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Prélogo

Hoy, en Latinoamérica y el Caribe, mas de 81 mi-
llones de nifios nacen y viven en hogares pobres.
;Cuantos de ellos seran pobres debido a esa con-
dicién que no eligieron?

Responder a preguntas como esta requie-
re herramientas sofisticadas. El Cuaderno aqui
presentado asume el desafio de reunir los datos
adecuados para entender la movilidad intergene-
racional de ingresos en Uruguay. Joseph Stiglitz,
premio Nobel de Economia, escribid recientemen-
te refiriéndose a Estados Unidos: «Si quieres que
te vaya bien econémicamente en la vida, elige
bien a tus padres».

La movilidad intergeneracional de ingresos,
definida como el grado de relacion que existe en-
tre los ingresos que percibe un padre o unamadre
de familia y los que percibiran sus hijos e hijas, es
importante por al menos dos motivos. Primero,
porque desde un punto de vista normativo es
deseable que el éxito material de una generacién
no dependa de lo que hizo o no su ascendencia.
Segundo, la identificacién de los mecanismos
por los que la movilidad social toma forma es
un insumo clave en el disefio de politica publica.
Por ejemplo, ;son las restricciones de acceso a la
educacion las que explican la persistencia en los
ingresos entre generaciones?, ;0 la presencia o
ausencia de activos?, jaspectos relacionados con
la salud o el acceso a mercados?

En Uruguay, donde la tasa de pobreza se
ha reducido sistematicamente durante las ulti-
mas dos décadas, segun diferentes mediciones (y
donde la pobreza extrema ha sido eliminada casi
por completo), nuevos desafios —como el de la
movilidad social— adquieren mayor relevancia.
Cobra urgencia responder a preguntas como las
que aqui se plantean. En este contexto, el presente
Cuaderno sobre Desarrollo Humano es valioso no
solo porque nutre un debate necesario y oportu-
no, sino porque ademds abre otras discusiones
que brotan de la pregunta original.

Estimar la persistencia intergeneracional
como se propone este trabajo supone un reto

mayusculo, principalmente porque se necesita
vincular los ingresos de dos generaciones se-
paradas en el tiempo por mas de quince afos.
Ademas, para asegurar representatividad es de-
seable observarlas en multiples ocasiones. Es-
tos requerimientos son dificilmente satisfechos
en encuestas de hogares tipicas y, por ende, la
construccion de la base de datos que lleva a cabo
el presente informe a partir de los registros ad-
ministrativos del Banco de Prevision Social se
vuelve tan elogiable.

Al margen de la generacién de los datos
delinforme, que es una contribucién en simisma,
las conclusiones del Cuaderno sobre Desarrollo
Humano pueden ser resumidas mediante tres
mensajes principales. El primero, que la movili-
dad es mas baja en los extremos de la distribucion
del ingreso. En efecto, los niveles de movilidad
son sustantivamente menores para los hijos con
padres de altos ingresos y en particular para los
varones. La movilidad también es menor entre
los hijos que tienen padres ubicados en el decil
de ingresos mas bajo, aunque la persistencia es
inferior a la encontrada en la cola alta de la distri-
bucién. El segundo mensaje importante es que
los hijos que tienen padres con un vinculo menos
estable con el mercado de trabajo formal tienen
mayores probabilidades de repetir este patrén e
insertarse de forma mas inestable en el mercado
laboral. Por tltimo, existe cierta evidencia de una
mayor transmision intergeneracional entre hijos
y padres del mismo sexo. En particular, los hijos
varones estan sobrerrepresentados en los per-
centiles de muy altos ingresos de su generacion,
donde tienen una participacion relativa mas alta
y mayores ingresos que las mujeres que estan en
la misma situacion.

El camino que nos lleva hacia los 17 Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible tiene tres carriles:
productividad, resiliencia e inclusién, conside-
rando, ademads, la gobernanza efectiva como una
precondicién. Avanzar en estos tres carriles impli-
ca romper patrones que perpetuan la pobreza, la
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vulnerabilidad y la baja productividad de una ge-

neracion a otra, de modo que todos los individuos

sean capaces de forjar un futuro conindependencia

desulugardeorigen enla sociedad. En ese sentido,

celebrola publicacién de este Cuadernoy su aporte

a la compleja discusion sobre la movilidad social
en América Latinay el Caribe.

Luis Felipe Lépez Calva

Director regional

para América Latina y el Caribe

del Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD)
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Presentacion

En setiembre de 2015, los lideres del mundo acor-
daron en la Asamblea General de las Naciones
Unidas la agenda mas desafiante de la historia
reciente. Firmada por 193 paises, es un llamado
a transformar el mundo que habitamosy a gene-
rar un nuevo contrato social hacia el desarrollo
sostenible.

La Agenda 2030, con sus 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), es una plataforma
que nos interpela en diversas dimensiones. Par-
ticularmente, en las formas actuales de producir,
consumiry relacionarnos entre las personas. Nos
impulsa a actuar inmediatamente y sin excusas.
El modelo actual de desarrollo ha dado sefales
de agotamiento y ya no es viable en términos
de sostenibilidad.

La pobreza persistente, la desigualdad en
todas sus formas, la energia contaminante, las
ciudades no sostenibles, entre otros desafios, em-
pujan una nueva generacion de cambios.

La agenda invita a no seguir actuando por
inercia, en el mds de lo mismo. A hacer del mundo
un espacio de libertad y oportunidades para todas
las personas. Su lema es «no dejar a nadie atras»,
abriendo asi un escenario que permita desarrollar
capacidades sin que estas reposen en el lugar, el
tiempo y las condiciones en las que tocd nacery
vivir a cada uno, a cada una.

En este marco, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) impulsa el para-
digma del desarrollo humano; su fin tltimo es la
ampliacion de las libertades y capacidades para
que las personas vivan la vida que valoren vivir.
Asimismo, trasciende la mirada unidimensional
del desarrollo y captura otros componentes re-
levantes de bienestar.

El Informe Regional sobre Desarrollo Hu-
mano (IDHR) para América Latina y el Caribe de
2016 propone una nueva forma de abordar las
multiples dimensiones del desarrollo, en linea
con la visién holistica que demandan los ODS y
sus metas asociadas. La redefinicion de los pro-
blemas, la mirada compleja e interconectada de

las transformaciones estructurales necesarias, las
politicas publicas de nueva generacion y solu-
ciones innovadoras son los rasgos distintivos del
camino a transitar.

El Informe sobre Desarrollo Humano de 2019
identifica las llamadas desigualdades del siglo
XXI—barreras estructurales al bienestar de todas
las personas— y propone avanzar en las capa-
cidades de empoderamiento, trascendiendo las
capacidades basicas, como un modo de superar
desigualdades persistentes.

Uruguay se encuentra entre los paises del
grupo de desarrollo humano alto. Este posiciona-
miento positivo, de caracter histérico, da cuenta
de los avances realizados y se constituye, a su
vez, en una exhortacion a redoblar esfuerzos
hacia la busqueda de un desarrollo sostenible
y equitativo.

El crecimiento econémico sostenido, por
mas de una década, y los caminos que se han
implementado en materia de politicas publicas
en los mas diversos campos interpelan al pais en
términos de futuro. En particular, porque un esce-
nario econémico menos favorable impone la ne-
cesidad de hacer nuevos esfuerzos para afianzar
los logros y seguir «<expandiendo la frontera de la
definicién de bienestar» (IDHR). EI PNUD en Uru-
guay, a través de la serie El Futuro en Foco. Cua-
dernos sobre Desarrollo Humano, busca aportar
insumos, analisis y recomendaciones en diversos
campos de la politica publica con el objetivo de
fomentar una plataforma de debate estratégico
que promueva nuevas agendas basadas en los
principios de igualdad y sostenibilidad.

Tal como plantea Amartya Sen en el Informe
sobre Desarrollo Humano 2010,

[...] el enfoque de desarrollo humano es sufi-
cientemente flexible como para tomar en cuen-
ta la perspectiva futura de la vida humana en
el planeta y lo suficientemente complejo para
acoger nuevas inquietudes y consideraciones
vinculadas con las perspectivas futuras...
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Los temas abordados en los diversos Cua-
dernos sobre Desarrollo Humano se analizan
desde una perspectiva de mediano plazo. Pre-
tenden contribuir con la reflexién propuesta por
la Agenda 2030, que confronta a los paises con
sus desafios ain pendientes.

Este Cuaderno sobre Desarrollo Humano, el
duodécimo de la serie, Movilidad intergeneracio-
nal de ingresos en Uruguay. Una mirada basada en
registros administrativos intenta echar luz sobre las
causas de la desigualdad de ingresos y el grado
de igualdad de oportunidades en el Uruguay de
hoy. Para ello, analiza los niveles de movilidad
econdmica intergeneracional, entendida comola
relacion entre los logros socioeconémicos en la
adultez de padres/madres y sus hijos/hijas.

Se trata de un estudio empirico novedoso
por la utilizacion de registros administrativos, que
posibilitaron la construccion de una base de da-
tos original. El Cuaderno aporta un conjunto de
recomendaciones de politicas que seria deseable

desarrollar, de forma de seguir enfrentando a la
desigualdady concretar transformaciones estruc-
turales aun pendientes. Si los contenidos de este
estudio permiten identificar las preguntas prin-
cipales para seguir avanzando en los resultados
delas politicas publicas, se habra cumplido con el
objetivo. Si,ademas, los aportes permiten delinear
respuestas posibles, mas alin nos acercaremos a
lo esperado.

El mundo que queremos es el que esta por
delante. La vision que se continue construyendo
no sera neutra, y sera alli, justamente, donde el
paradigma de desarrollo humano sostenible ten-
dra mucho para seguir aportando.

Es momento, entonces, de aprovechar el
inédito impulso de las Naciones Unidas a nivel
global y ser parte de la transformacion.

Stefan Liller

Representante Residente del
Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)
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Resumen ejecutivo

El presente documento tiene por objetivo aportar
evidencia sobre los niveles de movilidad econé-
mica intergeneracional en Uruguay, entendida
como larelacion entre los logros socioeconémicos
en la adultez de dos miembros de una misma
familia pero de distintas generaciones. Para ello,
aportaevidencia sobre el nivel de movilidad de los
ingresos formales de padre/madre y sus hijos en
un periodo de crecimiento econémico sostenido,
entre 2009y 2016.

La relevancia del estudio de la movilidad
se sustenta en distintas razones. En primer lugar,
la incorporacién de una perspectiva dinamica y
de largo plazo al analisis distributivo aporta nue-
vos elementos para comprender los origenes de
la desigualdad de ingresos. En segundo lugar,
existen diversos enfoques que sostienen que la
desigualdad y los problemas de baja movilidad
podrian tener consecuencias directas en el bien-
estary comportamiento individual, y potenciales
efectos indirectos negativos sobre la economia en
su conjunto, a través de distintos canales como
la eficiencia, el crecimiento econémico y la cali-
dad de las instituciones (Alesina y Rodrik, 1994,
Ray, 2002, Alesina y Giuliano, 2015; Laffont, 2005;
Piketty, 2000). Sin embargo, otros autores plan-
tean unarelacion mas ambigua entre desigualdad
y bienestar (Swift, 2005; Piketty, 2000).

En tercer lugar, la movilidad intergeneracio-
nal ha sido asociada con el enfoque de igualdad
de oportunidades. En ciertas condiciones, el nivel
de movilidad intergeneracional de una sociedad
ofrece una medida sobre el grado de igualdad de
oportunidades de que dispone una generacion
(Roemer, 2004). De acuerdo con este enfoque
normativo, un bajo nivel de movilidad interge-
neracional implicaria una fuerte determinacién
de los resultados basada en circunstancias que
estan fuera del control de las personas, lo que seria
un resultado no deseable (éticamente injustifica-
ble) y, seguin este criterio, existirian fundamentos
normativos para politicas publicas que buscaran
corregir estas desigualdades.

De este repaso se desprende que el estudio
de la movilidad resulta relevante y constituye un
importante insumo en la discusion de la politica
publica. Sin embargo, ha sido un tema que ha
despertado diversas controversias, tanto en el de-
bate académico como politico. Esto en parte esta
explicado por la diversidad de enfoques tedricos,
que conduce a que no exista acuerdo almomento
de evaluar cudl es el nivel de movilidad deseable
y qué fundamentos justifican intervenciones de
politica en este ambito. Piketty (2000) repasa los
potenciales canales que explican problemas de
movilidad y los vincula con la desigualdad y la
eficiencia, lo que le permite avanzar en cuando
y como se fundamentan las intervenciones de
politica y sus potenciales implicancias.

En la literatura empirica, el uso de registros
administrativos provoco el surgimiento de nueva
evidencia para los paises desarrollados, superan-
do parte delas limitaciones de las mediciones de
la movilidad intergeneracional de trabajos previos
basados en encuestas de hogares. Los resultados
de estas estimaciones, cuando son comparables,
sitUan a los paises escandinavos entre los mas mé-
viles, los paises de Europa continental en situacién
intermedia (con excepcion de Italia), y los Estados
Unidos y el Reino Unido con menor movilidad.

A pesar de que los problemas distributi-
vos han sido uno de los principales desafios de
las economias en desarrollo, no existen muchos
antecedentes que hayan aportado una medicion
precisa de la movilidad intergeneracional de in-
gresos para los paises de América Latina. En Uru-
guay, en particular, lamayoria de los trabajos que
abordaron el tema se centraron en la dimensién
educativa y ubicaron a este pais con niveles de
movilidad superiores a la media regional pero
inferiores a los de los paises mas desarrollados
(Sanroman, 2010; Gandelman y Robano, 2012;
Urraburu, 2019). Araya (2019) estim¢ el grado de
movilidad de ingresos laborales a partir de en-
cuestas y situd a Uruguay en niveles comparables
a los de Argentina y Chile.
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En este Cuaderno sobre Desarrollo Humano
se aporta evidencia sobre el grado de movilidad
intergeneracional de ingresos formales a partir
de una base de datos inédita, construida con re-
gistros administrativos del BPS (construccion de
vinculos familiares) y registros administrativos
de la DGI (ingresos formales entre 2009 y 2016).
La construccién y validacion de esta base de da-
tos representa una primera contribucion de este
Cuaderno, que permite contar con informacion de
corte longitudinal de un nimero relativamente
alto de casos en comparacion con los tamafos
de las muestras de las encuestas y el contexto de
la poblacion que reside en Uruguay. Este primer
paso fue fundamental para la obtencion de los
resultados que se presentan y, ademas, se espera
que sirva de base para futuras investigaciones.

En este trabajo, para medir la movilidad
se utilizan, por un lado, las matrices de transi-
ciébn como una primera aproximacioén intuitiva
que permite explorar los cambios para distintos
puntos de la distribucién. En segundo lugar, se
estiman algunas medidas de movilidad resumen
estandar, como la asociacion de ranking interge-
neracional (ARl o IRA) y la elasticidad intergene-
racional de ingresos (Ell o lIE).

Los principales resultados estan basados en
los casos de padres, madres e hijos cuyo ingreso
permanente formal es positivo, por lo que aporta
evidencia del grado de movilidad en aquellas fa-
milias que tienen miembros con un vinculo mas
estable con el sector formal de la economia. Por
esta razon, es de esperar que las mediciones pre-
sentadas ofrezcan una buena aproximacion a lo
que sucede en los tramos intermedios y altos de la
distribucion del ingreso, y sean menos represen-
tativas de lo que ocurre en la cola baja, donde los
ingresos informales tienen una mayor incidencia.
La incidencia de la informalidad en Uruguay es
algo mayor que en los paises desarrollados (25%
aproximadamente en el periodo), lo que dificulta
las comparaciones directas de los niveles de mo-
vilidad respecto a otros paises.

Las estimaciones obtenidas para el tramo
de hijos de entre 35y 39 aflos encuentran niveles
de persistencia promedio de 0,26 y 0,27, para el
ranking de percentiles de los ingresos formales
laborales y totales, respectivamente. Estos ha-
llazgos se confirman en las distintas estrategias
de estimacion aplicadas y se mantienen cuando
se utilizan definiciones de ingreso permanente
alternativas.

Mas alla de este promedio, se encuentran
importantes diferencias a lo largo de la distribu-

cion. En primer lugar, en los afios analizados, Uru-
guay registré movilidad intergeneracional en los
sectores de ingresos medios y medios bajos, pero
los saltos (o caidas) observados en las posiciones
representan cambios relativamente pequefios en
términos de ingreso absoluto. En segundo lugar,
los niveles de movilidad son sustantivamente
menores para los hijos con padres de altos in-
gresos y, en particular, para los varones. Es decir,
las oportunidades de movilidad hacia los tramos
mas altos de la distribucién estan mas restringidas
y se concentran en los hijos provenientes de los
hogares de altos ingresos. Ademds, estos cambios
de posiciones se traducen en mejoras mas fuer-
tes en términos de ingreso y, potencialmente, de
bienestar individual.

En el otro extremo de la distribucion, lamo-
vilidad es menor entre los hijos que tienen padres
ubicados en el decil de ingresos mas bajo, aunque
la persistencia es inferior a la encontrada en la
cola alta de la distribucién. De todas formas, este
resultado merece mayor estudio, pues la fuente
de informacion que se esta utilizando enfrenta
mayores limitaciones para abordar este tramo
de la distribucion y seguramente se esté sobre-
estimando la movilidad que tienen las familias
ubicadas en este estrato.

Por lo tanto, un segundo hecho es que la
movilidad es mas baja en los extremos de la dis-
tribucion del ingreso. En particular, no es facil el
acceso al segmento de altos ingresos entre los
hijos con padres ubicados fuera de ese estrato, y
existe una elevada inercia a mantenerse en estas
posiciones entre aquellos con padres ubicados
en la cola alta.

Por su parte, se encuentra que existe cierta
inercia intergeneracional en los vinculos con el
sector informal que enfrentan padres e hijos. Esto
no tiene por qué traducirse directamente en un
problema de persistencia de bajos ingresos, ya
gue pertenecen a este grupo personas sin ingre-
sos, solo con ingresos informales o con vinculos
intermitentes con el sector formal. Por lo tanto,
el tercer mensaje que se deduce es que los hijos
cuyos padres tienen un vinculo menos estable con
el mercado formal presentan mayores chances de
repetir este patron.

Finalmente, existe cierta evidencia de una
mayor transmision intergeneracional entre hijos
y padres del mismo sexo. En particular, los hijos
varones estan sobrerrepresentados en los per-
centiles de muy altos ingresos de su generacion,
donde tienen una participacion relativa mas alta
y mayores ingresos que las mujeres que estan en
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la misma situacion. Es necesario seguir avanzando
en la medicion de la movilidad para comprender
el origen de estas diferencias.

Los niveles de desigualdad de ingresos en
Uruguay, en un contexto de baja movilidad in-
tergeneracional, redimensionan la importancia
de los problemas distributivos y ofrecen nuevos
fundamentos para revitalizar la discusion sobre
las politicas redistributivas. Las propuestas reco-
gidas en el ultimo libro de Atkinson (2016) estan
marcando la agenda internacional sobre el tema,

y la evidencia presentada en este Cuaderno in-
tenta aportar nuevos insumos para avanzar en
esta discusion. En el contexto de Uruguay, este
debate deberia involucrar un andlisis sobre la
pertinencia de politicas como el impuesto a la
herencia y transmisiones intervivos, el redisefio
del impuesto al patrimonio, una estructura de
impuestos mas progresivos a los ingresos perso-
nales e ingresos minimos asegurados que com-
bine un sistema de salarios minimos y subsidios
a la primera infancia.
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1. Introduccién

Este Cuaderno sobre Desarrollo Humano tiene
como objetivo aportar evidencia sobre los nive-
les de movilidad econémica intergeneracional
en Uruguay, entendida como la relacién entre
los logros socioeconémicos en la adultez de dos
miembros de una misma familia pero de distin-
tas generaciones. Para ello, se utiliza una base de
datos inédita para Uruguay, construida a partir de
registros administrativos, la cual permite obtener
una medida de la movilidad sobre la base de los
ingresos formales de padres/madres y sus hijos en
un periodo de crecimiento econémico sostenido,
entre 2009y 2016. En este sentido, este Cuaderno
se propone aportar distintas medidas de movili-
dad, explorar silas posibilidades de movilidad de
los hijos estan condicionadas por la posicion de
los padres en la distribucion del ingreso y analizar
si el hecho de que los padres tengan un empleo
informal incrementa las chances de que sus hijos
también lo tengan. Ademas, se busca contribuir
al debate sobre las consecuencias de la movili-
dad intergeneracional para la persistencia de la
desigualdad en el largo plazo y los desafios de
politica publica.

El estudio de la movilidad ha despertado
muchas controversias, tanto en el debate aca-
démico como politico. Si bien hoy en dia existe
cierto consenso en que para los paises desarro-
llados las estimaciones recientes sefialan niveles
de movilidad mas bajos que las obtenidas en los
primeros estudios (Becker y Tomes, 1986; Behr-
man y Taubman,1990; Mulligan, 1997; Bjérklund
y Jantti, 1997), los resultados contintian siendo
diversos y en ocasiones contradictorios (Jantti y
Jenkins, 2015). Menos consenso existe sobre las
causas de lamovilidady sobre el nivel socialmente
deseable, lo que en general esta directamente
asociado al enfoque tedrico con el que se inter-
pretan los resultados (Piketty, 2000).

La evidencia sobre la movilidad intergene-
racional (y sus determinantes) contribuye a una
mayor comprension de los origenes de la des-
igualdad y, mas en general, del bienestar de las

familias, y aporta una mirada de mas largo plazo. A
pesar de que los problemas distributivos han sido
uno de los principales desafios de las economias
en desarrollo, no existen muchos antecedentes
que hayan aportado una medicidn precisa de la
movilidad intergeneracional de ingresos para los
paises de América Latina.

En este contexto, a pesar de que en Uru-
guay el estudio de la desigualdad harecibido una
atencidn significativa, con una extensa tradicion
de mediciones a partir de encuestas de hogares,
y recientemente de registros administrativos, has-
ta el momento existen pocos antecedentes que
hayan abordado la movilidad intergeneracional
de ingresos. La mayoria de los trabajos han estu-
diado la dimensién educativa, y ubican a Uruguay
con niveles de movilidad superiores a la media
regional pero inferiores a los de los paises mas
desarrollados (Sanromén, 2010; Gandelman y
Robano, 2012; Urraburu, 2019). Recientemente,
en Araya (2019) se estima el grado de movilidad
de ingresos laborales y se ubica a Uruguay en
niveles comparables con los de Argentinay Chile,
pero con una movilidad inferior alos de los paises
escandinavos. Si bien este trabajo representa un
antecedente relevante, enfrenta las limitaciones
asociadas al uso de encuestas de hogares en la
medicidn de la movilidad intergeneracional.

El estudio de la movilidad es relevante por
distintas razones. En primer lugar, laincorporacién
de una perspectiva dindmica y de largo plazo al
analisis distributivo aporta nuevos elementos
para comprender los origenes de la desigualdad
de ingresos. En este sentido, un mayor nivel de
movilidad de ingresos entre padres e hijos po-
dria reflejar una distribucion menos desigual del
ingreso entre familias a lo largo de las distintas
generaciones (Shorrocks, 1978). Por otro lado, la
literatura también sugiere que cuando los padres
viven en sociedades mas desiguales las chances
de movilidad de los hijos se reducen, hipétesis
que ha recibido cierto sustento empirico en tra-
bajos recientes (Corak, 2013; Chetty et al., 2014a).
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Existen diversos enfoques que sostienen
que la desigualdad y los problemas de baja mo-
vilidad deben ser considerados males parala me-
jora del bienestar agregado de una sociedad. Un
primer argumento sostiene que la desigualdad de
ingresos y las situaciones de pobreza persistente
tienen una incidencia directa en el bienestar in-
dividual de las personas, ademas de condicionar
su comportamiento y desempeiio en distintas
dimensiones. Ademas, un conjunto de antece-
dentes sefala que los individuos valoran como
atributos deseables de una sociedad los meno-
res niveles de desigualdad y el mayor grado de
movilidad intergeneracional (Clarky D'Ambrosio,
2015; Fehr y Schmidt, 2003; Alesina y Giuliano,
2011; Amiel et al., 2015).

Un segundo argumento tiene en cuenta los
efectos de la desigualdad y la baja movilidad en
otras dimensiones del bienestar agregado de una
sociedad. En este sentido, la desigualdad y la mo-
vilidad son relevantes por sus potenciales efectos
indirectos en la economia a través de distintos
canales como la eficiencia, el crecimiento econé-
mico y la calidad de las instituciones (Alesina y
Rodrik, 1994; Ray, 2002; Alesina y Giuliano, 2015;
Laffont, 2005). Estos argumentos sugieren que la
reduccién de la desigualdad y la distribucién de
oportunidades que promuevan la movilidad de-
berian ser componentes prioritarios tanto para el
crecimiento econémico como para el desarrollo
de las sociedades.

Sin embargo, otros trabajos plantean
una relacion mas ambigua entre desigualdad
y bienestar, a partir de los incentivos que ge-
neran la desigualdad y sus efectos en términos
de la eficiencia en la asignacién de recursos.
Desde esta perspectiva, una situacion con bajo
nivel de movilidad y alta desigualdad podria
responder a la transmisién intergeneracional
de habilidades, gustos y saberes de padres a
hijos, ademds de las decisiones de inversién
en capital humano. Desde una perspectiva li-
beral, en este caso, las intervenciones podrian
no ser deseables y provocar pérdidas de bien-
estar agregado por sus costos en términos de
eficiencia (Swift, 2005).

La diversidad de enfoques tedricos, ade-
mas de la necesidad de incorporar diferentes
dimensiones que relacionen los aspectos distri-
butivos con el bienestar de las sociedades, han
generado diversas controversias almomento de
evaluar cudl es el nivel de movilidad deseable y
qué fundamentos justifican intervenciones de

politica en este ambito.! Piketty (2000) repasa
los potenciales canales que vinculan la desigual-
dad, movilidad y eficiencia, y cdmo estos canales
pueden derivar en intervenciones de politica. El
autor distingue, por un lado, situaciones donde
los incrementos de los niveles de movilidad in-
tergeneracional en una sociedad solo se pueden
lograr al costo de generar pérdidas de eficiencia;
y, por otro, condiciones donde las intervenciones
pueden incrementar la movilidad, reducir la des-
igualdad y resultar en ganancias de eficiencia a
nivel agregado.?

Desde un punto de vista normativo, el estu-
dio de la movilidad intergeneracional se ha aso-
ciado al enfoque de igualdad de oportunidades.
Este enfoque asume que los dos grandes deter-
minantes de las ventajas de las personas son el
esfuerzoyy las circunstancias, y postula que aque-
llas diferencias en los resultados (por ejemplo, en
los ingresos) que no provengan del esfuerzo y
sean explicadas por las circunstancias son ética-
mente inaceptablesy deberian ser compensadas.
Roemer (1998) propone como criterio de justicia
la nivelacién del campo de juego, la equiparacion
de las condiciones de partida de las personas para
acceder a un resultado deseable en términos de
ingresos, educacién o salud. Si se asumen las
condiciones del hogar de nacimiento como una
circunstancia exdgena para los hijos, los niveles
de movilidad intergeneracional darian una medi-
da aproximada de la igualdad de oportunidades.
Bajos niveles de movilidad no serian deseables, ya
que implicarian que los logros de los hijos estan
determinados por las circunstancias (hogar de
nacimiento), y existirian fundamentos de justicia
distributiva para corregir estas desigualdades.

Finalmente, la movilidad también puede
incidir en la formacién de actitudes y preferencias
que afectan la disposicion de los individuos a sos-

1 Esta discusion requiere la inclusion de otros pa-
rdmetros comportamentales como el altruismo
intergeneracional, la tasa de descuento temporal,
la aversion al riesgo, entre otros. También son re-
levantes los canales que explican la movilidad y
el enfoque tedrico y normativo que orienta esa
evaluacion.

2 Entre los canales identificados por Piketty (2000)
con potenciales intervenciones que impliquen
incrementos de movilidad intergeneracional y me-
joras de eficiencia se destacan: presencia de segre-
gacion, fallas de mercados de crédito o la existen-
cia de mecanismos socioculturales de transmisién
de la desigualdad.
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tener politicas redistributivas. Literatura previa su-
giere que cuando las personas tienen percepciones
de que lamovilidad es baja o tuvieron experiencias
individuales de baja movilidad, tienden a dar mayor
apoyo a politicas redistributivas que compensen
las desiguales oportunidades (Alesina y Angele-
t0s,2005; Giuliano y Alesina,2011; Piketty, 1995;
Benabou y Tirole, 2006). Esta relacién estableceria
un vinculo adicional entre movilidad y desigualdad.
Estos fundamentos sustentan la pertinencia
del debate sobre las recomendaciones de politica,
por sus implicaciones tanto en términos normati-
vos como de bienestar. Evidencia que respalde la
presencia de bajos niveles de movilidad intergene-
racional podria dar lugar a intervenciones de poli-
ticafundamentadas tanto en consideraciones nor-
mativas como por sus consecuencias en términos
de bienestar agregado y ganancias de eficiencia.
El presente Cuaderno sobre Desarrollo
Humano se propone contribuir a este debate en
Uruguay, aportando nueva evidencia y algunas

reflexiones. Para seguir construyendo esta agen-
da sera necesario generar mayor evidencia sobre
el origen de la movilidad en Uruguay, continuar
profundizando sobre la interpretacion de estos
resultados y promover la deliberacion publica
informada sobre estos temas.

El resto del Cuaderno se organiza de la
siguiente manera. A continuacion, se explicitan
algunos conceptos utilizados en el documento y
se resefa parte de la discusion sobre los posibles
canales de transmision de la desigualdad interge-
neracionaly los fundamentos para laintervencion
de politica (capitulo 2). En el capitulo 3 se presenta
una breve revision de la literatura. En el capitulo
4 se resume el instrumental que serd utilizado en
la medicién de la movilidad. En el capitulo 5 se
describen y analizan las fuentes de informacion
que serviran de base para el estudio, mientras
que los principales resultados se encuentran en el
capitulo 6. Finalmente, en el capitulo 7 se incluyen
algunas reflexiones y conclusiones.
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2. Lamovilidad y sus determinantes.
Una revision de los principales conceptos

En este capitulo se realiza en primer lugar un
breve repaso de las principales nociones de mo-
vilidad desarrolladas en la literatura, con especial
énfasis en aquellas que ofrecen un marco concep-
tual a la estrategia empirica desarrollada en este
Cuaderno. En segundo lugar, se repasan algunos
fundamentos para discutir cuando una mayor mo-
vilidad intergeneracional es un resultado desea-
ble. Esto ultimo conducira a discutir el vinculo de
la movilidad con algunos enfoques normativos 'y
a resumir los principales canales que la explican.
Este repaso es relevante para dar insumos a la
discusién de potencialesimplicancias de politica.

2.1. ;Qué entendemos por
movilidad intergeneracional?

El estudio de la movilidad tiene su origen en la
sociologia, disciplina que ha abordado el tema
fundamentalmente desde dos perspectivas.
La primera se concentra en el estudio de la re-
lacion entre el prestigio o estatus social de los
padres y el de los hijos. En este caso, en general
las ocupaciones son utilizadas para definir dis-
tintas escalas de estatus social, informacion que
es complementada con los logros educativos o
los ingresos promedio por categoria de ocupa-
cién (Duncan, 1961). La segunda perspectiva se
concentra en la movilidad entre clases sociales,
concebidas como grupos discretos que pueden
tener o no una categorizacion ordinal.

Algunos de estos conceptos fueron retoma-
dos luego por la disciplina econémica. Esta se ha
concentrado fundamentalmente en la movilidad
de ingresos y distingue dos campos de estudio;
por un lado, la movilidad intrageneracional (que
mide la dependencia entre ingresos en dos mo-
mentos del tiempo de un mismoindividuo), y por
otro, la intergeneracional (que mide esta asocia-
cién entre generaciones de una misma familia
(Fields, 2007; Jantti y Jenkins, 2015).

El analisis de la movilidad intergeneracional
implica la consideracion de dos aspectos funda-

mentales para su medicion: la definicion de la
variable objetivo sobre la cual se va a medir la
movilidad y la eleccién de un concepto de movili-
dad. Respecto al primer aspecto, la literatura eco-
némica analiza fundamentalmente la asociacién
delingreso permanente de padres e hijos.? Este es
un concepto abstracto, que intenta aproximarse a
alguna medida que resuma el estatus econdmico
de padres e hijos a lo largo de su ciclo de vida
(fundamentalmente su etapa adulta).

Respecto al segundo aspecto, los estudios
empiricos en la literatura econémica han utiliza-
do distintas nociones de movilidad de ingresos,
dependiendo del aspecto de la movilidad a ana-
lizar (Fields y Ok, 1999; Jantti y Jenkins, 2015). Las
diversas concepciones de movilidad y sus prin-
cipales diferencias pueden entenderse a partir
de un ejemplo sencillo. Imaginemos que en un
momento del tiempo la distribucion del ingreso
de una generacion es representada por un edifi-
cio de diez pisos, en el que vive la misma canti-
dad de personas (en cada piso vive el 10% de la
poblacidon).* Los pisos difieren entre sien la calidad
de sus apartamentos. Mientras que en el mas alto
estan los mas lujosos (el 10% de mayoresingresos),
amedida que se desciende desmejora su calidad y
en el primer piso se ubican los apartamentos mas
modestos (el 10% con menores ingresos).

En un segundo momento, estas personas
se mudan a otro edificio idéntico. Se denomina
al primero edificio de origen y al segundo edificio

3 El ingreso permanente es un concepto introducido
por Friedman (1957) y utilizado en economia para
referirse a una nocién de ingreso de largo plazo que
representa el perfil de ingresos de los individuos
para su ciclo de vida. Se plantea en contraposicion
a un ingreso en un momento dado de la vida, que
va a tener sesgos especificos de la edad en la que
se encuentra el individuo, asi como también puede
incorporar efectos de eventos aleatorios.

4 El ejemplo esté inspirado en Schumpeter (1955),
quien utiliza la metafora de un hotel con habita-
ciones de distinta calidad.

21




dellegada. Si cada persona mantiene su posicion
en el edificio de llegada, podemos afirmar que la
movilidad es nula, pues no cambiaron las posi-
ciones en la distribucién del ingreso. Sin embar-
go, la mudanza de edificio podria implicar otros
movimientos. Por ejemplo, revertir las posiciones
iniciales y que aquellos que vivian en el primer
piso terminen en el décimo en el edificio de lle-
gada (y los del décimo piso en el primero), lo que
implica una movilidad extrema.

En estos ejemplos, el edificio de partida
refleja la distribucion del ingreso de la genera-
cién de los padres, mientras que el de llegada
representa la de sus hijos. El estudio de la mo-
vilidad intergeneracional tendria como objetivo
comprender los cambios y transformaciones que
se desarrollan a partir de los movimientos entre
ambos edificios. Por otra parte, una fotografia que
refleje la distribucion de las diferentes calidades
dentro de cada edificio reflejaria la desigualdad
de una generacién, mientras que la movilidad in-
tergeneracional incorpora la dimensién temporal
al considerar los movimientos que ocurren entre
ambas distribuciones.

El ejemplo presentado también ofrece una
intuicion a las distintas nociones de movilidad
abordadas en este Cuaderno. Hasta ahora, las
situaciones presentadas refieren a una nocién
de movilidad posicional, basicamente porque
toma en cuenta los movimientos entre pisos sin
incorporar la magnitud de las distancias en tér-
minos de la calidad de los pisos. Por ejemplo, se
podria asumir que el décimo piso tiene una cali-
dad treinta veces superior al octavo piso, mientras
que el tercero es solo un diez por ciento superior
en calidad con relacion al primero (esto reflejaria
un comportamiento habitual de las funciones de
densidad que reflejan la distribucién del ingreso).
Dada esta situacion, donde la distancia entre pisos
refleja diferencias de calidad heterogéneas, un
movimiento de dos pisos implicaria mejoras de
bienestar muy distintas. Para incorporar estas dis-
tancias heterogéneas hay que agregar una nocion
de movilidad estructural.

Por ultimo, la nocion de movilidad como
crecimiento incorpora cambios en la desigualdad
intrageneracional de ingresos.> Continuando con
el ejemplo, esto sucederia sialmomento de lamu-
danza existieran mejoras en la calidad de algunos
pisos (pensemos en una situacion en que las per-
sonas mantienen su posicion en los edificios de

5 La nocién de movilidad como crecimiento y sus pro-
piedades fue desarrollada por Fields y Ok (1999).

origeny de llegada, pero en este Ultimo se duplica
la calidad de los apartamentos del piso mas alto).
En este caso, no habrd movilidad posicional pero si
existiria movilidad como crecimiento. Esta nocién
no considera los cambios de posiciones y, por
tanto, es poco sensible a donde estan ubicados
enladistribucion los individuos que se benefician
del crecimiento.

Otro aspecto de interés es que los movi-
mientos de las personas entre edificios podrian
ser mas fluidos o costosos dependiendo de su
posicién de partida. Esto ha dado lugar a que al-
gunos trabajos modelen tedricamente la presen-
cia de trampas de baja movilidad y que se hayan
desarrollado trabajos empiricos que evaldan la
existencia de relaciones no lineales entre los in-
gresos de padres e hijos. Por ejemplo, podria ser
sencillo subir del cuarto piso al quinto, pero ser
mas dificultoso moverse del primero al segundo
o del noveno al décimo.

Finalmente, el ejemplo puede ser de uti-
lidad para dar una intuicién sobre los vinculos
entre movilidad, desigualdad y eficiencia. Se in-
corpora el supuesto extremo de que el piso (los
ingresos) en el que vive cada persona es explica-
do Unicamente por su ocupacion. En el edificio
de partida se asume que los padres trabajan don-
de son mas productivos para la sociedad. Para
transmitir la intuicion se plantean dos escenarios
extremos. El primero asume que existe una co-
rrelacion perfecta en las habilidades y saberes de
padres e hijos. En este caso extremo, la asignacion
socialmente més eficiente serd aquella donde
los hijos mantengan la misma ocupacion de sus
padresy la movilidad intergeneracional sea nula.
Contrariamente, si se asume que la correlacién de
habilidades y saberes de padres e hijos es débil
pero las ocupaciones se transmiten directamente
(por herencia o algin mecanismo arbitrario), se
arribaria al resultado opuesto: una situacion de
movilidad nula, que es socialmente ineficiente y
que reproduce la persistencia de la desigualdad.
El ejemplo se basa en dos casos extremos, con
multiples combinaciones intermedias, y permite
reflejar la ambigliedad de la relacién entre mo-
vilidad y eficiencia. Como se desarrollard mas
adelante, esta relacion es complejay su signo en
gran medida dependera de cuéles son los canales
que explican la movilidad.

Este repaso permitio introducir las nocio-
nes de movilidad intergeneracional y dar una
intuicion sobre su relevancia. En la literatura
se han desarrollado distintos instrumentos de
medicion de la movilidad, dependiendo de qué

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL DE INGRESOS EN URUGUAY. UNA MIRADA BASADA EN REGISTROS ADMINISTRATIVOS



nocion se utilice (véase seccién 4.1). Por ejemplo,
la nocidn de movilidad posicional ha dado lugar
a estimaciones de la asociacion deranking inter-
generacional (ARl o IRA por sunombre eninglés),
que aporta una medida resumen de la movilidad
a partir de la posicion (ranking) de padres e hijos
en la distribucion de ingresos de su generacion.
Por otra parte, el indicador de uso mas extendi-
do en la literatura econémica, inspirado en una
nocion de movilidad como crecimiento, es la
elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell o
IIE por su nombre en inglés), el cual representa
el grado de dependencia entre el logaritmo de
ingresos de los padres y el de los hijos. El presente
estudio se concentra en la movilidad posicional
0 como intercambio. Ademas, estima algunas
versiones de la Ell para considerar con menor
detalle las nociones de movilidad estructural y
como crecimiento.

2.2. Movilidad y bienestar:
iexiste un nivel
de movilidad adecuado?

Un primer argumento para sostener que un mayor
nivel de movilidad intergeneracional es un resul-
tado deseable para una sociedad se basa en un
fundamento normativo. Piketty (2000) sostiene
que la mayoria de los enfoques de justicia evalua-
rian como injusta aquella situacion en la que dos
nifos que comparten las mismas caracteristicasy
durante su vida asumieron un comportamiento
similar, obtengan distintos niveles de bienestar
simplemente por tener condiciones diferentes en
el momento del nacimiento (por ejemplo, recibir
o no una herencia).

En particular, la movilidad intergeneracio-
nal se ha vinculado con el enfoque de igualdad de
oportunidades, uno de los enfoques normativos
mas extendidos para guiar el disefio de politicas
publicas. Desde esta perspectiva, se ha interpre-
tado que una mayor movilidad intergeneracional
o una menor dependencia del origen es un indi-
cador del grado de igualdad de oportunidades.
Roemer (2004) plantea que la movilidad interge-
neracional de ingresos es un buen indicador de
igualdad de oportunidades si: i) los antecedentes
familiares se pueden resumir con el ingreso de
los padres; ii) son inaceptables las desigualdades
generadas por el talento genéticamente hereda-
do, pues para los hijos son una circunstancia.® En

6 Es pertinente mencionar que no existe un con-
senso en la literatura sobre este segundo punto y

este contexto, uno de los factores que pueden
determinar la baja movilidad es el elevado nivel
de desigualdad de oportunidades (Van de gaer
etal, 2001; Lefranc et al., 2010).

Existen nociones muy diversas de este en-
foque (para una revision véanse Ramos y Van de
gaer, 2015, y Flearbeay, 2011) pero, en general,
estas comparten que existen dos grandes deter-
minantes fundamentales de las ventajas (o logros)
de las personas: el esfuerzo y las circunstancias
(véase recuadro 1 para una breve discusiéon
sobre el enfoque y su vinculo con las politicas
redistributivas).” Las circunstancias representan
el punto de partida y refieren a todos aquellos
aspectos del ambiente delos individuos que estén
mas alla de su control, pero que también influyen
en los resultados que obtiene (podria ser el pais
de nacimiento, las caracteristicas bioldgicas o las
habilidades). Por otra parte, para personas que
tienen la misma circunstancia, el esfuerzo repre-
senta aquellas acciones de las cuales son respon-
sables. Aquellas diferencias en los resultados que
no provengan del esfuerzoy se expliquen por las
circunstancias, son éticamente inaceptables y en
un programa de igualdad de oportunidades de-
berian ser compensadas. Por su parte, paradosin-
dividuos que parten de las mismas circunstancias,
si uno logra movilidad ascendente sobre la base
de un diferencial de esfuerzo, la desigualdad ge-
nerada en este caso seria éticamente justificable.

Como resultado, desde el punto de vista
normativo, este enfoque da un marco para in-
terpretar las situaciones de baja movilidad inter-
generacional como un resultado injusto y, por
lo tanto, no deseado. Roemer (1998) argumenta
que las sociedades deberian destinar recursos
para corregir dicha injusticia y que los esfuerzos
deberian estar orientados a nivelar el campo de
juego, para compensar las desigualdades gene-
radas por las circunstancias. Esto ofrece un funda-
mento potente para que las sociedades inviertan

algunos autores asocian el talento con la suerte ge-
nética (Rawls, 1971; Nozick, 1974; Lefranc, Pistolesi
y Trannoy, 2009; Ramos y Van de gaer, 2016). Existe
también un debate sobre si se deberian neutralizar
los efectos de las transferencias de preferencias en-
tre padres e hijos, lo cual podria limitar un derecho
ala libertad de la asociacion familiar (Roemer, 1998
y 2012; Swift, 2005; Bowles y Gintis, 2002; Roemer y
Trannoy, 2016; Fleurbaey, 2011).

7 Algunos autores incorporan la suerte como de-
terminante, aspecto que no es considerado en
este Cuaderno para facilitar la presentacion del
enfoque.
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en politicas publicas que reduzcan los niveles de
persistencia de la desigualdad, compensen las
consecuencias desfavorables que tienen origen
en circunstancias desventajosas y en particular
atiendan los problemas vinculados al desarrollo
en la primera etapa de la vida.

Esta vision no ha estado exenta de criticas.
Por ejemplo, Atkinson (2016) argumenta que el
enfoque de igualdad de oportunidades propone
un criterio orientador para las politicas potente
pero insuficiente. En particular, plantea que las
politicas deberian también estar orientadas a co-

RECUADRO 1

rregir las desigualdades de resultados dentro de
una generacion (aunque estos sean consecuencia
delméritoy el esfuerzo), pues estas desigualdades
se convierten en circunstancias injustas para las
siguientes generaciones.

Mas alld de esta discusion normativa, la lite-
ratura econdmica reciente ha analizado si existe un
nivel de movilidad 6ptimo desde el punto de vista
del bienestar agregado, recurriendo a enfoques
axiomaticos y a funciones de bienestar social. Sin
embargo, los resultados en general son ambiguos.
En particular, son muy sensibles a la nocién de

HERENCIAS E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

GONZALO SALAS*

Hablar de igualdad de oportunidades es un
lugar comun en la deliberacion publica. Todo
el mundo parece estar de acuerdo y casi nadie
explica a qué serefiere. De hacerlo, las diferen-
cias serfan enormes. Es que los fundamentos
normativos detras de estos conceptos son
variados. No se trata solo de sefalar que las
desigualdades originadas en las circunstancias
o la suerte son intolerables, y no asi aquellas
diferencias que emergen como consecuencia
de los distintos niveles de esfuerzo. Roemer y
Trannoy (2015) y Ramos y Van de gaer (2016)
realizan excelentes contribuciones que aclaran
las distintas aproximaciones a este enfoque,
gue son alin mas sustantivas cuando se avanza
en el disefio de politicas publicas. Un aspecto
central es si la politica debe recompensar el
esfuerzo de los individuos o compensar cir-
cunstancias desfavorables. Esto es crucial, por
ejemplo, en la discusién sobre las condiciona-
lidades en los programas de transferencias de
ingresos. Con base en el enfoque de igualdad
de oportunidades se podria justificar que las
transferencias de ingresos deben nivelar los
puntos de partiday, por ende, las condicionali-
dades no deberian desempefiar ningtn rol, de
igual forma que se podria argumentar que las
condicionalidades son centrales, pues frente
a dos individuos en igual situacion, la politica
debe recompensar a aquel que estudia y, por
ende, quien realiza un mayor esfuerzo.

Otros disefios de politicas también pre-
sentan ambigiiedades desde este enfoque.
En términos generales, nadie que crea en la

igualdad de oportunidades, en sus diferentes
acepciones, puede expresar argumentos ra-
zonados y consistentes para defender que las
herencias no deben ser gravadas de alguna
forma. Las herencias constituyen uno de los
principales beneficios que las personas ob-
tienen (o no) segun el resultado de la loteria
en que todos participamos al nacer. Por tan-
to, quien hereda cualquier tipo de activo no
realizé ningun esfuerzo por ello, y comienza
la carrera varios metros delante de aquellos
gue no recibieron nada. De hecho, argumen-
tos no faltan para que desde este enfoque se
prohiban las herencias. No obstante, un argu-
mento que podria emerger para fundamentar
algun tipo de herencia tiene que ver con el
altruismoy la generosidad intergeneracional.
Se podria sefalar que cuando una pareja toma
decisiones sobre la asignacion de sus recur-
sos lo hace pensando no solo en su propio
bienestar sino también en el de sus hijos. Por
tanto, padres e hijos deberian ser considera-
dos como una Unica unidad y, por ende, no
deberia prohibirse que los hijos heredaran
diferentes tipos de activos. Sobre la base de
laigualdad de oportunidades, quien cree que
todas las desigualdades en el punto de partida
deben compensarse no tolera este argumen-
to. En cambio, desde el enfoque que asume
que el esfuerzo debe ser recompensado, se
podria asimilar este tipo de herencia con una
salvedad: el hijo que recibiera la herencia solo
podria transmitir a su descendencia aquella
riqueza generada por su propio esfuerzo, no
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asi el componente de la herencia usado de
forma improductiva.

Otra discusion que podria darse, vincu-
lando la herenciay la igualdad de oportunida-
des, tiene que ver con otro tipo de politicas de
transferencias de ingresos. Si la herencia que
surge debido al accidente de nacimiento es
injustificada, no quiere decir que no exista un
dispositivo que habilite elacceso a una herencia
universal. Este tipo de politicas han sido plan-
teadas bajo el término demogrants y postula
que todas las personas al cumplir la mayoria de

movilidad que se utilice y los supuestos que se
asuman respecto a las magnitudes de la aversion
a la desigualdad, la aversion al riesgo, la aversion
a las pérdidas, la sustituibilidad de ingresos entre
generacionesy las formas de las funciones margi-
nales (Jantti y Jenkins, 2015; Fields, 2009).

La literatura ha contribuido al debate sobre
el nivel de movilidad deseable a partir del anali-
sis de los canales de transmision que la generan.
Piketty (2000) realiza una extensa revision de estos
mecanismos, diferenciando dos grupos sustan-
tivamente diferentes por sus implicaciones de
politica. Por un lado, el autor identifica un primer
conjunto de mecanismos que conducen a niveles
de movilidad que son eficientes desde el punto
de vista del bienestar social y por lo tanto solo
es posible justificar intervenciones de politica a
partir de fundamentos de justicia, ya que implican
potenciales pérdidas de eficiencia. Por otro, un
segundo grupo de mecanismos podria conducir
a que la movilidad sea ineficientemente baja y
que amplifique la desigualdad en el tiempo. En
este caso, existe espacio para politicas redistribu-
tivas que incrementen la movilidad, reduciendo
la desigualdad de largo plazo, al mismo tiempo
que se mejora la eficiencia.

Dentro de este primer grupo de mecanis-
mos Piketty (2000) ubica la transferencia inter-
generacional de riqueza o la herencia de bienes
inmuebles y de capital, a la que identifica como
un fuerte canal de persistencia de la desigualdad
entre generaciones. Sin embargo, la relevancia
de este canal puede variar debido a que la aso-
ciacion entre herencias y persistencia de la des-
igualdad estd mediada, entre otros factores, por
las decisiones de ahorro, el altruismo de padres
a hijos, las decisiones de fecundidad, la transmi-
sion de habilidades innatas y la desigualdad de
ingresos laborales.

edad deberian cobrar una dotacién de recursos
idéntica para poder desarrollar con mayor liber-
tad suvida. Desde el enfoque de laigualdad de
oportunidades, nuevamente, puede emerger
un conflicto. Quienes asumen que el esfuerzo es
lo que deber ser recompensado, argumentaran
que esa transferencia debe ser condicionada
a que dichos recursos se inviertan, ya sea en
capital humano o en actividades productivas.

* Doctor en Economia, investigador del Instituto de
Economia, Universidad de la Republica.

Dentro del mismo grupo de mecanismos
eficientes el autor clasifica la transmision inter-
generacional de habilidades y las decisiones de
inversion en capital humano de los padres. Desde
el punto de vista tedrico, los modelos predicen que
la movilidad de ingresos serd mas baja cuando la
transmision de habilidades productivas innatas
sea alta y esta caracteristica sea remunerada en
el mercado de trabajo. El modelo propuesto por
Becker y Tomes (1979, 1986) aborda este canal y
concluye acerca de la relevancia de la transmision
de habilidades, la inversién en capital humano y
demas formas de transferencias de recursos de
padres a hijos. Esos mecanismos sugieren muy
buenas razones para esperar una correlacién po-
sitiva entre los resultados alcanzados por padres e
hijos, pero esta no necesariamente deberia ser alta.

El segundo grupo de mecanismos de persis-
tencia dela desigualdad, a diferencia del primero,
justifica la aplicacion de politicas redistributivas
que aumenten la movilidad tanto por razones
de justicia distributiva como porque mejoran la
asignacion de recursos. Un primer mecanismo es
la presencia de restricciones de acceso al crédito.
En este caso, una desigual distribucion de la ri-
queza tendria efectos negativos en lamovilidad y
conduciria a que esta fuera ineficientemente baja,
resultando en un canal adicional de persistencia
y amplificacion de la desigualdad. En un contex-
to donde la riqueza se distribuye de forma muy
desigual, una intervencidn que contribuya a la
redistribucion de activos permitiria que se desa-
rrollaran proyectos con retornos sociales positivos
que antes no accedian a financiamiento por las
restricciones de acceso a activos, y tendria como
resultado unincremento de la movilidad, mejoras
de eficiencia y reduccion de la desigualdad.

Un segundo mecanismo de este grupo esta
asociado a la segregacién de las comunidades
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por barrios o dreas residenciales. En este caso, los
hogares con menos recursos pueden quedar ex-
cluidos de parte de los potenciales retornos de las
externalidades de bienes publicos locales, como
laeducaciony el efecto de pares (Benabou, 1996a
y 1996b; Borjas, 1992). Los mecanismos de segre-
gacion pueden reforzarse por la conformacion de
parejas con niveles socioeconémicos o educativos
similares (Cole et al., 1992; Kremer, 1997).

Finalmente, Piketty (2000) identifica den-
tro de este segundo grupo los mecanismos
socioculturales de persistencia de la desigual-
dad. Estos se asocian a la existencia de recono-
cimientos sociales desiguales, la presencia de
mecanismos de discriminacion y el papel de los
grupos sociales de referencia en la construccion
de normas y creencias. Otro mecanismo surge
del papel de los padres (y su contexto social)
en la transmisién de gustos y preferencias, lo
cual podria afectar las decisiones de ahorro e
inversion en capital humano, los modelos de
rol, la valoracién del esfuerzo y el ocio (Piketty,
2000).2 Bourguignon et al. (2007) ponen énfasis
en el vinculo entre la movilidad y las inequidades
socioculturales, el cual opera a través de la for-
macién de creencias sobre la posicién que cada
familia ocupa en la sociedad y las percepciones
sobre los determinantes de la movilidad. Para
los autores, la existencia de inequidades socio-
culturales y mecanismos de discriminacion po-
dria desestimular mejoras en los grupos menos
favorecidos y, ademas, una pérdida de recursos
para la sociedad.

Por ejemplo, el modelo de Piketty (1998)
predice que algunas decisiones que podrian
incrementar los niveles de movilidad son des-
alentadas a través de reconocimientos sociales
desigualesy los mecanismos de discriminacion.
Como resultado, aquellos individuos proceden-

8 Existe una mayor discusion sobre el espacio que
existe para la intervencion de politica cuando la
persistencia de la desigualdad se explica por la
transmision de gustos y creencias. Swift (2005), por
ejemplo, considera que los padres transmiten a sus
hijos seguin sus preferencias y, por lo tanto, no exis-
tirian razones para asumir que sus decisiones no
son eficientes. Ademas, argumenta que cualquier
intervencion que altere este proceso podria estar
violentando las libertades de la familia. Sin embar-
go, otros enfoques plantean que la transmisién
intergeneracional de gustos podria llevar a situa-
ciones en que los niveles de movilidad sean inefi-
cientemente bajos, como por ejemplo los modelos
de Genicot y Ray (2017) y de Piketty (1995, 1998).

tes de origenes sociales mas pobres anticipan los
costos de estos procesos reduciendo su esfuer-
zo y con ello sus oportunidades de mejorar la
situacion econdmica de su familia (profecia au-
tocumplida). Otro ejemplo son los modelos que
explican la formacion de aspiraciones basadas
en el contexto social, las interacciones sociales y
las experiencias compartidas (Appadurai, 2004;
Genicoty Ray, 2010; Ray, 2011). De acuerdo con
estos modelos, un contexto de sociedades muy
polarizadas y estratificadas podria conducir a
que las personas en situacién de pobreza redu-
jeran sus aspiraciones y sus oportunidades de
mejorar su bienestar, y resultara en niveles de
movilidad bajos y con pérdidas en el nivel de
bienestar agregado.

Un escenario donde la baja movilidad inter-
generacional esté explicada por uno de los me-
canismos de este segundo grupo fundamenta
intervenciones que tengan el objetivo de reducir
la desigualdad. De acuerdo a Piketty (2000), en
este caso no existiria la disyuntiva entre equidad
y eficiencia, y podrian aumentarse los niveles de
movilidad, reducirse la desigualdad y mejorarse
la eficiencia en la asignacién de recursos.

A modo de sintesis, la respuesta a la in-
terrogante sobre cudl es el nivel de movilidad
deseado depende del enfoque normativo adop-
tado y los canales que expliquen la movilidad.
Esta discusion pone de manifiesto laimportancia
de contar con mediciones precisas de la movili-
dad intergeneracional de ingresos para el disefio
mas adecuado de politicas publicas. Si bien el
vinculo entre la movilidad intergeneracional y los
enfoques normativos ofrecen una orientacion, es
necesario avanzar sobre los canales que explican
la movilidad para comprender los fundamentos e
implicaciones de la intervencion en términos de
bienestar agregado.
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3. Antecedentes

La mayor parte de la investigacion empirica sobre
movilidad intergeneracional se ha concentrado
en los paises desarrollados, abordando la medi-
cion de la movilidad posicional o como crecimien-
to de ingresos. Al respecto, véanse las revisiones
de Bjorklund y Jantti (2009), Mitnik et al. (2015) y
Jantti y Jenkins (2015).

Las primeras estimaciones de movilidad en-
cuentran una baja correlacion entre la posicion
del padre y la del hijo, dando cuenta de que el
origen social no constituye un factor clave para el
éxito econémico (BehrmanyTaubman, 1990). Sin
embargo, los trabajos mas recientes sugieren que
los antecedentes subestimaban dicha correlacion
y que la elasticidad intergeneracional es relati-
vamente alta (Solon, 1992, 2002; Zimmerman,
1992; Bjorklund y Jantti, 1997). Las diferencias
de estas estimaciones radicaban en problemas
especificos de las encuestas utilizadas, su nivel
derepresentatividad y los métodos de estimacion
que no consideraban los sesgos presentes (Mitnik
etal,, 2015).

Parte de la heterogeneidad de los resulta-
dos obtenidos en las primeras estimaciones de
movilidad intergeneracional puede explicarse
por el uso de encuestas de hogares. Bjorklund et
al. (2007) plantea que el uso de encuestas con-
tinuas tiene serias limitaciones para estimar las
medidas de movilidad intergeneracional debido
al tamano de las muestras y a problemas en la
captacion de altos ingresos. El uso de encues-
tas puede incorporar sesgos relevantes en las
estimaciones debido a que la informacion de
vinculos para padre e hijos se concentra en los
jovenes que aun viven en los hogares paternos
e incorpora un problema de sesgo de corresi-
dencia. Ademas, al trabajar en general con datos
de corte transversal se reducen las posibilidades
de considerar los efectos del ciclo de vida y, en
particular, de obtener una aproximacion ade-
cuada de los desemperios de largo plazo de los
jovenes y de sus padres, lo que induce un sesgo
de atenuacidn en las estimaciones.

En respuesta a estos problemas, ha sido
creciente el uso de registros administrativos en
la medicion de la movilidad. Ello ha mejorado
la precision de las estimaciones y confirmado la
direccion de los sesgos mencionados previamen-
te (Nybom y Stihler, 2016). El mayor nimero de
observaciones asociadas a estas fuentes de datos
también permite avanzar en estimaciones sobre
el nivel de movilidad en distintos puntos de la
distribucion. Ademas, permite el uso de métodos
de estimacion no paramétricos.

En este Cuaderno se intenta avanzar en el
uso de registros administrativos para la estimacion
de la movilidad intergeneracional en Uruguay. A
continuacion se describen los antecedentes ba-
sados en esta fuente de datos (seccién 3.1), para
luego reseiar brevemente andlisis empiricos para
la regién y el Uruguay (seccién 3.2). Finalmente,
se menciona literatura que aporta evidencia so-
bre potenciales canales que explican parte de los
niveles de movilidad observados (seccién 3.3).

3.1. Evidencia basada
en registros administrativos

La medicion de la movilidad intergeneracional
de ingresos es muy demandante en requisitos de
informacion, lo cual, seguin Janttiy Jenkins (2015),
ha sido una limitacion para que se desarrollen
estudios especificos, fundamentalmente en los
paises con menor desarrollo relativo. Se requiere
disponer de una muestra representativa de hijos
en edad adulta, vinculados a sus padres y alguna
medida del ingreso permanente. Dado que no se
cuenta con esta informacion en las encuestas de
hogares, la mayor parte de los antecedentes han
explotado registros tributarios para reconstruir
las relaciones de parentesco y los ingresos en las
dos generaciones.

A pesar de la existencia de trabajos pione-
ros en el uso de registros administrativos para
estudios distributivos (como el de Kuznets para
Estados Unidos en la década del 1950), el uso ex-
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tensivo de esta fuente de informacién para medir
desigualdad de ingresos se comenzd a intensificar
a partir de los trabajos de Piketty (2001,2003) y de
la expansién de la literatura de altos ingresos. Sin
embargo, su uso para el andlisis de la movilidad
intergeneracional es mas reciente, ya que exige
contar con registros de ingresos para padres e
hijos, lo que generalmente se obtiene a partir de
una serie de largo plazo de registros de imposi-
cionalarenta. Debido a esto, lanueva generacién
de trabajos basados en registros administrativos
se origind en los paises escandinavos y en Cana-
da, y mas recientemente en Estados Unidos y en
otros paises europeos. Estos paises cuentan con
sistemas deimposicién alarentay unalarga tradi-
cién de recopilacion de registros administrativos.

El uso de estas fuentes de informacion para
la medicidn de la movilidad intergeneracional ha
contribuido a mitigar parte de los efectos de los
sesgos previamente comentados, con la conclu-
sion de que varios de los antecedentes habrian
subestimado las elasticidades. Los resultados de
estas estimaciones, cuando son comparables,
sitdan a los paises escandinavos entre los mas
moviles, los paises de Europa continental en si-
tuacion intermedia (con excepcién de Italia), y los
Estados Unidos y el Reino Unido con menor mo-
vilidad. Adicionalmente, Corak (2013) encuentra
que existe una regularidad empirica, que sugiere
que la movilidad intergeneracional de ingresos
estaria asociada negativamente con los niveles
de desigualdad.®

Por otra parte, los trabajos recientes a partir
deregistros administrativos sefialan que las medi-
das de movilidad basadas en ranking tienden a ser
mas precisas y robustas frente a las estimaciones
de la elasticidad intergeneracional de ingresos
(EIl). Estas ultimas tienden a ser mds inestables,
dependientes de la muestra y la definicién de
ingresos adoptada (Mazumder, 2005; Bjorklund,
etal., 2007; Dahl y DeLeire, 2008; Bjorklund et al.,
2012; Corak, 2013; Mitnik et al., 2015; Chetty et
al., 2014a, 2014b; Corak, Lindquist y Mazumder,
2014; Nybom y Stihler, 2016).

Asimismo, el incremento del nimero de
observaciones por el uso de registros administra-
tivos permitié avanzar en el andlisis de presencia
denolinealidades en larelacion entre ingresos de
padres e hijos, y superar una de las limitaciones de
la Ell, que impone una relacion lineal entre estos
ingresos. Sin embargo, aun esta en debate si el

9 Existe una controversia sobre los fundamentos de
esta relaciéon (Berman, 2017).

grado de persistencia es menor en los extremos
de la distribucidn (como lo sugieren parte de los
antecedentes que sefalan casos de elasticidades
con forma de «S»: Corak y Heisz, 1999; Mitnik et al.,
2015) o si existen mayores grados de persistencia
de la pobreza y en los grupos de altos ingresos.

Los antecedentes que se concentran en
la cola baja de la distribucidon han analizado el
grado de persistencia de la pobreza —por ejem-
plo, Jenkins y Siedler (2007) para los paises de-
sarrollados—, con conclusiones ambiguas sobre
los niveles de movilidad en este segmento de la
poblacién. Por otra parte, otro conjunto de an-
tecedentes se concentra en los sectores de al-
tos ingresos e identifica una mayor persistencia,
particularmente elevada para el 1% de mayores
ingresos, que es superior si se considera el to-
tal de ingresos respecto a los ingresos laborales.
Bjorklund, Roine y Waldenstréom (2012) sefalan
que, en Suecia, las no linealidades se perciben
unicamente al considerar individuos ubicados en
el 1% superiory el 0,1% de mayores ingresos (con
elasticidades de 0,9 frente a niveles de 0,26 en
promedio). Munk, Bonke y Hussain (2016) encuen-
tran evidencia de un menor grado de movilidad
en la cola alta de la distribucién para Dinamarca,
pero sin alcanzar los niveles estimados para Sue-
cia (encuentran que la Ell es de 0,466 en el 0,1%
de mayores ingresos). Por ultimo, Corak y Heisz
(1999) senalan que, en el caso de Canada, la Ell
al considerar ingresos salariales para los grupos
de altos ingresos duplica la del promedio de la
poblacién (0,4 frente a 0,2).

3.2. Evidencia para la regidn
y para Uruguay

Los estudios que estiman la Ell para los paises de la
regidn son recientes. Se encuentran trabajos para
Argentina (Jiménez, 2011), Brasil (Dunn, 2007), Chi-
le (NUfez y Miranda, 2007) y Peru (Grawe, 2004),
cuyos hallazgos indican niveles de persistencia
relativamente altos en relacién con las estimacio-
nes para paises desarrollados. Azevedo y Bouillon
(2010), basados en encuestas y en el método de
estimacion en dos etapas y dos muestras, mues-
tran que la movilidad en Chile, Brasil y Perti es bas-
tante mas baja que en los paises desarrollados.
Doruk, Pastore y Yavuz (2019) utilizan informacién
proveniente de una encuesta con alta represen-
tatividad para Brasil y Panama y encuentran que
los niveles de movilidad son relativamente bajos.
Sin embargo, el conjunto de evidencia disponible
para la region se basa en datos de encuestas y
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de corte longitudinal, por lo que presentan las
debilidades mencionadas para las estimaciones
a partir de estas fuentes de informacién.

Otro grupo de trabajos se centran en la movi-
lidad educativa, que indirectamente podria ofrecer
un panorama de la movilidad de ingresos. Daude
y Robano (2015) y Neidhoefer, Serrano y Gasparini
(2017) utilizan lainformacién del Latinobarémetro
para un conjunto de paises de América Latina, y
posicionan a Uruguay en unasituacién intermedia,
pero desfavorable con relacion al resto del mundo.

RECUADRO 2

Para el caso de Uruguay, y a partir de datos
de encuestas, algunos estudios miden lamovilidad
social (Boado, 2008; 2010), la movilidad educativa
(Sanroman, 2010; Gandelman y Robano, 2012),
la educativa y ocupacional (Urrabury, 2019) y de
ingresos laborales (Araya, 2019). Urraburu (2019)
encuentra que la movilidad educativa se ha man-
tenido estable, que los hombres tienen menor mo-
vilidad educativa que las mujeres, al tiempo que
presentan una mayor persistencia en ladimension
ocupacional con relacién a su padre. Asimismo,

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL EDUCATIVA

Y OCUPACIONAL EN URUGUAY
JOANA URRABURU#*

El abordaje de la movilidad social intergenera-
cional es un fenémeno complejo que abarca
multiples dimensiones. Clark (2014) argumen-
ta que las familias tienen una competencia o
habilidad social general que esta subyacente
en las distintas variables de estatus que se pue-
den observary que habitualmente son utiliza-
das para la medicién de la movilidad: ingresos,
logros educativos, ocupacion, entre otras. El
autor argumenta que una medicion que se
concentre exclusivamente en la movilidad en
términos de ingreso puede desconocer otros
componentes de la transmisién intergenera-
cional o no reflejar de forma adecuada cémo
juegan eventos aleatorios en la persistencia o
no de la desigualdad entre familias.

Por este motivo, un andlisis de la movili-
dad realizado en mas de una dimensién puede
arrojar resultados diferentes y complementa-
rios que contribuyan a vislumbrar algunas de
las formas en las que se manifiesta el proceso
de transmisién intergeneracional de estatus
socioeconémico. En particular, la educaciény
la ocupacién son dimensiones que estan muy
ligadas alingreso de las personas, aspecto cen-
tral en la disciplina econémica para aproximar
bienestar y, al mismo tiempo, reflejan una no-
cién mucho menos volatil de los logros socioe-
conémicos de los individuos.

En Urraburu (2019) se analizé la movili-
dad educativa y ocupacional en Uruguay, em-
pleando los indicadores y herramientas usual-
mente utilizados en la tematica, y con base en
la Encuesta Longitudinal de Proteccién Social,

que contiene informacion retrospectiva sobre
el padre y la madre de las personas encuesta-
das. Los principales antecedentes indicaban
que la movilidad educativa se habia manteni-
do estable o incluso caido (Sanroman, 2010;
Gandelman y Robano, 2012), mientras que
en otros paises de América Latina se habian
incrementado los niveles de movilidad en los
ultimos afos (Conconi, Cruces, Olivieri y San-
chez, 2007; Daude y Robano, 2015; Neidhoefer,
Serrano y Gasparini, 2017).

Los resultados permiten situar a Uru-
guay como un pais de movilidad educativa
alta o media en relacién con América Latina,
aunque baja si se lo compara con paises de-
sarrollados. Si bien se observa que entre la
generacion de los padres y la de los hijos hay
un incremento generalizado del nivel educa-
tivo, este fendmeno no se confirma cuando
se consideran los resultados de cada persona
en términos relativos a su generacion. A su
vez, la movilidad educativa no parece haber
sufrido modificaciones relevantes en los ul-
timos cincuenta anos.

Por otra parte, en este estudio se en-
cuentra que la transmision de logros educati-
vos se da principalmente por la madre, mien-
tras que el padre es quien incide mas fuerte-
mente en la transferencia de la ocupacion. Por
otra parte, la expansién del nivel educativo
permitid a las mujeres experimentar movili-
dad educativa ascendente, aunque esto no se
tradujo en movilidad ocupacional ascendente.
Los hombres tienen menor movilidad educati-
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va que las mujeres y presentan una persisten-
cia muy fuerte en la dimensién ocupacional
en relacion con su padre. Los resultados son
consistentes con elfendmeno denominado en
la literatura como herencia especifica de clase
(Erikson y Goldthorpe, 2002), segun el cual hay
mas persistencia en ocupaciones que implican
mayores niveles de formacion y jerarquia, asi
como en grupos especificos y minoritarios
(agropecuario, cuenta propia).

En ambas dimensiones se destaca la
fuerte inmovilidad en los extremos de la dis-
tribucion, y en particular, en el nivel mas alto.
Respecto a este Ultimo punto, mientras queenel
casodelaeducacion lomenos probable es tener
un nivel educativo muy bajo si el padre/madre
tiene un nivel alto, en la ocupacion es mas dificil
alcanzar un empleo de alta jerarquia, dado que
el padre/madre se encuentra en los primeros
grupos ocupacionales de la escala empleada.

encuentra que, tanto en la dimensién educativa
como la ocupacional, existe una baja movilidad en
los extremos de la distribucién, particularmente,
en el nivel mas alto (véase el recuadro 2 para un
mayor detalle sobre el mencionado estudio).

El antecedente mas directo de este Cuader-
no es el trabajo de Araya (2019), que estima la elas-
ticidad intergeneracional de ingresos laborales a
partir de la Encuesta Continua de Hogares y ubica
aUruguay en niveles comparables alos de Argen-
tina y Chile. El trabajo sugiere que la persistencia
podria ser mayor en la cola baja, resultado similar
al que encuentra Jiménez (2011) para Argentina.
Sin embargo, esta conclusion requiere un mayor
estudio, ya que se basa en un tamano de la mues-
tra reducido que condiciona las posibilidades de
explorar la presencia de no linealidades.

3.3. Evidencia sobre canales
de transmision

La evidencia resumida previamente, tanto para
el caso de los paises desarrollados como para los
de la region, busca aproximar la magnitud de la
movilidad. Sin embargo, la literatura empirica
ha avanzado mucho menos en la identificacion
de los canales que explican dicha movilidad o
la persistencia de la desigualdad. Para finalizar
este capitulo se revisan algunos de los principales

La investigacion muestra, por un lado,
que existen importantes diferencias en la
movilidad segun el sexo: los hombres «he-
redan» de sus padres una ocupacién mejor
posicionada que las ocupaciones de las mu-
jeres, mientras que estas expanden sus logros
educativos, pero sin una traduccién en logros
ocupacionales. Por otra parte, evidencian una
importante segmentacion social y revelan al-
gunos mecanismos que contribuyen a la per-
sistencia de la elite: los hijos de padres con alto
nivel educativo mantienen este nivel, y existen
restricciones en el acceso a empleos de jerar-
quia. Serian necesarias politicas activas que
operen en contra de los patrones de division
del trabajo seguiin género y que promuevan el
proceso de expansion educativa en todos los
segmentos sociales.

* Licenciada en Economia
y magister en Economia Internacional.

trabajos que han explorado la relevancia empirica
de estos mecanismos resumidos en la seccidn
2.2. Esta evidencia, a pesar de no ser especifica
de Uruguay, ofrece un marco de referencia para
reflexionar sobre las implicaciones de politica.

Bowles y Gintis (2002) realizan una ex-
ploracion empirica sobre distintos canales que
explican la persistencia de la desigualdad para
Estados Unidos y concluyen que la transmision
de habilidades medidas a través del indicador
IQ tienen un papel secundario en la movilidad
intergeneracional y que son centrales la herencia
de riqueza, la educacion, la transmisién cultural
y las desigualdades originadas por la discrimina-
cién étnico racial.

Bjorklund y Plug (2006) y Bjorklund et al.
(2007) utilizan datos administrativos de Suecia
(1962-1966) y explotan las adopciones como un
potencial experimento natural para distinguir
factores prenatales y posnatales en la asociacién
entre logros educativos y de ingresos de padres e
hijos. Los autores encuentran que tanto los facto-
res prenatales como los posnatales son relevantes
para explicar la educacion de los hijos, mientras
que para explicar el ingreso son mas relevantes
los factores posnatales. Sobre la base de estos
resultados concluyen que la transmision genética
juega un rol, pero no explica toda la transmision
intergeneracional.
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La transmision de habilidades también se
podria reflejar en la persistencia de profesiones
y ocupaciones entre padres e hijos. En primer lu-
gar, la literatura que analiza la eleccién de tipo
de actividad (en particular, trabajo por cuenta
propia) o profesiones especificas destaca el papel
de la transmision de activos y capital humano.
Laband y Lentz (1990) sefalan que cerca de la
mitad de los trabajadores por cuenta propia son
una segunda generacion de trabajadores de este
tipo en Estados Unidos, y que esta correlacion
se explicaria por una transmision de activos de
padres a hijos (la marca de la firma, una red de
contactos y capital fisico de su empresa).

Similares resultados encuentran Dunn y
Holtz-Eakin (2000) y Colombier y Masclet (2008)
para Francia, que destacan laimportancia del éxi-
todelos padres quienes en la eleccion de este tipo
de actividades por parte de los hijos. Blanchflower
y Oswald (1998) encuentran que recibir una he-
rencia tiene un efecto significativo en la proba-
bilidad de ser autoempleado en el Reino Unido,
mientras que Dunn y Holtz-Eakin (2000) sefalan
que la transmision de activos financieros tendria
un efecto, pero menor al de la acumulacién de
capital humano de los padres.

Por otra parte, la persistencia en las ocupa-
ciones entre padre e hijos podria ser consecuencia
de la presencia de nepotismo, canal que encuen-
tran Scoppa (2009) y Aina y Nicoletti (2014) para
Italia. Loury (2006) sefala la importancia de las
redes informales en el mercado laboral de Estados
Unidos para la obtenciéon de empleo en el caso de
los jovenes, que incrementan los salarios obteni-
dosy lapermanencia en el puesto de trabajo cuan-
do los contactos a los que acceden se encuentran
empleados, con altos ingresos y cuentan con una
red amplia de contactos. Kramarz y Skans (2014)
sugieren efectos similares en el caso de Suecia.

Otro canal analizado por la literatura em-
pirica es el de las restricciones de crédito, sin re-
sultados concluyentes hasta el momento. Car-
neiroy Heckman (2002) muestran que el ingreso
permanente de las familias tiene una incidencia
muy fuerte en los logros de los hijos, en particu-
lar, cuando estas restricciones se dan en edades
tempranas de la vida de los nifios. Por otra parte,
Heckman y Mosso (2014) concluyen que, para

explicar la transmisién intergeneracional, las
decisiones de los padres que afectan el desarro-
llo de habilidades de sus hijos y las practicas de
crianza son mas relevantes que los problemas
de acceso al crédito.

Respecto a la relevancia de la segregacion
como canal de transmision de la movilidad inter-
generacional, Chetty et al. (2014b) identifican que
los condados con mayores niveles de movilidad
intergeneracional tienen menor segregacion resi-
dencial y desigualdad de ingreso, mayor presencia
de escuelas primarias, mayor capital social y esta-
bilidad familiar. A su vez, Chetty y Hendren (2015)
aportan evidencia cuasi experimental sobre la
incidencia delos barrios en la movilidad de ingre-
sos y demuestran como incide en la trayectoria
deingresos de los jévenes el acceso a barrios que
ofrecen un mejor contexto social.

Por ultimo, la transmisién cultural, de ac-
titudes y preferencias podria operar en distintas
dimensiones, como la aversion al riesgo, las pre-
ferencias temporales o el nivel de altruismo. Por
ejemplo, la literatura ha documentado la relevan-
cia de los mecanismos de transmision interge-
neracional de normas sociales y de identidad de
género, que se ha expresado en las preferencias
sobre losroles de géneroy el vinculo de las muje-
res con el mercado de trabajo. Esto podriaimplicar
inversiones diferenciadas en el interior del hogar,
asi como también aumentar la desigualdad intra-
generacional deingresos laborales entre varones
y mujeres (Farré y Vella, 2013; Fernandez y Fogli,
2009; Fernandez, Fogli y Olivetti, 2004).

Finalmente, la relacién entre desigualdad
intrageneracional y movilidad no es inmediata
y opera en ambos sentidos. Algunos estudios
encuentran una asociacion negativa entre la
desigualdad de ingresos de los paises y su des-
empefio en términos de movilidad (Corak, 2013);
sin embargo, la evidencia es aun controversial
(Janttiy Jenkins, 2015). El citado trabajo de Chetty
(2014a) sobre la heterogeneidad de los niveles de
movilidad entre condados podria serinterpretado
en el mismo sentido. Sin embargo, no se puede
concluir si los menores niveles de desigualdad
nivelan oportunidadesy promueven la movilidad,
o si la menor desigualdad es el resultado de la
movilidad experimentada.
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4. Metodologia

La aproximacion a los niveles de movilidad pue-
de realizarse a partir de diversos instrumentos.
Este trabajo se concentra en el uso de matrices
de transicion, como una primera aproximacion
intuitiva a los niveles de movilidad, para luego
estimar algunas medidas resumen, haciendo foco
en losindicadores que incorporan el concepto de
movilidad posicional o de intercambio.

4.1. Matrices de transicion

Las matrices de transicidon son un instrumento
utilizado para describir de manera simplificada
la distribucién conjunta del ingreso de padres
e hijos. Son construidas a partir de la elabora-
cidn de categorias discretas de las distribuciones
marginales, y de las frecuencias relativas de las
categorias del hijo, condicionadas a la categoria
de partida, es decir, la de su padre.

En este trabajo las categorias se definen so-
bre la base de los deciles o percentiles de ingreso.
Esto implica una normalizacién de las distribucio-
nes marginales para arribar a una nocién de movili-
dad posicional o deintercambio. La ventajade esta
estrategia es que aporta una aproximaciéon mas
integral a la movilidad posicional, al considerar lo
que ocurre en distintos puntos de la distribucion, y
reduce las pérdidas de informacién asociadas a tra-
bajar con indicadores resumen. Este instrumento
es particularmente Util cuando se utilizan registros
administrativos, pues la cantidad de observacio-
nes permite trabajar con un numero suficiente de
categorias sin perder precision. En este Cuaderno
se trabaja con los deciles y se adicionan categorias
que representan particiones mas pequefas para
describir la movilidad en los tramos més altos de
la distribucién del ingreso.

Una limitacién de esta estrategia es que
no considera el monto de ingreso asociado a
cada categoria, por lo que un cambio discreto
de decil o percentil puede implicar ganancias
o pérdidas de ingresos muy diferentes. Este ins-
trumento también serd utilizado para explorar si

existe una correlacion entre padres e hijos en la
condicién de informalidad.

4.2. Medidas de
movilidad promedio

Como se menciond en la seccion 2.1, en este tra-
bajo se utilizan como medidas de movilidad resu-
men la elasticidad intergeneracional de ingresos
(Ell 0 lIE) y la asociacién de ranking intergenera-
cional (ARI o IRA). La Ell (8) se obtiene a partir de
la estimacién por minimos cuadrados ordinarios
de la siguiente ecuacion:

log (Y,,)=a+Blog(Y,)+yX+¢,

donde i refleja al individuo, Y, y Y, repre-
sentan el ingreso permanente de hijos y padres
respectivamente, mientras que X representa un
conjunto de variables de control. Cuando el para-
metro es cercano a uno, se esta en una situacion
de alta dependencia de los ingresos del hijo res-
pecto a los de sus padres, mientras que f cerca-
nos a cero indican situaciones de alta movilidad
(es usual que el indicador de movilidad se defina
como 1-f)."°

La segunda medida se basa en una norma-
lizacion de los ingresos, similar a las matrices de
transicion, definida a partir de los percentiles de
la distribucion de cada generacién. Dahly Deleire
(2008) definen este indicador como:

Ya=a+B'Yy+yX+e

En este caso Y,| y Y, representan la posi-
cién (ranking) en la distribucion del ingreso de
hijos y padres en su respectiva generacion, y

10 En Solon (1992) se discuten los supuestos necesa-
rios para estimar 8 de forma consistente, donde en
particular se demuestra que errores de medicion
en el ingreso del padre conducen a un problema
de sesgo de atenuacion.
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aporta una medida sintética de la movilidad en
el ordenamiento de percentiles.

Este Cuaderno toma como indicador de
referencia la estimacion a partir de rankings (3),
considerando que ofrece algunas ventajas en rela-
cion con la Ell (8). En primer lugar, las estimaciones
basadas en ranking se sostienen en un indicador
de estatus econémico menos volatil que elingreso,
a la vez que son menos sensibles a los supuestos
que se consideren con relacion a las muestras (en
particular, ala utilizacion de promedios anualeso a
lainclusién (o no) de hijos que no reportaningresos
positivos). Nybom y Stihler (2016) demuestran que
los sesgos de atenuacion y del ciclo de vida son
mucho mas débiles en este tipo de estimaciones.

Sin embargo, ambos indicadores com-
parten algunas limitaciones, que se observan al
analizar la forma en que se obtienen a partir del
método de minimos cuadrados ordinarios.

é cov(Y,,Y,)
~ var( Yy)

A cov( Ye, v

F= var(Y’)

pl

Una primera observacién es que estos
indicadores representan un nivel de movilidad
promedio y, por lo tanto, no reflejan potenciales
diferencias en los niveles de movilidad en dis-
tintos puntos de la distribucién. Una segunda
observacién es que estos parametros dependen
de la desigualdad en la distribucion del ingreso
de la generacion del padre (var (Y,," ) y var(Y,,)),
pero son insensibles a la desigualdad en la dis-
tribucidn del ingreso de la generacidn del hijo
(var(Y,")yvar(Y,)). En consecuencia, un mismo
/§ podria reflejar situaciones con distribuciones del
ingreso de padres e hijos muy distintas. Este pro-
blema se ve matizado en el caso de ﬁ’, yaquelasva-
rianzas de la distribucion de ambas generaciones
estan normalizadasy, por lo tanto, la desigualdad
de las distribuciones marginales es comparable.

CowellyFlachaire (2019, julio) destacan este
aspecto ejemplificando lo que reflejalaEll frente a
un conjunto de distribuciones hipotéticas de pa-

dres e hijos con niveles de movilidad visiblemente
diferentes. Para hacer una aproximacion intuitiva
al problema, se puede suponer una sociedad in-
tegrada por tres familias (g, b, ¢). En la generacién
de los padres, suingreso se puede representar por
el vectory?=(a=1,b=2, c=3). Luego se pueden
ejemplificar tres posibles vectores que representan
la distribucion del ingreso de la generacién de
los hijos:y"" =(@a=2,b=0,c=4); y"?=(a=2100,
b=74,c=2102);y"=(a=2b=1760,c=4)." A
pesar de que los tres vectores reflejan distintos
niveles de movilidad en relacién a y?, en todos los
casos (1-B)=0. En este sentido, Cowell y Flachaire
(2019, julio) enfatizan que esto implica que la Ell
viola una propiedad deseable de los indicadores
de movilidad, que denominan «a mayor movi-
miento, mayor movilidad».

Como forma de mitigar estos problemas, en
este Cuaderno se realizan estimaciones utilizando
losingresos estandarizados segun la distribucion
de cada generacion. A partir de esta especifica-
cién se obtiene una medida alternativa (@, la
cual incorpora la dimensién ordinal y cardinal, en
distribuciones marginales que son comparables.

Yol =a+B"Y 5 +y'X +€"

Y _ Ymedia
jio

con Yj.f: para j=hop

var ( ij ) 0>

Finalmente, en este Cuaderno serealiza una
exploracién de la presencia de no linealidades.
Con ese objetivo se recurre al instrumental gra-
fico, aplicando métodos no paramétricos habi-
tualmente utilizados en la literatura de movilidad.
Esta estrategia permite describir como varia la
persistencia para distintos puntos de la distribu-
cién del ingreso de los padres. Como estrategia
complementaria, se realizan estimaciones de la
ARl para distintas submuestras. La disponibilidad
de observaciones permite replicar las estimacio-
nes de este parametro retirando de la muestra,
de forma secuencial, los padres ubicados en los
deciles mas altos y bajos, lo que permite evaluar
si existe un comportamiento que se desvia del
promedio en las colas de la distribucién.

11 Obsérvese que el ejemplo estd basado en una no-
cién de movilidad como crecimiento, donde existen
cambios entre las generaciones, tanto en las distri-
buciones marginales, como en el ingreso agregado.
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5. Fuentes de informacion y representatividad
de la muestra disponible

La medicidn precisa de la movilidad intergene-
racional de ingresos es muy demandante en tér-
minos de informacidn, ya que requiere disponer
de:i) informacion de vinculos de padres e hijos; ii)
informacion sobre ingresos de ambos durante su
etapa adulta; iii) relevamiento del ingreso en mas
de un momento del tiempo para lograr una mejor
aproximacion a una nocion de ingreso permanen-
te asociada al ciclo de vida. No es habitual que
estainformacion esté disponible en las encuestas
continuas de hogares. La disponibilidad de regis-
tros administrativos en Uruguay ha contribuido
a mejorar las fuentes de informacién sobre los
ingresos formales, y existen antecedentes que
los han utilizado para analizar la distribucion del
ingreso con una mayor precision en la cola alta de
ladistribucién (Burdin, Esponday Vigorito, 2015).

Para este trabajo se elaboré por primera vez
una base de datos de Uruguay que logra unir la
informacién de los ingresos formales individuales
proveniente de los registros administrativos de
la Direccion General Impositiva (DGl), con infor-
macion de vinculos familiares proveniente de los
registros administrativos del Banco de Previsién
Social. El presente apartado tiene como objetivo
explicitar las fuentes de informacién utilizadas,
y las potenciales fortalezas y debilidades parala
estimacion de la movilidad intergeneracional.
Para ello, en primer lugar, se resume el proceso
de construccién de la base de datos y luego se
discute la representatividad de la muestra con
que se trabaja, comparando el grado de repre-
sentatividad también con la Encuesta Continua
de Hogares.

5.1. Proceso de construccion
de las bases de datos

La construccién de una base de datos para el anali-
sis de movilidad de ingresos requiere, como carac-
teristica fundamental, contar con informacion de
ingresos para dos generaciones. En este trabajo se
explota lainformacién proveniente de los registros

administrativos del Banco de Prevision Social, ge-
nerados a partir de los registros para derechos de
salud (DISSE-FONASA) y otras prestaciones, para
la construccion de los vinculos familiares. La iden-
tificacion de hogares y relaciones de parentesco
depende, por lo tanto, de variables vinculadas al
mercado laboral (empleo y tasas de formalidad)
antes de laimplementacion del Sistema Nacional
Integrado de Salud (SNIS) y, desde 2008, del ingre-
so de individuos con cobertura de salud.

Para los objetivos de este documento es
relevante la incorporacion de diferentes colec-
tivos al SNIS-FONASA y, en particular, el ingreso
de menores de edad como beneficiarios del sis-
tema. Esto genera, para una cohorte de edad la
potencial identificacién de vinculos familiares no
asociados directamente con el mercado laboral
formal, y con una cobertura que fue incrementan-
dose en el periodo (pasando de 430.000 menores
en 2008 a mas de 600.000 en 2015; véase cuadro
A.1.1 del Anexo).

Sise toma el conjunto de vinculos familiares
presentes al menos una vez en esta base duran-
te el periodo del que se cuenta con informacion
(1980-2018), es posible identificar a algo mas de
tres millones de individuos. El 57% del total de ob-
servaciones corresponden a hijas o hijos, mientras
que la presencia de madres es mayor que la de
padres (57%y 43%, respectivamente). La base de
datos construida anteriormente se complementa
coninformacién deingresos de los registros admi-
nistrativos de la DGl donde se incluye el conjunto
de ingresos formales de los contribuyentes para
unaventana de tiempo de ocho afios, que abarca
el periodo 2009-2016 (IRPF cat. Il que grava rentas
laborales, IRPF cat. | que grava diversas rentas del
capital, IASS para jubilaciones y pensiones).'?

12 En los registros administrativos se incorpora al con-
junto de individuos que son potenciales contribu-
yentes de impuestos a la renta (IRPF |, IRPF II, IASS),
aunque finalmente no sean contribuyentes efec-
tivos por no superar los minimos no imponibles.
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Laincorporacién de ingresos formalesim-
plica reducir el potencial universo de analisis,
ya que un 43% de los individuos de quienes se
cuenta con vinculos familiares no poseen ninguiin
ingreso formal en el periodo 2009-2016 (véase
cuadro 1). Gran parte de estos individuos sin
ingresos son hijos menores de 20 afios que pro-
bablemente no iniciaron su vida activa (véanse
cuadros A.1.2 y A.1.3 del Anexo), a los que se
suman trabajadores informales no captados en
los registros tributarios.

Cuadro 1. Numero de individuos
con ingresos formales (2009-2016)

Relacion de parentesco

No
tienen 58452 129263 1.125500 1313215
ingresos
Tienen . 664 599363 625420 1.727.456
ingresos
Total 561116 728626 1750929 3.040.671

Fuente: Elaboracién propia con base
en registros administrativos del BPS y de la DGI.
Para disminuir los efectos de los ingresos atipicos,
se trabaja con el ingreso de los hijos y padres o
madres que cuentan con al menos cinco registros
de ingresos laborales anuales. Esto determina
una submuestra de trabajadores con un vinculo
mas estable con el mercado de trabajo formal y
permite una mejor aproximacion a la idea de in-
greso permanente que se pretende capturar en
las mediciones de movilidad. Como contrapartida,
implica excluir de la muestra a trabajadores que
tienen un vinculo mas volatil con el mercado de
trabajo formal.

De esta forma, la muestra de referencia
estd conformada por 181.994 pares de hijos y
padres/madres, con una mayor presencia de ma-
dres en la muestra construida y con cerca de un
19% de observaciones de las que se cuenta con
ambos padres (véase cuadro 2).

Un mayor detalle sobre la construccion y las de-
cisiones incorporadas en la construccion de los
ingresos formales a partir de estos registros tri-
butarios puede consultarse en Burdin, Esponda y
Vigorito (2015).

Cuadro 2. Nimero de padres y de madres
en la submuestra utilizada

Padre No Si Total

No 0 89.895 89.895
Si 57.610 34.489 92.099
Total 57.610 124.384 181.994

Fuente: Elaboracion propia basada
en registros administrativos del BPS y de la DGI.

5.2. Representatividad
de la muestra utilizada

Debido a que la base de datos incorpora Unica-
mente a los individuos con ingresos formales
para los que fue posible reconstruir sus vincu-
los de parentesco, en esta seccion se realiza una
breve descripcion de la representatividad de la
muestra construida y se analizan posibles ses-
gos a tener en cuenta en la interpretacion de
los resultados.

Los individuos identificados como hijos en
la muestra de andlisis se encuentran entre los 20
y los 40 afios, pero con una mayor representacion
en las edades mas jovenes. Sin embargo, existen
entre 2.000 y 4.000 observaciones en las edades
simples hasta los 40 afios, lo que implica un nime-
ro de observacionesimportante en comparacién
con los antecedentes de estimaciones de movili-
dad intergeneracional (véase grafico 1).

Dado el perfil de edades heterogéneo, se
decidid analizar la representatividad de la mues-
tra a partir de dos cohortes diferentes: de 20 a
29 afos y de 30 a 39 aiios. De esta forma se con-
sideran los individuos en las primeras etapas de
ingreso al mercado laboral y, luego, individuos a
edades con una mayor estabilidad en el nivel de
ingresos laborales (el crecimiento de los ingre-
sos se enlentece a partir de los 30 afnos: Chetty,
2014a; Jantti y Jenkins, 2015; Nybom y Stihler,
2016). La muestra se compara con una distribu-
cién de referencia construida a partir del total de
individuos con ingresos formales en esos tramos
etarios.” Como se observa en el cuadro 3, los

13 Para construir la base de referencia en los registros
administrativos se incorporan los mismos criterios
para la seleccion de observaciones de la muestra:
es decir, que cuenten con al menos cinco afos de
ingresos laborales formales en los ocho afos que
se observan en los registros. La diferencia radica en
que se incorporan todos los individuos con estas
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Grafico 1. Numero de observaciones en la muestra por edad simple (hijos)
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Fuente: Elaboracién propia basada
en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro 3. Captacion de individuos identificados como hijos. Ingresos laborales

- 20-29 afos 30-39 ainos

Participacio Pa acion
43,8 11,0

Decil 1 12.079 27.584 3500 31.765

Decil 2 12.735 27.584 46,2 3990 31.765 12,6
Decil 3 13.212 27.584 47,9 4418 31.765 13,9
Decil 4 13.338 27.584 48,4 4681 31.764 14,7
Decil 5 13.525 27.584 49,0 5130 31.765 16,1
Decil 6 13.471 27.584 48,8 5392 31.765 17,0
Decil 7 13.705 27.584 49,7 5536 31.764 17,4
Decil 8 13.414 27.584 48,6 5754 31.765 18,1
Decil 9 13.098 27.584 47,5 6144 31.765 19,3
Decil 10 12.562 27.583 45,5 6310 31.764 19,9
Deciles 1-5 64.889 137.920 47,0 21.719 158.824 13,7
Deciles 6-9 53.688 110.336 48,7 22.826 127.059 18,0
Percentil 90-99 11.429 24.825 46,0 5734 28.588 20,1
Percentil 100 1133 2758 411 576 3176 18,1
Total 131.139 275.839 47,5 50.855 317.647 16,0

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

hijos de entre 20y 29 afios representan aproxima-
sus vinculos familiares. Como prueba de robustez, damente la mitad del total de individuos en esas
también se construyd la distribucion de referencia edades con ingresos formales (47,5%). En este
con base en la muestra; en lo sustantivo, los resul-  €aso, la captacion alo largo de la distribucion de
tados no se alteraron. referencia es relativamente balanceada, estando

caracteristicas, sin importar si es posible identificar
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levemente subrepresentados los individuos de
las colas de la distribuciony, en particular, los del
decil 1. Para los mayores de 30 afios la muestra
es mucho menory se observa, en este caso, una
subrepresentacién Unicamente en la cola baja
(los primeros cuatro deciles muestran una repre-
sentacion inferior al promedio).

La menor captacion en la cola baja de la
distribucién podria deberse a que los parentes-
cos identificados se asocian a individuos con
un vinculo mas estable con el sector formal del
mercado de trabajo, o con mayores ingresos, y
eso implique no contar con un niumero impor-
tante de observaciones con bajos ingresos. Sin
embargo, tanto los niveles de captacion como
un conjunto de indicadores sintéticos de distri-
bucion del ingreso (véase Anexo, cuadro A.1.4)
sugieren que la muestra de vinculos familiares
con la que se construye la base de datos no pre-
senta sesgos relevantes en términos de ingresos

Cuadro 4. Captacion de individuos
identificados como padres/madres
(edad 45-55 aiios, ingresos laborales)

Total Participacion
DGl (%)
51,6

Decil 1 12.292 23811

Decil 2 13.026 23.810 54,7
Decil 3 14.827 23811 62,3
Decil 4 15.997 23.810 67,2
Decil 5 15.925 23811 66,9
Decil 6 15.541 23810 65,3
Decil 7 15.178 23811 63,7
Decil 8 14.285 23810 60,0
Decil 9 13.159 23811 55,3
Decil 10 10924  23.810 45,9
?_es"'e’ 72067  119.053 60,5
Deciles

6o 58.163 95.242 61,1
Percentil

90.99 9.806 21.429 458
Percentil

100 1118 2381 47,0
Total 141154  238.105 59,3

Fuente: Elaboracion propia basada en registros
administrativos del BPS y de la DGI.

formales. No obstante, la base de datos muestra
un claro desbalance hacia individuos mas jove-
nes, lo que provoca que se cuente con un nimero
mayor de observaciones entre los 20 y 30 afios.
Dados los perfiles de ingreso heterogéneos por
grupos etarios de nuestra muestra, para las esti-
maciones econométricas se decidié utilizar una
ponderacién que reflejara el peso de cada grupo
(edades discretas) en el total de los registros ad-
ministrativos. Esto implicé darles un mayor peso
alosindividuos que conforman nuestra muestra
a partir de los 30 afos y disminuir el de las ob-
servaciones de individuos mas jovenes que se
encuentran sobrerrepresentados en la muestra
utilizada. De esta forma, se intenta replicar en la
muestra utilizada el perfil etario observado en el
total de los registros tributarios.

Para la generacion de los padres, la mues-
tra concentra a los individuos entre los 45y 55
afos, tramo que se decidio utilizar como refe-
rencia para analizar los niveles de captacion. En
el cuadro 4 se analizan los niveles de captacion
para esta generacion; estos son menores en las
colas de la distribucién, particularmente en el
caso de altos ingresos. A su vez, los individuos
de la muestra presentan menores ingresos pro-
medio y una menor concentracién de ingresos
en lamuestra utilizada (cuadro A.1.5). Sin embar-
go, en ambos casos, las diferencias en el grado
de captaciony en la dispersidon de ingresos son
reducidas.

5.3. Comparacion entre
registros administrativos
y encuestas continuas
de hogares

Los registros administrativos no incluyen los
ingresos provenientes del sector informal, por
lo que el estudio de la movilidad se concentra
exclusivamente en ingresos formales. Para tener
una magnitud sobre las implicaciones de esta
limitacion, en esta seccion se presenta un breve
andlisis comparativo de la distribucién delingreso
que surge de los registros administrativos y de
las encuestas continuas de hogares. Esto permi-
te explorar los potenciales sesgos en los que se
puede incurrir al no considerar los ingresos infor-
males, en un contexto donde la incidencia de la
informalidad es de mayor relevancia respecto a
los antecedentes que utilizan registros adminis-
trativos, concentrados en paises desarrollados.
Como primera aproximacion al analisis
de los posibles sesgos que podrian surgir por la
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Grafico 2. Proporcion de individuos con ingresos formales

positivos por tramo de edad, seguin fuentes
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Grafico 3. Proporcion de hijos sin ingreso formal positivo por decil del padre, segiin ECH
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

no consideracidn de trabajadores informales, se
compara el nivel de captacién de personas para
los que se cuenta con vinculos familiares en los
registros administrativos (independientemente
de si tienen ingresos declarados o no) y se los
compara con el grupo analogo de la muestra para
la Encuesta Continua de Hogares (grafico 2).

En los diferentes tramos considerados, la
proporcién de individuos con ingresos positivos
muestra magnitudes similares en ambas fuentes,
aunque existen mayores diferencias en aquellos
individuos mas jovenes, posiblemente por el cri-
terio mas exigente para incorporarindividuosala
muestra en los registros administrativos (donde

se exigen al menos cinco aios de ingresos po-
sitivos en el periodo 2009-2016). Este requisito
resulta mas dificil de alcanzar para los individuos
mas jovenes, que recién se incorporan al mercado
laboral y potencialmente con mayores intermi-
tencias. La apertura por sexo muestra tendencias
similares a las del grafico 2 por tramo etario (gra-
ficos A.1.1y A.1.2).

Otra forma de aproximarse a los efectos de
la presencia de informalidad en las estimaciones
es analizar si la presencia de hijos con ingresos
informales se relaciona con la situacion socioeco-
némica del hogar de sus padres. A partir de la ECH
solo es posible explorar esta relacién en hogares
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con hijos corresidentes, Unica submuestra para
la que se cuenta con vinculos familiares en esta
fuente de datos. Se debe tener en cuenta que esta
submuestra no es representativa de la poblacién
de hijos, pero aporta una referencia de cémo se
comporta la informalidad de los hijos segun el
ingreso de sus hogares de origen.

El grafico 3 muestra la proporcion de hijos
sin ingreso formal para los distintos deciles de
la distribucion del ingreso de los padres. En los
dos deciles mas bajos la proporcion de hijos sin
ingreso formal positivo es levemente mayor, lo
que podria indicar que los problemas de capta-
cién de informales se concentran en los estratos
socioecondmicos mas vulnerables. Sin embargo,
esta conclusion debe ser matizada por la diferente
definicion deingresos enlaECHy en los registros
administrativos, y por el sesgo de corresidencia
mencionado anteriormente (véase grafico A.1.3.).

5.4. Definiciéon de ingresos
y rankings

En primer lugar, se definieron dos conceptos de
ingresos formales para realizar las estimaciones:
los ingresos laborales que incorporan tanto ingre-
sos por trabajo dependiente como independiente
y los ingresos totales que incorporan adicional-
mente los ingresos por capital y por jubilaciones
y pensiones. La incorporacién de otros ingresos
ademads de los laborales, permitiria aproximarse
al rol de otras fuentes de ingresos para explicar
la persistencia en la posicion entre generaciones,
en particular, el rol que juegan los ingresos por
capital en la movilidad intergeneracional.

Para disminuir los efectos de los ingresos
atipicos, en ambos casos se trabajé con el ingreso
de los hijos y padres o madres que contaran con
cincoregistros de ingresos laborales anuales en el
periodo de ocho afios donde se observan ingresos
en los registros administrativos (2009-2016). Para
ver la sensibilidad de los resultados se replicaron
las estimaciones utilizando dos definiciones de
ingreso alternativas. En primer lugar, se aplicé el
mismo criterio pero considerando el promedio de
tres ingresos anuales formales. En segundo lugar,

se consideraron cinco aios pero incorporando en
el promedio los casos en donde los individuos
no son observados en los registros tributarios
(ingresos laborales formales anuales iguales a 0).

Respecto a la consideracion del ciclo de
vida de hijos y padres/madres, el contar Unica-
mente con registros administrativos de ingresos
en un periodo de ocho afos imposibilita la identi-
ficacion delosingresos de las dos generaciones en
el mismo periodo del ciclo de vida. Para atender
este aspecto se consideraron los ingresos mas
cercanos entre generaciones, es decir, se identifi-
caron en las bases de informacién los ingresos de
los hijos en las edades mas avanzadas y de los pa-
dres en las etapas mas jovenes. De todas formas,
el bajo numero de afios con los que se cuenta en
los registros administrativos solo permite mitigar
el problema del ciclo de vida, ya que se mantienen
distancias relevantes entre las edades de ambas
generaciones. En promedio, los padres tienen 25
afos mas que sus hijos al momento de la obser-
vacion de sus ingresos (con distancias de entre
14y 40 afos en el total de la muestra utilizada).

Por otra parte, para el andlisis de movilidad
posicional se construyeron las variables asociadas
al ranking que ocupan padres/madres e hijos en
su generacion. Para esto se elaboraron percen-
tiles de ingresos (laborales o totales), tomando
en consideracion las cohortes de referencia que
surgen de utilizar los registros administrativos
completos de la DGI. Para el caso de los hijos, estos
rankings se construyeron teniendo en cuenta las
dos cohortes analizadas en la seccién de hijos:
de 20 a 29 afos y de 30 a 39 afios. En el caso de
los padres se utiliza como cohorte de referencia
el conjunto de individuos de entre 45 y 55 aiios
presente en los registros administrativos.

Por ultimo, para las estimaciones de las re-
gresiones estandarizadas se utiliza como variable
de referencia el ingreso estandarizado de hijosy
padres, teniendo en cuenta la media y el desvio
de la distribucion del ingreso permanente de la
generacion de referencia. En este caso, se intenta
incorporar a las medidas de ranking un elemento
de distancia absoluta entre las distintas posicio-
nes en la distribucion del ingreso.
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6. Resultados. Movilidad intergeneracional

6.1. Transmision del estatus
de informal

La principal contribucién de este Cuaderno es
aportar evidencia sobre el nivel de movilidad
intergeneracional con base en ingresos forma-
les. Por falta de informacién, las estimaciones no
consideran los ingresos informales. De esto modo,
cobra cierta relevancia conocer si el estatus de
informal de los padres esta correlacionado con
el estatus de sus hijos. Esto, por un lado, ofrecera
un mejor contexto para interpretar los resultados
sobre la movilidad de ingresos que se presentan
en la siguiente seccién. Por otro, da cuenta de un
potencial mecanismo de transmision intergene-
racional que hasta ahora ha sido poco explorado.

Para avanzar en este sentido, en primer lu-
gar, se presenta la correlacion entre el nimero de
cotizaciones formales entre padres e hijos. Como
semenciono en el capitulo anterior, la ECH parece
brindar evidencia de cierta transmision de estatus
de informalidad entre generaciones. Para analizar
este fendmeno en el caso de la base de datos cons-
truida a partir de los registros administrativos, se
analiza el nimero de cotizaciones de padres e hi-
jos.Con este objetivo se construyen tres grupos de

individuos:i) sin ningun ingreso formal:informales,
desocupados e inactivos (ingreso permanente =0
y cotizaciones =0); i) ingreso permanente no posi-
tivoy conintermitencias en el sector formal (IP=0
y entre una y cuatro declaraciones de ingresos
formales); iii) individuos que forman parte de la
submuestra elegida (cinco o mas declaraciones
de ingresos anuales con un valor positivo (IP > 0).

El cuadro 5 muestra la distribucion de hijos
de 20 a 39 aios que estan en cada una de estas ca-
tegorias, en dos tramos etarios, condicionada por la
situacién de su padre/madre. Cuando estos ultimos
disponen de ingresos formales positivos estables,
aumenta la probabilidad de que sus hijos estén en
la misma situacion. En el otro extremo, la proba-
bilidad de no haber registrado entre 2009 y 2016
ingresos formales aumenta si el padre tampoco los
posee. De hecho, un hijo que tiene un padre sinin-
gresos formales presenta el doble de posibilidades
de tener ese mismo estatus, que otro cuyo padre
tiene un ingreso permanente positivo. A su vez, a
medida que aumenta la edad, la probabilidad de
teneringreso positivo se correlaciona cada vez mas
con la probabilidad que el padre también los tenga.

Otra estrategia para abordar la persistencia
en el estatus en el mercado de trabajo es explorar

Cuadro 5. Distribucion del estatus de ingreso permanente del hijo, condicional
al ingreso permanente del padre/madre, para hijos/as, segun tramo de edad

Padres/madres

Hijos/as P=0
IP:OyCOt.=0 IP:OyCOt.=0

IP=0ycot.=0
20 a 29 afios IP=0y0<cot.<5
IP>0
IP=0ycot.=0
30a 39 aiios IP=0y0<cot.<5
IP>0

IP: ingreso permanente, seguin la definicién aplicada en este Cuaderno.

25,2 14,2 10,7
329 37,2 34,0
41,9 48,6 553
23,45 16,46 13,28
22,81 22,93 19,15
53,74 60,61 67,58

Cot: cotizaciones, entendidas como el nimero de declaraciones de ingresos formales anuales con un valor positivo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro 6. Numero de aios con ingresos formales positivos del hijo/a, condicional al nimero
de cotizaciones formales del padre/madre, para hijos de entre 20 y 29 aiios

Hijo/a

0 25,9 16,3 14,9 14,2
1 6,9 73 73 6,9
2 7,6 8,7 8,1 8,4
3 8,2 9.2 9,7 9,6
4 91 10,7 11,2 10,7
5 9,4 11,3 1,1 14
6 9,8 11,0 1,4 12,1
7 9,9 11,4 11,6 11,4
8 13,2 14,2 14,6 15,2

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Padre/madre

INCIN T IR T I A N B

131 11,7 11,2 10,8 10,6
6,7 6,2 6,2 6,0 6,1
7,7 7,9 7,7 7,2 78
9.1 9,4 93 93 9.2
11,6 1,4 11,2 11,1 1,1
12,1 12,1 12,5 12,5 12,4
12,3 12,5 12,8 12,5 12,3
12,4 12,6 12,8 13,3 12,7
15,0 16,3 16,3 17,3 17,7

Cuadro 7. Numero de aios con ingresos formales positivos del hijo/a, condicional al nimero
de cotizaciones formales del padre/madre, para los hijos entre 30 y 39 afios

Padre/madre

“-ﬂ—nﬂn-n

22,6 17,4 159 15,5
1 51 51 4,7 49
2 5.2 55 51 4,7
3 54 59 58 57
4 6,3 6,7 6,7 6,3
5 6,4 6,8 7,0 73
6 79 8,6 8,0 8,5
7 11,6 12,3 13,3 13,2
8 29,5 31,7 33,6 33,9

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

si existe una correlacién entre el nimero de coti-
zaciones (definidas a partir de las declaraciones
anuales de ingresos formales) entre padres e hijos.
Para ello, en los cuadros 6 y 7 se construyen ma-
trices que reflejan cémo se distribuye el niumero
de cotizaciones anuales del hijo en el periodo,
condicionado al nUmero maximo de cotizaciones
anuales de su padre/madre, para los dos tramos
etarios antes analizados.™

14 Los cuadros 5, 6 y 7 fueron elaborados con criterios
distintos. El cuadro 5 estd basado en la muestra
utilizada para realizar las regresiones, por lo que
le fueron incorporadas las mismas restricciones
aplicadas en la definicion de los ingresos y la cons-
truccion de la edad. En cambio, en los cuadros 6y 7

15,0 14,2 13,3 13,4 12,0
4,4 44 4,1 3,8 3,6
4,7 4,6 44 4,6 38
53 55 49 4,7 43
6,4 6,4 6,2 59 56
7,0 71 6,6 6,9 6,3
8,6 85 9,2 91 8,1
13,5 13,2 14,0 144 14,0
35,2 36,2 37,3 37,3 42,3

Para el tramo de hijos mas joven (cuadro
6) se observa una fuerte asociacion con el nu-
mero de cotizaciones de su padre. Las dos celdas
que acumulan mas frecuencia se corresponden
con hijos sin cotizaciones, dado que su padre
tampoco las tiene (25,9%), y con la concentra-

no se incorporan las mismas restricciones y los tra-
mos etarios estan construidos a partir de las eda-
des simples de los padres e hijos en 2014 (no su
promedio). Ademads, se considero a padre y madre
con el méximo nivel de cotizaciones, lo cual puede
no corresponder con el progenitor con el maximo
nivel de ingresos para el periodo. Los cuadros son
consistentes entre si, pero presentan leves diferen-
cias en las frecuencias.
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cién de hijos con ocho cotizaciones, cuando sus
padres pertenecen al mismo grupo (17,7%). El
porcentaje de hijos sin cotizaciones cae de forma
abrupta cuando el padre/madre tiene al menos
una cotizacion.

En el tramo de 30 a 39 afios, el mayor grado
de persistencia se da entre hijos que poseen ocho
cotizaciones, dado que sus padres tienen también
el total de cotizaciones en el periodo. Estos resul-
tados sugieren que existe una inerciaimportante
entre el estatus de los hijos y sus padres, la que
se verifica tanto al considerar los individuos sin
cotizaciones como cuando se explora el nimero
de cotizaciones.

6.2. Matrices de transicion
de ingresos formales

En esta seccion se presentan los resultados de las
matrices de transicién para los ingresos formales la-
boralesytotales.Las columnas representan la distri-
bucién de la generacion del hijo entre deciles de su
generacion (filas), condicionada por el decil al que
pertenecia el padre/madre (hogar de partida). Para
interpretar los resultados se debe tener presente
que, sila posicion de los hijos en la distribucion del
ingreso fuera independiente del hogar de origen,
la acumulacién de cada celda deberia ser cercana
al 10% para todos los deciles (y del 5%y 1% en los
casos del veintil top 5 y percentil mas alto, top 1).

Un primer hallazgo, que se confirma tanto
paraelingreso laboral como para el total, surge de
observar la diagonal principal de estas matrices,
donde en general se encuentran las frecuencias
mas elevadas, convirtiéndose en un centro de
gravedad de la distribucion de los hijos (véanse
cuadros 8y 9). De hecho, si a la frecuencia de la
celda de la diagonal se le suman las dos celdas
mas cercanas, el acumulado siempre supera am-
pliamente el 30% de los hijos.

En segundo lugar, se observa una mayor
persistencia en los extremos de la distribucion. En
el decil més bajo mantienen la misma posicion en
la distribucion que su padre el 13,6%Yy el 14,0% de
hijos, en el caso del ingreso laboral y total respecti-
vamente. En el otro extremo, los hijos que nacieron
en el decil 10 tienen una probabilidad de mantener-
seenese decildel 23,8%y 24,3% respectivamente.

Este comportamiento asimétrico en la
concentracién en los extremos responde a movi-
mientos mas dispersos en la cola bajay mucho mas
concentrados en los estratos superiores. Entre los
hijos con padre/madre de menores ingresos, la per-
sistencia se traduce en movimientos mas amplios
dentro del rango de los percentiles inferiores. Esto
evidencia movimientos ascendentes y descenden-
tes concentrados en la cola baja de la distribucion
y en un rango de posiciones relativamente mas
ampdlio. En particular, los padres que pertenecen a
los primeros cuatro deciles acumulan una mayor

Cuadro 8. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto a maximo ingreso de padres.
Ingresos laborales

Decil hijos/as

-

136 116

2 11,8 122 107 10,0 9,0
3 1,3 120 11,2 109 10,0
4 11 108 11,8 11,3 105
5 103 106 11,7 11,3 11,2
6 9,9 102 105 110 11,4
7 89 93 103 10,7 11,1
8 89 8,9 9.1 9.9 10,7
9 79 8,0 8,5 8,8 99
10 6,4 6,4 6,3 7,2 79
Top 5 2,8 2,9 2,7 33 3,5
Top 1 0,5 04 0,4 0,6 0,5

Decil padre/madre

|25 e s [ o 7|89 0] wps Top]
9,9 8,8 8,3 79 6,9 6,2 52 5,0 4,8 38

8,2 8,2 7.2 6,5 6,1 56 4,3
9.3 8,5 8,2 7.3 6,2 57 53
9.9 8,8 8,6 7,5 6,8 6,0 4,7
10,6 98 9,4 8,5 7,8 74 59
110 104 99 9e 8,4 8,9 81
15 119 11,1 11,0 98 ©)3 9,1
15 115 123 121 114 1,4 11,0
109 126 132 141 145 14,5 15,5
94 1,3 139 179 238 26,3 323
4,3 54 7,0 9,5 14,4 16,5 21,7
0,7 0,7 1,3 1,7 38 4,6 6,8

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro 9. Matriz de transicion de ingresos de hijos/as respecto al maximo ingreso de padres.

Ingresos totales

Decil hijos/as

1 140 118 100 88

2 122 11,9 11,1 9,8 9,1

3 116 11,9 11,2 111 9,9
4 13 11 11,7 112 107
5 103 108 11,7 114 114
6 9.9 103 104 11,4 11,1
7 8,6 9,4 104 109 111
8 8,7 9,0 9.1 9,7 10,8
9 7,6 7,9 8,2 838 10,2
10 58 6,0 6,2 7,0 7,5

Top 5 2,4 2,7 2,6 3,1 34
Top 1 04 04 04 0,5 04

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

participacion de hijos que se mantienen en el 50%
de menores ingresos de la distribucion.

Sin embargo, como se puede observaren el
grafico 4, la probabilidad de que los hijos accedan
al decil mas alto de la distribucion del ingreso se
mantiene relativamente baja y constante para
todos aquellos con padre/madre ubicados por
debajo del decil 6, punto en el cual comienza a
crecer, concentrandose en el decil 9y 10.

En el extremo contrario, los hijos proceden-
tes de los deciles 9y 10 tienden a mantener su po-
sicion y solo tres deciles de los hijos acumulan una
participacion que supera los dos digitos. Asimismo,
un hijo que nacié en el decil 10 tiene casi cinco
veces mas posibilidades de mantener ese decil que
de bajar al primero. La persistencia de la posicion
se hace alin mas pronunciada cuando se analizan
los tramos mas altos de la distribucién del ingreso
de los padres. Por ejemplo, los que provienen del
percentil mas alto tienen 8,5 veces mas chances
de pertenecer al decil 10 que al 1. Ademas, las po-
sibilidades de mantenerse en ese percentil de la
distribucion superan en mas de 140 veces las po-
sibilidades de hijos provenientes de hogares cuyos
padres pertenecian al primer percentil.

Un ultimo aspecto a mencionar es la direc-
cion de la movilidad. Las celdas por encima de la
diagonal identifican la frecuencia de hijos que han
mejorado su posicion en la distribucion en relacion
asus padres, mientras que las que estan por debajo
evidencian movilidad descendente. Un indicador

Decil padre/madre

RN EENN I I I I B X P 3
83 8,0 7,0 6,2 51 50 4,6 3,7

8,1 8,5 72 6,3 6,1 5,5 4,5
9,1 8,7 8,0 74 6,0 54 5,6
100 89 8,5 74 6,6 58 4,6
10,2 9,9 9,6 8,4 7,6 73 58
1,17 103 9,9 9.8 8,5 8,8 8,0

15 11,7 11,3 111 9,6 9,0 8,4
114 116 121 123 116 11,8 11,5
110 121 134 141 147 14,4 15,3
9,5 11,3 139 181 243 27,2 32,5
4,2 53 7,0 9,4 14,8 17,0 22,2

0,7 038 1,2 1,6 39 48 71

simple es el indice de Bartholomew, que permite
tener una magnitud de la movilidad ascendente
y descendente, considerando las celdas que se
ubican por encima y por debajo de la diagonal
principal.” Los resultados sugieren que la movi-
lidad ascendente domina sobre la descendente
(1,63 frente a 1,18 en el caso del ingreso laboral).
En el Anexo se presentan las mismas matri-
ces, segun el sexo de los padres y de los hijos (cua-
dros A.2.1 a A.2.8). En relacién con el sexo de los
padres, en general se observan los mismos patro-
nes que ya fueron comentados, lo cual se aproxima
auna prueba de robustez de los hallazgos, ya que
el potencial desbalance en el sexo de los padres de
la muestra no parece tener consecuencias en los
resultados. Otro resultado relevante es que entre
los hijos que nacen con una madre que se ubicaen
las posiciones més altas de la distribucion parece
existir una persistencia significativamente mas alta
a mantenerse en esa posiciéon. Al momento de
interpretar esto no se deberia perder de vista que
podria existir ordenamiento en la conformacién
de las parejas, por lo que es de esperar que estos
hijos que persisten en los estratos de altos ingresos
también tengan padres con ingresos altos.

15 El indice de Bartholomew (1973) mide la proba-
bilidad de movimientos posicionales respecto al
punto de partida, ponderados por la distancia del
movimiento. Cuanto mayor sea el valor del indice,
mayor seré la movilidad.
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Grafico 4. Movilidad ascendente: porcentaje de hijos que alcanzan el decil 10
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Fuente: Elaboracién propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Por otra parte, si se identifican patrones dis-
tintos por sexo de los hijos. En el caso de las muje-
res, la persistencia con respecto ala posicion de los
padres se da con mayor intensidad en las posicio-
nes mas bajas de la distribucion. Contrariamente,
los hijos varones tienen una mayor participacién
en los tramos mas altos de la distribucidon. Esto
se asocia probablemente a la brecha de ingresos
por género y a la presencia de un techo de cristal
(Sanroman, 2010) que conduce a que las mujeres
no accedan a las posiciones de mayores ingresos.

6.3. Ingreso necesario
para cambios en rankings

Un aspecto central de los resultados que se des-
prenden de las matrices de transicion es la asi-
metria en términos de movilidad posicional en
los diferentes segmentos de la distribucién. Una
parte significativa de la movilidad posicional se
concentra en la cola baja (debajo de los deciles 5
06), lo que estaria indicando movimientos entre
los estratos de ingresos medios y medios bajos.
Parte de la causa de estos movimientos se debe a
los menores incrementos de ingreso en términos
absolutos necesarios para cambiar de posicién
en la cola baja de la distribucion.

Como se puede observar en el gréfico 5,
el ingreso asociado a los percentiles de la distri-
bucion del ingreso de los hijos es creciente pero
los saltos necesarios son mucho mas elevados
al acercarse a los deciles superiores (lo cual esta
relacionado con laforma dela funcion que refleja
la distribucién del ingreso). Por ejemplo, duplicar

elingreso méaximo del primer decil requiere llegar
hasta el percentil 20, pero triplicarlo significa llegar
hasta el 53. Esto implica que movimientos en los
primeros escalones de la distribucion demanden
cambios de ingresos relativamente pequerios con
relacion a los cambios que exigen mejoras en las
posiciones superiores de la distribucion.

Para tener una aproximacion a las impli-
caciones que podria tener la forma funcional de
la distribucion del ingreso de los hijos sobre la
medicidn de la movilidad, se realiza una compa-
racion de las distancias entre percentiles en los
casos de Uruguay y de Estados Unidos. Para ello,
se recurre a los percentiles de ingresos definidos
con base en registros administrativos de ingresos
totales utilizados por Chetty etal.(2014a;2014b),
normalizando el valor obtenido para el percentil
20.'® Estas distancias dan una idea del esfuerzo ne-
cesario en cada pais (en términos de ingreso) para
cambiar una posicion en su generacion (grafico 6).

Se observa que las distancias entre escalones
son mucho mas pronunciadas en el caso de Estados
Unidos y, en particular, en la cola baja de la distri-
bucion. Por ejemplo, un hijo ubicado en el veintil
20 deberia incrementar el ingreso en dos veces
para alcanzar el percentil 50 en Uruguay, mientras
que este movimiento representa incrementar tres
veces el ingreso en Estados Unidos. Las diferencias

16 Se excluyen los primeros 20 veintiles para hacer
comparables los percentiles de ingreso. En el caso
del estudio de Chetty para Estados Unidos los pri-
meros percentiles incluyen ingresos negativos o
ingresos bajos asociados a las transferencias.
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Gréfico 5. Ingreso limite de percentiles de individuos
en registros tributarios de 25 a 35 anos (decil 10=1)
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Gréfico 6. Ingreso de los percentiles de individuos en registros tributarios.
Comparacion entre Estados Unidos y Uruguay, base decil 20 =1 *
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*Se considera el ingreso medio por percentil. Para Uruguay refiere a los registros administrativos de ingresos totales de los hijos ubicados en el tramo de edad de 21
a39anos. En el caso de Estados Unidos refiere a los ingresos de los hijos utilizados en Chetty et al. (2014a; 2014b) (tomados del sitio cwww.equality-of-opportunity.orgp).

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

enlos tamaiios de los escalones entre ambos paises
también se hacen evidentes en la cola mas alta
de la distribucion. El pasaje del percentil 99 al 100
implica en Uruguay unincremento de nueve veces
conrespecto al ingreso promedio del primer veintil,
mientras que en Estados Unidos el mismo escalén
requiere un incremento de veinte veces.
Complementando este analisis, en el gréfico 7
se observa el porcentaje de poblacion acumulada
teniendo en cuenta los saltos de ingresos respecto
al primer veintil. Por ejemplo, en Uruguay el 90%
de los hijos perciben ingresos formales menores al
equivalente acinco veces el primer veintil, mientras
que este porcentaje es de 68% en Estados Unidos.

En sintesis, una proporcién significativa de
la movilidad posicional encontrada se concentra
en estratos de ingresos medios y bajos, donde
es relativamente mas facil que los hijos cambien
de posicion con respecto a su padre/madre. En
parte, esto se explica por la definicién de ingreso
permanente que se utiliza para Uruguay en este
estudio, cuya desigualdad es significativamente
mas baja que la de la distribucién del ingreso co-
rriente para un afio (véase seccion 5.2). Por otra
parte, las oportunidades de movilidad son mas
restringidas en los tramos altos de la distribucién,
donde las mejoras exigen incrementos de ingreso
mas elevados.
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Grafico 7. Frecuencia acumulada de perceptores de ingresos,
segun ingreso medio del percentil.* Normalizado al primer veintil
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* Se considera el ingreso medio por percentil. Para Uruguay refiere a los registros administrativos de ingresos totales de los hijos ubicados en el tramo de edad de 21
a39anos. En el caso de Estados Unidos refiere a los ingresos de los hijos utilizados en Chetty et al. (2014a; 2014b) (tomados del sitio cwww.equality-of-opportunity.org).
Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

6.4. La movilidad intergeneracional
basada en medidas resumen

6.4.1. Movilidad posicional: asociacion de
ranking intergeneracional (ARI)

A continuacion se presentan las estimaciones del
parametro ' (ARI), medida resumen elegida en este
documento, que cuantifica la asociacion promedio
entre el percentil del ingreso del padre y el de su
hijo/a. Se presentan las estimaciones para el prome-
dio de la muestra (hijos de 20 a 39 afios) y para los
tramos de 30-34y 35-39 aiios, utilizando pondera-
dores por las edades de la generacién de los hijos.
Las regresiones promedio incluyen como controles
el sexo y la edad del hijo y del padre/madre.

Para el promedio de la muestra la asocia-
cion de ranking es de 0,23 para los ingresos labo-
rales y de 0,24 para los totales (véase cuadro 10).
Cuando las estimaciones se centran en edades
con ingresos mas estables de los hijos, como
es esperable, la magnitud de este parametro se
incrementa y llega a 0,26 y 0,27 en los ingresos
totales para los dos tramos de edad superiores.
Este resultado implica que, en promedio, un hijo
incrementaria su posicién esperada en casi tres
percentiles en su generacion, si sus padres mejo-
rasen su posicion en la distribucién delingreso en
diez percentiles. Los coeficientes estimados son
estables conlainclusion de los controles de edad.
Ademas, las magnitudes son similares segun el
sexo, levemente superiores para las mujeres.

El cuadro 11 presenta las estimaciones del
parametro de asociacion de ranking de percenti-
les de ingresos totales segun sexo de los padres
y de los hijos. Se confirma que la persistencia es
algo superior (véanse cuadros A.2.9y A.2.10 para
el caso de ingresos laborales) para las mujeres y,
en particular, la mayor magnitud del parametro
se obtiene parala asociacién entre hijasy madres
(alcanza el 0,33 en el tramo de 35 a 39 afos de
edad). A diferencia de lo que ocurre con las ma-
dres, la asociacion con los padres es levemente
superior con los hijos varones, aunque su mag-
nitud es menor que la hallada para las madres.

La disponibilidad de casos permite explorar
como cambia esta asociacion para cada edad de
los hijos, e incorporando la desagregacion por
sexo. Como se muestra en la grafico 8 (y grafico
A.2.1. del Anexo), la ARI es creciente con la edad
y se estabiliza en el entorno a los 30 ailos, donde
la magnitud es 2,5 veces mayor a la que registra
para los hijos a los 21.

Dado que no existen estimaciones de la
elasticidad de la asociacion intergeneracional de
ingresos formales para Uruguay, no es sencillo
ubicar los niveles de movilidad observados con
antecedentes previos. El antecedente mas cerca-
no es el de Araya (2019), cuyas estimaciones arro-
jaban una estimacién de la ARl con una magnitud
que duplicaba la obtenida en este Cuaderno. De
todas formas, los resultados no son comparables,
pues en el citado estudio no se condiciona a que
los ingresos sean positivos y se incorporaingresos
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Cuadro 10. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank (ARI).

Ingresos laborales y totales

Edad 20-40

Edad 30-34

Edad 35-39

T I s ey I e

0,233%** 0,252%**  0,264***  0,242%**  0,256***  0,298***  0,216***
Ingresos laborales®

(0,00307) (0,00561)  (0,00809) (0,00777)  (0,00796)  (0,0115) (0,0110)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,077 0,085 0,080 0,068 0,080 0,085 0,049

0,241%** 0,259%**  (,272%**  (,248%**  (,270***  (0,308***  (,233***
Ingresos totales®

(0,00307) (0,00560)  (0,00808)  (0,00777)  (0,00787)  (0,0114) (0,0109)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,080 0,089 0,085 0,072 0,088 0,092 0,057

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro 11. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank (ARI).

Ingresos totales (madres y padres)

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39
I e e e ey

Ingreso total, solo 0,240%** 0,263***  0,289***  (,238***  0,280***  0,326***  0,236***
madres® (0,00370) (0,00648)  (0,00924)  (0,00909)  (0,00834)  (0,0120) (0,0116)
Observaciones 104.388 24794 12.195 12.599 14.596 7.096 7.500
R-squared 0,075 0,087 0,093 0,065 0,088 0,099 0,056
Ingreso total, 0,212%4* 0,239%**  0,224%%%  (252%%*  (263***  (224%*  (305%*
solo padres® (0,00403) (0,00891)  (0,0132) (0,0121) (0,0240) (0,0348) (0,0331)
Observaciones 76.699 12.339 5.712 6.627 1.756 872 884
R-squared 0,074 0,086 0,058 0,074 0,096 0,047 0,091

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

informales."” A su vez, las estimaciones se realizan
con base en la ECH, utiliza otra metodologia de
estimacion (variables instrumentales en dos eta-

17 Las diferencias en las estimaciones estan expli-
cadas fundamentalmente por la magnitud de la
elasticidad estimada para el caso de las mujeres,
con niveles muy similares en el caso de los varo-
nes. Sin embargo, es pertinente mencionar que las
diferencias aplicadas en ambos estudios se hacen
mas significativas para el caso de las mujeres, pues
en Araya (2019) se utilizan todas las mujeres y el
ingreso es imputado corrigiendo por el método de
Heckman. Esto ultimo fundamenta la diferencia en
la magnitud de las estimaciones.

pas) y se concentra en un tramo etario mas joven
que correside con los padres (con los potenciales
sesgos que esto implica).

Como fue comentado, los parametros es-
timados en este Cuaderno ofrecen una medida
de la movilidad de aquellos contribuyentes que
reportaron ingresos formales positivos en al me-
nos cinco anos. Para establecer un contexto, la
magnitud del pardmetro estimado ubica a Uru-
guay en una situacion intermedia en relacién con
otras estimaciones basadas en registros admi-
nistrativos. La movilidad seria mas baja que la de
los paises escandinavos y algo superior, aunque
cercana, a la de Estados Unidos. Sin embargo, se

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL DE INGRESOS EN URUGUAY. UNA MIRADA BASADA EN REGISTROS ADMINISTRATIVOS



Grafico 8. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank por edades simples (ARI)
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

debe tener en cuenta que eso implica no incorpo-
rar a los hogares de menores ingresos, segmento
mas relevante en Uruguay respecto a los paises
desarrollados, y donde es de esperar que la per-
sistencia de ingresos entre generaciones sea mas
alta que en los estratos medios.

Por otra parte, la magnitud de la ARI esta
explicada en parte por los importantes movimien-
tos que se producen entre los deciles bajos de la
distribucién del ingreso permanente. Como se
desprende del andlisis de las matrices de transi-
cién, buena parte de los cambios de posiciones
se desarrolla en los estratos medios y bajos de la
distribucion, debido a que los montos necesarios
para moverse de percentil son relativamente ba-
jos y son mas restringidas las posibilidades de
movimientos en los extremos de la distribucion.

Finalmente, se debe tener en cuentaquela
validez de las comparaciones de estos resultados
con literatura previa debe ser relativizada, por
otras razones. Como fue comentado, los trabajos
que utilizan registros administrativos en general
se centran en paises desarrollados, donde la inci-
dencia de la informalidad es muy baja, lo cual les
permite arribara una buena aproximacion de toda
la distribucién de ingresos. En cambio, la muestra
utilizada en este trabajo ofrece una buena medida
delo que sucede en los tramos intermedios y altos
de ladistribucion, pero no capturala movilidad en
la cola baja de la distribucion. No es el objetivo de
este trabajo estimar la movilidad intergeneracio-
nal del ranking asociado a todos los ingresos. Sin
embargo, los resultados encontrados y los antece-
dentes plantean la hipétesis de que la magnitud
encontrada de la ARI para los ingresos formales

reflejaria una cota inferior de la movilidad total
(ingresos formales e informales).

6.4.2. Elasticidad intergeneracional
de ingresos (Ell)

El cuadro 12 presenta las estimaciones de la Ell (8)
de ingresos laborales y totales. Las estimaciones
arrojan una magnitud algo menor que la obtenida
para la ARI: es de de 0,21 y 0,23 para los ingresos
totales en los tramos de 30-34 y 35-39 afos, res-
pectivamente. Al igual que en el caso de las esti-
maciones por ARI, los resultados confirman que la
elasticidad es creciente con la edad, superior para
los ingresos totales respecto a los ingresos labora-
les, y para las hijas. Los cuadros A.2.11 al A.2.14 del
Anexo presentan los resultados de la Ell conside-
rando por separado padres y madres. Se confirma
que la correlacion es mayor cuando los vinculos
refieren a personas del mismo sexo, en particular,
para los hijos del tramo de edad de 35 a 39 aiios.
Se debe sefalar que en este caso la mag-
nitud de las elasticidades promedio, y en general
para los distintos tramos de edad, es sustantiva-
mente mas baja que la de los resultados de Araya
(2019), en donde la elasticidad de ingresos del
hijo y su padre se ubican entre 0,37 y 0,43. Las
diferencias son aun mayores en relacion con las
mujeres, donde la Ell se ubica entre 0,61y 0,66.
Respecto a las diferencias entre los dos
indicadores resumen utilizados, los resultados
basados en la ARI reflejan un menor nivel de mo-
vilidad que los que se deducen basados en la Ell.
Como fue comentado, las estimaciones basadas
en el ranking de percentiles (ARI) tienden a ser
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Cuadro 12. Movilidad intergeneracional. Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell).

Ingresos totales y laborales

Edad 20-40

Edad 30-34

Edad 35-39

I T ey ey ey

0,196*** 0,213***  (0,225%**  0,202***  (0,229%**  (0,258***  (,201***
Ingreso total ®

(0,00275) (0,00499)  (0,00725)  (0,00688)  (0,00731)  (0,0108)  (0,00990)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,159 0,086 0,081 0,069 0,087 0,086 0,058

0,186%** 0,202%** 0,214%** 0,197%** 0,211%** 0,245%** 0,180%**
Ingreso laboral

(0,00271) (0,00492)  (0,00721)  (0,00673)  (0,00719)  (0,0106)  (0,00968)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,153 0,081 0,075 0,064 0,079 0,080 0,048

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Grafico 9. Desvios en el ingreso para padres/madres e hijos. Ingresos laborales y totales
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

mas robustas frente a los supuestos alternativos.
La principal diferencia entre estas estimaciones
alternativas es que la Ellincorpora toda lainforma-
cion sobre las distribuciones marginalesy tomaen
cuenta asila distancia entre los escalones, es decir,
la desigualdad intrageneracional. En la muestra
utilizada esto parece relevante, ya que existe una
importante dispersion en los deciles mas altos
tanto de padres como hijos. En el grafico 9 se ob-
serva que, en general, la desigualdad dentro de
cada decil es relativamente estable, pero crece
exponencialmente en el decil mas alto.

Como fue comentado en el capitulo metodo-
l6gico, paramitigar lasimplicaciones de este proble-
ma se replican las especificaciones utilizando una
estandarizacion de las distribuciones de ingreso de
padres e hijos segun la distribucion de su genera-
cion.Estoimplica que las distribuciones de ingresos

50

DESVIOS INGRESOS LABORALES

1 2 3 4 5 6 7 8 9

DECILES DEL PADRE/MADRE
® HIJO @ AMBOS PADRES

delas generaciones de padres e hijos se transforman
para que tengan un rango comparable.

6.4.3. Elasticidad de ingresos estandarizados

Las estimaciones basadas en los ingresos estanda-
rizados muestran algunas diferencias segun el tipo
deingreso que se considere.' Respecto al ingreso

Es pertinente mencionar que tanto la construccion
de los percentiles como los estadisticos utilizados
para la normalizacion estan basados en la misma
distribucion de referencia (véase seccion 5.4). Por
lo tanto, los incrementos en la elasticidad mencio-
nados indicarian que la movilidad se reduce cuan-
do se ponderan las distancias entre los percentiles,
en un contexto en el que las distribuciones de pa-
dres e hijos son comparables.
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Cuadro 13. Movilidad intergeneracional. Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell).

Ingresos laborales y totales estandarizados

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I I I ey e

Ingreso total 0,255%* 0247%%%  0,222%%%  0270%* (351  (,284%%  (0428%**
estandarizado * (0,0135) (00193)  (0,0183)  (0,0359)  (0,0400)  (0,0431)  (0,0640)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,053 0,073 0,066 0,062 0,047 0,050 0,039
Ingreso laboral 0,265%** 0261%%%  0,241%%  0280%*  0416%*  0,337%*  0,532%**
estandarizado * (0,00753) 00131)  (0,0155)  (0,0214)  (0,0299)  (0,0299)  (0,0423)
Observaciones 153.401 33.131 15.992 17.139 15.629 7.613 8.016
R-squared 0,067 0,077 0,070 0,066 0,080 0,072 0,073

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

total, lamagnitud es similaralaencontrada conla
ARl para el promedio y para los tramos inferiores,
pero se diferencia en el tramo de 35 a 39 afios,
para el que se obtiene una magnitud significa-
tivamente superior (véanse cuadro 13 y cuadros
A.2.15 a A.2.18 del Anexo para las estimaciones,
distinguiendo por madre y padre).

Por otra parte, en el caso de losingresos laborales,
la estimacion de 8" es significativamente mayor
para los dos tramos de edad superiores. Estas dife-
rencias estan explicadas fundamentalmente por-
gue en esta etapa de la vida se comienzan a obser-
var individuos con altos ingresos en la generacion
delos hijos. De hecho, las diferencias encontradas
entre 3"y ' se reducen cuando se excluye de las
regresiones a aquellos hijos de mayores ingresos.
Los resultados que toman en cuenta el sexo del
padre son similares alos comentados para el resto
de los indicadores resumen.

6.5. Una exploracion de la
presencia de no linealidades

Las estimaciones previas aportan una idea de
la magnitud de la movilidad intergeneracional
promedio al asumir que la relacién entre los per-
centiles (o los ingresos) de padres e hijos es lineal
y constante. En esta seccion se explora si esta re-
lacién es heterogénea para algunos tramos de la
distribucion delingreso del padre o lamadre. Esto
implicaria la presencia de relaciones no lineales
y seria un indicador de que las posibilidades de
movimientos son mas altas en puntos especificos
de la distribucion.

Paraavanzaren este sentido, en el grafico 10
y el grafico A.2.2. del Anexo se utiliza instrumental
gréfico y métodos simples de estimacion no pa-
ramétrica para aproximarse a la posicién espera-
da del hijo, dado el percentil de ingresos al que
pertenece su padre/madre (panel A), o el nivel de
ingreso esperado del hijo (en escala logaritmica)
dado el percentil de su padre/madre (panel B).
Los resultados encontrados confirman tres con-
clusionesrelevantes. La primera es que la posicion
o ingreso de los hijos depende en gran medida
de la posicién de sus padres. Por ejemplo, el per-
centil esperado de los hijos de padres ubicados
en el primer decil se ubica entre el 45-50, mien-
tras que para aquellos cuyos padres estan en el
ultimo veintil se ubica por encima del 70. La se-
gunda es que, en la cola baja, la importancia de
la persistencia de ingresos entre generaciones es
menos relevantey existe cierto nivel de movilidad,
principalmente para los hijos cuyos padres estan
ubicados por debajo de la mediana. Por ultimo,
se observa que la dependencia de la posicién del
padre se vuelve mas relevante en los tramos altos
de la distribucién.

Como ejercicio complementario se utilizan
las estimaciones de la ARl para el tramo de edad
de 30 a 39 afios pero cortando secuencialmente
los percentiles ubicados en los extremos de la
distribucion (primeros y ultimos percentiles). La
literatura previa plantea que los niveles de per-
sistencia mas alta se encuentran en dichos ex-
tremos. Sila magnitud de 'se mantiene estable,
ello arrojaria evidencia contraria a la presencia
de no linealidades.
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Grafico 10. Posicion esperada del hijo (panel A) e ingreso esperado del hijo (panel B)
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

13,2 A

126 /\N/‘ N

124

INGRESOS TOTALES DEL HIJO (EN LOGARITMOS)

T T T T T T
0 20 40 60 80 100

PERCENTIL DE INGRESOS TOTALES DEL PADRE/MADRE

Grafico 11. Estimaciones de movilidad intergeneracional rank-rank (ARl),
con exclusion de observaciones inferiores (panel A) y superiores (panel B)
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Los resultados presentados en el gréfico 11
sugieren que las estimaciones son muy sensibles
al comportamiento de los extremos de la distribu-
cion, particularmente al excluir de la estimacién
a los hogares pertenecientes a los primeros per-
centiles de ingreso, debido al peso que tienen
en la movilidad aquellos hijos cuyos padres se
ubican en los estratos medios y bajos. Como se
observa en el panel A, la ARI se incrementa sig-
nificativamente, lo cual indica que los niveles de
persistencia en las posiciones entre padres e hijos
son extremadamente altos para los niveles de
ingresos superiores.

Por otra parte, la exclusién de los percenti-
les mas altos (panel B), a pesar de ser superior al
excluir los estratos muy altos, implican cambios
mucho menores de ' con relacién al promedio,
con niveles de entre 0,12y 0,26. Esto sugiere que
la elasticidad promedio obtenida en las secciones
previas se explica principalmente por la elevada
movilidad en la cola baja de la distribucion. Es de-
cir, el B’ promedio estimado es un buen resumen

0
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ULTIMO PERCENTIL UTILIZADO EN LAS REGRESIONES

de la movilidad en los estratos medios y bajos,
pero sobreestima la movilidad de los altos ingre-
sos, donde la persistencia seria mas significativa.

6.6. Hijos con movilidad ascendente

En esta seccion se propone realizar una primera
caracterizacion de los individuos que registraron
una movilidad ascendente respecto a sus padres o
madres, teniendo en cuenta lainformacién dispo-
nible sobre algunas caracteristicas personales y de
las firmas en las que se ocupan. La motivacién es
tratar deilustrar sobre qué variables podrian estar
asociadas con procesos de movilidad ascendente.
Los resultados que se presentan son Unicamente
una primera exploraciény solo intentan describir
algunas caracteristicas diferenciales entre los hi-
jos que alcanzaron mayores ingresos respecto a
sus padres, teniendo en cuenta que partieron de
hogares de la cola baja de la distribucién.

Se selecciond el grupo de hijos que provie-
nen de hogares con padres o madres por debajo
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Cuadro 14. Sectores de actividad en firmas donde estan ocupados padres/madres e hijos.

Principal ingreso laboral, 2014

adtes | Mies
Total deciles 125
(deciles 12 5) Deciles 1a 5 Deciles6a 10 Decil 10

Actividades primarias 13,5
Industria 13,1 12,6
EGA 12 03
Construccion 5,4 572
Comercio 17,3 14,5
Transporte 7,5 6,5
Servicios financieros 17,3 18,2
Otros servicios 26,9 22,2
Resto 2,5 6,9

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

13,4
141 15,9 18,7
0,4 1,2 39
4,7 58 53
26,4 21,1 11,9
6,0 838 13,0
21,0 14,1 14,3
12,7 26,7 28,6
13 0,5 0,7

Cuadro 15. Naturaleza juridica de las firmas donde estan ocupados padres/madres e hijos.

Principal ingreso laboral, 2014

Naturaleza juridica Total
Unipersonales y similares 17,23 30,46
SRL 13,26 14,57
Sociedades por acciones 35,35 28,29
Derecho publico 17,71 9,97
Asociaciones 6,25 5,18
Resto 9,87 11,51

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

de la mediana de la distribucion (deciles 1a 5), y
se observaron las caracteristicas, particularmente
de sus empleos, teniendo en cuenta si se mantu-
vieron en la cola baja, lograron superar la mediana
de ladistribucién o alcanzaron el 10% de mayores
ingresos. La comparacion entre estos tres grupos
permitira explorar caracteristicas comunes entre
aquellos que mostraron movilidad ascendente en
relacién a su padre/madre.

En primer lugar, en el cuadro 14 se obser-
va que la distribucién por sector de actividad es
heterogénea, segun estas categorias. Se observa
una menor incidencia de las actividades primarias
y el comercio, en particular, para los hijos que
alcanzaron el decil de mayores ingresos respecto
a sus padres. Dentro de la generacion de hijos, el
patron es similar: las actividades primarias y el
comercio son sectores que van perdiendo peso
al moverse hacia los estratos de mayores ingresos

el Eles
Deciles1a5 Deciles6a 10 m

25,54 7,46 2,13
17,27 11,91 8,16
40,96 47,59 47,97
4,13 18,59 24,67
3,43 6,2 8,36
8,65 8,21 8,52

de la distribucion, y aumenta la incidencia de la
industria, sectores de transporte y almacenamien-
to y otros servicios.

Un patrén similar se observa al comparar
el tipo de empresa en la que se ocupan estos
grupos de trabajadores (cuadro 15). En este caso,
la participacion de las empresas unipersonales es
mucho mayor tanto para padres/madres como
para hijos que se ubican debajo de la mediana,
y se incrementa el peso de las sociedades por
accionesy las empresas de derecho publico para
hijos de mayores ingresos, en particular en el
decil 10.

Por ultimo, en el grafico 12 se presenta la
distribucion por sexo de los hijos cuyos padres
se encontraban en los primeros cinco deciles de
ingreso, seguin las categorias antes mencionadas.
En este caso, se observa un incremento del peso
de los hombres en la generacién de los hijos a
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Grafico 12. Participacion por sexo de padres e hijos en diferentes puntos de la distribucién.
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Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

medida que aumenta la posicion de estos en la
distribucion, hasta representar aproximadamen-
te el 65% del total en el decil de mayores ingresos.

6.7. Robustez de los resultados

En esta seccion se presentan los resultados del
andlisis de robustez de las estimaciones de la ARI
presentadas. Una primera evaluacion se centra en
los potenciales sesgos generados por incorporar
unicamente a uno de los padres en las regresiones.
Como se explicé anteriormente, la muestra cons-
truida cuenta solo con un porcentaje de hogares
donde es posible identificarambos padres, lo que
podriaimplicar un sesgo de seleccion que afectaria
a las estimaciones presentadas en la seccion 6.4.

En segundo lugar, como pruebas de robus-
tez se utilizan definiciones alternativas del ingreso
permanente de padres/madres e hijos. En este
caso, se replican las estimaciones de las especifi-
caciones ya presentadas, pero aplicando criterios
alternativos en la definicion de dicho ingreso. El
primer caso considera el promedio de cinco afios
de ingresos (2012 a 2016 para los hijos, 2009 a
2013 para los padres), independientemente de si
los padres e hijos registraron ingresos positivos,
incorporando ingresos nulos en los afos en los
que padres e hijos no hayan registrado ingresos
anuales positivos. El segundo criterio define la
nocion de ingreso permanente como el prome-
dio de ingresos consecutivos positivos para un
periodo de tres afos. Es pertinente mencionar
que este cambio de criterio explica la variacién

en el tamafio de la muestra que es utilizada en
las estimaciones.

6.7.1. Potenciales sesgos por caracteristicas
de los vinculos de la muestra

Para abordar este aspecto se replicaron las esti-
maciones de la ARI para los hijos ubicados en el
tramo de 30 a 39 afios. A diferencia de la seccidn
anterior, se presentan por separado las regresiones
para padres y madres, y, en cada caso, se distin-
guen los resultados que surgen de tres muestras:
1) el total de la muestra; 2) solo uno de los padres
dispone de ingreso permanente positivo; y 3) los
dos padres declaran ingresos permanentes posi-
tivos en el periodo. En cada estimacion se utiliza
como ingreso el del padre o madre que se toma
como referencia.

Comoyafue comentado, en lamuestra que
se esta utilizando existe un sesgo a encontrar mas
madres que padres, lo cual debe estar asociado
alaforma en que se realizan las inscripciones en
los registros del BPS y del Fonasa. Particularmen-
te, para los hijos de 30 a 39 afos, se encuentran
14.095 padres y 39.390 madres. A su vez, dentro
de este tramo etario, 4.725 hijos provienen de ho-
gares donde es posible identificar aambos padres
con ingresos permanentes positivos.

Los resultados demuestran que no hay dife-
rencias significativas en los coeficientes estimados.
Entre los padres, el pardmetro ARl variaentre 0,23y
0,25, tanto para el ingreso laboral como para el to-
tal (véase cuadro 16).Paralas madres, el coeficiente
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Cuadro 16. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank (ARI). Ingresos laborales.

Edad de hijos entre 30 y 39 afios

Padres

o [ et [tpmort | o [ g o]

Ranking ingresos 0,247+ 0,228%*
laborales (0,00871) (0,0107)
Observaciones 14.095 9.370
R-squared 0,084 0,086
Ranking ingresos 0,245%** 0,233%**
totales (0,00861) (0,0105)
Observaciones 14.095 9.370
R-squared 0,087 0,088

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

0,248*** 0,264%** 0,266*** 0,268***
(0,0151) (0,00526)  (0,00557) (0,0159)
4725 39.390 34.665 4725
0,085 0,083 0,083 0,087
0,251%+* 0,272%** 0,275%%% 0,269%**
(0,0150) (0,00519)  (0,00552) (0,0156)
4725 39.390 34.665 4725
0,087 0,089 0,089 0,090

2 Refiere a todos los padres del sexo de referencia, sin considerar la situacion de los ingresos de la pareja.

b Refiere a los progenitores del sexo de referencia, cuya pareja (madre/padre del hijo) no reporta ingreso permanente positivo.
< Refiere a aquellos progenitores en donde tanto padres como madres reportan ingresos permanentes positivos.

Fuente: Elaboracién propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro 17. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank (ARI).
Ingresos laborales y totales incorporando aiios sin cotizaciones

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39
I I s e I e Ky

0,214%** 0,236***  0,257*** 0, 217***  0,227***  0,253***  0,201***
(0,00215) (0,00411)  (0,00589)  (0,00574)  (0,00561)  (0,00796)  (0,00789)
Observaciones 255.113 58.642 28.063 30.579 32.441 15.745 16.696

Ranking laborales *

R-squared 0,061 0,076

0,083 0,058 0,060 0,066 0,041

0,2371*** 0,257%** 0,279%** 0,235%** 0,257*** 0,282%** 0,232%**
(0,00218) (0,00421)  (0,00604)  (0,00586)  (0,00569)  (0,00805)  (0,00804)
Observaciones 255.113 58.642 28.063 30.579 32.441 15.745 16.696

Ranking totales *

R-squared 0,067 0,084

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

0,092 0,065 0,072 0,078 0,052

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.
Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

muestra aun mayor estabilidad, ubicandose entre
0,26y 0,27 para losingresos laborales, y entre 0,28
y 0,29 para los totales. La robustez de los resultados
presentados sugiere que los criterios utilizados
para aproximar el ingreso permanente de padres/
madres, y las muestras utilizadas, no parecen tener
implicaciones muy relevantes para la estimacion
del parametro de interés.

6.7.2. Estimaciones incorporando
anos sin cotizaciones

Cuando se utiliza esta nocidn de ingreso perma-
nente, las magnitudes de la ARI presentan una
leve caida con relacién a los resultados de las

estimaciones presentados en la seccién ante-
rior. Para el promedio de la muestra, la ARl es de
0,21y 0,23 para los ingresos laborales y totales,
respectivamente (véase cuadro 17).

En los dos tramos de edad principales (30
a 34y 35 a 39 afos), los coeficientes aumentan
a 0,24y 0,23 en los ingresos laborales y a 0,26
en los totales. La consideracion de los afios sin
ingresos formales reduce levemente la magnitud
de los coeficientes estimados con relacion a los
resultados presentados mas arriba. Por su parte,
se confirman algunas tendencias: el pardmetro
es creciente con la edad de los hijos, mayor en el
caso del ingreso total que en el laboral y mas alto
para las mujeres que para los varones.
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Cuadro 18. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank (ARI).
Ingresos laborales y totales, tres aios de cotizaciones

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I I s K I T K

0,208*** 0,235%**  0,254***  0,217***  0,234*** 0, 271***  0,197***
(0,00234) (0,00435)  (0,00631)  (0,00598)  (0,00614)  (0,00884)  (0,00849)

Ranking laborales *

Observaciones 206.204 49.202 23.865 25.337 23.921 11.836 12.085
R-squared 0,106 0,078 0,074 0,059 0,071 0,073 0,043
0,210*** 0,240%*** 0,264*** 0,217%*** 0,240%*** 0,280%*** 0,200***
Ranking totales *
(0,00236) (0,00437)  (0,00639)  (0,00597)  (0,00613)  (0,00886)  (0,00844)
Observaciones 206.204 49.202 23.865 25337 23.921 11.836 12.085
R-squared 0,086 0,078 0,076 0,058 0,073 0,076 0,044

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

2 Las regresiones incluyen como controles las edades de padres e hijos y, cuando corresponde, el sexo del hijo.

Fuente: Elaboracion propia basada en registros administrativos del BPS y de la DGI.

6.7.3. Estimaciones a partir de un

ingreso permanente como

promedio de tres afios
Por ultimo, se presentan los resultados de las
estimaciones promedio de la ARI consideran-
do como ingreso permanente el promedio de
tres anos (se excluyen los casos con ingresos

anuales nulos). Para el ingreso laboral la ARl es
de 0,23, para hijos e hijas ubicados en los dos
tramos de edad superiores. En el caso de los in-
gresos totales se aproxima a 0,24. En ninguno
delos casos las estimaciones presentan diferen-
cias para los dos tramos etarios considerados
(véase cuadro 18).
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7. Comentarios finales

El presente Cuaderno aporta nueva evidencia so-
bre la movilidad intergeneracional deingresosy la
persistencia de la desigualdad entre generaciones
en Uruguay. Las mediciones estdn basadasen una
fuente de datos original de registros administra-
tivos que permite vincular padres e hijos durante
suadultezy analizar sus ingresos formales para el
periodo 2009-2016.

Una primera contribucion de este Cua-
derno consiste en la construccion y validacion
de esta novedosa base de datos, que permitio
obtener informacién de corte longitudinal para
un numero relativamente alto de casos en com-
paracién a los tamanos de las muestras de las
encuestasy el contexto de la poblacion que reside
en Uruguay.'® La base de datos construida tiene un
nivel de captacién y representatividad adecuado
cuando se la compara con el total de registros
administrativos que estan disponibles para este
periodo. Este primer paso fue fundamental para
la obtencién de los resultados que aqui se pre-
sentan. Ademas, se espera que ello sirva de base
para futuras investigaciones.

Para medir la movilidad se aplicé el instru-
mental habitualmente utilizado en esta literatura.
Los principales resultados estan basados en los
casos de padres/madres e hijos cuyos ingresos
permanentes formales son positivos. Es decir, el
estudio aporta evidencia basada en las distribu-
ciones del ingreso permanente condicionadas y,
por lo tanto, ofrece una medicién de la movilidad
de aquellas familias que tienen miembros con
un vinculo mas estable con el sector formal de

19 Es pertinente mencionar que este proyecto per-
miti6 armonizar y pegar la base de vinculos prove-
nientes de los registros BPS-Fonasa. No obstante,
este esfuerzo de sistematizacion y validacion de
informacion se enmarca en una agenda de tra-
bajo mas amplia que ha venido desarrollando el
equipo de desigualdad y pobreza del Instituto de
Economia (FCEA). Sin estos avances hubiera sido
imposible obtener las estimaciones presentadas
en este trabajo.

la economia. Por esta razén, es de esperar que
las mediciones presentadas ofrezcan una buena
aproximacion a lo que sucede en los tramos in-
termedios y altos de la distribucién del ingreso,
y sean menos representativas de lo que ocurre
en la cola baja, donde los ingresos informales
tienen una mayor incidencia. Para abordar este
problema, el Cuaderno presenta una exploracién
preliminar de como se vincula el estatus laboral
entre padres e hijos. De todas formas, el hecho
de que Uruguay enfrente tasas de informalidad
significativas en relacion con los paises desarrolla-
dos hace inapropiado establecer comparaciones
directas de los niveles de movilidad respecto a
otros paises.

La principal contribucion de este trabajo
es aportar una medicién de la asociacion entre
las posiciones de padres e hijos dentro de la
distribucion de ingresos formales permanentes
de cada generacion (ranking de percentiles). Las
estimaciones obtenidas para el tramo 35-39 afos
encuentran niveles promedio de persistencia en-
tre generaciones de 0,26 y 0,27, para los ingresos
formales laborales y totales, respectivamente. Los
niveles de persistencia levemente mayores en el
caso de los ingresos totales seguramente estén
asociados al papel de los ingresos personales de
capital. Estos hallazgos se confirman en las dis-
tintas estrategias de estimacién aplicadas y se
mantienen cuando se utilizan definiciones alter-
nativas de ingreso permanente.

Mas alla de los niveles promedio estima-
dos, se encuentran importantes diferencias a lo
largo de ladistribucién. En primer lugar, enla cola
media y baja de la distribucion se observa que el
intercambio de posiciones de los hijos con res-
pecto a sus padres es relativamente alto. Esto se
ve relativizado porque, en este segmento de la
distribucidn, las distancias entre los percentiles
son relativamente bajas en términos de ingresos
absolutos, lo que facilita los movimientos. Esto
representa un primer mensaje del Cuaderno: en
los afos analizados, Uruguay registré movilidad en
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los sectores de ingresos medios y medios bajos, pero
los saltos (o caidas) observados en esas posiciones
representan cambios relativamente pequerios en
términos de ingresos.

En segundo lugar, los niveles de movilidad
son sustantivamente menores para los hijos con
padres de altos ingresos y en particular para los
varones. Esto se observa tanto en las matrices
de transicién como en las regresiones estima-
das. Es decir, las oportunidades de movilidad
hacia los tramos mas altos de la distribucién
estan mas restringidas y se concentran en los
hijos provenientes de hogares de altos ingresos.
Ademas, como fue comentado, estos cambios de
posiciones se traducen en mejoras mas fuertes
en términos de ingresos y, potencialmente, de
bienestar individual.

En el otro extremo de la distribucion, lamo-
vilidad es menor entre los hijos que tienen padres
ubicados en el decil de ingresos mas bajo, aunque
la persistencia es inferior alaencontradaenlacola
alta de la distribucion. Esto se evidencia en parte
en las matrices de transiciony laacumulacion de
hijos que persisten en el decil de menores ingre-
sos, aunque, como fue comentado, este analisis
estad basado en padres e hijos coningresos perma-
nentes formales positivos. De todas formas, este
resultado merece mayor estudio, pues la fuente
de informacion que se esta utilizando enfrenta
mayores limitaciones para abordar este tramo
de la distribucidn y seguramente se esté sobre-
estimando la movilidad que tienen las familias
ubicadas en este estrato.

Por lo tanto, el sequndo mensaje es que
la movilidad es mds baja en los extremos de la dis-
tribucion del ingreso. En particular, no es facil el
acceso al segmento de altos ingresos para los
hijos con padres ubicados fuera de ese estrato, y
existe una elevada inercia a mantenerse en estas
posiciones entre aquellos con padres ubicados
en la cola alta.

Por su parte, se encuentra una asociaciéon
entre los hijos y padres que no reportan ingresos
permanentes formales. Esta persistencia no tiene
por qué traducirse directamente a un problema
de persistencia de bajos ingresos, ya que pertene-
cen a este grupo personas sin ingresos, solo con
ingresos informales o con vinculos intermitentes
con el sector formal. Vale mencionar que esta aso-
ciacion es encontrada en un contexto econémico
de crecimiento, altos niveles de empleo y una
marcada tendencia decreciente en los niveles de
informalidad. El tercer mensaje que se deduce
es que los hijos que tienen padres con un vinculo

menos estable con el mercado formal presentan
mayores chances de repetir este patrén e insertarse
de forma mds inestable en el mercado laboral.

Finalmente, existe cierta evidencia de una
mayor transmision intergeneracional entre hijos
y padres del mismo sexo. En particular, los hijos
varones estan sobrerrepresentados en los per-
centiles de muy altos ingresos de su generacion,
donde tienen una participacion relativa mas alta
y mayores ingresos que las mujeres que estan en
lamisma situacion. El origen de estas desigualda-
des y su persistencia entre generaciones podria
tener explicaciones muy diversas, como la brecha
salarial por sexo, diferencias en las decisiones de
inversion al interior del hogar o la transmision de
modelos de rol. Para interpretar este resultado
es necesario seguir avanzando en la medicion
de la movilidad y comprender cémo operan los
mecanismos de transmision.

El hecho de quela correlacion de los logros
de ingresos de padres e hijos no sea constante
y cambie para los distintos puntos de la distri-
bucion podria ser evidencia de la presencia de
trampas de movilidad. Es decir, la existencia de
segmentos de la distribucion donde las familias
enfrentan bajas chances de registrar movimien-
tos hacia diferentes posiciones en la distribu-
cién. En la seccion 2.2 se repasaron algunos de
los principales mecanismos que ha abordado la
literatura para explicar el grado de movilidad,
como la herencia de activos y riqueza, la exis-
tencia de restricciones de acceso al crédito, las
decisiones de ahorro, fecundidad e inversién en
capital humano de las familias, la transmision de
habilidades innatas o la existencia de desigual-
dades o procesos de segregacion.

A pesar de que no es objetivo de este Cua-
derno profundizar sobre los canales que podrian
dar origen a las situaciones de baja movilidad,
la relevancia de los mecanismos mencionados
puede determinar si los bajos niveles de movili-
dad son un problema para el bienestar agregado
de una sociedad y fundamentar la aplicacion de
politicas publicas para mitigar sus efectos. Con el
objetivo de avanzar en esta discusion, a continua-
Cion, a partir de los antecedentes existentes,® se
establecen algunas hipotesis exploratorias sobre
qué mecanismos podrian explicar los niveles de

20 No se mencionan algunos canales que podrian
considerarse como potencialmente relevantes, por
falta de elementos para establecer hipdtesis sobre
coémo podrian incidir en la movilidad en Uruguay.
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movilidad para los distintos tramos de la distribu-
cion del ingreso en el caso de Uruguay.

Un primer motivo que podria afectar la ma-
yor persistencia en cola baja de la distribucién
podria asociarse a las privaciones que enfrentan
los niflos en la primera infancia, tanto por decisio-
nes de sus padres como por enfrentar entornos
desfavorables o fuertes restricciones en el acceso
a recursos y servicios. Los antecedentes sefialan
que los niflos de hogares en estos contextos (con
fuertes restricciones de liquidez y situaciones de
privacion persistentes) ven condicionado el de-
sarrollo de sus habilidades (Heckman y Carneiro,
2002), y esto podria afectar no solo su bienestar
de corto plazo, sino también sus posibilidades fu-
turas en el mercado laboral y las posibilidades de
mejorar su bienestar a lo largo de su vida (Cunha
y Heckman, 2007; Contiy Heckman, 2014; Cunha
et al., 2006).

En Uruguay, en particular, existe evidencia de
cierta persistencia de situaciones de privacion, es
decir, de un grupo de hogares que no ha logrado
revertir situaciones de pobreza o vulnerabilidad
(Colafranceschi, Failache y Vigorito, 2013; Cola-
franceschi, Leites y Salas, 2018). De esta forma, la
evidencia encontrada en este estudio sobre los pro-
blemas de persistencia que enfrentan los hogares
de bajos ingresos seria evidencia adicional en este
sentido. La relevancia de este tipo de mecanismos
en el largo plazo brinda argumentos adicionales
para mantenery profundizar un sistema de transfe-
rencias de ingresos, y tener una politica activa que
asegure salarios minimos, con el objetivo de mitigar
los efectos de restricciones severas en los hogares
de menores ingresos. A la vez, dado que la litera-
tura sefiala que las inversiones en primera infancia
tienen retornos altamente positivos desde el punto
de vista social e individual (Heckman y Carneiro,
2002; Cunha y Heckman, 2007), se fundamenta
la necesidad de seguir desarrollando politicas de
proteccién social que atiendan a este tramo etario
y, en particular, alos estratos de menores ingresos.

En segundo lugar, un mecanismo clave para
determinar el nivel de ingresos laborales alo largo
del ciclo de vida es la dotacion de capital humano
anivelindividual. Las diferencias en las decisiones
de inversion en capital humano de las familias y
el acceso a la educacién formal podrian ser otro
canal para explicar las trayectorias de movilidad
intergeneracional. En Uruguay, este canal podria
actuar principalmente a través de los resultados
en términos de logros educativos, ya que no exis-
tirian mayores restricciones al acceso a la educa-
cion formal debido a la cobertura y extensién del

sistema publico (ANEP, 2017a). Actualmente, los
principales desafios que enfrenta el sistema se con-
centran en los niveles de desercién delos jovenes,
fundamentalmente en educacién secundaria, ala
vez que presenta una baja tasa de egreso de edu-
cacion terciaria, incluso con relacién a otros paises
de América Latina (CEPAL,2019; Leites etal., 2018).

Un aspecto relevante como potencial canal
para explicar el grado de movilidad es la hetero-
geneidad existente en los logros educativos por
quintiles de ingresos, brechas que parecen haber-
se incrementado en las ultimas décadas. Cruces,,
Garcia y Gasparini (2011) encuentran que las bre-
chas de logros educativos entre el primery el ulti-
mo quintil de ingresos en Uruguay se amplificaron
en el periodo 1992-2009 y son confirmadas para
el 2016 por CEPAL (2019). Los diversos resultados
educativos de los jévenes también estan asocia-
dos alasituacion socioecondémica de sus hogares,
sus trayectorias previas y los logros educativos de
sus padres, en particular, en los extremos de la
distribucion (Failache et al., 2018; Urraburu, 2019).
La diferencia en los desempefios también se evi-
dencia en la elevada dispersion de los resultados
de las pruebas PISA, lo cual sugiere una calidad
heterogénea dentro del sistema educativo y en
particular entre el publicoy privado (ANEP, 2017b).

Estos argumentos sugieren la pertinencia
de, en primer lugar, explorar si esta dispersion
de resultados dentro del sistema educativo es
un mecanismo que refuerza la persistencia de la
desigualdad de ingresos entre generaciones. A
su vez, indirectamente esto podria estar dando
indicios de diferencias en la calidad del sistema
educativo, lo que no parece ser un disefio consis-
tente con el objetivo de promover la nivelacion
de oportunidades entre los jovenes.

Otro canal que podria afectar la menor
movilidad en los extremos de la distribucion se
asocia a las distintas formas de segregacion y su
incidencia en el acceso a bienes publicos y otras
externalidades. Para Estados Unidos, Chetty et
al. (2014a) encuentran que los condados con
menor segregacion racial, menor desigualdad
de ingresos y mayor presencia de la educacion
publica evidencian mayores niveles de movilidad
intergeneracional. Para Uruguay, Vazquez (2018)
encuentra crecientes niveles de segregacion que
se reducen en los ultimos afos de su periodo de
analisis (2006-2016), pero sefala que los hoga-
res de mayores ingresos son los que se muestran
menos integrados. Rodriguez Vivas (2019), por
su parte, confirma un proceso de segregacion
segun logros educativosy situacion ocupacional,
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y procesos de segregacion de la poblacidn afro-
descendiente. Estos hallazgos para Uruguay no se
han vinculado con la movilidad intergeneracional
de ingresos y parece pertinente avanzar en estu-
dios que contribuyan a una mejor comprensién
sobre esta relacion y que evalien la necesidad
de politicas que prevengan la segregacion o sus
potenciales implicaciones negativas y, en parti-
cular, sus potenciales efectos como mecanismo
para reforzar situaciones de persistencia en la
distribucion del ingreso. En este caso, mejorar el
acceso a informacién es un desafio de particular
relevancia para avanzar en este sentido.

Por otra parte, la evidencia sobre la per-
sistencia intergeneracional del estatus de infor-
malidad en el mercado de trabajo puede tener
origenes multiples, asociados al proceso de
acumulacién de capital humano o social de las
familias, a los mecanismos de acceso al empleo
y a la transmisién directa de ocupaciones en-
tre padres e hijos. Como fue comentado, existe
evidencia para otros paises de la existencia de
estos canales, fundamentalmente entre los tra-
bajadores independientes y profesiones especi-
ficas, que podria explicarse por la transmision de
habilidades, know-how, transmision de activos,
el capital social de los padres o la presencia de
nepotismo. Este resultado es ademas relevante
en el contexto de Uruguay, donde las caracteris-
ticas de la primerainsercidn laboral representan
un determinante clave para la trayectoria futura.
Carrasco (2012) concluye que aquellos jévenes
que no cotizan en su primer empleo tienen, con
relacién a sus pares, una mayor probabilidad de
no hacerlo a futuro.

Estos argumentos plantean la necesidad
de avanzar en la mayor comprensién de cémo
opera esta transmision de estatus de informali-
dad entre generaciones y qué rol podrian estar
jugando las instituciones del mercado de trabajo.
Surgen como recomendaciones de politica aque-
llas orientadas a mejorar las condiciones de em-
pleabilidad de los jévenes (capacitacion, acceso
a la primera experiencia laboral, conciliacién del
trabajo y el estudio) y la promocién de empleos
con cobertura de la seguridad social.

Por otra parte, la presencia de no linealida-
des en los niveles de movilidad intergeneracional
en la cola alta de la distribucién halladas en este
trabajo puede ser una sefal de la existencia de
canales especificos que amplifiquen los niveles
de desigualdad. En este tramo es donde la con-
centracion de activos e ingresos de capital es
mas relevante y, por lo tanto, donde puede tener

alguna relevancia la transmisién de activos inter-
vivos y la herencia (Burdin, Esponda y Vigorito,
2015; De Rosa, 2018). Estos elementos plantean
la pertinencia de incorporar un impuesto a la he-
rencia o ala transmisién de capital intervivos para
reducir el efecto de este mecanismo en el grado
de persistencia de la desigualdad. Si bien esta es
una medida que no cambia en lo sustantivo la
recaudacion fiscal del Estado (es decir, no deberia
tener como objetivo abatir el déficit fiscal), podria
ser una herramienta necesaria para equilibrar las
oportunidades entre los jévenes. Una manera de
avanzar en esta discusion es que el disefio del im-
puesto incorpore como objetivo explicito que su
recaudacion se destine ala generacion de oportu-
nidades para jévenes de contextos desfavorables
(becas en las distintas etapas de la formacion o fi-
nanciamiento de un sistema de herencias minimo).

Por ultimo, el analisis del grado de persis-
tencia de la desigualdad brinda una mirada de
largo plazo sobre esta tematica y complementa
de esta forma los estudios tradicionales de des-
igualdad intrageneracional. Un elevado grado
de persistencia sefala que las diferencias de in-
greso se deben a caracteristicas o0 mecanismos
permanentes y no a eventos transitorios en la
economia. A su vez, existe evidencia de que la
persistencia de las posiciones de altos ingresos a
través de las distintas generaciones se vincula con
la concentracién de poder politico y econémico
(Clark, 2014). Estos fundamentos ofrecen nuevos
elementos para comprender la desigualdad de
ingresos en una generaciény ofrece un argumen-
to adicional para intervenciones de politica que
tengan como objetivo mitigar las implicaciones
negativas de este aspecto.

Los niveles de desigualdad de ingresos
en Uruguay, en un contexto de baja movilidad
intergeneracional, redimensionan la relevancia
de los problemas distributivos y ofrecen nuevos
fundamentos para revitalizar la discusion sobre las
politicas redistributivas. Las propuestas recogidas
en el ultimo libro de Atkinson (2016) marcan la
agenda internacional sobre el tema. La eviden-
cia presentada en este Cuaderno intenta aportar
nuevos insumos para avanzar en esta discusion.
En el contexto de Uruguay, este debate deberia
involucrar un andlisis sobre la pertinencia de
politicas como un impuesto a la herencia y a las
transmisiones intervivos, el redisefio del impuesto
al patrimonio, una estructura de impuestos mas
progresivos a los ingresos personales e ingresos
minimos asegurados que combinen un sistema de
salarios minimosy subsidios a la primera infancia.
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9. Anexos

Anexo 1. Fuentes de informacién y representatividad
de la muestra disponible

Cuadro A.1.1. Evolucion de beneficiarios Fonasa menores de edad (2007-2015)

Menores 435.664  469.108 491490 567.162 593.926 611418 622.129 626.622
<1 0 22.217 24.060 24.857 27.917 27.897 29.013 30.795 32,522
1a4 0 93.572 99.538 104.675 120452 124164 127912  129.667  130.091
5a14 19 247.735  268.257 281543 323510 335159 345.096 351.020 351.912
15a19 21.193 93.121 102.754 110930 130.076  133.063 137.914 137488 153.585
Hasta 15 19 363.524  391.855 411.075 471879 487220 502.021 511482 514.525

Hasta 19 21.212  456.645 494609 522.005 601.955 620.283 639.935 648970 668.110

Fuente: Rendicién de Cuentas, Junta Nacional de Salud, Ministerio de Salud Publica.

Cuadro A.1.2. Edad por relacion de parentesco

e parentesco

Total
m“

0-10 501.600 501.602
11-20 1.810 13.193 510.272 525.275
21-30 63.797 125.887 492.758 682.442
31-40 145.091 199.034 277.508 621.633
41-50 173.804 203.986 160.978 538.768
51-60 143.588 155.448 65.335 364.371
61-70 78.873 112.916 15.978 207.767
Mas de 70 40.688 73.035 2916 116.639
Total 647.652 883.500 2.027.345 3.558.497

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.1.3. Numero de individuos sin ingresos formales por relacion de parentesco

Relacion de parentesco
Total
e | e |
0-10 = =

495.414 495.414
11-20 566 4.748 474.504 479.818
21-30 1.598 16.429 100.914 118.941
31-40 5.929 25.771 24.867 56.567
41-50 15.505 34.152 17.844 67.501
51-60 18.208 28.184 8.905 55.297
61-70 10.814 14.461 2.713 27.988
Mas de 70 5.832 5.518 339 11.689
Total 58.452 129.263 1.125.500 1.313.215

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.1.4. Indicadores sintéticos de la muestra utilizada y registros administrativos de la DGI

_ 20-29 aios 30-39 aios
radiico | Mueswa | Towlosl | Mueswa | Towloa

Media 267.870 268.591 465.717 419.536
p25 137.986 134.320 221.898 186.949
p50 225.251 223.461 372.398 326.224
p75 346.380 348.174 586.910 530.163
Desvio 192.838 203.718 397.018 391.975
Gini 0,3619 0,3719 0,3935 0,4151

Theil 0,2196 0,2334 0,2705 0,3054

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.1.5. Indicadores sintéticos muestra utilizada y registros administrativos DGI

Media 446.087 538333
p25 162.704 181.915
p50 300.799 354.902
p75 553.391 668.293
Desvio 522.629 651.077
Gini 0,4763 0,4908
Theil 0,4138 0,4379

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Grafico A.1.1. Proporcion de hombres con ingresos formales positivos por tramo etario,
segun fuente
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Grafico A.1.2. Proporcion de mujeres con ingresos formales positivos por tramo etario,
segun fuente
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Grafico A.1.3. Ingreso total anual por decil en miles de pesos, precios 2016.
ECH y registros administrativos BPS y DGI
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Anexo 2. Resultados

Cuadro A.2.1. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Solo padres, ingresos laborales

]
I R N 2
143 108
2 13,1 114 10,1 99 9,4 8,4 9,0 8,0 7.1 6,4 8,7 8,8
3 1217 11,9 116 107 95 94 8,8 8,6 8,0 6,8 9,2 9,3
4 108 11,9 119 11,2 105 107 96 8,9 8,0 71 9.3 9,4
5 102 116 122 11,2 11,1 106 103 9,5 9,2 83 9,8 9,8
6 9,8 105 114 116 11,0 11,1 10,7 10,0 9,9 9,1 10,1 10,1
7 9,0 10,2 10,1 10 16 115 116 115 114 9,8 10,3 10,3
8 8,0 8,5 9,4 10,1 13 11,3 11,5 124 11,7 11,2 10,7 10,7
9 71 7.7 79 8,7 9,8 10,7 11,5 122 133 138 11,4 11,3
10 55 5,5 6,1 6,4 71 8,1 9,8 122 160 219 12,3 12,0
Top 5 2,2 2,3 2,6 2,7 3,1 33 4,2 59 83 133 6,4 6,2
Top 1 0,3 03 0,3 0,3 04 0,5 0,5 09 13 3,6 13 1,2

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.2. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Solo padres, ingresos totales

Decil padre

Decl o ﬂ-ﬂﬂ-ﬂ-ﬂﬂﬂ-

144 104 94 9.1 8,9 6,8
2 133 114 103 97 9,0 91 89 7,9 7,0 6,5 8,7 838
3 124 11,7 11,5 103 97 ©)3 91 83 79 6,7 9,2 83
4 111 121 116 11,1 106 106 9,6 9.1 79 6,8 93 9,4
5 101 11,8 11,7 11,6 11,2 101 105 96 93 83 9,8 9,9
6 97 108 116 112 11,2 112 101 102 100 90 10,0 10,1
7 89 102 103 11,2 11,7 11,7 11,1 11,8 11,2 99 10,3 10,3
8 8,0 8,4 98 103 11,2 11,1 11,8 11,8 119 114 10,8 10,8
9 6,9 7,6 8,1 838 95 109 11,5 125 130 137 11,4 11,3
10 51 5,6 58 6,7 6,8 78 100 120 162 224 12,3 11,9
Top 5 2,0 2,2 2,6 2,7 29 3,1 43 59 82 13,6 6,4 6,2
Top1 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,5 0,8 13 3,7 1,3 1,2

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.3. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Solo madres, ingresos laborales

Decil madre

T R N R A I
1 8,1 72 71 57 55 4,9 4,8 9,2 93

130 106 91

2 13 11,4 104 95 8,6 73 73 6,6 59 54 9,6 98
3 108 11,0 11,1 102 93 838 8,2 7,2 6,7 55 10,1 10,3
4 108 11,1 11,3 109 102 88 78 7,7 7,0 6,2 10,2 10,4
5 102 11,1 109 11,7 104 99 9.3 91 7,9 6,8 10,4 10,6
6 100 107 106 109 108 109 98 9,7 93 7,7 10,5 10,6
7 9,5 97 106 108 11,3 116 11,7 112 104 96 10,4 10,5
8 9.3 9,5 9,6 98 11,5 120 120 121 127 115 10,2 10,1
9 8,6 7,9 9.2 96 112 11,8 139 142 150 154 9,9 9,7
10 6,5 71 71 84 96 11,8 144 166 20,1 270 94 8,7
Top5 2,9 33 3,0 39 4,6 59 73 88 11,2 163 4,6 41
Top 1 0,4 0,6 0,4 0,6 038 1,1 1,2 18 23 4,2 0,8 0,7

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.4. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Solo madres, ingresos totales

Decil madre

oeaiosas |12 3 4 ]s o |7 s o |0 Tops
1 81 71 7,2 5,6 54 49 4,7 9.1

133 106 94

94

2 1,2 11,8 103 97 85 7,2 7,6 6,8 5,6 54 9,6 98
3 109 112 107 102 95 89 8,0 7,2 6,9 53 10,1 10,3
4 11 11,1 11,2 109 104 86 83 7.8 6,9 57 10,2 10,4
5 106 109 11,1 11,7 104 98 9,4 9,0 8,0 6,8 10,4 10,6
6 100 105 108 10,7 11,1 108 10,1 94 9,5 79 10,5 10,6
7 9,5 98 105 11,2 11,17 11,8 11,5 11,0 106 95 10,4 10,5
8 9.1 9,5 9.8 99 11,2 121 121 122 128 115 10,2 10,1
9 8,2 7,9 9.2 94 11,4 121 133 144 147 159 9,9 9,7
10 6,1 6,6 7,0 8,2 94 11,7 142 168 200 27,2 9,5 8,7
Top5 2,7 29 3,0 3,7 4,5 54 74 89 109 166 4,7 41
Top 1 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 1,0 13 1,6 2,1 4,4 0,9 0,7

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.5. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Hijos varones, ingresos laborales

Decil padre/madre

T S N R A
1 71 6,9 6,2 57 53 4,8 54 6,7 6,8

150 110 82

2 131 123 105 91 7,6 74 71 6,2 6,3 59 7,8 79
3 121 123 11,3 105 96 83 7,6 79 6,6 6,2 8,6 8,7
4 11 11,3 122 11,7 105 10,1 91 9,0 74 6,2 9,0 9,1

5 105 108 130 11,8 11,7 105 102 94 9,0 8,5 9,7 9,8
6 98 102 11,17 127 122 11,8 11,1 93 105 80 10,1 10,1
7 8,7 95 106 109 122 125 129 122 107 92 10,7 10,7
8 7,7 8,7 88 106 116 122 120 132 124 109 11 1,1
9 6,6 79 8,4 88 102 120 134 138 140 143 12,0 11,9
10 54 6,1 59 6,9 7,6 91 108 135 181 253 14,3 14,0
Top5 2,0 2,5 2,3 3,1 3,2 3,7 49 6,3 96 16,1 7.8 7,6
Top 1 03 0,4 0,2 0,5 0,4 0,5 0,6 1,0 14 43 1,7 1,7

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.6. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Hijos varones, ingresos totales

Decil padre/madre

Decilhijosas | 1 | 2 | 3 [ 4|5 ]| 6] 7 [8[09]0]Tops | Topr
1 81 71 71 59 59 54 48 53 6,7 638

150 108
2 141 120 103 90 7,6 7.2 7,8 6,1 6,0 6,0 7,8 7,8
3 120 120 11,2 108 94 8,2 79 7,6 6,5 6,2 8,6 8,7
4 16 11,7 124 109 105 108 88 8,7 74 6,3 9,0 9,0
5 104 112 129 116 116 104 102 97 8,9 8,4 9,8 9,8
6 9.1 10 11,1 128 121 11,5 107 99 104 81 10,0 10,1
7 8,7 93 106 11,3 120 125 129 123 107 90 10,6 10,7
8 74 8,6 92 109 116 123 11,8 128 126 109 11 1,1
9 6,9 7,6 8,1 87 107 121 131 142 145 139 12,0 11,9
10 4,8 59 6,0 6,8 74 92 11,0 133 181 259 14,3 14,0
Top 5 1,7 2,5 23 3,0 3,2 38 4,7 6,4 93 165 78 7,5
Top1 03 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,9 13 4,6 1,7 1,6

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.7. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Hijas mujeres, ingresos laborales

Decil padre/madre

e K I I KA A A ) R K T

169 136 11,7 103 94 1,6 12,0
2 130 139 123 110 101 84 838 8,0 6,5 55 11,3 11,6
3 1,7 130 11,7 11,8 105 102 89 7,7 7,6 6,3 11,2 11,5
4 11,2 109 125 114 109 99 8,7 8,5 74 7,5 10,6 10,9
5 100 103 109 114 112 11,0 99 9,2 83 6,9 10,4 10,6
6 91 95 106 98 11,7 108 104 108 97 8,6 10,0 10,1
7 8,0 8,6 8§8 103 109 109 123 106 109 108 9.9 9.9
8 8,0 7,9 8,7 9,0 97 11,7 11,1 123 130 128 9.2 8,9
9 6,7 71 7,5 8,5 94 104 123 136 147 145 83 79
10 53 52 52 6,4 6,2 80 101 124 165 224 7,5 6,5
Top 5 2,2 23 23 2,6 2,7 34 45 5,6 84 128 3,6 3,0
Top 1 0,3 0,2 03 0,4 03 0,6 0,5 1,1 1,2 2,9 0,6 0,4

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.8. Matriz de transicion de ingresos de hijos respecto
a maximo ingreso de sus padres. Hijas mujeres, ingresos totales

_ Decil padre/madre

T K N R 2

1 174 141 120

2 133 13,7 129 11,0 101 88 8,4 8,1 6,5 5,6 11,3 1,7
3 122 126 11,8 121 103 96 9,5 7,6 7,6 6,0 1,1 11,5
4 15 111 124 11,4 115 96 93 83 73 7,0 10,5 10,9
5 99 103 11,1 11,9 11,3 106 100 95 85 6,2 10,4 10,6
6 9,0 95 102 107 106 115 102 106 97 8,9 10,1 10,1
7 7,6 838 89 102 109 109 119 11,0 110 107 99 99
8 7,8 8,1 83 87 102 11,2 11,4 123 131 129 93 9,0
9 6,4 7,0 74 81 96 105 120 139 147 149 8,2 78
10 49 4,8 50 6,1 6,0 78 101 121 164 229 7,6 6,4
Top 5 2,0 2,0 2] 2,6 2,6 3,1 4,5 56 79 134 3,6 28
Top 1 03 03 03 03 03 0,4 0,7 1,0 1,1 2,9 0,6 04

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.9. Movilidad intergeneracional.
Estimacion rank-rank (ARI). Solo padres, ingresos laborales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I I e e s e

0,2171%** 0,235%** 0,222%** 0,257%* 0,219%** 0,298%** 0,211%**
Ranking padre
(0,00406) (0,00900) (0,0134) (0,0245) (0,0358) (0,0332) (0,00406)
-8,391%** -8,737%%* -10,62%** -8,391%**
Sexo hijo
(0,228) (0,497) (1,332) (0,228)
0,796%** 0,941%** 0,514 -0,203 -0,0832 -0,332 0,796***
Edad hijo
(0,0354) (0,230) (0,342) (0,489) (0,735) (0,650) (0,0354)
-0,0416 0,237%** 0,392%** 0,121 -0,00787 0,254 -0,0416
Edad padres
(0,0259) (0,0602) (0,0892) (0,168) (0,263) (0,216) (0,0259)
36,13%** 12,31 0,344 58,13%** 41,60 42,87 36,13%**
Constante
(1,416) (7,485) (11,05) (19,72) (29,04) (26,51) (1,416)
Observaciones 76.699 12.339 5.712 1.756 872 884 76.699
R-squared 0,074 0,084 0,056 0,092 0,043 0,085 0,074

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.10. Movilidad intergeneracional.
Estimacion rank-rank (ARI). Solo madres, ingresos laborales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I N I e ey

0,235%** 0,260%** 0,284*** 0,236*** 0,268*** 0,320%** 0,218***
Ranking madre
(0,00374) (0,00654) (0,00930) (0,00918) (0,00850) (0,0122) (0,0117)

-6,209%** -5,896%** -7,094%**
Sexo hijo
(0,209) (0,364) (0,460)
0,409%** 0,888%** 0,697%** 1,076%** 0,0766 0,154 0,00776
Edad hijo
(0,0240) (0,131) (0,188) (0,183) (0,169) (0,243) (0,233)
0,112%** 0,212%** 0,318*** 0,109* 0,317*** 0,392%** 0,248%**
Edad padres
(0,0253) (0,0452) (0,0644) (0,0634) (0,0695) (0,102) (0,0947)
36,25%** 12,13%** -0,619 7,004 35,43%%* 11,64 37,08%**
Constante
(1,167) (4,283) (6,101) (5,934) (6,835) (9,773) (9,440)
Observaciones 104.388 24.794 12.195 12.599 14.596 7.096 7.500
R-squared 0,071 0,083 0,089 0,063 0,080 0,093 0,047

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.11. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell). Solo padres, ingresos laborales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I O I e s ey

0,185*** 0,212%** 0,207*** 0,216%** 0,255%** 0,223*** 0,293***
Ingreso padre
(0,00380) (0,00849) (0,0129) (0,0112) (0,0249) (0,0343) (0,0357)

-0,223*** -0,245%** -0,305%**
Sexo hijo
(0,00608) (0,0138) (0,0377)
0,0534%** 0,0210%** 0,00954 0,0315%** -0,00321 0,00126 -0,00833
Edad hijo
(0,000983) (0,00646) (0,00979) (0,00854) (0,0136) (0,0210) (0,0174)
0,000316 0,00666***  0,0105%** 0,00321 0,00615 0,00393 0,00862
Edad padres
(0,000693) (0,00166) (0,00258) (0,00214) (0,00488) (0,00793) (0,00589)
8,907*%** 9,314%** 9,033%** 8,873%** 9,672%** 9,433%** 8,938%**
Constante
(0,0600) (0,233) (0,349) (0,314) (0,660) (0,971) (0,897)
Observaciones 76.699 12.339 5.712 6.627 1.756 872 884
R-squared 0,146 0,083 0,056 0,068 0,104 0,055 0,100

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.12. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell). Solo madres, ingresos laborales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

IR T I e I e

0,180*** 0,199%** 0,219%** 0,179*** 0,2171%** 0,251*** 0,174***

Ingreso madre
(0,00313) (0,00550) (0,00796) (0,00759) (0,00737) (0,0109) (0,00990)

-0,177*** -0,172*** -0,214%**
Sexo hijo
(0,00587) (0,0102) (0,0132)
0,0418%** 0,0261***  0,0196***  0,0325%** 0,00335 0,00529 0,00158
Edad hijo
(0,000665) (0,00368) (0,00526) (0,00513) (0,00483) (0,00697) (0,00667)
0,00442***  0,00604***  0,00848***  0,00369**  0,00994***  0,0107***  0,00918***
Edad padres
(0,000703) (0,00127) (0,00181) (0,00177) (0,00199) (0,00295) (0,00269)
9,114%*x 9,371%** 8,844%** 9,366%** 9,828%** 8,788%** 10,19%**
Constante
(0,0474) (0,132) (0,186) (0,187) (0,217) (0,307) (0,304)
Observaciones 104.388 24.794 12.195 12.599 14.596 7.096 7.500
R-squared 0,140 0,080 0,083 0,059 0,078 0,086 0,046

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.13. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell). Solo padres, ingresos totales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39

I N e e S e

0,188*** 0,218*** 0,210%** 0,226*** 0,257*** 0,219%** 0,288***
Ingreso padre
(0,00380) (0,00848) (0,0127) (0,0114) (0,0248) (0,0338) (0,0361)

-0,224%%%  -0,46** -0,298***
Sexo hijo
(0,00605) (0,0137) (0,0375)
0,0538%** 0,0218%** 0,00998 0,0326***  -0,00242 0,00186 -0,00728
Edad hijo
(0,000979) (0,00638) (0,00972) (0,00838) (0,0135) (0,0209) (0,0173)
-0,000746  0,00493*** 0,00858***  0,00165 0,00350 0,00133 0,00589
Edad padres
(0,000690) (0,00164)  (0,00255)  (0,00212)  (0,00487)  (0,00793)  (0,00586)
8,916%** 9,297%** 9,085%** 8,792%¥* 9,828%** 9,608%** 9,103%**
Constante
(0,0594) (0,230) (0,345) (0,309) (0,648) (0,950) (0,884)
Observaciones 76.699 12.339 5.712 6.627 1.756 872 884
R-squared 0,148 0,088 0,058 0,075 0,103 0,054 0,100

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.14. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos (Ell). Solo madres, ingresos totales

Edad 20 Edad 30-34 Edad 35-39

o o g [ v | o | o v

0,190*** 0,207*** 0,227%%* 0,187*** 0,229%** 0,263*** 0,196**

Ingreso madre
(0,00317) (0,00556) (0,00802) (0,00772) (0,00750) (0,0111) (0,0101)

-0,178*** -0,174%** -0,214***
Sexo hijo
(0,00587) (0,0102) (0,0132)
0,0425%** 0,0270%**  0,0200***  0,0339*** 0,00487 0,00741 0,00259
Edad hijo
(0,000666) (0,00367) (0,00525) (0,00514) (0,00483) (0,00697) (0,00667)
0,00267***  0,00393*** 0,00604***  0,00189  0,00646***  0,00627**  0,00661**
Edad padres
(0,000704) (0,00127) (0,00181)  (0,00178) (0,00200)  (0,00298) (0,00269)
9,062%** 9,345%* 8,847%** 9,311%* 9,737%** 8,792%** 10,071%**
Constante
(0,0470) (0,131) (0,185) (0,187) (0,215) (0,303) (0,302)
Observaciones 104.388 24.794 12.195 12.599 14.596 7.096 7.500
R-squared 0,145 0,084 0,088 0,062 0,087 0,092 0,056

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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Cuadro A.2.15. Movilidad intergeneracional. R
Elasticidad intergeneracional de ingresos estandarizados (8"). Solo padres, ingresos laborales

Edad 20-40 Edad 30-34 Edad 35-39
o | o [ e [veore | o Lo [ |

Ingreso laboral 0.237*** 0.247*** 0.2171%** 0.281%** 0.415%** 0.273%** 0.749***
estandarizado
del padre (0.0106) (0.0150) (0.0169) (0.0242) (0.0871) (0.0476) (0.139)

-0.257*** -0.220*** -0.313%**
Sexo hijo

(0.00776) (0.0145) (0.0483)

0.0235%** 0.0360***  0.0257***  0.0447*** -0.0203 -0.00763 -0.0378
Edad hijo

(0.00116) (0.00678) (0.00903) (0.00996) (0.0174) (0.0210) (0.0247)

-0.000622 0.00821***  0.00943***  0.00703*** 0.00773 -0.00199 0.0160**
Edad padres

(0.000840) (0.00167) (0.00228) (0.00241) (0.00529) (0.00786) (0.00720)

-0.157*** -1.238***  1.427%**  -1,663%** 0.915 0.364 0.837
Constante

(0.0461) (0.220) (0.290) (0.328) (0.669) (0.850) (0.926)

Observaciones 76.699 12.339 5712 6.627 1.756 872 884
R-squared 0.074 0.096 0.073 0.089 0.143 0.098 0.206

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1

Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.16. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos estandarizados (8"). Solo madres, ingresos laborales

Ingreso laboral
estandarizado
de la madre

Sexo hijo

Edad hijo

Edad padres

Constante

Observaciones

R-squared

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

= i
0.2771%** 0.249%** 0.242%** 0.255%** 0.359%** 0.37171%** 0.419%**
(0.00979) (0.0178) (0.0209) (0.0288) (0.0254) (0.0308) (0.0337)
-0.229%** -0.2171%** -0.267%**

(0.00842) (0.0136) (0.0193)
0.0133*** 0.0488***  0.0381***  0.0587*** 0.00593 0.00871 0.00340
(0.000910) (0.00482) (0.00593) (0.00750) (0.00702) (0.00891) (0.0107)
0.00837*** 0.00988***  0.00774***  0.0120%** 0.0212%** 0.0162*** 0.0254%**
(0.000986) (0.00160) (0.00195) (0.00253) (0.00290) (0.00358) (0.00446)
-0.3171%*** -1.648%** -1.608*** -2.297%** -0.735%* -1.092%** -1.140**
(0.0466) (0.158) (0.190) (0.257) (0.290) (0.351) (0.457)
104.388 24.794 12.195 12.599 14.596 7.096 7.500
0.063 0.073 0.073 0.059 0.075 0.073 0.062
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Cuadro A.2.17. Movilidad intergeneracional. R
Elasticidad intergeneracional de ingresos estandarizados (8"). Solo padres, ingresos totales

Ingreso total
estandarizado
del padre

Sexo hijo

Edad hijo

Edad padres

Constante

Observaciones

R-squared

Edad 20-40

I N P e I

0,243***
(0,0200)
-0,233***
(0,00722)
0,0207***
(0,00105)
-0,00108
(0,000782)
-0,104**
(0,0427)
76.699

0,067

0,266***
(0,0186)
-0,187***
(0,0125)
0,0298***

(0,00570)

0,00598***

(0,00142)
-0,984%**
(0,185)
12.339

0,101

Edad 30-34

0,216***

(0,0202)

0,0202***

(0,00764)

0,00694***

(0,00194)
-1,113%%%
(0,248)
5.712

0,076

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Cuadro A.2.18. Movilidad intergeneracional.
Elasticidad intergeneracional de ingresos estandarizados (8"). Solo madres, ingresos totales

Edad 20-40

Edad 30-34

0,322%**

(0,0321)

0,0377***
(0,00832)
0,00499**
(0,00206)
-1,359%**
(0,273)
6.627

0,099

0,347***
(0,103)
-0,266**
(0,0450)
-0,0195
(0,0153)
0,00559
(0,00455)
0,888
(0,572)
1.756

0,103

Edad 35-39

0,212%**

(0,0733)

-0,00786
(0,0177)
-0,00269
(0,00671)
0,394
(0,716)
872

0,068

Edad 35-39

0,660***

(0,208)

-0,0344
(0,0225)
0,0117*
(0,00605)
0,862
(0,812)
884

0,146

I T I s I e s

Ingreso total
estandarizado
de la madre

Sexo hijo

Edad hijo

Edad padres

Constante

Observaciones

R-squared

0,223***
(0,0138)
-0,206***
(0,00894)
0,0114***
(0,00110)
0,00589***
(0,000984)
-0,191%**
(0,0458)
104.388

0,049

0,190***
(0,0230)
-0,184***
(0,0122)
0,0433***
(0,00439)
0,00716***
(0,00155)
-1,402%**
(0,140)
24.794

0,065

0,186***

(0,0228)

0,0316***
(0,00509)
0,00551***
(0,00176)
-1,303***
(0,168)
12.195

0,065

Errores estandar robustos entre paréntesis. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1
Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

0,195***

(0,0390)

0,0543***
(0,00701)
0,00883***
(0,00251)
-2,0371%%*
(0,229)
12.599

0,052

0,259***
(0,0319)
-0,232%**
(0,0217)
0,00851
(0,00755)
0,0158***
(0,00296)
-0,641**
(0,273)
14.596

0,045

0,232%**

(0,0413)

0,0123
(0,00926)
0,0116***
(0,00395)
-1,000%**

(0,352)

7.096

0,054

0,285%**

(0,0455)

0,00459
(0,0118)
0,0196***
(0,00433)
-0,942**
(0,418)
7.500

0,033

MOVILIDAD INTERGENERACIONAL DE INGRESOS EN URUGUAY. UNA MIRADA BASADA EN REGISTROS ADMINISTRATIVOS



Gréfico A.2.1. Movilidad intergeneracional. Estimacion rank-rank por edades simples (ARI)
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.

Grafico A.2.2. Posicion esperada del hijo (panel A) e ingreso esperado del hijo (panel B),
segun posicion del padre/madre
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Fuente: Elaboracion propia con base en registros administrativos del BPS y de la DGI.
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