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PREFACIO

Desde enero de 2018, Uruguay, junto con Chile y Seychelles, ya no integra la lista de
paises elegibles para recibir ayuda oficial al desarrollo (aop) de los paises miembros
del Comité de Ayuda al Desarrollo (cap) de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (ocpE), debido a su nivel de ingreso per cépita.

La graduacién se dio a pesar de las numerosas gestiones que junto con Chile veni-
mos realizando desde 2016 para que se revea el criterio. Si bien la carta presentada
al cap con apoyo de muchos paises latinoamericanos en la que se solicita revisar
el criterio de graduacion no tuvo respuesta, consideramos que se ha dado un paso
importante al poner el tema en la agenda internacional. Ejemplo de esto son las
declaraciones conjuntas que abogan por un sistema de cooperacién sin exclusiones
en la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno (Cartagena, 2016),
en la Declaracién de la Alianza Global para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo
(Nairobi, 2016) y en la reunién ministerial ve-cerac (Repablica Dominicana, 2016).
También se han realizado gestiones exitosas ante la Union Europea (UE) para que
Uruguay siga siendo beneficiario de su cooperacién regional.

Todas estas acciones llevaron a que en 2017 se acufiara el término paises en tran-
sicion al desarrollo en el marco del Centro de Desarrollo de la ocpE y con el apoyo
de la Comisién Economica para América Latina y el Caribe (cepar). Este paraguas
permitird analizar a cabalidad las implicaciones de la graduacién y pensar nuevos
instrumentos de cooperacién para apoyar a este grupo de paises en su camino al
desarrollo sostenible.

Si bien hemos planteado en numerosas oportunidades que el ingreso per capita
no es un buen indicador del desarrollo de un pais, ya que invisibiliza los desafios
multidimensionales a los que nos enfrentamos, la noticia de la graduacién de la
Aop tiene un aspecto positivo. Uruguay en los ltimos afios no solo ha aumentado
su nivel de renta, sino que ha aprovechado este crecimiento econémico para imple-
mentar politicas pablicas que han redundado en la ampliacién de oportunidades y
la efectivizacién de mas derechos de las y los uruguayos.



¢Eso quiere decir que ya no precisamos recibir cooperacion internacional? No. En
la era de la globalizacién, un pais como Uruguay necesita mantener un rol dual en
la cooperacién: buscar nuevos instrumentos de trabajo con sus socios tradicionales,
ampliar sus relaciones con otros socios e intensificar la cooperacién técnica en las
modalidades sur-sur y triangular, como oferente y como receptor.

Este nuevo escenario requiere una cooperacion cada vez mas estratégica e innova-
dora. Para eso, desde el Consejo Directivo de la auct hemos impulsado la realizacién
de una hoja de ruta para reflexionar en conjunto con todos los actores nacionales
sobre la politica de cooperacién de Uruguay al 2030. El resultado de este trabajo
dara las lineas para que todas las instituciones del Sistema Nacional de Cooperacioén
Internacional podamos reorientar estratégicamente nuestro quehacer.

Los datos que aqui se presentan son un insumo mas para la elaboracion de la hoja
de ruta. La informacion nos permite analizar el escenario actual y ver las tenden-
cias, para responder con mayor precision a los desafios que tenemos por delante.

Contar con estos datos ha sido posible gracias a la dedicacién de muchos actores
directamente involucrados en la cooperacién internacional en Uruguay, los que
cOmo nosotros estan comprometidos con la transparencia y la rendicién de cuentas
a la ciudadania, en linea con el gobierno abierto.

El escenario actual nos invita a celebrar los logros y a trabajar para que Uruguay
siga teniendo un rol activo y dual en la cooperacion internacional: que pueda re-
cibir apoyo para abordar sus desafios hacia el desarrollo sostenible y al mismo
tiempo compartir responsablemente sus capacidades con otros.

Andrea Vignolo
Directora ejecutiva

Juan Andrés Roballo Rodolfo Nin Novoa Alvaro Garcia
Presidente de auct Director de auct Director de auct
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RESUMEN EJECUTIVO

Este es el quinto informe de la serie Estado de situacién de la cooperacion internacional
en Uruguay, que por primera vez se nutre de los datos del Sistema Integrado de
Cooperacion Internacional Uruguay (sici-uy), creado por la auct y alimentado por
los actores del Sistema Nacional de Cooperacion Internacional. En esta oportunidad
fueron 86 las instituciones nacionales e internacionales que dieron respuesta al
relevamiento.

El informe refiere a las iniciativas de cooperacién internacional para el desarro-
llo no reembolsables que tuvieron ejecucién durante 2016 y en las que Uruguay
fue tanto oferente como receptor. Se registran aquellas en las que participa algin
organismo publico nacional o que son brindadas por organismos internacionales,
fondos multilaterales, bilaterales u organismos ptblicos de otros paises.

Se relevaron 491 iniciativas de cooperacién con actividad en 2016, de las cuales un
poco mas de la tercera parte (178) se iniciaron ese mismo afio. Las modalidades
triangular y regional y multipais son las que tuvieron mayor dinamismo respecto
a 2014.

Los sectores que mas apoyo la cooperacion en el periodo en términos de cantidad
de proyectos fueron Salud, Medio ambiente, Agropecuario y Gobernabilidad.

El monto comprometido por todos los socios cooperantes para toda la duracion
de las iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016 fue de usp 134 millo-
nes. Particularmente en 2016, Uruguay recibié aproximadamente usp 22 millones,
47% menos que en 2012. La mayor cantidad de fondos de cooperacién tradicional
provino del Bip, China, Japén, el Facc y el Ger.

Los datos resaltan el rol dual de Uruguay en la cooperacion sur-sur y triangular,
al participar de manera pareja como oferente y como receptor. En 2016 estuvieron
en ejecucién 57 iniciativas de cooperacién sur-sur con 12 paises de la regién y 12
de cooperacién triangular.

A su vez, segln el sic1-uy, en 2016 estuvieron activas 163 iniciativas de cooperacién
regional y multipais, 13% mas que en 2014. Se destacan las iniciativas apoyadas
financieramente por el sNU y las que se dan dentro de los espacios de integracién
regional, como MERCOSUR, UNASUR Y el Sistema Iberoamericano. El monto total de
los proyectos del Focem del MERcosuR iniciados en 2016 fue de UsDp 109.754.000.

Finalmente, en 2016 la auct difundié 412 becas (464 ofrecimientos). De esas, casi
las dos terceras partes fueron becas parciales. Un ofrecimiento de cada cinco tuvo
como disciplina Energia, medio ambiente y recursos naturales. En cuanto a las becas
de cuya gestion participa la auc (75%), se recibieron 275 postulaciones y hubo 117
adjudicaciones. Aproximadamente el 40% de las becas adjudicadas fueron ofrecidas
por la oEa y la cuarta parte por China.



1. INTRODUCCION

Uruguay ha tenido grandes avances en el plano econémico y social en los Gltimos
afios, lo que ha cambiado su participacién en el ambito de la cooperaci6n interna-
cional.

Por un lado, la cooperacién internacional tradicional que Uruguay recibe se ha ido
reduciendo como consecuencia de sus avances en términos de desarrollo y de la
decision de los donantes de concentrar su ayuda en los paises menos desarrollados.

Mas atin, por su nivel de renta per capita, a partir de 2018 Uruguay no se encuentra
en la lista de paises elegibles para recibir aop del cap de la ocpk. No se conocen con
exactitud las consecuencias que tendrd para Uruguay esta graduacién, pero segura-
mente implicard una reduccién ain mas significativa de la cooperacioén que recibe
el pais de sus socios tradicionales y un incremento en el aporte nacional para el
desarrollo global (por ejemplo, a través del aumento de las cuotas a organismos
internacionales de los que Uruguay es miembro).

La cooperacién internacional debe apoyar primordialmente a los paises con menos
recursos y capacidades. Sin embargo, los paises no tienen los mismos desafios en
todas las dimensiones del desarrollo, mas alld de su nivel de renta. La aprobacién
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible convoca a transitar hacia un sis-
tema de cooperacién internacional integral y equitativo, basado en la solidaridad
de todos en la medida de sus capacidades, para atender los desafios propios y los
que tenemos en comun como humanidad (como, por ejemplo, las consecuencias
del cambio climatico).

Uruguay ha alcanzado una solidez financiera que lo habilita a acceder a los mer-
cados y ha realizado una reforma tributaria que le permite redistribuir mejor sus
recursos domésticos. Tiene ademas instituciones y sistemas nacionales confiables
y ha avanzado en su desarrollo sostenible en la dltima década. A pesar de esto,
atn persisten algunos cuellos de botella y algunos temas invisibilizados, cuya re-
solucién no requiere solo recursos econémicos, sino también capacidades técnicas
e innovacioén en politicas piblicas, para lo que la cooperacién internacional es
fundamental.

La escala de Uruguay tiene algunas ventajas para la ejecucion de politicas pablicas
y de intervenciones piloto apoyadas por la cooperacion internacional, que pueden
ser replicadas en otros paises. Sin embargo, por otro lado hace que le sea casi im-
posible tener masa critica en todas las areas del conocimiento, que le permita no
solo abordar sus problemas de desarrollo sino mantenerse actualizado frente a las
transformaciones tecnologicas aceleradas que se dan en el mundo del trabajo.

Ademas, el desarrollo no es un proceso que se dé en los paises aisladamente. Es
innegable la relacién que hay en el desarrollo entre los paises vecinos, y en ese
sentido es fundamental que, para el cumplimiento de la Agenda 2030, la coopera-
cion apoye el fortalecimiento de las relaciones regionales para que el desarrollo sea
realmente sostenible.




Por otro lado, Uruguay hoy tiene un nivel de desarrollo que le permite no solo re-
cibir, sino también compartir buenas practicas de politica ptblica con otros paises
a través de la cooperacién sur-sur y triangular, en ocasiones agregando valor a lo
que la cooperaci6n tradicional invirtié en el pais. Pero para que Uruguay pueda
ampliar su cooperacion necesita el apoyo de sus socios tradicionales mediante la
cooperacién triangular, en términos de recursos tanto econémicos como humanos.

Como en otros dmbitos de politica pablica, para conocer las fortalezas y los de-
safios del pais en materia de cooperacién internacional se necesita informacion
rigurosa. Por ello la aucr ha trabajado desde su inicio en mejorar la gestién de la
informacion sobre la cooperacion en Uruguay. Para reforzar esta tarea, en 2013 se
cre6 de forma oficial el Registro Nacional de Cooperacion Internacional (articulo 37
de la ley 19.149). En él se incluyen expresamente todos los proyectos y acciones de
cooperacién internacional en que participen como receptores o donantes oficinas
estatales, y se obliga a estas y a las personas piblicas no estatales a colaborar con
la actualizacion del Registro.

Durante 2014 y 2015 la Agencia estuvo trabajando en la creacién de un software,
Sistema Integrado de Cooperacion Internacional Uruguay (sici-uy), para facilitar
la gestion de todas sus areas. El Sistema, que se puso en funcionamiento en 2016,
tiene actualmente cinco médulos, uno de los cuales es Iniciativas, que aloja el Re-
gistro Nacional de Cooperacion Internacional y al mismo tiempo constituye una
herramienta de trabajo para los actores de la cooperacién. Es un modulo flexible,
que busca contemplar las distintas modalidades e instrumentos de cooperacién en
un Gnico formato.

En 2016 se migraron manualmente los datos relevados para el Estado de situacion
de la cooperacion internacional 2015 y se capacitaron y crearon usuarios en las ins-
tituciones nacionales. Actualmente, el Sistema cuenta con 261 usuarios para ese
modulo.

Este informe es el quinto sobre el estado de situacion de la cooperacién internacio-
nal en Uruguay que publica la Agencia y tiene como novedad que el relevamiento
de informacién para su elaboracion se hizo por primera vez parcialmente a traveés
del sic1-uy.



Implementacion de la Agenda 2030 en Uruguay

Desde la aprobacién de la Agenda 2030 por los paises miembros de Naciones
Unidas, en setiembre 2015, Uruguay ha puesto en marcha acciones para el cum-
plimiento y el seguimiento nacional de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(oDs).

Segtn la resolucién del Poder Ejecutivo n.° 988, de diciembre 2016, la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto (opp) estd liderando la elaboracion de informes
de seguimiento y la articulacion de las politicas publicas que contribuyen al
cumplimiento de los obs. Su trabajo es a su vez apoyado por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica (iNE) y la auci, que se encargan respectivamente de coordinar
con el Sistema Estadistico Nacional (sen) para el relevamiento de indicadores de
seguimiento de los ops y elaborar los indicadores propios, y en el caso de la auct
de seguir las actividades de cooperacién internacional realizadas en el marco de
los ops.

Los esfuerzos de Uruguay hacia el seguimiento de la Agenda se reflejaron en
2016 y 2017 en: 1) la implementacion de un proyecto piloto promovido por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pNub) en torno a los indica-
dores del ops 16; 2) el relevamiento de la disponibilidad de indicadores globales
en el ambito nacional y la identificacién de complementarios y suplementarios
en el marco del sen, y 3) la redaccion del primer informe nacional voluntario
sobre los avances y desafios de los ops 1, 2, 3, 5, 9, 14 y 16 en Uruguay. Esta alti-
ma experiencia conté con aportes de actores del Estado, de la sociedad civil y de
organismos internacionales y se repetira en 2018.

La avc, por su parte, ha incorporado los obs a los médulos de oportunidades e
iniciativas del sic1-uy, lo que permitird una mejor alineacién y seguimiento de la
cooperacién para apoyar la implementacién de la Agenda. Asimismo, la Agencia
llevé adelante durante 2017 un proceso de consulta interinstitucional para la
construccién de una hoja de ruta de la cooperacién internacional de Uruguay al
2030 ligada al desarrollo sostenible.

1 Disponible en https://medios.presidencia.gub.uy/legal/2016/resoluciones/12/mrree_862.pdf.



https://medios.presidencia.gub.uy/legal/2016/resoluciones/12/mrree_862.pdf

2. PRECISIONES METODOLOGICAS

El relevamiento para este informe se realizd entre enero y agosto de 2017 en dos
etapas: la primera con las instituciones nacionales a través del software sic1-uy y la
segunda con los socios cooperantes mediante el envio de planillas electronicas con
la informacién recabada hasta el momento para su validacion y eventual actualiza-
cién. Como ilustra el grafico 1, en el primer caso el plazo inicial fue desde mediados
de enero hasta fines de marzo, y en el segundo del 15 de mayo al 15 de junio, aun-
que hasta agosto se recibi6 informacién de ambos grupos de instituciones.”

GRAFICO 1.
Plazos iniciales y adicional para el relevamiento segtin tipo de institucion

enero febrero marzo abril mayo junio julio agosto

Fuente: Elaboracién propia.

Se solicitd informacion a 140 actores de la cooperacion internacional en el pais (or-
ganismos publicos nacionales y socios cooperantes), 20 mas que en el relevamiento
anterior, y se recibid respuesta del 60%, tasa un poco menor que la del 2015. Esto
seguramente tiene que ver, por un lado, con la inclusién por primera vez de insti-
tuciones que no tienen una participacion activa en la cooperacién y, por otro, con
las dificultades esperables de adaptacion al nuevo software.

Por las caracteristicas del relevamiento, la cooperacion académica estd subestima-
da, ya que solo se consult6 a instituciones ptblicas, y la Universidad de la Reptblica
(upELAR) brindo informacién sobre los programas generales en los que participa y
no sobre la cooperacion que llevan adelante los servicios universitarios que la con-
forman. Asimismo, Gnicamente dos institutos de investigacion enviaron los datos.

En el cuadro 1 se muestra el nivel de respuesta al relevamiento por tipo de infor-
mante. Como puede verse, solo 7 de las 19 intendencias brindaron informacion.
En cambio, 12 de los 13 ministerios lo hicieron, con la excepcién del Ministerio de
Defensa Nacional (Mpn), por entender que la cooperacion internacional en materia
de defensa no forma parte de la cooperacion oficial para el desarrollo.

2 Algunas instituciones enviaron informacién luego de agosto, pero no se consideré en el conteo de
respuesta al relevamiento que se presenta en el cuadro 1 ni para este informe.
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CUuADRO 1.
Cantidad de instituciones que respondieron al relevamiento 2017 y porcentaje de
respuesta por tipo de institucién

Porcentaje
Respuestas
de respuesta
Administracion Central 20 74%
Nacionales Intendencias 7 37%
Otras publicas 25 60%
Socios cooperantes 34 65%
Total 86 61%

Fuente: Elaboracién propia.

Luego de cerrado el relevamiento, durante el mes de setiembre se llevd a cabo el
cruce y la validacion de toda la informacion recibida. En ese proceso se consult6 a
los informantes en caso de dudas o inconsistencias. Posteriormente, durante octu-
bre se realizd el control de calidad de la informacién a nivel agregado, se ajusto la
asignacion de sectores y lineas transversales y se consulté por las iniciativas que
figuraban en ejecucion en el software pero no habian sido actualizadas durante 2017.

La validacién que realiza la Auct no implica un juicio sobre la veracidad de los
datos, sino que trata de compatibilizar la informacién proveniente de distintas
fuentes sobre una misma iniciativa y chequear la consistencia con la metodolo-
gia que sostiene al Sistema (si es cooperacion al desarrollo no reembolsable, si la
modalidad y el sector elegidos se corresponden con las definiciones, etcétera). Esta
actividad es de por si dificil, pero este afio se complejizé porque las instituciones
nacionales y no nacionales reportaron en plataformas diferentes.

Este informe analiza los datos de los programas, proyectos y acciones de coopera-
cion internacional para el desarrollo no reembolsable que Uruguay recibe y ofrece,
y que estuvieron en ejecucion en algin momento de 2016. Se utiliza la informacién
del sic1-uy, en el que se registran las iniciativas3 en que participa algin organismo
publico nacional o aquellas que involucran a organismos internacionales, fondos
multilaterales, bilaterales u organismos publicos de otros paises.

No se incorporan las iniciativas que son financiadas exclusivamente con fondos
de Gobierno, aunque estos sean administrados por organismos internacionales, ni
las consultorias por parte de esos organismos cuando no hay un componente de
donaci6én. Tampoco se incluyen los acuerdos marco de cooperacion, las instancias
exploratorias previas a la cooperacién o las reuniones de grupos de trabajo regio-
nales. Siempre se ingresa la iniciativa més abarcadora; es decir, no se registra una
accion incluida en un proyecto ni un proyecto que es parte de un programa.

Si bien los sectores estan interrelacionados y las iniciativas en general hacen un
abordaje integral de la realidad, para cada una se identifica un sector principal y
opcionalmente uno secundario, teniendo como foco los problemas a los que apunta
principalmente a dar respuesta. La clasificacién sectorial responde al objetivo de
la iniciativa y no al tipo de bienes o servicios implicados, por lo que las activida-
des de investigacion, fortalecimiento institucional, educacién o la construccion

3 Iniciativas es la denominacion genérica para las acciones, proyectos, programas.
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de infraestructura en sectores especificos se contabilizan en el sector al que estan
dirigidas. Por ejemplo, una investigacion sobre la diabetes, el fortalecimiento del
Ministerio de Salud Pablica, la capacitacion de los operadores de la salud en el uso
de una nueva tecnologia o la construccion de un hospital serdn todas identificadas
en el sector Salud.

Para este informe se decidié incorporar un nuevo sector: Gestion del riesgo de de-
sastres, que pudiera contemplar todas las etapas de la gestién integral, incluida la
ayuda humanitaria. Hasta ahora algunas iniciativas correspondientes a este tema
se adjudicaban al sector Gobernabilidad, cuando tenian que ver con la prevencién y
el fortalecimiento institucional del Sistema Nacional de Emergencias (SINAE), 0 a
Medio ambiente, cuando buscaban mitigar los efectos del cambio climatico o atender
a la poblacion afectada. Con el cambio se busca también una mayor homogeneidad
en el sector Gobernabilidad.

Anteriormente se contaba con las variables “grupo etario de la poblacién objetivo”
(nifios, adolescentes, jovenes, adultos y adultos mayores) y “ciencia y tecnologia”
(que admitia respuesta binaria). Al implementar el software sici-uy se optd por
transformar estas dimensiones de andlisis en una serie de lineas transversales
que pudieran ser cambiadas con flexibilidad. Las dos variables mencionadas se
transformaron entonces en cinco lineas transversales: Infancia, Adolescencia y
juventud, Adultos mayores, Investigacién y Tecnologia.

Ademas, se cre6 la linea transversal Cambio climatico, no solo porque es uno de los
principales desafios del desarrollo sostenible, sino también porque la informacién
sobre la cooperacion en este tema es un insumo para los informes que debe presen-
tar Uruguay a la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climético.

La incorporacion de esta linea implicd revisar la asignacién de sectores de algunas
iniciativas, sobre todo las de adaptacion al cambio climatico (por ejemplo, del agro
y la industria). Estas estaban asignadas al sector Medio ambiente, aunque no se ajus-
taban totalmente a él (véase la definicion en el anexo) y pasaron a asignarse a los
sectores especificos que buscan proteger (por ejemplo, Agropecuario, Industria y py-
mes), agregando Cambio climatico como linea transversal. Esta modificacion afectd
el andlisis de la distribucion sectorial de la cooperacién, sobre todo en materia de
montos para la modalidad tradicional, en particular por un proyecto muy cuantioso
que cambid de sector.

En el anexo se encuentra la descripcion de las principales variables relevadas, junto
con la de cada uno de los sectores y lineas transversales.

Con la puesta en funcionamiento del software sici-uy se ha avanzado en la comple-
titud y calidad de la informacion, al poder agregar restricciones, pero atn persiste
una baja respuesta en los campos no obligatorios. Por ejemplo, el porcentaje de
respuesta de la cantidad de contratos de servicio pasé de 18% en el informe anterior
a 9%. En cambio, la pregunta sobre si existe evaluacién paso de tener una respuesta
del orden de 13% a 75%.

Una de las novedades del sic1-uy respecto a la forma anterior de recoger la informa-
cioén es que ahora se diferencian dos tipos de fechas de inicio y fin: las previstas y
las reales, estas ultimas vinculadas estrictamente a la ejecucion de las actividades.
Ademas, se deja la fecha de aprobacioén en un campo aparte. Esto permite, por un
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lado, reportar con mayor precision al Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica
sobre Cooperacién Sur-sur y Triangular (sipicss), ajustandose a las definiciones
metodologicas acordadas en la region. Por otro lado, se utilizan los mismos crite-
rios de fechas para todas las modalidades, cosa que antes no pasaba porque para la
tradicional se tomaban las previstas en el documento de formulacién.

Ademas, se incorporo el estado de las iniciativas, que permite mejorar el seguimiento
y el control de calidad de la informacién (también es un requerimiento del sipicss). Es
decir, si una iniciativa esta en ejecucion, pero su fecha prevista de fin ya paso, el sis-
tema reconoce que hay una incongruencia y que esa iniciativa requiere actualizacion.

En el sici-uy es obligatorio proporcionar dos fechas para las iniciativas (segin el
estado se define cudles son las fechas obligatorias). Para la parte del relevamiento
que se hizo todavia en planillas, en los casos en que los cooperantes solo sefialaron
el afio de inicio o de fin se toman 1.° de enero y 31 de diciembre como fechas de
inicio y fin respectivamente.

Por otro lado, en el software también se diferencian los montos presupuestados y
ejecutados, y se pueden cargar para cada institucion financiadora, sea nacional o no.
Estos datos por ahora solo se analizan para la cooperacion tradicional. En el caso de
la cooperacién sur-sur y triangular, se trata en general de asistencia técnica y hasta
ahora no se ha hecho el ejercicio de monetarizarla, por lo que los costos directos
no representan el valor de la cooperacion y por eso no se analizan. En el caso de
la cooperacién regional y multipais, si bien en ocasiones se conoce el aporte de los
socios, hay tanta diversidad de arreglos de financiamiento que es muy dificil hacer
un analisis. Ademas, en general no se conoce lo que recibe Uruguay concretamente
de esas iniciativas.

El aporte de las instituciones nacionales en la cooperacion tradicional (contrapar-
tida) suele ser en especie, es decir, recursos materiales y humanos del organismo
que se ponen a disposicion de la ejecucion de la iniciativa, aunque a veces, y cada
vez mas, es efectivamente financiero. La forma de contabilizar la contrapartida
nacional en general depende del socio cooperante: algunos solo registran los apor-
tes en efectivo y otros valtian las contribuciones en especie. Por la heterogeneidad
de esta informaci6n es que el analisis se centra en los recursos aportados por los
financiadores no nacionales.

Con respecto a la modalidad tradicional, cuando en este informe se habla de monto
total de cooperacion se hace referencia a los compromisos presupuestales de los fi-
nanciadores no nacionales para toda la vida de las iniciativas, que puede ser muy
superior al afio calendario 2016. Es decir, muchas comenzaron antes de ese afio y/o
contintian después.

En 19 iniciativas de cooperacion tradicional (y el 7,1% de los cooperantes) no se
conoce el monto total presupuestado que aporta el financiador no nacional (y en
el software, sin este monto no se puede agregar ningan otro). Por lo tanto, el nivel
de no respuesta sube abruptamente para los otros montos: es el 96% para el monto
presupuestado 2016 de los financiadores no nacionales y 61% para el importe eje-
cutado en el mismo afio.

Por lo anterior, cuando el monto ejecutado en 2016 no esta disponible, se calcula un
monto estimado haciendo un prorrateo del monto total presupuestado en funcién




de los meses de ejecucion de la iniciativa (si no esta finalizada se toma en cuenta
la fecha prevista de fin). El prorrateo se hizo en el 61% de los casos (en el informe
anterior en el 47,5%, pero no se distinguia el monto anual realmente ejecutado
del esperado de ejecucion). Todo esto implica que, cuando se hace referencia a los
montos para el afio 2016, se trata siempre de una aproximacién y no de lo efecti-
vamente ejecutado.

Otra ventaja del sic1-uy es que los montos se mantienen en la moneda original y
solo se convierten a délares estadounidenses a la hora de hacer los reportes. Si bien
se solicita a los usuarios que provean un valor para el arbitraje respecto al délar,
estos pueden ajustarse a la hora de hacer el analisis, para que sigan todos el mismo
criterio. A modo de simplificacién, se usa en general el arbitraje promedio anual
del afio de inicio de la iniciativa o, en el caso de las finalizadas, la media de los
promedios anuales de los afios de su ejecucion (un solo valor para toda la duracion
de la iniciativa). Se trabaja con valores corrientes.

Cuando en el informe se habla de comisiones mixtas estatales se hace referencia a
aquellas comisiones, comités, juntas, etcétera, conformados por distintos organis-
mos pulblicos para trabajar en un asunto particular. Analogamente, se denomina
comisiones mixtas Estado-sociedad civil a las integradas por organismos del Estado y
organizaciones de la sociedad civil. En ambos casos se trata de comisiones institu-
cionalizadas mediante un documento formal.

Para el caso del andlisis del monto por institucién nacional en la cooperacion
tradicional, al no poder aislar lo destinado a cada una de las que participan en una
iniciativa, se opté por asignarles el monto total a todas ellas. Notese que de esta
manera la suma de esos valores es muy superior al monto del total de las inicia-
tivas. En el caso del analisis por tipo de institucién, si en la iniciativa hay dos
instituciones del mismo tipo, el monto no se duplica.

Finalmente, a los efectos de calcular las tablas segtin cantidad de iniciativas, aque-
llas en las que participa mas de una se contabilizaron para cada institucién o tipo
de institucién involucrada. Nétese que la suma de esos valores es mayor que el
namero total de iniciativas. En el caso del andlisis por tipo de institucién, si en la
iniciativa hay dos instituciones del mismo tipo se cuenta solo una vez.

Ademas de la informacién relevada sobre iniciativas de cooperacion, a través del
moédulo de becas del sici-uy se cuenta con estadisticas sobre las becas en cuya
difusi6n y gestién participa la auct. Eso no es exhaustivo de las becas que recibe
Uruguay, sobre todo en lo relativo a las adjudicaciones, porque solo cuando la Agen-
cia participa en la gestién de las postulaciones puede llevar el registro individual de
los becarios. La informacién sobre programas de voluntarios también se presenta
de forma independiente a la de las iniciativas.



3. PANORAMA GENERAL

Segtn los registros de la Aucr, en 2016 estuvieron en ejecucion 491 iniciativas de
cooperacién internacional no reembolsable. Si esta cifra se compara con las de los
afios 2012 y 2014 (altimos dos informes de estado de situacion), tal como muestra
el grafico 2, se constata que ha habido un leve pero sostenido aumento. La partici-
pacion de Uruguay en la cooperacién internacional esta lejos de haberse debilitado.

GRAFICO 2.
Cantidad de iniciativas de cooperacion internacional en ejecucion en el afio, por tipo.
ARf0S 2012, 2014 y 2016
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Fuente: sici-uy, 2017.

A partir del grafico 3 se puede ver también que en los Gltimos afios se han dina-
mizado las modalidades de cooperacion regional y multipais (hay casi 70% mas
iniciativas de esta modalidad registradas que en 2012) y triangular (en cuatro afios
se cuadruplico el namero de iniciativas). En cambio, el namero de iniciativas de
cooperacién tradicional cayd 18% desde 2012. El descenso en la cooperacién que
recibe Uruguay es coherente con la mejora de su nivel de renta y los criterios in-
ternacionales de asignacion de la ayuda (véase el capitulo 1).

GRAFICO 3.
Cantidad de iniciativas de cooperacion internacional en ejecucién en el afio, por
modalidad. Afios 2012, 2014 y 2016
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En el cuadro 2 se muestra el desglose de iniciativas por modalidad. Si bien ha dis-
minuido, la modalidad mas registrada continta siendo la tradicional, seguida de la
regional y multipais.

CUADRO 2.
Cantidad de iniciativas activas en 2016 por tipo, segiin modalidad de cooperacién

Programa Proyecto Accion Total
Tradicional 10 215 34 259
Sur-sur 0 51 6 57
Triangular 0 8 4 12
Regional y multipais 40 112 11 163
Total 50 386 55 491

Fuente: sici-uy, 2017.

Si se compara el cuadro 2 con el cuadro 3 se ve que la proporcion de iniciativas que
se iniciaron en 2016 entre todas las activas en ese afio varia en funcién del tipo
de iniciativa. En general los programas tienen mayor duracién que los proyectos y
estos a su vez son mds extensos que las acciones; por lo tanto, la mayor parte de
las acciones que estuvieron en ejecucién en 2016 se iniciaron también ese afio. Los
proyectos iniciados en 2016 son la tercera parte de los activos ese aflo, y la propor-
cién se mantiene pareja si se mira por separado cada una de las modalidades, con
la excepcion de la triangular, que es la que tuvo mayor dinamismo.

CUADRO 3.
Cantidad de iniciativas iniciadas en 2016 por tipo segiin modalidad de cooperacién

Programa Proyecto Accion Total
Tradicional 0 73 27 100
Sur-sur 0 16 6 22
Triangular 0 4 4 8
Regional y multipais 3 36 9 48
Total 3 129 46 178

Fuente: sici-uy, 2017.

Como muestra el grafico 4, los seis sectores con mas proyectos de cooperacion
internacional, independientemente de las modalidades, al igual que en 2014, son
Salud, Medio ambiente, Agropecuario, Gobernabilidad, Proteccion social, pobreza y cohesion
social e Industria y pymes. La novedad respecto al informe anterior esta en que Agro-
pecuario ocupa ahora el tercer lugar (antes estaba sexto), empatado con Gobernabili-
dad. Los proyectos de estos seis sectores representan el 63% del total. Los mismos
sectores son los que tienen mas proyectos iniciados en 2016, junto con Transporte
Y comunicaciones.



GRAFICO 4.
Cantidad de proyectos activos en 2016 por sector principal segiin modalidad
de cooperacion
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Fuente: sici-uy, 2017.

Las lineas transversales que tienen mas frecuencia en las iniciativas activas en
2016 son Tecnologia (15%), Cambio climatico (12%) e Investigacion (11%). Si bien
por las caracteristicas del relevamiento la cooperacién académica estd subregistra-
da (véase el capitulo 2), la linea Investigacion es mas fuerte en la sur-sur y en la
regional y multipais, con 18% y 15% respectivamente.
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El valor no monetario de la cooperacion

La cooperacién es muy valiosa para el pais, entre otras cosas porque ayuda a
fortalecer las capacidades y a reducir las brechas de conocimiento necesarias
para abordar los problemas del desarrollo que adn persisten; a introducir en el
debate pablico nacional nuevos temas vinculados a la agenda internacional de
derechos humanos y desarrollo sostenible; a financiar proyectos piloto inno-
vadores que luego se transforman en politicas ptblicas; a dinamizar el didlogo
entre los diferentes actores del desarrollo; a reducir asimetrias estructurales o
de politicas dentro de los bloques de integracién regional; a gestionar bienes
publicos regionales, entre otros.

Asimismo, la cooperacién le permite a Uruguay ampliar y fortalecer sus vincu-
los internacionales, basados en la solidaridad, la confianza y el respeto mutuos y
en la solucién conjunta de problemas.

Si bien en general se podria contabilizar cuanto dinero se invierte en las activi-
dades concretas en las que se materializa la cooperacion, lo dicho antes muestra
que su aporte trasciende el valor monetario y se verifica en resultados de desa-
rrollo. El desafio estd en como medir y mostrar esos resultados.



4. COOPERACION TRADICIONAL

Con cooperacion tradicional nos referimos a las transferencias de recursos financie-
ros o en especie (tecnologias, equipamientos, conocimientos) de caracter no reem-
bolsable destinadas a apoyar los esfuerzos de Uruguay para alcanzar el bienestar de
sus habitantes por parte de paises desarrollados (bilateral) u organismos interna-
cionales (multilateral). Dentro de ella esta incluida la cooperacion norte-sur de los
donantes del cap de la ocpE, pero también la cooperacién china.

Segun el registro de la aucy, en 2016 hubo 259 iniciativas activas de cooperacion
tradicional: 10 programas, 215 proyectos y 34 acciones puntuales. El ntimero global
es similar al de 2014, aunque se redujo el nimero de programas y proyectos y au-
ment6 la cantidad de acciones.

Como puede verse en el grafico 5, un poco mas de la tercera parte se inici¢ efec-
tivamente en 2016. Si bien esto implica un aumento con respecto al informe an-
terior, en 2014 se habian iniciado 78 proyectos y 14 acciones, y en 2016 fueron 73
proyectos y 27 acciones, por lo que el aumento pareceria tener mas que ver con la
reduccion del alcance temporal de las iniciativas que con el mayor dinamismo de
esta modalidad de cooperacién.

GRAFICO 5.
Cantidad de iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016 por afio de inicio,
seglin tipo de iniciativa
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Fuente: sici-uy, 2017.

Si se comparan las iniciativas que comenzaron en 2016 con el conjunto de activas
en ese aflo, se advierten caracteristicas particulares. Por ejemplo, dos tercios de
las nuevas iniciativas tienen una duracién menor de un afio, pero si se consideran
todas las que tuvieron ejecucién en 2016 esta proporcion baja a un tercio. En el otro
extremo, ninguna de las nuevas iniciativas dura mas de cuatro aflos, aunque casi
el 20% de las activas en 2016 tienen ese horizonte temporal. Estos datos parecerian
indicar que el alcance temporal de las nuevas iniciativas es mas reducido, aunque
también hay que tener en cuenta que las iniciadas en 2016 pueden extender su
plazo previsto de ejecucion.

El monto comprometido por los socios cooperantes para toda la duraciéon de las
iniciativas activas en 2016 es de usp 124.375.967 (13% menos que en las iniciati-
vas activas en 2014). En 2016 Uruguay recibié aproximadamente 22 millones de




délares* por concepto de cooperacion internacional, 36% menos que en 2014. Este
monto representa el 0,04% del piB de 2016,5 con lo cual queda claro que Uruguay no
depende econémicamente de este recurso. Sin embargo, la cooperacion internacional
es muy valiosa para el pais por otros motivos (véase el recuadro de la pagina 20).

En el grafico 6 se muestra una aproximacién a la evolucién de la cooperacion
internacional en Uruguay. Debe tenerse en cuenta que los montos anuales son es-
timados, ya que en muchos casos no se conoce lo efectivamente gastado en el aflo,
sino que se trata de un prorrateo del monto comprometido para toda la duracion
de las iniciativas (véase el capitulo 2). Como puede advertirse, esta modalidad de
cooperacién ha bajado casi a la mitad entre 2012 y 2016. Las cifras muestran que
desde que Uruguay fue catalogado como pais de renta alta ha habido una caida
muy importante de la ayuda que recibe. Esta situacién no es una sorpresa, en parte
gracias a que Uruguay ha consolidado un registro que permite ver las tendencias y
prepararse para afrontar los cambios.

GRAFICO 6.
Evolucién de la cooperacién tradicional con Uruguay. 2009-2016. Montos anuales
aproximados en millones de délares
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4.. Analisis por cooperante

De acuerdo con los datos que se presentan en el cuadro 4, la g, Espafia, el Fondo para
el Medio Ambiente Mundial (cEF por su sigla en inglés), el Banco Interamericano
de Desarrollo (s1p) y Japon siguen siendo, como en 2012 y 2014, los principales coo-
perantes si se toma en cuenta el monto comprometido para toda la duracién de las
iniciativas que estaban en ejecucion en 2016 (juntos suman las dos terceras partes). La
excepcion es el Sistema de las Naciones Unidas (snu), que paso del quinto al séptimo
lugar. Esto se puede deber en parte a que para este informe no se recibi6 informacién
de todas las agencias y programas del sNu como en afios anteriores. Ademas, en 2015
finalizé un programa financiado con un millén de délares del Fondo Fiduciario de las

Mas de la mitad de los montos anuales son prorrateos de los montos totales presupuestados (véase
el capitulo 2).

El p1 en délares a precios corrientes fue tomado del Banco Mundial. Disponible en: https://datos.
bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.CD?locations=UY.

™
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Naciones Unidas para Eliminar la Violencia contra la Mujer, y en 2016 se estaban eje-
cutando las tltimas tres iniciativas con recursos del Fondo de Coherencia del Progra-
ma Unidos en la Accién, otrora muy cuantioso. La Uk sigue siendo el socio cooperante
que aporta mds recursos segin el monto total, lo que se explica fundamentalmente
por dos grandes programas que estaban terminando su ejecucién en 2016: Innova-In-
tegra y Justicia e Inclusion, que entre los dos aportaron casi 22 millones de délares.

Sin embargo, si se considera el dato anual el panorama es diferente. La mitad del
monto de cooperacién aproximado para 2016 fue brindado por el Bip, China, Japén, el
Fondo de Adaptacion al Cambio Climatico (racc) y el cEr. Esta es una gran novedad
de este informe, ya que China era el octavo cooperante segin el monto aproximado
2014, y la UE y Espafia, que ocupaban los dos primeros lugares de acuerdo al monto
aproximado 2014, estan ahora en el séptimo y el noveno lugar respectivamente (véa-
se el gréfico 7).

CUADRO 4.
Monto de cooperacion total® y aproximado para 2016 (en usb) segun financiador no
nacional. Iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016

Socio :\:Ijzr;;o total % gllot;r;t?uasir)ox. %

UE 26.109.760 21,0 1.440.629 6,7
Espafia 16.860.331 13,6 1.215.478 56
GEF 13.969.905 11,2 1.904.980 8.8
BID 13.168.951 10,6 2.978.221 13,8
Japon 12.107.907 9,7 2.027.261 9,4
FACC 10.000.000 8,0 1.935.484 9,0
SNU 7.841.150 6.3 1.805.190 8,4
China 4.065.000 3.3 2.257.500 10,5
CAF 3.825.300 31 1.320.994 61
FCPF 3.800.000 31 760.000 3,5
Corea del Sur 3.530.000 2,8 1.105.700 51
Nueva Zelandia 3.320.000 2,7 866.087 4,0
Canada 1.903.859 15 562.630 2,6
Reino Unido 939.295 0,8 387.451 1.8
BM 450.000 0.4 290.097 13
Otros: ONG, Estados Unidos, OEA, Suiza,

sector privado

Total 124.375.967 100,0 21.567.766 100,0

Fuente: sici-uy, 2017.

En cuanto a los fondos globales multidonante, Uruguay recibié cooperacion de tres,
todos medioambientales:” el Facc, con el 9% del monto aproximado para 2016; el

6 Cabe recordar que el monto total engloba los fondos de cooperacion comprometidos para toda la
vida de las iniciativas (véase el capitulo 2).
7 Esto también es una novedad de 2016, ya que antes habia otros fondos tematicos vinculados al Area
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GEF, con el 8,8%, y el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (Fcer por su
sigla en inglés), con el 3,5%. El racc tiene un solo proyecto de 10 millones de dolares
que estd activo desde 2012, y el FcpF inici6 su actividad en 2016 en Uruguay con un
proyecto de usp 3.800.000 (véase el cuadro 11).

Las iniciativas de cooperacion tradicional que se iniciaron en 2016 comprometieron
14 millones y medio de recursos de cooperacion, aproximadamente las dos terceras
partes de lo que aportaron las iniciadas en 2014.

GRAFICO 7.
Monto de cooperacion aproximado para 2016 (en usp) por financiador no nacional (en
porcentaje). Iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016
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Fuente: sici-uy, 2017.

Practicamente la mitad de los proyectos de cooperacién tradicional duran menos
de dos afios y las tres cuartas partes duran menos de 45 meses. En promedio, tie-
nen un aporte de cooperacién de usp 405.494, aunque la mitad son menores de
UsD 110.000 ¥ solo la cuarta parte superan los usp 400.000. Si se desglosa por socio,
los del snu y el Banco de Desarrollo de América Latina (caF) siguen siendo los que
tienen en promedio menores montos de cooperacién por proyecto, mientras los del
GEF tienen los mayores.

Como en 2012 y 2014, el sNU es el socio que tiene mayor nimero de iniciativas
activas en el aflo, tal como muestran el cuadro 5 y el grafico 8. La cantidad de
iniciativas activas en 2016 del Bip y la cAF se mantuvo constante respecto a 2014.
En cambio, hubo 10 iniciativas activas menos tanto de Espafia como de la uE. Esto
pareceria indicar que, si bien se redujo significativamente el monto de cooperacién
que aportan estos socios, no se opté por fragmentar los recursos disponibles, sino
que se concentraron en iniciativas mas estratégicas. Al igual que en 2014, el snu, la
caF y el BIp son la fuente de casi la mitad de las iniciativas.?

Social que cooperaban con Uruguay.
8 Hay siete iniciativas que tienen mas de un socio extranjero con rol financiador.
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Nuevas modalidades de cooperacion con China

Hasta el afio 2015, la cooperacién de China hacia Uruguay se dio a través de becas
y donaciones de equipamiento. Algunos ejemplos son la donacién de un software
para la inspeccién de contenedores en el puerto, materiales de sonido y luces
para el auditorio nacional del sopre del Ministerio de Educacion y Cultura (MEc),
equipamiento de gimnasia artistica para uso nacional y equipos de laboratorio
destinados a la Universidad Tecnologica del Uruguay (uTkc).

Sin embargo, en 2016 se concretaron nuevas formas de cooperacion con China,
centradas en la capacitacion técnica y en la transferencia de conocimientos. Se
ejecutd un proyecto con la Secretaria Nacional del Deporte (snp) para el entre-
namiento de deportistas y técnicos uruguayos en China en gimnasia olimpica y
tenis de mesa, que fue renovado hasta el 2020, triplicando el ndmero de partici-
pantes y de disciplinas. Asimismo, en 2016 tuvo lugar un seminario de capacita-
cion en construccion y administracion del ferrocarril, a cargo de expertos chinos
y destinado a funcionarios uruguayos, de dos semanas de duracién.

En 2017 se realizaron otros cinco seminarios de este tipo y se firmé un acuerdo
entre ambos paises para la construccién de una escuela de tiempo completo en
el barrio Casavalle, cuya realizacion se ejecutard de manera conjunta. Este es el
primer proyecto de China de este tipo en el mundo.

CUADRO 5.
Cantidad de iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016 por tipo, segin
financiador no nacional

Programa Proyecto Accion Total
SNU 2 54 2 58
BID 0 26 3 29
CAF 0 23 5 28
Japon 0 27 0 27
Espafa 3 10 4 17
OEA 0 5 11 16
GEF 1 12 1 14
Canada 0 11 0 11
Suiza 0 e 2 11
UE 2 6 0 8
Corea del Sur 0 7 0 7
Reino Unido 0 7 0 7
Sistema Iberoamericano 0 6 1 7
BM 0 6 0 6
ONG 1 3 2 6
China 0 1 2 3
Francia 2 1 0 3
Otros: Estados Unidos, Italia, sector
privado, FCPF, FACC, Nueva Zelandia y 2 8 0 10

Secretaria de la Convencién de Ramsar

Fuente: sici-uy, 2017.




GRAFICO 8.
Cantidad de iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016 segtn financiador no
nacional
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Fuente: sici-uy, 2017.

En sintesis, puede verse que la cooperacién esta ahora menos concentrada y hay
mas socios protagénicos en este escenario. Por ejemplo, en 2012 los tres socios
principales brindaban el 60% de la cooperacién y en 2016 solo la tercera parte,
como ilustra el gréfico 9.

GRAFICO 9.

Participacion de los tres principales socios seglin monto total de cooperacién, monto
aproximado por afo (en usb) y nimero de iniciativas. Iniciativas de cooperacion
internacional activas en 2012, 2014 y 2016
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Fuente: sici-uy 2017 e informes de Estado de situacién de la cooperacién internacional en Uruguay 2013 y 2015.

Por altimo, como se desglosa en el cuadro 6, el Bp y el BM son los administradores
de algunos fondos tematicos de paises que se utilizan para financiar iniciativas de
cooperacién con Uruguay. Si bien los financiadores son esos paises, los bancos cum-
plen un rol importante en la articulacién con las instituciones beneficiarias y en el
apoyo técnico para el disefio, la implementacién y la evaluacion de las iniciativas.
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Programas de voluntarios a Uruguay

Uruguay recibe voluntarios de dos programas de cooperacion técnica: el Senior
Experten Service (ses) de Alemania y el de Voluntarios Sénior Japoneses para la
Cooperacion con el Extranjero (por su sigla en inglés, jocv). El objetivo es que los
expertos sénior apoyen la formacién y la capacitacion del personal local gracias
a las competencias que adquirieron durante muchos afios de experiencia en el
sector solicitado por el receptor.

Programa jocv

Desde 1996 hasta el dia de hoy Uruguay ha recibido 166 voluntarios en el marco
de este programa. Los expertos japoneses tienen entre 40 y 69 afios y el 85% rea-
liz6 sus tareas en el departamento de Montevideo. Las dreas de especializacién
son mas de 100, pero se trabajan sobre todo temas de salud, educacion, cultura
y deporte.

Las instituciones receptoras en Uruguay pueden ser organizaciones no guber-
namentales, instituciones piblicas, gobiernos locales, federaciones de deporte o
artes marciales e institutos educativos. En los intercambios, la Agencia de Coo-
peracion Internacional del Japén (jica) cubre los costos de manutencién, mien-
tras que las contrapartes uruguayas aportan el material y el personal necesarios
para el desarrollo de la actividad.

En 2016 se recibieron 13 voluntarios sénior expertos en enfermeria, educacién
especial, terapia ocupacional, horticultura y lucha olimpica, entre otras disci-
plinas. Los beneficiarios fueron organizaciones de la sociedad civil, gobiernos
locales e instituciones tomo la Administracion de los Servicios de Salud del
Estado (assg) y la UDELAR.

Programa sEs

A través de este programa, mas de 10.000 expertos alemanes jubilados en todas
las areas realizan estancias técnicas de corto plazo en empresas y/o institu-
ciones publicas nacionales y departamentales, con el objetivo de transferir sus
conocimientos al servicio de un desarrollo econémico y social sostenible.

En Uruguay, este programa esta representado por la Cimara de Comercio e In-
dustria Uruguayo-Alemana, y desde 1983 se han desempefiado més de 50 mi-
siones sEs en empresas privadas e instituciones puablicas de multiples rubros.
Los honorarios del experto seleccionado son cubiertos por el gobierno aleman,
mientras que la institucion local debe hacerse cargo del alojamiento y el viatico
durante su estadia en el pais.

A lo largo de 2016 se recibieron 12 expertos ses en diferentes areas tematicas.
Las instituciones beneficiarias de esta cooperacién fueron pequefias y medianas
empresas y algunas instituciones piblicas, como la Intendencia de Lavalleja, el
Hospital de Clinicas y el Instituto de Investigaciones Biol6gicas Clemente Estable.




CUADRO 6.
Fondos pais gestionados por el BID y el BM. Iniciativas de cooperacion tradicional activas
en 2016

Organismo  Fondo

Fondo Coreano de Alianza para el Conocimiento en
Tecnologia e Innovacion (KPk)

Fondo Coreano para la Creacién de la Capacidad
Publica para el Desarrollo Econdmico (kPc)

Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento (FCAS)

Fondo Francés de Cooperacién Técnica para Servicios
de Consultoria y Actividades de Capacitacion (FTc)

Fondo Coreano para la Reduccién de la Pobreza (KPR)

BID
Fondo Especial del Japén (jsF)
Fondo Espafiol para América Latina y el Caribe
BM (sFLAC)

Fondo Espariol de Carbono (ScF)

Fuente: sici-uy, 2017.

Fuente

Corea

Corea

Corea
Espana

Japon
Francia
Espafa

Espafia

590.000

1.100.000

1.840.000
6.850.000
2.300.000

168.000

3.800.000

260.000

El monto total de las iniciativas en las que el BiD es articulador es de casi 13 millones
de dolares, aproximadamente lo mismo que suman las cooperaciones técnicas con
fondos del Banco activas en 2016. Ademds, la cooperacion tradicional a la que esta
vinculado representa el 22% del monto estimado que recibi6 Uruguay en 2016.

4.2. Analisis por contraparte nacional

GRAFICO 10.

Participacién en el monto aproximado de cooperacion para 2016 segln tipo de contraparte
nacional (en porcentaje). Iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016
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Fuente: sici-uy, 2017.
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A la hora de analizar la distribucién de las iniciativas por tipo de contraparte na-
cional hay que tener en cuenta que el 10% tiene mas de un tipo de contraparte.’
En el grafico 10 se observa que las iniciativas de las que es contraparte al menos
un ministerio recogen el 40% del monto aproximado para 2016, y las iniciativas
de las que es contraparte la Presidencia de la Reptblica* representan casi el 15%.
Cabe aclarar que la participacion de la sociedad civil estd subestimada, porque el
relevamiento no incluye a donantes no oficiales, como onG internacionales.

En términos de cantidad de iniciativas, como muestra el grafico 11, al igual que
en 2012 y 2014, en mas del 40% de las iniciativas activas en 2016 participa como
contraparte nacional al menos un ministerio, y aproximadamente la quinta parte
de las iniciativas tienen como contraparte a al menos una organizacién de la so-
ciedad civil.

Los poderes Legislativo y Judicial y las comisiones mixtas estatales y Estado-socie-
dad civil (véase el capitulo 2) tienen una participacion como contrapartes naciona-
les menor del 1%, tanto en términos de monto como de cantidad de iniciativas; por
eso no se muestran en los graficos 10 y 11. De todas maneras, es pertinente aclarar
que estas cifras seguramente estdn sesgadas a la baja, dado que en el relevamiento
solamente se les solicité informacién a las instituciones que coordinan las comi-
siones y a la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo,
que funciona en la 6rbita del Poder Legislativo.

GRAFICO 11.
Participacién en el total de las iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016
seglin tipo de contraparte nacional (en porcentaje)
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Fuente: sici-uy, 2017.

9 Hay 34 iniciativas (13%) que tienen mas de una institucion contraparte, de las cuales 25 tienen mas
de un tipo de institucién contraparte.

10 Se incluye en Presidencia de la Repiblica todo el inciso, es decir, todos sus érganos y unidades
ejecutoras.
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GRAFICO 12.

Participacién en el monto de cooperacién aproximado para 2016 seglin ministerio
contraparte sobre el monto de cooperacién aproximado para 2016 en el que participa al
menos un ministerio (en porcentaje). Iniciativas de cooperacion tradicional activas en
2016
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Fuente: sici-uy, 2017.

GRAFICO 13.
Participacion en el total de iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016 de las
que es contraparte algin ministerio, por ministerio (en porcentaje)
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Fuente: sici-uy, 2017.

Al analizar la distribucién por ministerio, las iniciativas de las que es contraparte
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (Mvorma)
representan un tercio del monto aproximado de cooperacién para 2016 de las que
es contraparte algin ministerio (véase el grafico 12). Lo mismo sucede con aquellas
de las que es contraparte el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (mcap). El
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MEC y el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), que en 2014 destacaban en parti-
cipacién por monto, cambiaron de posicién, fundamentalmente por la culminacién
del programa financiado por la ue “Contrato de apoyo a las politicas de innovacién
y cohesion territorial”, del que eran contrapartes. Por el contrario, el Ministerio
de Relaciones Exteriores (Mrreg) y el Ministerio de Transporte y Obras Puablicas
(mToP) mantienen una baja participacién en el monto de cooperacién con relacién
al informe anterior. Los ministerios de Trabajo y Seguridad Social (mrss) y Defen-
sa Nacional no aparecen como contrapartes en ninguna iniciativa de cooperacién
tradicional activa en 2016.

Como ilustra el grafico 13, al igual que en 2014, el MvoTMa es el ministerio contra-
parte de mas iniciativas, seguido por el Ministerio de Industria, Energia y Mineria
(m1EM). Con la excepcion del Ministerio de Salud Pablica (msp), los ministerios con
menos participacién en montos coinciden con los que son contrapartes de menos
iniciativas.

Las 14 iniciativas de las que es contraparte la orr engloban més de la mitad del
monto de cooperacién aproximado para 2016 de las iniciativas en las que es contra-
parte la Presidencia. Luego destaca el SINAE, con seis iniciativas que suman el 23%
del monto aproximado para 2016 del que es contraparte la Presidencia.

Las cifras relativas a los gobiernos locales estan sesgadas por la poca respuesta de
las intendencias al relevamiento (solo siete enviaron informacion). De todas ma-
neras, 11 de las 19 intendencias figuran como contrapartes de alguna iniciativa de
cooperacion tradicional activa en 2016. Teniendo eso en cuenta, de los datos recogi-
dos se desprende que, al igual que en afios anteriores, la Intendencia de Montevideo
es la que tiene mas iniciativas activas en 2016 y la que es contraparte en iniciativas
que engloban un monto mayor.

4.3. Analisis sectorial

El cuadro 7 muestra que mas de la mitad del monto total de cooperacion tradicio-
nal que recibe Uruguay estd destinado a cuatro sectores: Medio ambiente, Proteccion
social, pobreza y cohesién social, Agropecuario y Energia. De estos, todos menos Agro-
pecuario eran también los principales en 2012 y 2014. El ascenso del sector Agro-
pecuario se explica fundamentalmente por la modificacion del sector principal del
proyecto de 10 millones de délares financiado por el racc titulado “Construyendo
resiliencia al cambio climatico y la variabilidad en pequefios productores vulnera-
bles”, por la incorporacion de la linea transversal Cambio climético (véase el capi-
tulo 2). El sector Salud, que era de los que tenian asignado un mayor monto total de
cooperacion en 2014, estd ahora en la parte inferior de la tabla. Esto puede deberse
en parte a que en 2014 finaliz6 un programa con aporte de casi cuatro millones de
délares del Fondo Mundial de Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria, y
a que algunos cooperantes que tradicionalmente han sido fuertes en este sector no
respondieron al relevamiento.

A su vez, si se analiza el monto de cooperacion aproximado para el 2016 se puede
ver que, ademds de que el sector Agropecuario es el que recibe mas cooperacién tra-
dicional (fundamentalmente para la adaptacion al cambio climatico), Educacién, que
solia ocupar los ultimos lugares, es el tercer sector mas apoyado. Esto se explica
fundamentalmente por una donacién muy importante de equipos que hizo China




para la UTEc.

CUADRO 7.

Monto de cooperacidon total y aproximado para 2016 (en usD) seglin sector principal.
Iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016

Sector principal

Agropecuario
Medio ambiente
Educacion
Gobernabilidad
Energia

Derechos humanos y acceso a
la justicia

Proteccién social, pobreza'y
cohesién social

Agua
Género
Industria y pymes

Gestion del riesgo de
desastres

Transporte y comunicaciones
Culturay deporte
Salud

Desarrollo local y
descentralizacion

Ciencia, tecnologia e
innovacion

Trabajo y empleo

Vivienda y ordenamiento
territorial

Total

Fuente: sici-uy, 2017.

Monto total
(usb)

17.532.113
21.255.300
5.767.331
7.101.963
13.359.016

7.806.338

18.823.162

11.059.660
3.444.828
2.668.034

1.203.173

1.610.483
1.520.186
3.189.358

5.906.764

917.540
960.717
250.000

124.375.967

%

14,1%
17.1%
4,6%
5,7%
10,7%

6,3%

151%

8,9%
2,8%
2,1%

1,0%

1.3%
1,2%
2,6%

4,7%

0,7%
0,8%
0,2%

100,0%

Monto aprox.

%
2016 (usbp) °

4.107.656 19,0%
3.176.845 14,7%
2.462.975 11,4%
1.882.614 8,7%
1.719.331 8,0%
939.867 4.4%
908.361 4.2%
842.645 3,9%
839.016 3,9%
829.595 3,8%
806.432 3,7%
783.575 3,6%
723.711 3,4%
718.295 3,3%
313.214 1,5%
308.294 1,4%
130.339 0,6%
75.000 0,3%
21.567.766 100,0%

A diferencia de otros afios, en 2016 Pobreza, proteccion social y cohesion social no se
destaco por la cooperacién recibida. El sector Vivienda y ordenamiento territorial sigue
siendo el que recibe menos recursos de cooperacién tradicional no reembolsable.
En cuanto a las iniciativas de Ciencia, tecnologia e innovacion, cabe aclarar que, por las
caracteristicas del relevamiento, la cooperacion académica esta subvaluada (véase

el capitulo 2).

En el gréfico 14 se observa que el monto de cooperacién aproximado que recibié en
2016 cada uno de los sectores de la mitad de la tabla es practicamente el mismo.



GRAFICO 14.
Monto de cooperacion aproximado para 2016 en UsD seglin sector principal (en
porcentaje). Iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016
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Fuente: sici-uy, 2017.

En el cuadro 8 y el grafico 15 se muestra la distribucién de los programas, proyectos
y acciones por sector principal. Gobernabilidad, Medio ambiente, Salud, Agropecuario,
Proteccion social, pobreza y cohesion social y Género son los sectores con mas cantidad
de iniciativas activas en 2016, al igual que en 2012 y 2014, aunque en distinto orden
y con la incorporacién del sector Agropecuario. Entre esos seis sectores engloban
mas del 60% de las iniciativas.

Al analizar los proyectos por sector principal, se ve que Agropecuario y Energia son
los que tienen un monto promedio mayor (alrededor de usp 1.200.000 en ambos
casos). En 2012 y 2014 los proyectos que ocupaban los primeros lugares en monto
promedio eran los de Medio Ambiente y Energia. En 2016, los proyectos de Medio
Ambiente, si bien contindian siendo de los més cuantiosos, tienen ahora un prome-
dio de usp 663.270, seguramente por influencia del cambio metodolégico referido
(véase el capitulo 2). Los de Género siguen siendo los que tienen monto promedio
menor (Usb 133.559).

Por otro lado, los proyectos de Educacién se mantienen como los de menor duracion
(menos de dos afios), mientras que los de Medio ambiente y Gobernabilidad son los
que se ejecutan por mas tiempo (mas de tres afios en promedio).
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CUADRO 8.
Cantidad de iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016 por tipo, segiin sector
principal

Gobernabilidad
Medio ambiente
Salud

Agropecuario

Programa

Proteccién social, pobreza y cohesion social

Género

Industria y pymes

Educacion

Energia

Agua

Transporte y comunicaciones
Desarrollo local y descentralizacion
Culturay deporte

Cestion del riesgo de desastres
Derechos humanos y acceso a la justicia
Ciencia, tecnologfa e innovacion
Trabajo y empleo

Vivienda y ordenamiento territorial
Total

Fuente: sici-uy, 2017.

GRAFICO 15.

Cantidad de iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016 segun sector principal.
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Fuente: sici-uy, 2017.
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GRAFICO 16.
Monto de cooperacidn aproximado para 2016 en USD segln area (en porcentaje).
Iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016

Area de Gobernabilidad (8,7%)

Area Social (32,4%)

Area Productiva (28,6%)

Area Medioambiental (30,3%)

Fuente: sici-uy, 2017.
GRAFICO 17.
Cantidad de iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016 segtin area (en

porcentaje)
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Area Productiva (28,6%)
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Fuente: sici-uy, 2017.




A los efectos de profundizar en el andlisis, los 17 sectores se agrupan en cuatro
areas: Social, Medioambiental, Productiva y de Gobernabilidad. La distribucién de
la cooperaci6n segn estas cuatro grandes areas” se puede ver en el grafico 16. El
orden en cuanto a la cooperacién que reciben se mantiene respecto a 2014 y 2012,
pero, a diferencia de los aflos anteriores, en 2016 las tres principales estdn parejas
en participacion.

Al analizar la distribucién del ndmero de iniciativas segin las cuatro grandes areas
mencionadas, la Social esta en primer lugar, al igual que en 2012 y 2014, pero con
mas diferencia respecto al resto que la que hay en términos de recursos. El analisis
de los gréficos 16 y 17 concuerda con el hecho de que los proyectos del Area Social
son los que en general tienen menor monto promedio.

4.31. Lineas transversales

Como ilustran los cuadros 9 y 10, las lineas transversales mds importantes tanto
en términos de monto como de cantidad de iniciativas son Cambio climatico y
Tecnologia, presentes en mas del 10% de las iniciativas y en casi la tercera parte
del monto de cooperacién.

Las iniciativas que tienen como lineas transversales Adolescencia y juventud,
Adultos mayores e Infancia son casi todos del Area Social. Por el contrario, las de
cambio climatico son en su mayoria del Area Medioambiental, aunque no solo. Sin
embargo, las lineas Investigacion y Tecnologia son realmente transversales a casi
todos los sectores.

CUADRO 9.
Cantidad de iniciativas de cooperacion tradicional activas en 2016 por tipo, segin linea
transversal

Linea transversal Programa Proyecto Accion Total %

Adolescenciay juventud 1 15 0 16 6,2%
Adultos mayores 0 3 0 3 1,2%
Cambio climatico 0 25 6 31 12,0%
Infancia 0 13 0 13 5,0%
Investigacion 4 11 2 17 6,6%
Tecnologia 1 39 2 42 16,2%

Fuente: sici-uy, 2017.

11 El Area Medioambiental contiene los sectores Medio ambiente, Agua, Energia y Gestion del riesgo de
desastres, ya que casi todas las iniciativas del sector Energia son para promover la eficiencia y el
uso de fuentes renovables. E Area Productiva agrupa Agropecuario, Ciencia, tecnologia e innovacicn,
Industria y pymes, Trabajo y empleo y Transporte y comunicaciones, mientras que el Area de Goberna-
bilidad estd compuesta por un Gnico sector: Gobernabilidad. Finalmente, el Area Social incorpora a
Cultura y deporte, Derechos humanos y acceso a la justicia, Desarrollo local y descentralizacion, Educacion,
Género, Proteccion social, pobreza y cohesion social, Salud y Vivienda y ordenamiento territorial.
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CuADRO 10.
Monto de cooperacidn total y aproximado para 2016 (en usb) segtin linea transversal.
Iniciativas de cooperacién tradicional activas en 2016

Monto aprox.

Linea transversal Monto total (usb) % 2016 (usD) %

Adolescenciay juventud 5.526.030 4,4% 1.088.110 5,0%
Adultos mayores 1.857.347 1,5% 195.820 0,9%
Cambio climatico 36.420.626 29,3% 6.466.796 30,0%
Infancia 1.916.874 1,5% 556.371 2,6%
Investigacion 17.536.795 141% 1.041.299 4,8%
Tecnologia 39.971.732 32,1% 6.342.084 29,4%

Fuente: sici-uy, 2017.

4.4. Programas y proyectos de mayor monto

CuADRO 11.
Programas y proyectos de cooperacion tradicional de mayor monto iniciados en 2016

Cooperantes

Monto total

Instituciones

Propuesta de Preparacién para la Reduccién de
Emisiones por Deforestacién y Degradacién Forestal 2016 2019 FCPF
(REDD+)

Plan de aguas urbanas, plan director y anteproyecto
integral de saneamiento, drenaje pluvial, vialidad y 2016 2018 BID
espacios publicos asociados de Ciudad del Plata

Corea del Sur a
través del BID

Mejora de |a precision de localizacién de los mapas

catastrales en Uruguay 2016 2013

Factibilidad para |a optimizacién del proceso de
potabilizacién de las usinas de Aguas Corrientes y 2016 2017 CAF
Laguna del Sauce y anteproyecto de Aguas Corrientes.

Fortalecimiento de la resolutividad del primer nivel de

- 2016 2018 BID
atencion de ASSE

Nuevo Marco Institucional de Apoyo a la Corea del Sur a

Competitividad 2016 2017 través del BID
Cooperacion técnica en entrenamiento deportivo 2016 2016 China
Apovyo al fortalecimiento institucional de la Secretaria 2016 )018 -

Nacional de Ambiente, Agua y Cambio Climatico

Asistencia de emergencia para la recuperacion de los

medios de vida de agricultores familiares afectados

por el exceso hidrico y Ias inundaciones en los 2016 2017 FAQ
departamentos de Rio Negro, Soriano, Colonia, San

José, Canelones y Rocha

Programa de Mejora de Caminos Rurales Productivos 2016 2018 BID

Fuente: sici-uy, 2017.

Las diez iniciativas de mayor monto de cooperacién activas en 2016 suman mas
de la mitad del total. Sin embargo, cuatro finalizaron en 2016 (entre ellas la mas
cuantiosa) y solo una se inicio en ese aflo, lo que es coherente con la tendencia a

(1))
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la reduccién de la cooperacion tradicional en Uruguay de la que ya ha presentado
evidencia este informe. Casi todas tienen como contraparte nacional a algin mi-
nisterio, ademas de otras instituciones.

Por otro lado, en el cuadro 11 se muestran las diez de mayor monto iniciadas en
2016, que juntas representan el 60% de los recursos de cooperacién comprometidos
en todas las iniciadas en 2016. Respecto a los activos en 2014, se evidencia una ma-
yor diversidad de contrapartes nacionales y el protagonismo de las cooperaciones
técnicas de los bancos caF y en especial Bip (o canalizadas a través de él).



5. COOPERACION SUR-SUR
Y COOPERACION TRIANGULAR

5.1. Cooperacién sur-sur

Esta seccion hace referencia a las iniciativas que involucran a Uruguay y a otro
pais en desarrollo (hasta ahora de la region de América Latina y el Caribe). Uno de
los principios fundamentales de la cooperacion sur-sur es la horizontalidad, faci-
litada por los desafios comunes a los que se enfrentan los paises socios. Ademas,
estd basada en la demanda del receptor y se adapta a su contexto. La cooperacion
sur-sur busca apoyar a los paises en su camino hacia el desarrollo sostenible,
respetando sus diferentes trayectorias, y lo hace fundamentalmente a través del
intercambio de conocimientos, buenas practicas y tecnologias. Pero también re-
fuerza las relaciones internacionales, promoviendo el desarrollo y la integracién
regional.

En 2016 se ejecutaron 57 iniciativas de cooperacién sur-sur: 51 proyectos y 6
acciones (véase el cuadro 12). El 39% se inici6 ese afio. La cantidad de proyec-
tos activos en 2016 se mantuvo practicamente incambiada respecto a 2014, pero
las acciones se redujeron casi a la tercera parte. Por tanto, con relacién a 2014,
aumentd notoriamente la proporcion de proyectos en el total de iniciativas de
cooperacién sur-sur, especialmente dentro de las que Uruguay es mayormente
oferente: la proporcion de proyectos en el total de la oferta pasé de 36% en 2012 a
57% €n 2014 § 79% en 2016.

CUADRO 12.
Cantidad de iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 por rol principal de
Uruguay seglin tipo

Oferente Receptor :Jefceer:::re y Total
Proyecto 15 14 22 51
Accion 4 1 1 6
Total 19 15 23 57

Fuente: sici-uy, 2017.

Como se puede ver en el cuadro 12, Uruguay tiene un rol dual también en la coo-
peracion sur-sur que realiza con otros paises de la regién. En casi la mitad de los
proyectos es principalmente oferente, al igual que en 2014. Si bien Uruguay ha
tenido avances en su desarrollo, sigue necesitando aprender de otros para mejorar
sus politicas.

Los paises con los que Uruguay tuvo actividades de cooperacién sur-sur en 2016 se
muestran en el cuadro 13. Cabe seflalar que con varios de ellos el espacio privile-
giado para la negociacién y el acuerdo de proyectos son las comisiones mixtas de
cooperacién, coordinadas por el MrreE. En ellas se aprueban programas bilaterales
que fueron previamente trabajados por la aucr en articulacion con las instituciones
responsables de cooperacion de los paises socios y las instituciones nacionales. De




todas maneras, Uruguay tiene acuerdos marco de cooperacion con todos los Esta-
dos de Ameérica Latina, lo que permite la realizacién de actividades.

CuADRO 13.
Cantidad de iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 por rol principal de
Uruguay segun pais socio

Oferente Receptor ?efce;:::f Y Total
Argentina 0 6 6
Bolivia 2 2 0 4
Brasil 1 3 1 5
Chile 0 3 2 5
Colombia 3 1 0 4
Costa Rica 0 0 1 1
Cuba 1 2 0 3
El Salvador 6 0 0 6
Guatemala 1 0 0 1
México 0 4 13 17
Nicaragua 1 0 0 1
Paraguay 4 0 0 4
Total 19 15 23 57

Fuente: sici-uy, 2017.

En 2016, en coordinacién con el MRREE, se realizaron cuatro comisiones mixtas: por
primera vez con Guatemala y de renovacioén con Paraguay, Colombia y Argentina.
Con este ultimo no se hacia desde 2011, y el programa bilateral es uno de los mas
numerosos (incluye 17 proyectos). En 2016 se comenzaron también gestiones para
aprobar por primera vez programas bilaterales con Perii y Reptblica Dominicana.
A su vez, ese afio se dio continuidad a los programas vigentes con Bolivia, Chile,
Colombia, El Salvador, México y Paraguay. Esta es la razén por la cual la mayoria
de las iniciativas activas en 2016 fueron con esos paises, ademas de los limitrofes.
En el caso de México, lo que explica la gran cantidad de iniciativas y su destaque
respecto al resto es la existencia del Fondo Conjunto de Cooperacion (véase el re-
cuadro de la pagina 41).

De acuerdo con el cuadro 13, en las iniciativas con Argentina, Brasil, Chile y Mé-
xico, Uruguay es en general receptor, u oferente y receptor. En cambio, con El Sal-
vador, Guatemala, Nicaragua y Paraguay es en todas las iniciativas principalmente
oferente. Con Bolivia, con el que tradicionalmente Uruguay era principalmente
oferente, se tuvo en 2016 una situacion pareja.

Estas cifras reflejan una vez mas el rol dual de Uruguay en la cooperacion, incluso
dentro de la region, en la que, si se mira Gnicamente el nivel de renta per cépita,
pareceria estar en una posicién de desarrollo superior al resto. Sin embargo, al ver
el flujo real de cooperacién, el panorama es diferente. Los graficos 18, 19 y 20 ilus-
tran el contenido del cuadro 13.



Fondo Conjunto de Cooperacion Uruguay-México

En el marco del Acuerdo de Asociacién Estratégica firmado en 2009 entre Uru-
guay y México, se cre6 el Fondo Conjunto de Cooperacién, un instrumento para
financiar proyectos de cooperacion en areas identificadas como prioritarias y de
interés por ambos paises. El objetivo es que los dos se beneficien del intercambio
de experiencias con el fin de fortalecer sus vinculos y promover el desarrollo
econodmico y social sostenible en linea con los obs.

La dotacién presupuestaria anual del Fondo es de usp 500,000, aportados por los
dos paises en partes iguales. La administracién del Fondo esta a cargo de la Co-
misién de Cooperacién Técnica y Cientifica, integrada por la Agencia Mexicana
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (amexcip), de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, y la auc.

Desde su creacién, se han realizado convocatorias en 2012, 2014 y 2016, en las
cuales se aprobaron en total 28 proyectos. Tales iniciativas de cooperacién invo-
lucraron a instituciones del sector publico, académico y de la sociedad civil de
ambos paises, estas Gltimas asociadas a algin organismo publico. El presupuesto
de los proyectos es de hasta usp 100 mil, a ejecutarse en un periodo aproximado
de dos afios.

GRAFICO 18.
Iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 segln pais socio
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Fuente: sici-uy, 2017.




GRAFICO 19.
Iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 en los que Uruguay es principalmente
oferente, seglin pais socio
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Fuente: sici-uy, 2017.

GRAFICO 20.

Iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 en los que Uruguay es principalmente

receptor, segln pais socio
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Fuente: sici-uy, 2017.
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Ademas de las iniciativas del cuadro 13, la auci, como miembro del Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-sur (prrcss), ha par-
ticipado en el Mecanismo Estructurado para el Intercambio de Experiencias de
Cooperacion Sur-sur (MEecss). El objetivo del mecss es “fortalecer la gestion de la
cooperacion sur-sur y triangular a través del financiamiento de iniciativas (proyec-
tos o acciones puntuales) para el intercambio de conocimientos/experiencias entre
instituciones miembros del riFcss, de acuerdo a las capacidades y fortalezas que
cada uno de los paises ha desarrollado a nivel de su institucionalidad o politicas pi-
blicas”.3 En ese marco, durante 2016 la Agencia respondi6 a la demanda de Pera so-
bre la implementacién del programa Unidos en la Accién de las Naciones Unidas y
solicitd asistencia a Ecuador en gestion de la cooperacién descentralizada. Ademas,
en 2016 se presentaron otras dos iniciativas: una con Perti y otra con Guatemala.

CUADRO 14.
Cantidad de iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 por rol principal de
Uruguay segiin sector principal

Oferente
Oferente Receptor y Total
receptor

Salud 3 2 4 9
Agropecuario 2 1 5 8
Cobernabilidad 5 1 1 7
Industria y pymes 0 2 4 6
Proteccion souall,’ . 3 1 1 c
pobrezay cohesién social
Medio ambiente 0 1 3 4
Culturay deporte 1 3 0 4
Educacién 2 0 1 3
V|V|Iendla y ordenamiento 1 0 7 3
territorial
Flenua,}ecnologla e 1 1 0 7
innovacion
Agua 0 2 0 2
Energia 0 1 0 1
Derechos hL.Jma.n.DS y 0 0 1 1
acceso a la justicia
Género 0 0 1 1
Transp(.thel\/ 1 0 0 1
comunicaciones
Total 19 15 23 57

Fuente: sici-uy, 2017.

Con relacion al sector principal de las iniciativas de cooperacion sur-sur (cuadro
14), el sector Salud, al igual que en 2012 y 2014, sigue siendo el mas dindmico. Los
primeros seis sectores se mantienen respecto a 2014 y juntos engloban a las dos

12 Las iniciativas del MEcss no se ingresan al sicr-uy para no duplicar informacién, porque forman
parte de las actividades del pircss y este tltimo ya esta registrado como programa regional (véase el
capitulo 2).

13 Tomado de https://www.cooperacionsursur.org/es/recursos/mecss.html.
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terceras partes de las iniciativas, como ilustra el grafico 21. Como oferente, Uruguay
se sigue destacando en Salud, Gobernabilidad y Proteccion social, pobreza y cohesion
social, como en el informe anterior. También se mantiene la tendencia a que las
iniciativas bidireccionales, en las que Uruguay es tanto oferente como receptor, se
concentren en Salud, Agropecuario e Industria y pymes.

GRAFICO 21.
Cantidad de iniciativas de cooperacion sur-sur activas en 2016 seguln sector principal
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Fuente: sici-uy, 2017.

Como muestra el cuadro 15, Investigacion, Tecnologia y Cambio climatico son
transversales a mas del 10% de las iniciativas de cooperacién sur-sur. En el caso de
Investigacion, se trata de proyectos con Argentina y México, estos altimos apoya-
dos por el Fondo Conjunto México-Uruguay. Las de las otras dos lineas son en su
mayoria con Argentina, Brasil, Chile y México.

CUADRO 15.
Cantidad de iniciativas de cooperacién sur-sur activas en 2016 por tipo, segun linea
transversal

Linea transversal Proyecto Accion Total %

Adolescenciay juventud 3 0 3 5,3%
Adultos mayores 0 0 0 0,0%
Cambio climatico 6 0 6 10,5%
Infancia 3 1 4 7,0%
Investigacion 10 0 10 17,5%
Tecnologia 7 0 7 12,3%

Fuente: sici-uy, 2017.



La aucr colabora con el Informe de la Cooperacién Sur-sur en Iberoamérica ela-
borado por la Secretaria General Iberoamericana (secis), mediante el envio anual
de informaci6n y de la participacién activa en las instancias de trabajo en las que
se acuerdan los temas metodologicos. Segin el altimo informe,** Uruguay es el
sexto oferente de proyectos de cooperacion sur-sur en Iberoameérica y el quinto
receptor. Esto muestra una vez mas el rol dual de Uruguay en la cooperacién con
la region.

5.2. Cooperacién triangular

La cooperacion triangular, inicialmente generada mediante la asociacién entre dos
paises en vias de desarrollo con el apoyo de un tercer pais desarrollado u organismo
multilateral, hoy tiene diversos arreglos. Lo caracteristico, segln el PIFcss, es que
los actores que en ella participan se repartan el ejercicio de tres roles: primer ofe-
rente, segundo oferente y receptor. Aunque todos pueden realizar aportes técnicos
y financieros, el primer oferente es el principal responsable del fortalecimiento de
capacidades.

CUADRO 16.
Cantidad de iniciativas de cooperacién triangular activas en 2016 por rol principal de
Uruguay, segun tipo

Receptor Primer oferente Total
Proyecto 3 5 8
Accion 4 0 4
Total 7 5 12

Fuente: sici-uy, 2017.

Del cuadro 16 se desprende que en 2016 hubo 12 iniciativas activas de cooperacién
triangular, lo que implica un aumento muy significativo respecto a las cinco activas
en 2014. Ademas, en las dos terceras partes Uruguay fue receptor, lo que es una no-
vedad respecto al informe anterior, en el que no se registraba el ejercicio de ese rol
en triangular. Esto confirma una vez mas el rol dual de Uruguay en la cooperacién,
en cualquiera de las modalidades.

En el cuadro 17 se presentan los participantes de cada una de las iniciativas activas
en 2016 con sus respectivos roles. Se destacan Espafia y el Bip en el rol de segundos
oferentes, si bien hay una diversidad importante de paises y organismos en esta
funcién.

14 El informe puede verse en http://www.informesursur.org/.
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CUADRO 17.
Socios cooperantes por rol. Iniciativas de cooperacién triangular activas en 2016

Primer oferente
Uruguay
Uruguay
Uruguay

Uruguay

Uruguay

Costa Rica
Colombia, Costa Rica
Brasil

Chile

Chile, Colombia, Pert
Brasil

Chile

Fuente: sici-uy, 2017.

CuADRO 18.

Cantidad de iniciativas de cooperacion triangular activas en 2016 por rol principal de
Uruguay segln sector principal

Gobernabilidad
Salud
Industria y pymes
Medio ambiente
Agua

Género

Trabajoy empleo

Total

Fuente: sici-uy, 2017.

El sector en el que hay mas iniciativas de cooperacion triangular es Gobernabilidad,

N P O O N N

Segundo oferente

Espana
ONU Mujeres

Espana

Espafia

Francia
Espafa
BM
Alemania
BID

BID

BID

oIt

Receptor

Receptor
Paraguay
Paraguay
Republica Dominicana

Argentina, Brasil, Chile,

Colombia, Costa Rica, Panama,
Perut y Republica Dominicana

Mozambique
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay
Uruguay

Primer oferente Total
3 4
0 2
0 2
1 1
0 1
1 1
0 1
5 12

y es en el que Uruguay se destaca como oferente (véase el cuadro 18).



La cooperacion triangular Uruguay Espana

En 2011 Uruguay y Espafia firmaron un memorando de entendimiento para la
creacion de un Programa Conjunto de Cooperacién Triangular con el objetivo de
fortalecer la cooperacién técnica entre ambos y promover el desarrollo de accio-
nes conjuntas en beneficio de terceros paises en América Latina y el Caribe. De
esta manera, Espafia fue el primer pais con el que Uruguay estableci6 un acuerdo
especifico para hacer cooperacién triangular.

Las iniciativas realizadas en este marco han sido claves para construir experien-
cia y consolidar esta nueva modalidad, que se ha nutrido del aprendizaje mutuo
que surge de abordar juntos los desafios que conlleva la triangular.

Las tres iniciativas activas en 2016 que se realizaron en el marco de este progra-
ma conjunto fueron en la temética cooperacion internacional. Sin embargo, las
primeras iniciativas ejecutadas se desarrollaron con Paraguay y Bolivia en politi-
ca tributaria y tecnologias de la informacién respectivamente. A su vez, en 2016
se aprob6 una iniciativa para fortalecer las politicas de género de Guatemala,
especificamente para compartir la experiencia del MipEs en la implementacion
de las Casas de Breve Estadia para mujeres en situacion de violencia domeéstica
con riesgo de vida. Asimismo, en ese afio se firmé también la realizacién de un
intercambio triangular con Brasil sobre politicas de equidad racial.




6. COOPERACION REGIONAL
Y MULTIPAIS

Se entiende por cooperacion regional y multipais aquella de la que Uruguay es
beneficiario junto con otros paises (en algunos casos, vecinos de la region) o la
que se da en el marco de organismos o bloques de integracion regional. En general
en estas iniciativas no se puede distinguir los recursos que recibe especificamente
cada pais (sobre todo cuando se trata de bienes publicos regionales o globales).

Segun el registro de la aucr, en 2016 estuvieron activas 163 iniciativas de coopera-
cion regional y multipais, 13% mads que en 2014. Este aumento puede tener que ver
con la mejora en el registro, en particular en el sector Educacidn. De hecho, en 2016
se iniciaron 48 iniciativas de esta modalidad (29%), nimero similar a las 45 que se
habian iniciado en 2014. Se trata de 40 programas, 112 proyectos y 11 acciones. Esta
es la modalidad que tiene mayor proporcién de programas en el total de iniciativas.

Como muestra el grafico 22, més de la cuarta parte de las iniciativas de cooperacién
regional y mutipais que tuvieron ejecucién en 2016 se iniciaron antes de 2013. Para
los programas, en particular, es practicamente constante la cantidad de iniciados
cada afio.

GRAFICO 22.
Cantidad de iniciativas de cooperacion regional y multipais activas en 2016 por afio de
inicio, seglin tipo de iniciativa

50
40 ‘s
Accion
30 W Proyecto
M Programa
20
10
0.

Antes 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
de 2007

Fuente: sici-uy, 2017.

Cinco sectores concentran el 60% de las iniciativas de cooperacién regional y mul-
tipais (cuadro 19 y grafico 23). De esos, Salud, Agropecuario y Medio ambiente eran
también de los mds importantes en esta modalidad en el informe anterior. En cam-
bio, Educacion y Cultura y deporte aumentaron notoriamente el nimero de iniciati-
vas registradas, en parte por las iniciadas en 2016 (siete y tres respectivamente) y
en parte por la mejora en el registro.



GRAFICO 23.
Cantidad de iniciativas regionales y multipais activas en 2016 segtin sector principal
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Fuente: sici-uy, 2017.

CUuADRO 19.
Cantidad de iniciativas de cooperacion regional y multipais activas en 2016 por rol
principal de Uruguay seglin sector principal

Programa Proyecto Accion Total
Salud 3 22 0 25
Educacion 13 5 1 19
Medio ambiente 1 15 2 18
Cultura y deporte 10 5 3 18
Agropecuario 1 17 0 18
Industria y pymes 3 9 0 12
Proteccién social, pobrezay cohesion social 3 7 1 11
Gobernabilidad 3 4 2 9
Ciencia, tecnologia e innovacién 2 5 1 8
Transporte y comunicaciones 0 8 0 8
Energia 0 4 1 5
Agua 1 3 0 4
Género 0 3 0 3
Derechos humanos y acceso a la justicia 0 2 0 2
Trabajo y empleo 0 2 0 2
Desarrollo local y descentralizacion 0 1 0 1
Total 40 112 11 163

Fuente: sici-uy, 2017.



El cuadro 20 muestra que casi la quinta parte de las iniciativas relevadas bajo esta
modalidad son financiadas por algin organismo de las Naciones Unidas. Le siguen
el Mercado Comtin del Sur (Mercosur) y la Unidn de Naciones Suramericanas (Una-
suRr), bloques que tienen un gran dinamismo en cooperacion internacional.

CuADRO 20.
Cantidad de iniciativas regionales y multipais activas en 2016 por tipo, segtn financiador
no nacional®™

Programa Proyecto Accion Total
SNU 1 26 2 29
MERCOSUR 0 16 0 16
UNASUR 0 11 3 14
BID 1 11 1 13
UE 4 9 0 13
Canada 1 7 0 8
Brasil 0 6 1 7
Sistema Iberoamericano 4 3 0 7
Argentina 1 4 1 6
Sociedad civil 1 3 2 6
OEA 1 5 0 6
Alemania 0 5 0 5
AUGM 5 0 0 5
GEF 1 4 0 5
1Al 0 5 0 5

Otros financiadores: FONTAGRO, Costa Rica, Ecuador, Perd, sector privado, Chile, Espafia, Estados Unidos, México,
Nueva Zelandia, Paraguay, Red Macro, Republica Dominicana, AUIP, CAF, Bolivia, ccAc, Colombia, cTMSG, Francia,
Guatemala, Israel, Italia, Letonia, ocbE, Panama, Polonia, Reino Unido, Venezuela.

Fuente: sici-uy, 2017.

GRAFICO 24.
Participacion en el total de las iniciativas de cooperacién regional y multipais activas en
2016 segun tipo de contraparte nacional (en porcentaje)

Ministerios

Entes autéonomos

Presidencia

Organizaciones de la sociedad civil
Personas publicas no estatales
Servicios descentralizados
Gobiernos departamentales
Poder Judicial

Comisiones mixtas estatales

Fuente: sici-uy, 2017.

15 En estas iniciativas suele haber mas de un financiador, por lo que la suma de las iniciativas que
financia cada socio es muy superior al niimero total de iniciativas (véase el capitulo 2).
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Como se ve en el grafico 24, en mas de la mitad de las iniciativas de cooperacion
regional y multipais registradas actGa como contraparte nacional algiin ministerio,
y en la cuarta parte algin ente auténomo (en general la upeLar). Esta situacion es
similar a la que se mostraba en el informe anterior.

En el grafico 25 se observa que el MEc es el ministerio que es contraparte en mas
iniciativas de cooperacion regional y multipais. Le sigue el MIEM, con el 20% de las
iniciativas en las que es contraparte algin ministerio.

GRAFICO 25.
Participacién en el total de iniciativas de cooperacién regional y multipais activas en
2016 de las que es contraparte algin ministerio, por ministerio (en porcentaje)

MEC
MIEM
MCAP
MVOTMA
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MEF
MDN
MTSS
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Fuente: sici-uy, 2017.
Del cuadro 21 se desprende que alrededor del 15% de las iniciativas tienen como
linea transversal Investigacion, en cuyo financiamiento se destacan el Centro In-
ternacional de Investigacion para el Desarrollo (iprc) de Canadd, el Fondo Regional
de Tecnologia Agropecuaria (FoNTAGRO) y el Instituto Interamericano para el Estu-
dio del Cambio Global (1a1). Casi el mismo porcentaje implica la incorporacion de
tecnologia. Le sigue cambio climatico, en casi el 12%, temadtica en la que resalta el
apoyo de Alemania y el 1AL
CuADRO 21.
Cantidad de iniciativas de cooperacién regional y multipais activas en 2016 por tipo
segin linea transversal
Linea transversal Programa Proyecto Accion Total %
Adolescenciay juventud 6 5 1 12 7,4%
Adultos mayores 1 1 0 2 1,2%
Cambio climatico 1 17 1 19 11,7%
Infancia 1 0 0 1 0,6%
Investigacion 3 22 0 25 15,3%
Tecnologia 3 21 0 24 14,7%
Fuente: sici-uy, 2017.



6.1. Cooperacién en el MERCOSUR

En este apartado se estudia especificamente la cooperacion del MErcosur, que inclu-
ye la que Uruguay recibe del Fondo para la Convergencia Estructural del MERcoSUR
(Focem), la que recibe el MErRcosur como bloque y la intrabloque.

6.1.1. Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR

El Focem es un mecanismo solidario de financiamiento entre los paises del MErco-
SUR para reducir las asimetrias dentro del bloque. Est4 operativo desde 2006 y sus
objetivos son: promover la convergencia estructural; desarrollar la competitividad;
promover la cohesién social, en particular de las economias menores y regiones
menos desarrolladas, y apoyar el funcionamiento de la estructura institucional, asi
como el fortalecimiento del proceso de integracién.’® Los proyectos se enmarcan en
cuatro programas. La decisién cmc 01/10 define su reglamento actual.

Los proyectos del Focem con Uruguay activos en 2016 (véase el cuadro 22) suman en
total usp 250.508.177. El monto total de los iniciados en 2016 fue de usp 109.754.000,
todos dentro del programa de convergencia estructural, ejecutados en su mayoria

por el MToP.

CUADRO 22.
Proyectos del Focem con Uruguay activos en 2016

) Programa . . -
Titulo g Inicio Fin
FOCEM
Economia sacial de frontera Cohesion social 2008 2017
Desarrollo de capacidades e infraestructura para
clasificadores informales de residuos en localidades del Cohesion social 2008 2017
interior del Uruguay (puc)
Interconexién eléctrica de 500 Mw Uruguay-Brasil Convergencia 2011 2016
estructural
Rehabilitacion de vias férreas, linea Rivera: tramo Pintado Convergencia 2013 2017
(km 144) - Frontera (km 566) estructural
Internacionalizacién de la especializacién productiva.
Desarrollo y capacitacién tecnolégica de los sectores de Desarrollo de la
. . e . e 2014 2018
software, biotecnologia y electrénica y sus respectivas competitividad
cadenas de valor. Segunda etapa
Rehabilitacion de vias férreas Il (tramos Piedra Sola - Tres Convergencia 2016 2018
Arboles - Algorta - Paysandd, Queguay - Salto - Salto Grande) estructural
Rehabilitacion de la Ruta 8 Treinta y Tres - Melo / Tramo | Convergencia
2016 2017
km 310 akm 338 estructural
Rehabilitacion de la Ruta 8 Treinta y Tres - Melo / Tramo |I: Convergencia 2016 2017
km 366 a km 393,1 estructural
Izvestlgauon, educacién y biotecnologias aplicadas a la salud Desarro!lq Qe la 2012 2018
) competitividad
Saneamiento urbano integrado de Acegua-Brasil y Acegua- Convergencia 2016 2018

Uruguay (¥)

estructural

(*) Proyectos pluriestatales. El monto que aparece en el cuadro es el que recibe Uruguay.

Fuente: sici-uy, 2017.

16 Esta informacion fue tomada del sitio web del Mercosur http//focem.mercosur.int/es/que-es-focem/.
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Monto

FOCEM (UsD)

1.399.799

1.600.000

83.113.000

50.100.407

2.967.500

83.520.000

11.044.495

11.071.562

1.573.471

4.117.943

Contraparte
nacional

MIDES

MIDES

UTE

MTOP

MIEM

MTOP
MTOP

MTOP
Institut
Pasteur de
Montevideo

OSE

Monto
contraparte
(usp)

422.729

531.781

101.360.634

24.730.563

782.500

43.780.000

4.541.686

4.563.563

667.100

2.587.156


http://focem.mercosur.int/es/que-es-focem/

6.1.2. Cooperacion al MERCOSUR

En 2016 se encontraban en ejecucion seis iniciativas de cooperaciéon al MERCOSUR,
como muestra el cuadro 23. Si bien hasta este informe solo se habian registrado
proyectos de Espaiia y la ue que tenian al bloque como beneficiario, en 2016 apare-
cen nuevos socios: Alemania y la Organizacién Internacional para las Migraciones
(o1m). Los apoyados por la Uk estan todos avanzados en su ejecucion o finalizados.

CUADRO 23.
Proyectos de cooperacion con el MERCOSUR activos en 2016

Monto total Instituciones Instancia del

de cooperacion  nacionales MERCOSUR

Apoyo a la profundizacién del proceso de
integracién cinematografico y audiovisual del 2009 2017 UE 1.500.000 € MEC RECAM
MERCOSUR (MERCOSUR Audiovisual)

Proyecto de apoyo al sector educativo del

2011 2016 UE 6.772.281 € MEC, ANEP RME
MERCOSUR (PASEM)
Apoyo al desarrollo de las biotecnologias en el 5014 2019 UE 5.000.000 € MEC RECYT
MERCOSUR Il (BIOTECH I1)
Apoyo a procedimientos de evaluacion de
conformidad y técnicas de ensayoy medicion ) ¢ 2019 Alernania 1.200.000 € LATU SGTNS3
para la identificacion de los electrodomésticos
con etiguetas de eficiencia energética
Integracion productiva, mejora de la
colmpetltlwda_d e |nternvaC|onaI|zaC|on de 2016 2018 Espafia 30000 € MIEM SCTNO14
micro, pequefas y medianas empresas del
MERCOSUR.
Promocion del derecho a la libre movilidad en 2016 2018 oM 180.000 UsD I e

el MERCOSUR

Fuente: sici-uy, 2017.
6.1.3. Cooperacion a la interna del MERCOSUR

Finalmente, hay tres iniciativas relevadas en el ambito del MErRcOsUR que no se
incluyen en las dos secciones anteriores (cuadro 24). Se trata de iniciativas de coo-
peracion dentro del bloque, por fuera del Focem.

CUADRO 24.
Iniciativas de cooperacion intra-MERCOSUR activas en 2016

Instituciones Instancia del

Financiador \
nacionales MERCOSUR
Premio MERCOSUR de Artes Visuales 2015 2016 Varios paises MEC RMC
Cooperacién humanitaria internacional para migrantes, apatridas, ;
. L e 2015 2017 Brasil MRREE, SDH IPPDH
refugiados y victimas de trafico de personas en el MERCOSUR
Promocién de |a agricultura familiar y gestién del Fondo de 2012 2018 MERCOSUR MGAP, INC REAF

Agricultura Familiar del MERCOSUR (FAF-MERCOSUR)

Fuente: sici-uy, 2017.
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6.2. Cooperacion iberoamericana

La cooperacién iberoamericana tiene como marco el Convenio de Bariloche de 1995
y se compone de programas, iniciativas y proyectos adscritos (pipa), que se aprue-
ban en las cumbres iberoamericanas de jefes de Estado coordinadas por la secis.

En los ultimos afios, la cooperacion iberoamericana ha emprendido un proceso
de renovacion'’ que implico, entre otras cosas, la elaboraciéon por primera vez de
un Plan de Accién Cuatrienal de la Cooperacion Iberoamericana 2015-2018 (paccr).
Este plan estratégico para la gestion de la cooperacién se concreta en un programa
operativo general (poc) y en programas operativos anuales (roa), con el fin de lograr
complementariedades y sinergias entre los espacios de trabajo de la cooperacién
iberoamericana (de cohesion social, cultural y del conocimiento), los prea y los
organismos iberoamericanos (0Er, 01j, 0I1SS y COMJIB).

En 2016 se aprobaron, ademas, el Plan Estratégico de Visibilidad y el Manual ope-
rativo de los prpa.*® El primer documento busca contribuir a una mayor difusién de
los avances y logros de la cooperacion iberoamericana y el segundo a impulsar la
calidad, eficacia, eficiencia y coherencia de los prpa.

Segun el Manual, los pipa tienen que, entre otras cosas, contar con el respaldo técni-
co y financiero necesario, garantizar el uso 6ptimo de los recursos, rendir cuentas
periédicamente, generar sinergias con las iniciativas del espacio iberoamericano y
propiciar la articulacién con otros dmbitos de la cooperacion internacional para el
desarrollo. Complementariamente, cada pipa tiene que incorporar las perspectivas
de género y multiculturalidad como ejes transversales, para promover la igualdad
y el respeto a la diversidad.

Uruguay, por su parte, ha reafirmado su compromiso con la cooperacién iberoame-
ricana y respalda este proceso de renovacion participando activamente en los es-
pacios de discusion a los que es convocado. Ademas, el pais integra 17 programas
iberoamericanos en diversas areas, entre los que se destacan los del sector Cultura
(véase el cuadro 25).

17 Lineamientos para la renovacién de la cooperacién iberoamericana aprobados en la XXIII Cumbre
de Panamd, de 2013: http://segib.org/wp-content/uploads/LINEAMIENTOS-XXIII-E.pdf.

18 Manual operativo de los programas, iniciativas y proyectos adscritos de la cooperacion iberoamericana:
disponible en http://segib.org/wp-content/uploads/Manual-Operativo-de-los-Programas-Inicia-
tivas-y-Proyectos-Adscritos-de-la-Cooperacion-Iberoamericana.pdf.


http://segib.org/wp-content/uploads/LINEAMIENTOS-XXIII-E.pdf
http://segib.org/wp-content/uploads/Manual-Operativo-de-los-Programas-Iniciativas-y-Proyectos-Adscritos-de-la-Cooperacion-Iberoamericana.pdf
http://segib.org/wp-content/uploads/Manual-Operativo-de-los-Programas-Iniciativas-y-Proyectos-Adscritos-de-la-Cooperacion-Iberoamericana.pdf

CUADRO 25.
Programas iberoamericanos en los que participa Uruguay activos en 2016

Titulo Espacio

Aprobacion

Contrapartes

nacionales

Programa Iberoamericano Red de Bancos de Leche Humana (IberBLH) Cohesidn social

Programa |Iberoamericano sobre |a Situacion de los Adultos Mayores en la . .
> Cohesion social

Region

Plan Iberoamericano de Alfabetizacién y Aprendizaje a lo largo de la Vida

2015-2021 (PIALY) Cohesion social

Programa Iberoamericano de Propiedad Industrial y Promocion del Desarrollo

Conocimiento
(1BEPI)

Programa Iberoamericano de Movilidad Académica de Posgrado: Pablo

Neruda (¥) Conocimiento

Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (cyTED)  Conocimiento

Programa Ibermuseos Cultura
Programa de Apoyo para la constitucion del Espacio Musical Iberoamericano Cultura
(Iberorquestas Juveniles)
Fortalecimiento de Rutas de Derechos e Interculturalidad en la Migracion

, Cultura
|beroamericana (Iber-Rutas)
Apoyo al Desarrollo de los Archivos Iberoamericanos (Iberarchivos - Cultura
Programa ADAI)
Programa Iberoamericano de Fomento de |a Politica Cultural de Base Cultura
Comunitaria (IberCultura Viva y Comunitaria)
Programa de Desarrollo en Apoyo a la Construccién del Espacio Escénico Cultura
Iberoamericano (Iberescena)
Programa Iberoamericano para la promocién de las Artesanias

p Cultura
(Iberartesanias)
Programa Red de Archivos Diplomaticos Iberoamericanos (RADI) Cultura
Programa de Fomento de las Misicas Iberoamericanas (Ibermiusicas) Cultura
Programa de Desarrollo en Apoyo a la Construccion del Espacio Audiovisual Cultura
Iberoamericano (Ibermedia)
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-sur
Transversal

(PIFCsSS)

(*) Programa en revision y sin actividad desde 2016
Fuente: sici-uy, 2017.

6.3. Cooperacion en la UNASUR

UNASUR cuenta con el Fondo de Iniciativas Comunes (ric) para el financiamiento
de iniciativas de cooperacién dentro del bloque. Su reglamento® define la organi-
zacion institucional del Fic y los procedimientos para la presentacion, aprobacion,
ejecucion y evaluacién de las iniciativas comunes. En el cuadro 26 se muestran las
14 activas en 2016. El monto reportado es el correspondiente a toda la iniciativa y
no a lo que recibe Uruguay.

19 Reglamento para la ejecucion del Fic de uNAsUR, modificado en 2e15: http://www.unasursg.org/
sites/default/files/Reglamento%20FIC.pdf.

2007

2011

2007 (2014)

2011

2008

1995
2008

2008

2010

1998

2013

2006

2012

1998
2011

19395

2008

MSP
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MEC

MIEM

MEC, MRREE, UDELAR,
ORT

MEC

MEC

MEC
MEC
MEC
MEC
MEC

MIEM
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MEC
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AUCI
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CUADRO 26.
Iniciativas del FIC de UNASUR activas en 2016

Titulo

Expreso SUR fase 1y I1. Una region que vive su cultura

Creacion de una red suramericana de investigacion para el
desarrollo tecnoldgico, transferencia de tecnologia, control

y vigilancia epidemiolégica de enfermedades transmitidas
por vectores, con énfasis en dengue, fiebre amarilla,
leishmaniosis, malaria, oncocercosis, peste y enfermedad de
Chagas

Red de Observatorios de Drogas de los Estados Miembros de
UNASUR

Desarrollo del Sistema de Informacién Geografica SIG

Implementacién del Banco de Precios de Medicamentos
Segundo Mercado de Industrias Culturales del Sur

Primera feria y encuentro internacional de avances,
desarrollos y experiencias significativas en ciencia, tecnologia
e innovacion en |a biodiversidad del sur, en el marco de Ia
UNASUR

Diagnostico participativo sobre |a situacion de |a educacion en
ciudadania en los Estados miembros de la UNASUR

Seminario técnico sobre interculturalidad "Diversidades
Culturales del Sur de América”

Mapeo de las capacidades regionales de produccién de
medicamentos e insumos en salud y mapeo de politicas de
medicamentos

Estudio para aportar insumos para elaborar una estrategia
que facilite la integracién ferroviaria suramericana

Plataforma de intercambio de experiencias y asistencia
técnica para prevencion y control del cancer de cuello uterino
en Surameérica

Estudio sobre la disponibilidad de garantias a las
exportaciones intrarregionales y aspectos comerciales de
proyectos de integracién productiva en la region

Cadenas de valor y complementacién productiva en los paises
de la UNASUR: un diagnéstico a partir de matrices de insumo-
producto

Fuente: sici-uy, 2017.

Inicio

2013

2015

2015

2015

2015
2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

2016

Fin

2017

2016

2017

2017

2017
2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2017

Monto
Fic (usp)

233.333

43.000

59.000

230.185

150.000
72.600

70.000

66.200

79.500

83.333

45.000

200.000

84.750

56.500

Instituciones
nacionales

MEC

MEC

JND

MIEM, MTOP,
ANTEL

MSP

MEC

MEC

MEC, ANEP

MEC

MSP

MTOP

MSP

MEF, BCU

MEF, BCU

Instancia
técnica

Colombia

Ecuador

Uruguay

Argentina

ISAGS

Colombia

Sin dato

Ecuador

Bolivia

ISAGS

Uruguay

ISAGS

CEPAL

CEPAL

Instancia de
UNASUR

csc

cosucTil

CSPMD

COSIPLAN

CSSALUD

csc

CosucTI

CSE

csc

cssalud

COSIPLAN

cssalud

CSEF

CSEF



/. BECAS

La avct recibe y difunde informacién sobre las becas ofrecidas a nuestro pais por
gobiernos extranjeros y organismos internacionales. Ademds, en algunos casos
gestiona las postulaciones (75%) y realiza la preseleccion de los candidatos confor-
me a los méritos y requisitos solicitados. Por eso las tablas de becas adjudicadas no
refieren a todas las que recibe Uruguay.

En 2016 la Agencia renovéd su software de becas, ahora integrado como médulo al
sic1-uy. El sistema permitié mejorar la gestién de la oficina en esta drea y brindar
informacion estadistica mas detallada. A su vez, se renovo también el Portal de
becas, donde todos los ciudadanos pueden acceder a la oferta formativa existente,
sus condiciones y plazos de postulacién. Ademas, quienes lo deseen pueden crearse
un usuario en el Portal y de esa manera recibir informacién sobre las becas dispo-
nibles en las disciplinas de su interés, acceder a los formularios precargados con
sus datos y consultar el estado de sus postulaciones.

En 2016 se difundieron 412 becas,* 25% mas que en 2014. El 65,5% fueron becas
parciales. Algunos paises focalizan su cooperacion bajo esta modalidad y no a tra-
vés de las iniciativas que ya fueron analizadas en los capitulos anteriores. Como
puede verse en el cuadro 27, algo menos de la tercera parte de las becas difundidas
fueron ofrecidas por la Organizacién de los Estados Americanos (oEa), al igual
que en el informe anterior. La novedad de 2016 es que el segundo cooperante de
acuerdo a la cantidad de becas difundidas fue China, seguido por Espaiia, que tradi-
cionalmente ha sido un socio fuerte en esta modalidad.

Aunque en general no estdn valuadas, las becas movilizan una gran cantidad de re-
cursos financieros, fundamentalmente en pasajes, matriculas académicas y ayudas
para la manutencion.

También se observa en el cuadro 27 que algunos cooperantes —como China, Japén
y Corea— suelen ofrecer becas totales, mientras otros —Espafia, Singapur, Malasia,
Israel, etcétera— brindan apoyos parciales en la mayoria de los casos.

Més del 80% de los ofrecimientos recibidos en 2016 fueron de cursos cortos, segui-
dos por las maestrias (5%). Dentro de las becas que se gestionaron en la Agencia,
todas las adjudicaciones menos una fueron de este tipo de curso.

20 Cabe aclarar que una misma beca puede incluir mas de un ofrecimiento, por ejemplo, de distintos
cursos o universidades. De hecho, en 2016 se recibieron 464 ofrecimientos.




CUADRO 27.
Cantidad de becas difundidas por fuente principal, seglin tipo de apoyo. Becas recibidas
en 2016

Fuente principal

OEA

China
Espana
Singapur
Malasia
Israel

Japon

Chile

SNU
Argentina
Corea del Sur
Francia
Austria

India
Tailandia
Brasil
Estados Unidos
México

Suiza

Otros: Alemania,
BM, Rumania,
Eslovaquia,
Ecuador, Italia,
MERCOSUR, OMA,
Perd, Portugal,
Turqguia, UE, BID,
Bélgica

Total

Fuente: sici-uy, 2017.
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93,5
0.0
0,0
3,8
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25,0
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57,1
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0,0
25,0
75,0
75,0
66,7
100,0
33,3

0.0
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34,5
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Parcial
Cantidad

%
75,4
6,5
100,0
100,0
96,2
100,0
0.0
75,0
42,9
42,9
0.0
100,0
75,0
25,0
25,0
33,3
0,0
66,7
100,0

65,5



CUADRO 28.
Cantidad de ofrecimientos, postulaciones y adjudicaciones por disciplina.* Becas
recibidas en 2016

Ofrecimientos Postulaciones Adjudicaciones
Disciplina

Cantidad Cantidad Cantidad %
Energia, medio ambiente y recursos naturales 100 21,6 60 21,8 28 23,9
Ciencias sociales, proteccién y cohesién social 76 16,4 51 18,5 26 22,2
Educacion 35 7.5 56 20,4 23 19,7
Industria, comercio y pymes 75 16,2 43 15,6 23 19,7
Gobernabilidad 108 23,3 38 13,8 20 17,1
Ciencia, tecnologia e innovacién 79 17,0 43 15,6 15 12,8
Derechos vy justicia 67 14,4 27 9,8 15 12,8
Relaciones internacionales y cooperacion 45 9,7 21 7,6 13 111
Economia, planificacién econémica y hacienda publica 65 14,0 20 7.3 12 10,3
Agropecuario 40 8,6 17 6,2 11 9,4
Transporte y comunicaciones 53 114 21 7.6 9 7,7
Descentralizacién, vivienda y poblacion 18 3,9 10 3,6 7 6,0
Cultura y humanidades 35 7.5 12 4,4 6 51
Diversas areas del conocimiento 36 7.8 42 153 6 51
Salud y deporte 38 8,2 11 4,0 5 4,3
Trabajo y empleo 30 6,5 16 5.8 5 4,3

Fuente: sici-uy, 2017.

Un ofrecimiento de cada cinco tuvo que ver con Energia, medio ambiente y recursos
naturales. Casi la misma frecuencia tiene Gobernabilidad (véase el cuadro 28). Entre
las becas adjudicadas se destacan también las de Ciencias sociales, proteccion y cohe-
sion social, Educacion e Industria, comercio y pymes.

Aproximadamente el 40% de las becas adjudicadas fueron ofrecidas por la oEa y la
cuarta parte por China. El cuadro 29 debe ser leido con la precaucién de que inclu-
ye solo las postulaciones que se gestionan a través de la Agencia. Por eso algunos
socios, como Espafia, no figuran entre los principales.

21 Cada ofrecimiento puede tener mas de una disciplina asignada de hecho (en promedio tiene dos).
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CUADRO 29.
Cantidad de postulaciones y adjudicaciones por fuente principal. Becas recibidas en 2016

Postulaciones Adjudicaciones
Fuente principal

Cantidad Cantidad
OEA 96 34,9 46 39,3
China 66 24,0 30 25,6
Japon 56 20,4 17 14,5
Chile 14 51 9 7,7
Israel 11 4,0 8 6.8
Argentina 11 4,0 1 0,9
India 8 2,9 2 1.7
Espafa 3 11 2 17
Singapur 3 11 2 17
México 3 11 0 0,0
Corea del Sur 2 0,7 0 0,0
SNU 1 0,4 0 0,0
BID 1 0.4 0 0,0
Total 275 100,0 117 100,0

Fuente: sici-uy, 2017.

Practicamente dos tercios de las becas adjudicadas fueron presenciales, como
muestra el cuadro 30. Se observa también que la relacién entre el nimero de
postulaciones y la cantidad de adjudicaciones es mayor para los cursos a distancia.

CuADRO 30.
Cantidad de postulaciones y adjudicaciones por modalidad. Becas recibidas en 2016

Postulaciones Adjudicaciones
Modalidad Cantidad Cantidad
Presencial 177 64,4 69 59,0
A distancia 72 26,2 45 38,5
Semipresencial 4 15 3 2,6
Otra 22 8.0 0 0.0
Total 275 100,0 117 100,0

Fuente: sici-uy, 2017.

Finalmente, a la hora de inscribirse a una beca todos los postulantes deben presen-
tar una carta de aval. En el cuadro 31 se muestran los datos de las instituciones que
patrocinaron a los postulantes en 2016. Se observa que mas de la tercera parte de
los becarios fueron patrocinados por ministerios, seguidos de organizaciones de la
sociedad civil o el sector privado.



CUADRO 31.

Cantidad de postulaciones y adjudicaciones por tipo de institucién patrocinadora.

Becas recibidas en 2016

Ministerios

Universidades publicas

Sociedad civil y sector privado
ANEP

Presidencia

Gobiernos departamentales
Universidades privadas

Entes auténomos (no educativos)
Servicios descentralizados

Poder Legislativo

Total

Fuente: sici-uy, 2017.

Postulaciones
Cantidad

84

48

39

33

28

21

275

30,5
17,5
14,2
12,0
10,2
7,6
2,5
2,2
1.8
15
100,0

Adjudicaciones

Cantidad
45
16
18

13
11

117

38,5
13,7
15,4
6,0
111
9,4
0.9
17
0.9
2,6
100,0




ANEXO: PRINCIPALES
VARIABLES RELEVADAS

Titulo: Es el nombre que consta en el documento de formulacion, si existe.

Tipo: Programa, proyecto o accién.

Modalidad: Tradicional, sur-sur, triangular o regional y multipais.

Estado: En negociacion, aprobada (no iniciada), cancelada, en ejecucion o finalizada.
Sector principal y secundario: Son las dreas tematicas de los problemas a los que
apunta principalmente a dar respuesta la iniciativa.

Agropecuario Iniciativas que apuntan a mejorar los sectores agricola, ganadero, pesquero y forestal.

Agua Iniciativgs gue apuntan a la gestion de los recursos hidricos, abastecimiento de agua potable y
saneamiento.

Ciencia, tecnologia e innovacién Iniciativas que apuntan a la construccion de capacidades en ciencia, tecnologia e innovacion.

Iniciativas que apuntan a mejorar el acceso a la cultura y el deporte, a los bienes culturales y su

Culturay deporte i
preservacion.
Derechos humanos y acceso a la justicia Iniciativas que apuntan al respeto de los derechos civiles y politicos y el acceso a Ia justicia.

Iniciativas que apuntan al desarrollo local, la descentralizacién del Gobierno, con enfoque territorial

Desarrollo local y descentralizacion )
integral.

Educacién Iniciativas que buscan apoyar a la educacién formal y no formal.

Iniciativas que apuntan a satisfacer las necesidades energéticas nacionales, como también la

Energia N e
E eficiencia energética.

Género Iniciativas que apuntan a la equidad de género y la eliminacién de la violencia basada en género.
Iniciativas que apuntan a mejorar la gestion integral del riesgo de desastres, es decir, a reducir,

Cestién del riesgo de desastres prevenir, responder y apoyar |a rehabilitacién y recuperacién frente a eventuales emergencias y
desastres.
Iniciativas que apuntan a mejorar las capacidades institucionales para el disefio, el monitoreo y

Gobernabilidad la ejecucion de politicas publicas, que tienen un objetivo de politica transversal y no de un sector

especifico.

Iniciativas que apuntan a la promocién de industrias, servicios y pequefias y medianas empresas a

Industria mes. . L .
ypy través de distintos instrumentos.
Medio ambiente Iniciativas que apuntan a la conservacién y el cuidado del medio ambiente.

Iniciativas que apuntan a promover la integracién y la cohesién social, dirigidas a poblaciones
Proteccién social, pobreza y cohesion social identificadas como mas vulnerables (basandose en inequidades socioecondmicas, raciales,
generacionales, etcétera).

Salud Iniciativas que apuntan a mejorar los servicios de salud y la salud de |a poblacion.
Trabajo y empleo Iniciativas que apuntan a mejorar el acceso al trabajo y el empleo y a mejorar su calidad.

Iniciativas que apuntan a fortalecer la infraestructura de transporte, los servicios logisticos y las

Transporte y comunicaciones L
comunicaciones.

Vivienda y ordenamiento territorial Iniciativas que apuntan a la mejora habitacional y el acceso a la vivienda y al ordenamiento territorial.

Lineas transversales: Son aspectos de las iniciativas que son transversales a todos
los sectores. Se pueden seleccionar todas las que apliquen.



Nombre Descripcion
Adolescenciay juventud Iniciativas que tienen como poblacién objetivo a la adolescenciay Ia juventud.
Adultos mayores Iniciativas que tienen como poblacién objetivo a los adultos mayores.

L L Iniciativ ir indir men ntri nal ion mitigacién del cambi
Cambio climatico ciativas que directa o indirectamente contribuyen a la adaptacion y/o mitigacién del cambio

climatico.
Ciencia Iniciativas que incluyen investigacion.
Infancia Iniciativas que tienen como poblacién objetivo a la infancia.
Tecnologia Iniciativas que incluyen la incorporacién de nuevas tecnologias o la capacitacion sobre su uso.

Objetivos: generales y/o especificos de la iniciativa.

Productos principales: Los productos tangibles principales obtenidos o que se
espera obtener en el marco de la iniciativa.

Fecha de aprobacién: Es la fecha de firma del documento de formulacién entre
las partes.

Fechas de inicio y finalizacion, previstas y reales: Son las fechas de comienzo
y fin de las actividades de la iniciativa.

Area de impacto: Indica el area de impacto de la iniciativa, que puede ser todo el
pais (nacional) o algunos departamentos (departamental).

Instituciones: Son los paises u organismos que participan en la iniciativa, con sus
roles y tipo de participacion.

Roles: Son los que asume cada institucion.

Rol Descripcion

Son las instituciones nacionales que actian como referentes de la iniciativa. En general son las que
Contraparte nacional acuerdan con los socios su realizacién y son las principales responsables de la rendicién de cuentas
posterior de los compromisos asumidos.

Son las instituciones que llevan adelante las actividades, direccionando el uso de los recursos

Ejecutor .
humanos y materiales para completarlas y alcanzar los resultados propuestos.

Es lainstitucién que brinda apoyo en el disefio y la implementacién de la iniciativa, por ser la que

Articulador . . .
administra los fondos con los que se financia.

Son las instituciones que administran los fondos de la iniciativa. Entre otras cosas, emiten los pagos

A S el y llevan el estado de ejecucion contable.

Financiador Son las instituciones que aportan recursos financieros

Tipo de participacion: Se describen por modalidad de cooperacion.

Modalidad Tipo de participacion Descripcion
Oferente Pais/es principalmente encargado/s del fortalecimiento de capacidades.

Sur-sur Receptor Pais/es sobre el/los que principalmente recae el fortalecimiento de capacidades.
Oferente y receptor Pais/es que cumple/n ambos roles.

Pais/es principalmente responsable/s del fortalecimiento de capacidades, aunque puede/n realizar

Primer oferente
otro aporte.

Pais/es u organismo/s que presta/n cualquier tipo de apoyo (técnico, financiero y/o de otro tipo) en el

RITEHET: Segundo oferente proceso de fortalecimiento de capacidades.

Pais/es sobre el/los que principalmente recae el fortalecimiento de capacidades, aunque también

R ) o )
eceptor puede/n realizar distintos tipos de aportes.

Monto presupuestado y ejecutado, total y por afio: Estd disponible para cada
financiador.
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