CONGRESO
DE INTENDENTES

CIRCULAR DAV 59/2023

Montevideo, 22 de agosto de 2023.

SCOTIABANK URUGUAY SA
IMM referencia: exp. 219-2310-98-000031

Asunto: tributos/leasssing/titularidad/usuarios/oblicgaciones fiscales

Scotiabank presenta protesto sobre el criterio de imposicion del
tributo de patente a los usuarios y titulares de contratos de leassing.
La Comisiéon de Seguimiento del SUCIVE (articulo 3 de la ley
18860), confirmo la posicion asumida en su momento en el acta de
la CSS 63/2019 de fecha 29 de agosto de 2019, alcanzado la
obligacion tributaria al titular y al usuario definidos como tales en un
contrato de leassing.

En caso de desempoderamiento de las unidades, expreso la
Comision, el titular/usuario debera entregar las matriculas en la
Intendencia siendo ese el unico supuesto de recibo para suspender
la generacion del impuesto.

Saluda atentamente.

/ / <
C—/ho v
Tcs César Garcia Acosta

Director/General de Asuntos Vehiculares
/’Congreso de Intendentes

Direccion General de Asuntos Vehiculares y SUCIVE
Teléfono +598 29027225/26, fax 29020548 — 098686686
alacio Municipal Av. 18 de julio 1360;Piso 3° Montevideo; Uruguay

garcia@ci.gub.uy - cesargarciacosta@gmail.com sucive@ci.qub.uy




Antecedentes

sucive

CONVOCATORIA

Dia jueves 10 de agosto de 2023 a la hora 14

ASUNTO 3




ASUNTO: tributo de patente de rodados; recurso
Scotiabank sobre leasing e imputacion del tributo al
titular vehicular.

CONSULTA: de acuerdo con los antecedentes, y ante |la
nota de protesto del pago fiscal realizado, équé gestiones
administrativas debe seguir la Comision del Sucive?



Paco bajo proteto.-

INGRESOS VEHICULARES

Presente.-

Ref: 2019-2310-98-000084 y 2019-2310-98-000031

Matilde Carrau en representacion de SCOTIABANK URUGUAY

S.A. segun representacion acreditada en el Expediente N° 2018-2310-28-

000084 v 2019-2310-98-000031, ante Ud. me presento y BIGO:

1.- Que interpuse recurso de reposicion y apelacion contra la Resolucion
de fecha 26/09/2019 recaida en el Expediente de referencia el dia 29 de
octubre de 2019.

2.- Que ante la falta de resolucion del recurso presentado no se tuvo otra
alternativa que pagar bajo protesto la sumas adeudadas por el vehiculo
matricula SCB 8479 a efectos de habilitar su compraventa. Se deja expresa

onstancia de que dicho pago no implica reconocimiento de deuda y que s

mantiene en todos sus términos la solicitud y recursos presentados.
Se adjunta bolefo de pago.
Por io expuesto, a Ud. SOLICITO:

Se tome conocimiento de que el pago fue realizado bajo protesto y gue
no implica reconocimiento de deuda por parte de mi r’epre&zemada,
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Interpone Recurso de Reposicidon y Apelacion.-

ADMINISTRACOIN DE INGRESOS MUNICIPALES
Presente.-

Ref: 2019-2310-98-000031

Matilde Carrau en representacion de SCOTIABANK URUGUAY

S.A. segun representacion screditada en el Expediente N° 2019-2310-98-

09093%, ante Ud. me presento y DIGO:

1.- Que vengo en la representacion invocada y de conformidad
con lo dispuesto por el art. 317 de la Constitucion y por el art. 142 del Decreto

500/991, a interponer_ recursc de reposicion v _apelacion contra a

Resolucion de fecha 26/09/2019 recaida en el Expediente de referenciz 1o

cual fggra notificada el dia 23 de octubre de 2019.

2.. Que con fecha 27 de marzo de 2019 se pfésenté una peticién por la
cual se solicitd: a) Que se expida boleto de pago de paiemte de rodado del
vehiculo empadronado con el No. 802969346 por el periodo transcurrido entre
13 de ‘marzo de 2019 y la presentacion de la solicitud de fecha 27 de mayo de
2019 y b) Que se le atribuya la calidad de contribuyente por todo el periodo
adeudado anterior a la recisién del contrato de crédito de uso al Sr. Gonzalo
Larrafiaga Amuedo Cl 2.982.684-1 con domicilio en la calle Ejido No. 1169
apto. 2014

3 . La solicitud se fundé en los siguientes argumentos de hecho y de

derecho:

Con fecha 10 de diciembre de 2015 el Banco celebré con el Sr. Gonzalo
Larrafiaga Amuedo Cl 2 982 684-1 un contrato de crédito de uso (leasing) cuyo
objeto era el vehiculo empadronado en la intendencia Municipal de
Montevideo, con el No. 902969346, Chevrolet, ano 2017. modelo Prisma Lt

10. Dicho contrato fue rescindico el dia 13 de marzo de 2019 por



incumplimiento del usuario, por decreto judicial No. 427, del 13 marzo de

de 2019 dictado por el Juez de Paz de la Capital de 31 turmo en los auios
caratulados “SCOTIABANK URUGUAY S.A. ¢/ LARRANAGA Gonzalo. JUICIO
EJECUTIVO" IUE 2-51678/2018 (se adjuntd copia del contrato de crédito de

uso y copia del oficio que comunica la recisién al Registro inscripto en autos).

Ademas, el dia 6 de marzo de 2019 se efectud el desapoderamiento al

usuario del vehiculo por parte del Sr. Alguacil del juzgado actuante.

Se fundo el derecho el derecho en el Decreto No. 11.812 (de 15/1X/960),
que en su art. 3° establece que “los rodados que transitan por la via ptblica...

estaran gravados con una patente anual...”. Por lo que se trata de la imposicion

fn
a

de un fributo que grava la circulacion (trénsito) de vehiculos, siendo &
indiscutiblemente su hecho generador (Cf. Sents. 755/1997 y 545/2006 ’!”'fi".ﬁg}.

Y, si bien el Banco es propietario del vehiculo, en tanto con fecha 10

&

diciembre de 2015 celebré un contrato de crédito de uso (leasing) con Gonzalo
Larrafiaga Amuedo cuyo objeto era el citado vehiculo, es claro que por todo el
periodo en que esta relacion contractual estuvo vigente, se desprendio a favor
del “usuario” del uso y goce de dicho hien (art. 1° de la Ley No. 16.072). Siendo
la conclusién l6gica de tode lo anterior, que en periodo de referencia sélo s2
verificd respecto de ese usuario el hecho generador del tributo Patente de
Rodados, puesto que era el Unico que tenia el poder de hacer circular ese
vehiculo.

4 - La Administracién de Ingresos Municipales expidié una resolucién
(sin nimero) por la cual “no es posible accede a la solicitud que se recibid”, v

se funda en un informe que emitié la Comisién de Seguimiento del SUCIVE.

El informe del SUCIVE es juridicamente infundado v un intento de
tergiversar las normas para cobrar los tributos a quien consideran que los
pueden pagar. Basicamente sostiene que el Digesto Municipal de Montevideo

AT

al definir al sujeto pasivo del tributo de patente de rodados, coloca en pie de
igualdad al titular registral con el usuario del vehiculo de crédito de uso. Y en
su uUltimo parrafo agrega que las normas departamentales tienen mayor rango a

las nacionales, y que por lo tanto “nos llevaria a analizar todas las normas



juﬁdlCD tributarias vinculadas al cobro de este tributo de cada Gobierno

Departamental antes de tomar una posicion definitiva al respecto”.

O sea que, en primer lugar el informe reconoce que no es definitivo. En
segundo lugar, tampoco analiza como una norma depariame ental gque es
genériéa puede estar por encima de una norma legislativa nacional que es
especifica para regular el contrato de crédito de Uso. La propia ley 8.515 (ley
Orgéanica Municipal) dispone en su art. 19 que “A cada Junta Departamental
compete dentro de su Departamento y en cuanto no sé oponga a la
Constitucién ni a las leyes de la Republica” dictar las resoluciones. También se
hacen aseveraciones dificiles de controvertir por el poco sustento juridice gue
tienen, como por ej. que el “GGDD” debe perseguir el cobro de este tributo a

los titulares registrales en ausencia de pago del Usuario”.

Siendo que existe conocida posicion del T.C.A. que ampara nuestra
pretension, la Unica forma de entender esta resolucion es como una dilatoria
por parte de la IMM, obligandonos a agotar la via administrativa y recurrir {u
al T.C.A.

En ese sentido nos remitimos a una de las (ltimas sentencias del T.C.A.
(sent. 617/2017). En esta sentencia el T.C.A. explica que la mencion del

“propietario” en la nomina de sujetos pasivos de la Patente de Rodados (art 46

del Decreto Departamental No. 29.434 en la redaccién dada por el art. 27 ¢

Decreto Departamental No. 29.674), responde a la circunstancia de que se
trata de una de las personas que esta en condiciones de realizar el hecho
generador del impuesto, pero por cierto no es la tnica. En el art. 3° del Decreto
Departamental No. 11.812 se establecia que era el “propietario” el sujeto

pasivo del tributo que nos ocupa y era éste quien siempre debia abonar e

Patente de Rodado de su vehiculo. Pero luego, ello fue modificado apareciendo
otros sujetos pasivos ademas del propietario; asi, en la norma juridica
contenida en el citado art. 46 del Decreto Departamental No. 29.434, aparecen
como tales, indiferenciados: “el propietario, el titular regist

Vehiculos de la Intendencia Municipal de Montevideo,

titulo, el mejor postor en remate judicial o realizado

promitente comprador cuyo compromiso tenga firma



—

Publico, y el usuario del vehiculo por contrato de crédito de uso (leasing)”. ks

decir, personas todas cuyas respectivas situaciones le confieren la potestad dz

uso del vehiculo y por tanto se reputa que son, quienes circulan con él, dands¢

cima al hecho generador del tributo.

Por ello, porque como se dijo no se trata de un impu

esto a la propie
del vehiculo, sino a su circulacién, es claro que no cabe tampoco la posibilidad
de reclamar su pago, a titulo solidaric, al propietario, sinc exclusivaments a

aquél que, efectivamente -estando su situacion descripta en la norma-, tiene la

efectiva posibilidad material de hacerlo circular.

En consecuencia, como ha explicado el Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo (dictamen 560/2006), cuando sefiala que en el caso
planteado, cuando el propietario ha dado el vehiculo en “leasing”, deja de ser
contribuyente mientras el usuario tenga la disponibilidad del mismo. De lo
contrario, bastaria con que la norma refiriera simplemente al propietario: va que
no se entenderia la referencia a los otros sujetos que, sin ser propietarios
tienen_en comun, la posibilidad de disponer materialmente del bier

Por o expuesto, a Ud. SOLICITO:

1.- Me tenga por presentado en tiempo y forma, por constituid

domicilio, y por _interpuestos los presentes recursos de contra la

Resoluciéon de fecha 26/09/2019 recaida en el expediente 2019-2310-9%

000031.

2.- Se revoque la resolucién en cuestion.

DRA. MATILDE CARRAU




Acredita representacion v repone tributacion

ASESORIA JURIDICA

Presente.-

Ref: 2019-2310-98-00003%%,

2018 . 20 -~ 0000 Sy

Matilde Carrau en representacion de SCOTIABANK URUGUAY S A en

el Expediente N° 2019-2310-98-000031 se presenta a cumplir con notificacion

realizada el 12 de agos‘to:

Se adjunta mandato especial para pleitos y se repone tributacion

profesional.
Por lo expuesto, a Ud. SOLICITO:

1.- Tenga por acreditada la representacion vy repuesta ia

tributacion correspondiente.

2.- Se revogue la Resolucion de fecha 26/09/2018 recalda an .
expediente 2019-2310-98-000031 y se expida certificado de crédito o se
devuelva el dinero pagado por concepto de patenie de vehiculo SCB 8479 bajo

protesto de acuerdo a nota presentada el 21 de enero de 2020,

3.- Caso contrario, se franguee el recurso de apelacion.

DRA. MATILDE CARRAU

MAT. 7688

30 intendénus




/ CONGRESO NACIONAL DE INTENDENTES

Presente.-

Ref: 2019-2310-88-000084

Matilde Carrau en representacion de SCOTIABANK URUGUAY

S.A. segun representacion acreditada en el Expediente N° 2019

000084, ante Ud. me presento y DIGO:

1.- Que se interpuso recurso de reposicion y apela cién contra la

Resolucion de fecha 26/09/2019 recaida en el Expediente.

2. Que el expediente se encuenira sin movimiento, desde el 21 de

setiembre de 2020, fecha en la que ingresfc:} al Congreso Nacional

intendentes.
Por lo expuesto, a Ud. SOLICITO:

Que se resuelva el recurso interpuesto.

DRA. MATILDE CARRAU D e /’J\;f ,

MAT. 7688




CONGRESO DE INTENDENTES

SALA DE ABOGADOS

Montevideo, 12 de Junio de 2022

Sr. Director General de Asuntos Vehiculares del SUCIVE.

Tcs. César Garcia Acosta.

PRESENTE.-

Vienen a conocimiento de esta Sala de Abogados del Congreso de Intendentes la
consulta formulada por la Direcciéon de Asuntos Vehiculares de fecha 31 de Mayo de
2023 respecto de los recursos administrativos y pago bajo protesto incoados por el
banco SCOTIABANK sobre el contrato de Leasing y la imputacién del tributo “Patente de

Rodados” al titular vehicular.

Se consulta entones de parte de la Division de Asuntos Vehiculares del SUCIVE,
conforme a los antecedentes, y ante la nota de protesto del pago fiscal realizado, qué

gestiones administrativas debe seguir la Comisidn de SUCIVE.

En consecuencia, esta Sala ratificard su posicion ya expresada en informes
previos sobre el tema (31 de Julio de 2020 y 15 de Marzo de 2021) y se encuentra
contenida en el acta N° 63/2019 de la Comisién de Seguimiento del SUCIVE —creada por
articulo 3° de la Ley 18.860- de fecha 20 de Junio de 2019 y que en lo sustancial

manifiesta:

a) La Ley N° 16.072 —articulo 28- remite en forma expresa al articulo 1324 del

Cédigo Civil en materia de responsabilidad civil y en su segundo parrafo



b)

c)

d)

Ademss,

refiere a la responsabilidad de caracter administrativo sin mayor
especificidad.

Del analisis de la totalidad de la Ley 16.072 puede inferirse que el usuario del
vehiculo objeto de este especial contrato —leasing- debe actuar conforme a
las pautas de un “buen padre de familia” (articulo 20), de lo que se deduce
gue, entre tales obligaciones, debe asumir el pago del tributo patente de
rodados del vehiculo en cuestion para poder circular.

No obstante, los GG.DD deben perseguir el cobro de este tributo (fuente de

sus recursos financieros por mandato constitucional) a los titulares

registrales de dichos vehiculos en caso de ausencia de pago por el usuario,

tal como ha sido la practica hasta el presente, pudiendo la entidad crediticia

ejercer accion de regreso contra el usuario incumplidor.

La Ley 17.072 omite hacer mencion especifica a la responsabilidad tributaria,
mientras que por ejemplo, en el Digesto Municipal de Montevideo (art.
403.1) al definirse en sujeto pasivo del tributo patente de rodados, coloca en
pie de igualdad al titular registral con el usuario del vehiculo por contrato de

crédito de uso. (...)

deberd tenerse en cuenta que, para los casos donde existe un

desapoderamiento del vehiculo por parte de la entidad bancaria producto del

incumplimiento contractual privado, debera la entidad bancaria proceder a la

devolucion de las matriculas (chapas) de forma inmediata, en tanto la matricula acredita

la aptitud del vehiculo para circular y por lo tanto pasible de configurar el hecho

generador

del tributo patente de rodados.



Siendo todo lo que por el momento corresponde informar, quedando a las érdenes para

las ampliaciones que se estimen necesarias.
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