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1.- Introduccion

Tomando como concepto de empresa el recogido mstraulegislacion tributaria, esto

es, aquella unidad productiva que combina capitiblyajo, existird sucesion cuando
ésta sea adquirida a cualquier titulo por otrotsugee derecho, todo lo cual posee
diversas repercusiones desde el punto de vist#tdrib: ¢ Quién sera el responsable de
los tributos que hubiere generado dicha activida@lpartir de cuando se considerara

realizada la operacion de transferencia? ¢ Comeeyoamén se cobraran los adeudos?.

Son cuantiosas las consecuencias que este fen@pangja, por lo que su regulacion
parece inevitable. Por tanto, en el marco de lanativa, corresponde al Derecho
Tributario enfocarse en las situaciones que seeptas en la practica, a los efectos de
prever las posibles implicancias juridicas y fiesajue la figura conlleva. La sucesion
de empresas es un fendmeno regulado en la mayeriasdregimenes tributarios,
previsto en aras de salvaguardar la potestad aributy recaudatoria del Estado,

impidiendo, asimismo, posibles hipoétesis de evaksaal.

Ademas del analisis de la normativa que reguladpansabilidad tributaria en los casos
de sucesion de empresas y sus consecuencias @sadg de particular importancia
estudiar, en esta ocasion, los motivos por los esuda ley consagra esta
responsabilidad, su ratio, pertinencia y necesagiedindlisis del cual resultaran
conclusiones que revestiran esencial trascendenrcimomentos de interpretacion y

aplicacion de la regulacion vigente.
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¢, Qué es una sucesion de empresas? ¢ Cuando es ppbdalr el articulo 22 del Codigo
Tributario (CTU)? ¢Ante qué limites se encuentrAdaninistracion? ¢ Qué diferencias
mantiene con otras situaciones? Estas son algenks dhterrogantes que seran objeto
del presente analisis. Para ello, estudiaremosglaaf legal, la aplicacion practica que
ha caracterizado a la Administracion en los ultitiespos y su conjuncion con otros
institutos, algunos ya asentados y otros de ingipi@acimiento en nuestro Derecho,
procurando arribar a conclusiones en la materia,nqps permitan emplear la norma en
su correcto sentido y significado, tanto en lo duace a los contribuyentes y
responsables, como en lo que respecta a los $imdtesu aplicacion practica por parte

de la Administracion Fiscal.

2.- La Requlacion de la Sucesion de Empresas eR@tligo Tributario. Analisis del
Articulo 22.

El articulo 22 del CTU establecéSolidaridad de los sucesores).- Los adquirentes d
casas de comercio y demas sucesores en el acipasiyo de empresas en general,
seran solidariamente responsables de las obligasanibutarias de sus antecesores;
esta responsabilidad se limita al valor de los keiemue se reciban, salvo que los
sucesores hubieren actuado con dolo. La resporidadilcesara al afio a partir de la

fecha en que la oficina recaudadora tuvo conocinoiele la transferencia.”

Este articulo prevé la responsabilidad solidaridodesucesores, esto es, de quienes
adquieren un establecimiento comercial y prosigu@nla actividad, ya sea con o sin
cambiar su denominaciéon, pero con la totalidad asebienes y/o empleados de su
antecesora. Se entiende por tanto, que hay sucasamao existe una continuidad en la

actividad comercial.

En este caso, y en aplicacion de dicha norma, tlmpiigentes se constituyen en
responsables por deuda ajena, esto es, por triuse generaron con anterioridad y
que le correspondié abonar a su antecesor (artt@I€CTV). Pero, para que ello

ocurra, se requiere, de forma adicional, que séyaca una traslacioén del dominio de la

2 El Articulo 19 CTU establecéEs responsable la persona que sin asumir la calidie contribuyente
debe, por disposicion expresa de la ley, cumpkr dbligaciones de pago y los deberes formales que
correspondan a aquel, teniendo por tanto en todeshsos derecho de repeticion”



universalidad denominada establecimiento comeraidlos efectos de que pueda

encuadrar en la situacion prevista en la norma.

¢, Cual es el fundamento de esta responsabilidad?

Los adquirentes son considerados responsablesrtei die la especial relacion que
tienen con el enajenante (obligado principal), davadad y los bienes que adquieren
para el desarrollo de la misma, y, por tanto, sgamntizado y asegurado el crédito
tributario permitiendo reclamar la totalidad de dauda a un mayor numero de

obligados.

Por consiguiente, la proteccion del Fisco como eatwe asi como la necesidad de
regulacion de esta particular situacion, en arag eontrol, fiscalizacion y prevencion
de posibles evasiones, se manifiestan como razmredemas relevantes a los efectos
de incorporar el articulo 22 ya citado. A los afsctle su andlisis, es menester hacer
mencion a ciertos conceptos previos, -previstotaemrma y que la misma toma de
esta y otras ramas del Derecho-, a la caractexsstie esta figura, y a sus limites, tanto

en lo que refiere a lo cuantitativo como a lo terapo

- Conceptos previos.

Para poder precisar el alcance efectivo del adi2g@l corresponde, en primer término,
definir algunos conceptos que la misma establexi@eddo, en este sentido, proceder a
definir qué se entiende por “obligaciones tribw@sij asi como por “casa de comercio”

y por “transferencia”.

En primer lugar, la definicion de obligacion tribtit esta establecida en el articulo 14
del CTU, por lo que corresponde ser entendida como elildrde caracter personal
que surge entre el Estado como acreedor del trjpetcsujeto pasivo designado por la
Ley, en cuanto ocurra el hecho generador del migcesta definicién, por tanto, se
excluyen otras obligaciones —no tributarias- quérijam igualmente originarse entre los

% Este articulo establec&Obligacién tributaria).- La obligacion tributa@ es el vinculo de carécter
personal que surge entre el Estado u otros entddiqu$ y los sujetos pasivos en cuanto ocurre el
presupuesto de hecho previsto en la ley”.



mismos sujetos —y, muchas veces, con origen vidowddo tributario-, tal como las que
tienen por objeto el cobro de sanciones. SefialdaGA: “El limite objetivo esta
configurado por la expresién “obligaciones tributas”, lo cual sélo comprende la

deuda por tributos y sus accesorids.”

Para definir el concepto de casa de comercio, debeecurrir a los postulados de la
doctrina comercialistarespecto a la nocién de establecimiento comeraigiesar de
las discrepancias en lo que refiere a su naturplizdica, esto es, sobre si es un bien
complejo o una universalidad, podemos concluir ggi¢rata de un conjunto de bienes
heterogéneos, cuya agrupacion tiende al desadellena actividad mercantil, y que, a
Su vez, se enajenan como una totalidad. Implicayestro entender, una universalidad
formada por un conjunto de bienes materiales e tenaées y derechos, destinados al
desarrollo de una activad comercial o industriajaoizada para la produccion o
comercializacién de bienes o la prestacion de ges:iPor lo tanto, y al decir de Berro,
este concepto excluye del articulo 22 a los casestrdnsferencia de bienes
individualmente considerados, o a las situacione=nas dentro de la misma persona

juridica, que no implican un cambio del sujeto paSi

En tercer lugar, por “transferencia” no correspomafgender Unicamente a ciertas
compraventas o0 enajenaciones, sino a todo aquelcimeguridico por el cual se
transmita la propiedad de la empresa y, en virtel @ial, el adquirente sea

considerado, -a partir de dicho momento-, el titdala misma.

- Caracteres de la responsabilidad consagrada enrgtélo 22.

Tal como adelantamos, este articulo requiere gya haa sucesién de tipo juridico,
esto es que se transmita el patrimonio de la e@ppeso no implica que se considere al
adquirente como unico responsable sino que el mreswondera de forma conjunta y

solidaria con el contribuyente.

* Sentencia TCA No. 215/1992, citada por VALDES DEEBIGIO, Nelly y otros.Curso...Ob. Cit., p.
297.

®v. RODRIGUEZ OLIVERA, NuriManual de Derecho Comercial Uruguaydontevideo, FCU, 2004.
® BERRO, FedericoResponsables Tributario®b. Cit., p. 55.



Debe celebrarse efectivamente un negocio que sagdangaslacion del dominio de lo
gue denominamos establecimiento comercial, estc@aao adelantdbamos, de una
universalidad juridica que puede ser objeto deipdagl, y tiene una medida de valor;

constituyendo por lo tanto un bien, en la defimcaitedicha.

En este sentido el TCA ha sostenido:l& norma citada requiere, en primer lugar, que
haya una efectiva transferencia de dominio, quedpeger la consecuencia de un titulo
con efecto traslativo o de actos que suponganadichnsferencia de dominio. En
segundo lugar, la norma legal requiere que se tddda transferencia de una casa de
comercio, considerando que todos los bienes queintagran, materiales e

inmateriales, constituyen una unidad a los efed®# enajenacién.”

No se requiere que adquirente y enajenante hayaadaccon fraude o dolo - si bien,
como analizaremos, su conducta sera relevantea quaedar abarcado dentro de la
situacion juridica tributaria de sujecion previgtia la norma. De todas maneras, el
codificador tuvo en cuenta esta circunstancia tatedo desalentar este tipo de
conductas, ya que al verificarse una transfereseigpodria dejar sin garantias a la
Administracion tributaria. De esta manera se asabienes transferidos al pago de las

deudas tributarias.

Al respecto, puntualiza BerréEvidentemente se trata de evitar por este medie lqu
venta de una casa de comercio quite al Estado Ebgmlad de hacer efectivos sus
derechos contra los bienes del deudor originalgdisho contribuyente se deshace de

ellos.”®,

- Limite cuantitativo a la responsabilidad de los aiblgntes.

Asimismo, el articulo 22 en estudio establece #mi la responsabilidad consagrada.
En este sentido la norma preceptiesta responsabilidad se limita al valor de los
bienes que se reciban, salvo que los sucesoresrembactuado con dolo”.

" Sentencia No. 408/2003, dictada el 8 de setieahdr2003, en la Ficha No. 204/01
8 BERRO, FedericaResponsables Tributarip®b. Cit., p. 52.



Corresponde en primer término resaltar, segun langizado, que la responsabilidad
gue consagra el articulo 22 sera aplicable Unictareetas obligaciones tributarias del
antecesor, es decir, a aquellas establecidas eartiello 14 inciso 1 del CTU,

excluyendo las deudas por sanciones que requiereactuacion personal en el

cometimiento de la infraccion.

Indudablemente, sumado a ello, resulta relevanterducta del sujeto a los efectos de
analizar si su responsabilidad se encuentra limitagntitativamente o si la misma se

transforma en ilimitada.

De esta manera, y en el entendido que nos encardrante una responsabilidad de tipo
subjetivo, si el adquirente actu6 de forma diligenty a nuestro juicio esto requiere que
se haya realizado el procedimiento establecid@a ¢y 14.433 que comentaremos— no
responderd. En caso contrario, y partiendo de wmlucta al menos negligente,
responderd, tal como lo establece el articulo 2®2lgj de forma limitada al valor de los

bienes que se reciban.

Asimismo, si no se realizd la enajenacion de acuartb preceptuado por la normativa
en la materia y, de forma adicional, se tuvo carg& voluntad, e intencion de actuar
de forma ilicita, entonces su conducta sera dojokaresponsabilidad se tornara en

ilimitada, debiendo la Administracion probar estagemos.

Berro’ se cuestiona qué significa actuar con dolo, era gegpuesta excluye el dolo
infraccional en el sentido de conciencia y voluni@del realizar algunas de las
infracciones tributarias. Tampoco parece admisjidea el mismo autor, que el dolo se
configure por el simple conocimiento de la exisiende deudas, pero asimismo
excluye, por otra parte, al fraude, en virtud delifarenciacion entre estos conceptos

que realiza el articulo 96 del CTU

® BERRO, FedericaResponsables Tributarip®b. Cit., pp. 56 y ss.

19 El inciso segundo del articulo 96 del Cédigo Ttio establece'Se considera fraude todo engafio u
ocultacién que induzca o sea susceptible de indadws funcionarios de la Administracién Fiscal a
reclamar o aceptar importes menores de los queespondan o a otorgar franquicias indebidas.”



Finalmente, concluye este autor que esta indedinies particularmente grave, ya que
es en base a este concepto que la responsabileladorsvertira en ilimitada.
Personalmente, es necesario coincidir con el cigador que el “dolo” del articulo 22
no es del todo asimilable con los conceptos trgiest No obstante, y teniendo en
cuenta el fundamento de la normativa, entendemesuga interpretacion teleologica
(art. 4 CTU), lleva a aplicar la responsabilidadilada a los casos en que tanto el
enajenante como el adquirente buscan la evasioftrideto correspondiente, o el no
pago de la deuda que mantienen con el Fisco, deafde aplicar la ilimitacion como

sancion, tentando el concepto de fraude.

De todas maneras la conducta dolosa de los syjasigos hara pasible a los mismos de
configurar alguna de las infracciones o delitosvigtes en los Capitulos V y VI del
CTU, quienes, por su conducta, deberan respondelapcsanciones pecuniarias que

correspondan.

Corresponderd, también en este caso, aplicar fadusiones vertidas por la doctrina y
la jurisprudencia al momento de analizar el artic2l del mismo cuerpo normativo,

dada la similitud de las previsiones. Si bien cgres#a responsabilidad de otros sujetos,
esto es, representantes legales o voluntariodinhd®s cuantitativos previstos son de

idéntico tenor.

- Limite temporal a la responsabilidad de los adgunies. Caducidad.

El articulo 22, de forma adicional, establece umtd temporal para la responsabilidad
de los sucesores al mencionar dlier responsabilidad cesara al afio a partir de la
fecha en que la oficina recaudadora tuvo conocitoiele la transferencia”

Tal como lo ha establecido el TCA, este limite terapdebe entenderse como un plazo
de caducidad, por lo que su acaecimiento hacegextita accion que pudiera tener la
Administracion Fiscal con respecto a las deudasitarias del antecesor o enajenante,

poniendo fin a la responsabilidad por deuda ajensagrada por la norma.

Caducidad que, a nuestro juicio, no se interrumge suspende.



En este sentido, el TCA, en Sentencia No. 408/B@3%stableciddiLa parte final del

citado art. 22 del C. Tributario establece que: "Lesponsabilidad cesara al afio a
partir de la fecha en que la oficina recaudadoradwonocimiento de la transferencia’.
Sin duda se trata de un término de caducidad y @qmebscripcion, de naturaleza

analogo al previsto por el art. 1296 del C.Civiglativo a la accion pauliana”

Reviste particular importancia, en este punto, rd@tear a partir de qué momento se
comienza a computar el plazo de un afio prevista éry. El legislador establecié que
es desde que la Administracion tuvo conocimienttadeansferencia, pero esto debe de
interpretarse como el momento a partir del cual opyd debié haber tomado

conocimiento.

De acuerdo a lo previsto en el CTU, no existen &iagades para este conocimiento. En
este sentido Berro menciona qu® “existen condicionamientos al conocimiento de la
transferencia que tenga la administracion. No existn método organizado de

comunicar la transferencia”.

Debe entenderse, por tanto, que todo aquel actoeglieen los sujetos pasivos y que
haga presumir que se ha procedido a la enajendel@stablecimiento comercial, sera
suficiente a los efectos de que se comience a dameluplazo. Por consiguiente, dicho
comienzo puede ocurrir al momento del pago de hopuestos que gravan la
enajenacion de establecimiento comercial; de wralim cambio ante los registros
tributarios que evidencien dicha circunstanciante aualquier otro medio que pudiera

permitir a la Administracion conocer la transfelianc

Han sido numerosas las sentencias del TCA en estels. A modo de ejemplo, en el
Fallo No. 99/200%, el TCA anulé el acto por considerar que habiaragm® la
caducidad del articulo 22-uego de una intimacion de presentacion de docuaedn
concretada el 13/7/99 (fs. 3 Ibid), se realiz6 ofoime de inspectores con fecha 2 de
setiembre de 1999, en el que se da cuenta quessloksigue el mismo giro, y que es
explotado actualmente por una empresa unipersongb ditular es hija de los socios
de la citada empresa XX S.R.L. De lo expuestoesuan claridad que entre el

1 Sentencia dictada el 10 de marzo de 2004, erct@fio. 191/02



13/7/99 y el 2/9/99, la Administracidon ya tomo na@cimiento de la situacion que
implicaba a la actora como posible sucesora dengpresa. Por consiguiente, a partir
de la ultima de estas fechas corresponde compuitalaezo de un afio a que refiere el
art. 22 del Codigo Tributario, vencido el cual, ada responsabilidad solidaria de los

sucesores por las obligaciones tributarias deanigcesores.”

En la Sentencia No. 211/2067el TCA sostuvo que el hecho de no haber sido
solicitado el certificado especial (art. 80 del TX996), no tiene la consecuencia de
evitar el inicio del computo del plazo de caducidaempre y cuando la Administracion
tome conocimiento de la transferencia por otro medsi, sefialé: 'a norma legal
establece que la responsabilidad cesa al afio debcmiento de la transferencia por
parte de la Administracion. No se prevén formasapase conocimiento. Cualquier
medio de comunicacion o conocimiento fehacientee Haocionar ese plazo. Como
expresa Federico Berro, ‘no existen condicionanuental conocimiento de la
transferencia que tenga la administracion. No existn método organizado de
comunicar la transferencia. EI mas comun sera eligee de certificado de deudas que
se solicita para la enajenacion de las casas deeroi.....’, y también ‘.....puede
surgir como resultado de una inspeccién en la esgre de avaluaciones que la
Administracion lleve a cabo, o aln por cualquierootedio por el cual la Oficina
tenga conocimiento cierto de la transferencia.(Responsables Tributarios, pags.

57/58)”

De igual forma, en otro caso el TCA rechaz6 queahzgducado la responsabilidad,
diciendo: ‘Aqui el conocimiento de la Administracion surge corasultado de un
proceso de inspeccion, que culmina con el inforreefecha 14/12/98 (A.A., fs.
145/150), del cual se extraen los indicios seri@®ycordantes que permiten inferir la
existencia de la sucesion o transferencia de erapreNlo es suficiente indicio de
conocimiento la simple denuncia de un cambio deidbonfiscal como pretende la
accionante. Por tanto, el acto impugnado, en cuadéxlara la responsabilidad
solidaria de la sucesora, tuvo por efecto la intgrcion eficaz de la caducidad, al ser
dictado dentro del plazo de un afio que establedeylacomputado desde el efectivo

conocimiento de la transferencia por la oficinaaedadora.™?

12 Sentencia dictada el 9 de mayo de 2007, en lafich 105/05
13 Sentencia No. 408/2003, dictada el 8 de setiemd2003, en la Ficha No. 204/01.



3.- La Sucesion de Empresas en hipotesis de enaj@ma del Establecimiento

Comercial (Ley 14.433) vy su armonizacion con el isuio 22 del CTU.

Con posterioridad a la aprobacion del CTU (Dectetp 14.306, del 29 de Noviembre
de 1974), se dictaron normas especificas sobrendgeracion de establecimientos

comerciales, sancionandose asi la Ley 14.433, éeZxtiembre de 1975.

Esta Ley establece el procedimiento y requisitesdpben cumplirse de forma previa a
proceder a la escrituracion definitiva de la comprda del establecimiento comercial,
previendo, en primer término, la inscripcion dempuomiso de compraventa en el

Registro de Comercio.

Sucintamente procederemos a mencionar los pasodeipas seguirse de acuerdo a lo
establecido en la Ley. En este sentido, a partiquie el promitente comprador toma
posesion del establecimiento comercial — la que delnstar en acta notarial — deberan
solicitarse dentro de los 15 dias siguientes lasificados Unicos especiales a la
Direccion General Impositiva y al Banco de Previstocial, certificados que seran
necesarios para proceder al otorgamiento de l&wscion definitiva de la enajenacion
de establecimiento comercial. En caso de no saiggtlos certificados en dicho plazo,
el promitente vendedor puede ser pasible de un@ancofrespondiente al 20% del

precio estipulado.

La Administracion Fiscal tiene un plazo de 180 ddiasontar desde la solicitud para
emitirlos, y si transcurrido dicho plazo, no se idigra ni se practicara liquidacién

definitiva o provisoria, las partes podran estif@adeuda tributaria y proceder a su
consignacion ante el propio organismo recaudaden caso de que no se le admitiera

dicha solucion, en una cuenta en el Banco Republica

La Ley prevé en forma expresa qUEl comprobante de depdsito tendra el caracter de
certificado y sera suficiente para otorgar la en@eidén del establecimiento comercial

y demas actos relativos al mismo.



En estos casos el adquirente y el escribano quedhbéados de la responsabilidad

solidaria que pudiere corresponderles”

Y es aqui donde surgen los problemas a los efelgomterpretar si la Ley 14.433
procedioé a derogar el articulo 22 del CTU o si, glorontrario, las normas coexisten y

prevén diferentes hipétesis correspondiendo swpirgacion armoénica.

Entendemos que si bien la Ley 14.433 es posteli@T&), la misma no deroga el
articulo 22 sino que prevé una situacion juridicdirtta. Por tanto, subsisten ambos

articulos y coexisten ambas responsabilidades.

Tal como lo establece Berréta Ley 14.433 que trata con detalle el régimen de
negociacion del establecimiento comercial y denti® él, dedica una serie de

previsiones al régimen tributario y de certificadpero de la que surge con evidencia
gue no tiene un afan derogatorio total, en tanta yia expresa deja establecido "que
deberan solicitarse los certificados que las legeigen” lo que supone — por lo menos

en la mente del legislador — su vigencia”

Consideramos que la Ley, al prever un determinadcegimiento a los efectos de
proceder a la enajenacion de establecimientos coales, establece la obligatoriedad
legal — independientemente de que para proce@eesctituracion seran necesarios — de
solicitar ante la Administracion Fiscal los ced#tlos Unicos correspondientes. Por
tanto, quien incumpla dicha obligacion estara amtoade forma negligente, lo que

habilitaria la aplicacion del articulo 22 del CTU.
Por tanto, corresponde distinguir los casos queasraran en los supuestos de hecho

de cada una de las normas enunciadas, analizantula@mente las consecuencias de

las mismas.

- Consecuencias de la aplicacion de la Ley 14.433

De seguirse el procedimiento establecido legalmestdicitando los certificados

especiales correspondientes, una vez liquidados¢ogos por la Administracion, o en



Su caso, por las partes, y una vez consignadanta fwrrespondiente, se libera el

adquirente asi como el profesional interviniente.

Por tanto, realizados dichos procedimientos eaispara el adquirente, la seguridad
juridica de que no podra ser responsabilizado asrobligaciones tributarias de su

antecesor.

Ello como una manera de brindar certeza a todagpda®s de la relacion juridica
tributaria, ya que la Administracion — previo adaajenacion - podra controlar y
liquidar las sumas que pudieran corresponder; gleaante consignara dicha suma y
resolverd su situacion tributaria frente a la Adstracion; mientras que el adquirente
no respondera en ningun caso por las deudas dgnantge, aun cuando, de forma
posterior, la Administracion pudiera encontrar ihifecias, en cuyo caso solo seran

reclamadas el enajenante.

- ¢ Cuando corresponde entonces, aplicar el artic@l@@ CTU?

Creemos que una interpretacion armonica debe gistinlas dos situaciones
mencionadas y reservar la aplicacion del artic@lai2icamente en caso de que no se
proceda a realizar la enajenacion de establecimmorhercial de acuerdo a lo dispuesto
en la Ley 14.433.

La propia Ley menciona, al enunciar las consecasncie consignar las sumas,
finalizando el procedimiento, queel“adquirente y el escribano quedaran librados de
la responsabilidad solidaria que pudiere corresperies”, previendo que en caso
contrario existen otras normas que regulan la a@itabponsabilidad, refiriéndose a
nuestro juicio, al articulo 22 del CTU.

Por tanto y tal como lo hemos mencionado, el desmmlo preceptuado por la Ley,
supone, al menos, un actuar negligente, que caevéeradquirente en solidariamente
responsable por las deudas tributarias de su aateea virtud de lo establecido por el
CTU.



En este sentido, corresponde mencionar que quiée de esta forma respondera por
las obligaciones por tributos hasta el monto debleses que recibe, mientras que en
caso de que se actue con dolo — con una evidehtetad de engafio frente al Fisco —

se respondera de forma ilimitada.

De forma adicional, el limite temporal estableca&to el propio CTU, al comenzar a
computarse a partir de que la Administracién tusopbsibilidad de conocer la
transferencia del dominio, evidencia que los sgj@@sivos que actuaron de esta forma
podran ser considerados responsables hasta el géagwescripcion de los tributos,

siempre y cuando no se haya evidenciado la trarsfex operada.

En caso contrario, y al conocerse la operaciorbcadia entre adquirente y enajenante
resulta justo que se otorgue tiempo suficiente pm@ la Administracion proceda a
responsabilizar y reclamar a ambos la supuestaadeimitaria. El no establecer un
limite seria amparar la inactividad de la Admirisidn Fiscal en claro perjuicio de los

sujetos pasivos.

- Tipo de Responsabilidad consagrada en el Artic@lod® CTU.

Una vez comentada nuestra posicion, corresponeioretar a la luz de la norma, si nos
encontramos ante una responsabilidad de tipo sutjat objetivo, esto es, si cobra
relevancia la conducta de los sujetos pasivos mosiel solo hecho de producirse la
transferencia del establecimiento comercial el @dgte se transforma en

solidariamente responsabile.

Sin dudas y en consecuencia de lo establecido geetmente, consideramos que la
responsabilidad consagrada en el articulo 22 dé) €3 una responsabilidad de tipo
subjetivo, ya que interpretado el mismo de forrmacenica con lo establecido en la Ley
14.433, sera necesario que el adquirente no aatela debida diligencia para
configurar la hipétesis prevista en la norma. Esoczontrario podra obtener la certeza
juridica de que no responderd por la deuda detsgesor.



No creemos que el mero hecho de adquirir un esiatiento sea suficiente para
considerar responsable al sucesor, maxime cuandspansabilidad de tipo objetivo es

de caracter excepcional y no ha sido consagrag@expreso en este supuesto.

4 .- Aplicacion practica del Articulo 22. El princip de la realidad y la conjuncién con

otras figuras

Habiendo estudiando la regulacion normativa acesgecto a la sucesion de empresas,
corresponde ahora centrarnos en cudl ha sido maaph practica, y en el uso que los
operadores han realizado, en simultdnea invocaaigurincipio de la realidad y en

aproximacion a otras figuras de incipiente nacitaen

Es mediante el principio de la realidad que al BreoeTributario les son indiferentes las
formas juridicas adoptadas, debiendo preferirdéidad considerada al crear el tributo.
Asi entonces, el articulo 6 del Cédigo Tributdtipermite, tanto a la Administracion
como al particular, dejar de lado las formas jeddiacogidas, si la realidad demuestra
la existencia de otra figura, tal podria ocurrinda sucesion de empresas. En este
punto, la jurisprudencia ha puntualizado qUEt principio de "sustancia sobre la
forma", consagrado en el inc. 2do. del art. 6 del .Cestablece que el intérprete -en

este caso la Administracion Fiscal- debera califieh acto juridico_conforme a los

hechos sin estar obligado por la forma juridica adoptadatal prerrogativa no es sélo
a favor de la Administracion sino que el propio tduyente podra dejar de lado la

forma juridica adoptada por él mismo, para actuarse propio beneficio®

¢, Como determinamos si en la realidad nos enconsramte una sucesion de empresas?
Son varias las Sentencias del Tribunal de lo Caiden Administrativo que han

recurrido al principio de la realidad para analizsaroperé o no la sucesion (Fallos

14 El articulo 6 del Cédigo Tributario estable¢@nterpretacion del hecho generador).- Cuando la
norma relativa al hecho generador se refiera a aifones definidas por otras ramas juridicas, sin
remitirse ni apartarse expresamente del concepte éstas establecen, se debe asignar a aquélla el
significado que mas se adapte a la realidad comaidie por la ley al crear el tributo.

Las formas juridicas adoptadas por los particulares obligan al intérprete; éste debera atribuirasl|
situaciones y actos ocurridos una significacion rdeocon los hechos, siempre que del andlisis de la
norma surja que el hecho generador, fue definidmdiendo a la realidad y no a la forma juridica.”

' Sentencia del TCA No. 580/2008, del 25 de Noviente 2008.



1/1982, 55/1983, entre otrdd)lo que se determiné a través de hechos conagei®s

en forma indiciaria, conllevaron a la conclusiérialadopcién de esta figura.

En la Sentencia Nimero 408/2802| Tribunal de lo Contencioso Administrativo
considero que la presencia de elementos indicigaias con la aplicacion de las reglas
de la experiencia (articulos 140 y 141 del Codigmé&sal del Proceso), eran suficientes
para concluir que se habia producido una sucesitre empresas, que ameritaba la
responsabilidad solidaria. Entre esos indiciosre®m@traban: la cesion de un arriendo,
el hecho de que ambas empresas giraran en el migma el hecho de que la actividad
de la sucesora comenzara con el cese de la anteoespe se hiciera cargo de las
deudas por alquileres, entre otros. Por consigeiientien no se presentaban contratos
o formas juridicas que incluyeran la sucesion @moginte dicha, los indicios fueron
suficientes para que se atendiera a la realidadnydefinitiva, se procediera a la

aplicacién del articulo 22 ya analizado.

El principio de la realidad es invocado, entona@dps efectos de determinar si se
configuran las hipotesis de sucesion establecidasl erticulo 22 y asi derivar las
consecuencias que establece dicha norma. Aunguateibuyente no haya suscripto un
contrato de enajenacién del establecimiento comiersi la realidad demuestra tal
sucesion, entonces la responsabilidad del adgeisem solidaria, en los supuestos y

con los limites antedichos.

Sin embargo, este principio también sirve como &meinto a en la hipotesis contraria,
esto es, cuando si bien por las formas juridicaptadas nos encontrariamos ante una
sucesion, el analisis de los hechos concluyerasquigata de otra figura, dejando de
lado el articulo 22 y recurriendo a normas que agra distintas consecuencias. Asi
entonces, aunque formalmente se hubiera establecidosucesion de empresas, en
algunos supuestos —por aplicacion del principidadesalidad- se desconocera dicha

forma y se aplicara otra, tal como ocurre con ajwao econémico.

16 Sentencias citadas por MAZZ, Add@urso de Derecho Financiero y Finanzadontevideo, FCU,
2007.
" Sentencia dictada el 8 de setiembre de 2003, Eictia No. 204/01



En este punto, es necesario tener en cuenta, apimack nuestra doctritfaque para
algunos casos, tanto la Administracion como el Tia#R hecho una interpretacion
demasiado extensiva de la aplicacion del princgf@da realidad econdmica sobre las
formas juridicas, que ha merecido la critica de diactrina y de la misma
Administracion. Si bien este caso, por tan reciembeera contemplado en esta critica
doctrinaria, la misma deviene perfectamente agdkcadn tanto, en variados supuestos,
el principio de la realidad y el desconocimientdalsucesion acaecida terminan siendo
el sostén de la invocacion de otra figura, sorteaasl los limites del articulo 22, ya

referidos.

Como vimos, el articulo 22 establece un doble émé monto de la responsabilidad
solidaria y el plazo de caducidad. Cuando el tiethadranscurrido e igualmente se
quiere aplicar una responsabilidad de tipo solidantre enajenante y adquirente,
entonces el articulo 22 ya no es de aplicaciérg sime a la Administracion le es

necesario recurrir a otro marco normativo: el cotgleconémico.

La unidad o conjunto econdmico no posee una déimiexpresa en nuestra legislacion,
sin perjuicio de lo cual es un término por demant&lo en la doctrina comercial,

laboral y tributari&’.

De acuerdo sefialan Creimer, Ferrer y Rodriguez dfdis@| conjunto econoémico es el
ndcleo de empresas aparentemente autonomas pestidasmna una direccion Unica,
gue constituyen un unico interés empresarial bap pluralidad de personas fisicas o

juridicas, normalmente sociedad®s.

8 \/ALDES DE BLENGIO, Nelly y otros. VALDES DE BLEN@, Nelly, VALDES COSTA, Ramén y
SAYAGUES ARECO, EduardaCédigo Tributario de la ROU Comentado y Concordadontevideo,
FCU, 2007, p. 183.

9 No obstante lo anterior, recientemente esta fignarasido referida en el articulo 9 de la Ley 18.876
promulgada el 19 de Diciembre de 2011, el cualbésta:“(Conjuntos econdmicos).- Cuando existan
dos o0 mas titulares de inmuebles rurales de un misonjunto econémico, se podra determinar el
impuesto en forma consolidada, siendo dichos ftiaglasolidariamente responsables del pago del
mismo”.

 FERRER, CREIMER, y RODRIGUEZ MASCARDI. Ponencia @riSegundo encuentro argentino -
uruguayo de Institutos de Derecho Comergci&@blonia, 1 a 3 de Mayo de 1997.



Asimismo, Rippe y German, puntualizan que hay auoj@condémico cuandb..existe
entre diversos sujetos de derecho dependenciaegaién unificada conformado por

personas juridicas o por personas fisicas y juddf¢*

Por otra parte, los Dres. Hargain y Lage lo deforiecomo la hipotesis en que las
sociedades mantienen sus respectivas personaligeiesdesde un punto de vista
factico, principalmente de toma de decisiones ewnces, estdn sujetas a una direccion

Unica que puede estar a cargo de sociedad cortg6fan

De estas definiciones extraemos como rasgos cesdictes del grupo econdémico:
a) La existencia de varios sujetos con personaliddadiga independiente
b) Un vinculo que se asienta sobre las bases de tadinacion y del poder de
mando de uno de los sujetos con respecto a lossdema
c) Existe una direccion unificada en uno de los sgjeto
d) Latoma de las decisiones econémicas no se hadessera la voluntad de todos
los integrantes del grupo, sino que en ellas irgeev el sujeto con poder

controlante.

En igual sentido, el Tribunal de lo Contencioso Amstrativo, recurriendo a la
doctrina citada, ha sefaladt..bajo la denominacion de conjunto econémico se
considera las uniones de varias personas juridi@sinadas por una de ellas o por un
mismo grupo de personas fisicas que, de acuerddasonormas del derecho privado,
serian contribuyentes independientes (LJU 10956A,TSent. 5-11-82, en ‘ANALES
DEL FORO’, Aiio 1981, N° 31-332, N° 80, paginas 99 sea, el criterio que debe
regir en estos conjuntos es: la existencia de uiestac organizacion, la jerarquia
dentro del grupo, la existencia de una sociedadrmade es la que controla y domina
el movimiento de los demas, sin que interese ladcgn que se ejerza ese control (Pla
Rodriguez, Curso de Derecho Laboral, t. | vol. §jp#51)..."%.

Existiendo un conjunto econémico, cada una dergzesas que lo integran puede ser

llamada a responder solidariamente por las deud@®sitivas generadas por otra

2L RIPPE, S. y GERMAN, GConcurso de los conjuntos econémices: Revista de la Facultad de
Derecho N° 14, Jul-Dic 1998, pag. 86 y ss.

22 HARGAIN, Daniel y LAGE, DanielConcentracién Societarj@ublicaciones juridicas 1991.

% Sentencia del TCA No. 541/2010, dictada el 9 desamde 2010, en la Ficha No. 453/07



integrante del grupo. Ello, en Derecho Tributaén,virtud del articulo 20 del Cdédigo
Tributario que estableceEStaran solidariamente obligadas aquellas persaeapecto

de las cuales se verifique un mismo hecho genetradorqueimplica que todas las
integrantes responden patrimonialmente por laggatilbnes del conjuntdzstablecida
esta responsabilidad solidaria, se llega a la osimat, asimismo, que los representantes
de las mismas también seran responsables soliqaiodas deudas provenientes de la
unién econémica, por aplicacion del articulo 21@édligo Tributarié®.

De lo analizado es posible extraer que para queasede un conjunto econémico, las
empresas deben desdoblar los capitales disminuyargtdvencia de una de ellas. Por
otra parte, se exige cierta organizacion, con esagraubordinadas, y con un control
ejercido de una sobre otras. Bajo estos supuestbances, doctrina y jurisprudencia
coinciden en que la Ley permite responsabilizarcaijunto econdémico, y ya no

Gnicamente a la sociedad contribuyente. Sin embargmdo no resulta probado que la
personalidad independiente de las referidas saiesdesse vea afectada por la
vinculacion a un grupo, no existiendo una soci€daadre”, ni un sujeto que ejerza la
direccion de las restantes sociedades, no estatiaga la existencia del grupo o
conjunto econdémico. ¢,Podra recaer, entonces, reabitidad tributaria solidaria entre

las sociedades en dichos casos? La respuestavaegatimpone, pues la normativa es
clara, al requerir la existencia de un verdadeupgreconémico; correspondiendo a la

Administracion la carga de su prueba.

En este punto es menester detenernos, ya quedbgodel conjunto corresponde a la
Administracion, quien debe fundamentar su deterondma en probanzas que
demuestren su existencia. En este sentido, el ffalle lo Contencioso Administrativo
en Sentencia No. 322/2007 ha expresado gusei bien el art. 6 del C.T. habilita
prescindir de las formas juridicas para atenderaaréalidad econémica subyacente,
debe admitirse que dichas formas son en principonibles al Fisco y que para
dejarlas de lado se debe invocar y probar su aitfidad...” (Cfe. Sent. 400/2002),

situacion que a criterio unanime de la Sala, ers@b examine no se verifican, desde

4 Articulo 21 del Cédigo Tributarid{(Solidaridad de los representantes).- Los reprdsetes legales y
voluntarios que no procedan con la debida diligan@n sus funciones, seran solidariamente
responsables de las obligaciones tributarias queespondan a sus representados. Esta responsadbilida
se limita al valor de los bienes que administretispongan, salvo que hubieren actuado con dolo”.



que los elementos probatorios estimados por el ,Eete su mayoria indiciarios,

resultan insuficientes para llegar a la conclusgta que se arriba”.

Por otra parte, la determinacion de la configuracitel grupo econdmico, -hecho
necesario para que las distintas sociedades canpktresponsabilidad-, debe ser
categorica. Al ser la ampliacién de la responsdduli de excepcion, corresponde la
interpretacién estricta de la misma y la pruebatwmiente de su existencia. En
jurisprudencia se acude a la constatacion“ltechos objetivos y ciertos, clara y
debidamente acreditados, que conducen inevitablengela aceptacion de un conjunto

econémico® .

Asi entonces, el Tribunal de lo Contencioso Adntiats/o, en Sentencia No.
541/2016° concluye que: “.mas alla de la existencia de débiles indicios dgaajue
pudieran hacer presumir que existe un conjunto émooo entre las empresas
mencionadas en el acto en causa, resulta inneggllela Administracion debio fincar
su pronunciamiento en elementos de prueba acabadesninantes que, justamente,
permitieran arribar a la conviccion plena de la omencia de la unidad econdmica
declarada; extremos, por cierto ausentes en estibgsay sus agregaddsAgregando
mas adelante que..‘la ausencia de prueba contundente acerca de Igistencia
sustancial de las sociedades involucradas y suotor#cion de una Unica entidad tiene
por necesaria consecuencia la ilegitimidad de leclaeacion formulada por la

Administraciéon accionada

La Administracion es quien debe, entonces, fund#mesu posicion en probanzas
inequivocas, de las que deriven la necesidad deodeser las formas juridicas
adoptadas. De lo contrario, se estaria haciendosandesmedido del principio de la
realidad, extendiendo la responsabilidad solidaméros sujetos no previstos por la ley,
lo que conllevaria a una vulneracion del principie legalidad reconocido

constitucionalmente en los articulos 7, 10, 85 rmainke y 273 numeral 3.

Por tanto, al aplicar el principio de la realidaths hipotesis de sucesion de empresas,
correspondera que la prueba de la existencia defigtira —y no de la sucesion- sea

% Sentencia Tribunal de Apelaciones del Trabajoetedr Turno No. 7/2003, Cf. SCJ No. 93/1993
% Sentencia dictada el 19 de julio de 2010, endad&No. 446/07



inequivoca y concluyente, no pudiendo, de estadodejar de lado los limites que el
articulo 22 establece al efecto. En este puntoeneeimos que la aplicacion del
principio de la realidad debe realizarse, -por aasabartes pero, sobre todo, por la
Administracion-, con razonabilidad y sin afectanguno de los demas principios

aplicables al Derecho Tributario.

Las diferencias entre la sucesion de empresasyart?2) y el conjunto econémico

(articulos 6 y 20) son manifiestas, en tanto lastericia de una unidad econdémico
administrativa supone la superposicion de dos esapreque, actuando bajo formas
juridicas independientes, engloban una misma déecg control. La doctrina sefiala

gue a diferencia de la sucesion de emprégasel instituto del conjunto econémico no
existe transferencia de bienes, ni continuidad,tre¢a de sociedades que si bien
formalmente estan separadas constituyen en realidad unidad econdmica

administrativa. Su aplicacion busca reflejar en erat del pago de impuestos esa
realidad de unidad empresarial. No existe una acitua sucesiva en el manejo de una
empresa sino una actuacion simultanea en el mahejearios negocios como si fuera

una unidad?’

Por lo tanto, la conjuncién de la normativa solreesion de empresas con el principio
de la realidad y con la eventual existencia desdiguras como el conjunto econdémico
debe realizarse con cautela, tanto por Adminigigcicomo por la doctrina y
jurisprudencia. La extension de la responsabilicaa fundamento en la existencia de
un conjunto econdmico debe ser consecuencia deiédg del mismo, no pudiendo la
Administracion: “Utilizar este principio como forma de extender &cance de la
obligacion tributaria a terceras personas, basarelpsramente en su mera vinculacion
con el contribuyente..?®. En opinién compartida con la doctrirtha Administracion
Tributaria no puede entonces seleccionar que figtoaviene mejor a sus intereses en
cada caso, debera por el contrario analizar la ation y determinar, conforme a

derecho, cudl es la hipétesis legal que correspaqliear” ?°.

2’ FERRARI REY, Mario y GUTIERREZ, GianniConjuntos Econémicos. Enfoque Tributario.
Montevideo, AMF, 2011, p. 149.

% FERRARI REY, Mario y GUTIERREZ, GianniConjuntos Econémicos. Enfoque Tributario.
Montevideo, AMF, 2011, p. 95.

2 |dem, p. 149.



5.- Conclusiones

La sucesion de empresas es una situacion quearatilextrema importancia y que
merece ser regulada, por el derecho en su conjiéntto que particularmente atarie al
Derecho Tributario, como vimos, son diversos laglamentos, ratios 0 motivos que el
legislador posee para su ordenacion normativa, igmde y salvaguardando las

implicancias que su adopcion conlleva.

Tanto en su faz preventiva de una posible defraddacomo en lo que respecta a la
proteccion del Fisco como acreedor, el articul@@2Codigo Tributario posee su razon
de ser. Sin embargo, corresponde aplicar el misamlps hipotesis en él consagradas y

con las limitaciones y demas previsiones que posee.

Por otra parte, es necesario acompasar dicha oé@uleon otras normas existentes, por
ejemplo, las referentes a la enajenacion del estimiento comercial, asi como con las
que pudieran ser sancionadas en el futuro, noesola esfera tributaria, sino también

en las restantes ramas del derecho, como el caherci

Sin embargo, la aplicacién que la Administracionrbalizado de este conjunto de
normas no ha sido del todo compartida por la duotEn este punto, es posible citar
doctrina y jurisprudencia de la cual se extraerursdg interrogantes por demas
trascendentes. Detenernos en el estudio de larméjude la sucesiéon de empresas con
la aplicacion del principio de la realidad y conebdstencia de otras figuras, como el

conjunto econdmico, resulta, en este punto, demiimportancia.

En este marco, y si bien es posible analizar varas®s en los que esta trilogia parece
emparentarse, su aplicacion contigua merece ureiaspautela, en atencion tanto a la
salvaguarda de los derechos de los sujetos queemseinvolucrados, como a la
proteccion de los diversos principios por demascagbs en el Derecho Tributario,
como el de legalidad. Corresponde, por tanto, daisacesion de empresas, al principio
de la realidad y a las demds figuras involucradaaplicacion practica limitada a la
normativa aplicable, cincunscribiéndose dentro aleedtricta regulacion que dichos
institutos poseen en lo que refiere a sus caratiter$, su adopcion y a la prueba de su

determinacion.



