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1. LOS GASTOS DEDUCIBLES Y LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPOSION A LA
RENTA

1.1.Renta neta y capacidad contributiva

Es sabido que el principal pilar sobre el cualsgeueturan los sistemas tributarios es el
principio de capacidad contributiva por aplicacit@h cual la carga tributaria tiende a
distribuirse entre los sujetos en base a su sdnaxonomica. Se discute cual es el
indicador que mejor expresa esa nocion: la rehtaresumo o el patrimonio. Cuando
se ha optado por el primer indicador y se estddrara renta obtenida a través de una
empresa, es claro que la mejor expresion de lagzhcontributiva es la renta neta o
sea el ingreso proveniente del negocio menos ktegaotivados por su desarrollo.
En términos contables este guarismo no es masl gxeexlente que resulta al final del
ejercicio por sobre el patrimonio neto inicial. i€ ello que los impuestos a las rentas
empresariales, que se aplican en practicamente toggaises del mundo, se asientan
en la renta neta.

Se discute si el destinatario final de ese trilastta empresa o si, en cambio, ésta es un
vehiculo para la determinacion de la renta quedhqbe imputar a los propietarios.

Esta ultima nocidn tiene fundamentos conceptudlsos en tanto se considera que
quienes poseen capacidad contributiva son solan@npersonas fisicas puesto que
son ellas las que pueden consumir. En lo que ngsagsea cual sea la postura que se
adopte, nuestra conclusion anterior se mantienst@ggie en cualquier caso no resulta
afectada la calidad de la renta neta como elemreptesentativo de capacidad
contributiva.

Concluimos por tanto que adoptado este concepto esiento de la tributacion
empresarial todo elemento que introduzca distorsiosu cuantificacion atenta contra
la propia razén de ser del tributo. Lo que es miassa distorsion es importante termina
provocando una verdadera tergiversacion puesteeaglicarian criterios propios de
un tributo pensado para gravar renta neta a guasisjme no solo no lo son sino que no
responden a una categoria conceptual definidaoNoenta neta pero tampoco
ingresos sino una cifra intermedia entre amboseslabcual, sin embargo, se aplican
alicuotas propias de un tributo a la renta neta.



1.2. Renta neta contable vs. renta neta fiscal

La definicion de la renta neta y por tanto su mantmetario depende de la definicion
de los objetivos de la medicion. Esas definicidoesan parte de un modelo contable.
Los impuestos empresariales rara vez explicitasupsiestos de ese modelo pero de
algun modo definen la renta neta gravable lo auplica adoptar definiciones
implicitas. Para colmar los vacios el interpretedqauacudir a la integracion por via de
la analogia.

Cuando se recurre al procedimiento anal6gico, al@nte que la referencia inmediata
son las normas contables y en particular la Nodmtasnacionales de Contabilidad, que
nuestro pais ha adoptado como aplicables a lasdsm#s comerciales. Como paso
previo es necesario apreciar si las normas corstajle se pretende aplicar al caso
concreto se basan en criterios que son de recibbdmbito tributario, lo cual no
siempre es asi. A via de ejemplo, en materia ctentabchas veces se adoptan criterios
conservadores basados en apreciaciones de la igegerceflejan la aplicacion del
principio de prudencia, cuya subjetividad es agrémnbito tributario.

1.3.La adopcién de normas antielusivas

Una de las preocupaciones validas que tienen lasirstraciones Tributarias (AT) es
gue no se cometan abusos en la deduccion de gast@isminuyan indebidamente la
base tributaria, preocupacion que suele trasladaisestructura legal por la via de la
sancion de normas antielusivas particulares cuyp@sito es establecer
condicionamientos o limitaciones a la deducciéridetos gastos.

En nuestra opinion, para que estas normas no tenndiesfigurando la base del tributo
y/o creando situaciones de severa iniquidad dabestar sujetas a algunos
lineamientos béasicos.

En primer lugar, dichas normas no deberian impadieduccion de gastos bajo el
criterio que no son necesarios para la genera@demas. En otras palabras, es el
empresario quién decide la oportunidad y converaete los gastos por la sencilla
razon que es la empresa quién en definitiva vaartarlos. De manera que, salvo que
se entienda que no hay ningun tipo de relaciénataumsre la decision de un gasto y el
propdsito de obtener ingresos o se sospeche tegpeta realidad del gasto, todo
gasto deberia ser aceptado sin limitacion de soticupuesto que el impuesto debe
incidir sobre la renta efectiva y no sobre unatsude renta presunta que surgiria de
ajustar el juicio del empresario con criterios cjusieza queda siempre por
demostrarse.

Excepcionalmente, en aquellos casos en que pantdstazones es presumible que
ciertos contribuyentes sean proclives a computstiogan exceso a los reales nos

! Estos conceptos fueron desarrollados en “El conceptotieer el campo tributario”, incluido en “Estudios
en Memoria de Ramén Valdés Costa”, FCU, octubre 1999.



parece procedente que la Administracion Tributsei@alga de normas antielusivas que
condiciones o limiten el gasto pero bajo las sigigie premisas:

* Que se trate de limitaciones que apunten a espacél concepto de “gasto
razonable” sobre la base de pardmetros que apreag@sto en si en funcion de
su indole y no en relacion a variables que no tiema vinculacion directa con
el mismo. A via de ejemplo, seria procedente liméaleduccion de una
retribucion especial al personal en un porcentajiasl retribuciones totales de
cada empleado en un determinado periodo, perogeslbaomo un porcentaje
de las rentas netas gravadas de la empresa.

* Que se trate de presunciones relativas que adpritdrar por todos los medios
posibles la realidad del gasto efectivamente imgdoiry, en ese caso, poder
deducirlo en su totalidad.

2. LAS CONDICIONES PARA QUE LOS GASTOS SEAN DEDUCIBLEN EL
IRAE

De acuerdo con el articulo 19 del Titulo 4, T.09@,%l principio general a que estan
sujetos los gastos deducibles en el IRAE implica spitrate de gastos devengados en el
ejercicio, necesarios para obtener y conservael#as gravadas y debidamente
documentados.

2.1. Gastos devengados

Las normas del IRAE no definen el concepto de dgaeéo.

Estas cuestiones son tratadas en el “Marco Coralgpeva la Preparacion y Presentacion
de los Estados Financieros” aprobado por el IASBheit de 2001 En la seccion
“Hipotesis fundamentales” aparece la mencion adosinos acumulacion o devengo sin
aportar demasiada precision en cuanto a dicho ptooméas bien lo opone al criterio de
caja, como forma de descartar ese criterio en materreconocimiento temporal contable.

Asi sefala que por obra de dicho criterio “los ®fecle las transacciones y demas sucesos
se reconocen cuando ocurren” y “se registran eldass contables y se informa sobre
ellos en los estados financieros de los periodndacuales se relacionan.”

Bastante méas explicito es dicho documento bajibudb t‘Reconocimiento de gastos”,
donde maneja los siguientes criterios de reconecitaitemporal:

» El elemento que da origen al reconocimiento deastages una disminucién en los
beneficios econémicos futuros relacionado con ueagua de los activos o un
incremento de los pasivos siempre que su montogpunedlirse con fiabilidad.

* Respecto del reconocimiento en el tiempo, espeadifis siguientes criterios, segun
el caso:

2 Normas Internacionales de Contabilidad. IASB 2006



o Correlacion de ingresos y gastos, cuando unosg stirgen directa y
conjuntamente de las mismas transacciones u atoesas, por ejemplo el
costo de las mercaderias vendidas.

o Cuando la asociacién con ingresos puede realizateeen forma genérica o
indirecta y los beneficios econdémicos surjan elogagjercicios, utilizando
procedimientos sistematicos y racionales de distidn, caso de las
amortizaciones de bienes de uso.

o Cuando un desembolso no produce beneficios econérhituros.

o Cuando se incurre en un pasivo sin que sea pasibbmocer un activo
correlacionado o cuando surge una obligacion emezgie la garantia de
un producto.

A nuestro juicio, estos criterios contables somed&o a los efectos de colmar vacios en la
normativa del IRAE, pero siempre atendiendo a tesielad de objetividad que preside las
soluciones en el &mbito fiscal.

El criterio de correlacidn es de aplicacion clar@klRAE. La propia normativa considera
gue el concepto de renta bruta corresponde adeedifia entre ventas netas y el costo de
los bienes vendidos, lo cual obviamente conllevaitdrio antedicho. Pero a nuestro
entender, la adopcion del mismo no se agota esitlesciones en que se esta frente a
actividades que implican la venta de bienes. Tamésaplicable a actividades de servicios
aungue en este caso los gastos asociados no megrencepto de renta bruta.

En cuanto al segundo criterio, es evidente quelleaeion de criterios sistematicos y
racionales de distribucion es de plena aplicacivelédRAE. La cuestion aqui radica mas
bien en definir en forma objetiva en qué casoswmssdrente a la produccion de beneficios
en varios ejercicios futuros, cuestion que en deda necesaria objetividad no puede
guedar en manos ni de la mera declaracion delibagénte ni de la apreciacion de la
Administracion. Pensamos que la solucion es cormidpie esa definicion debe aparecer
en las normas fiscales via fijacion de criterioma®rtizacion aplicables a los distintos
tipos de bienes. Y en aquellos casos en que lasasono establezcan esos criterios,
concluir que el gasto es computable en el ejereisique fue incurrido.

Asi, en el caso del IRAE tenemos normas que defamamortizacion de activos fijos y de
ciertos activos inmateriales, incluidos los gasi®®rganizacion. Si se dan otras situaciones
distintas a las previstas, habria que imputar stiogal ejercicio de su incursion. En aras de
la necesaria objetividad se consideraria que uo g@® no genera un activo cuya
amortizacion resulta prevista por las normas daHRS un gasto que no produce
beneficios econémicos futuros.

En cuanto al criterio contable de reconocer unogasando se incurre en un pasivo sin que
sea posible reconocer un activo correlacionadéstesun criterio adoptado por las normas
del IRAE cuando definen los pasivos admitidos émpliesto’ Es claro que dicha norma
esta inspirada en el criterio de objetividad, endasalvo el caso especialmente previsto de
las compafias de seguros, descarta el reconocintiento pasivo de obligaciones sujetas

% Nos referimos al articulo 97 del decreto 150/007



a una contingencia en cuanto a su existencia, ¢ates la prevision por indemnizacion por
despido. Indirectamente, se esta acogiendo efiorde que los gastos asociados con
dichas obligaciones recién seran reconocidos cates &n el ejercicio en que aquella
contingencia se concrete.

Existen normas especificas del IRAE referidas alpdto de intereses y diferencias de
cambio, dado que cuando ellos estan de algun nmembdaalos a la adquisicion de bienes
plantean una cuestion de “frontera” entre el datde la correlacién con los ingresos y el
del reconocimiento de gastos cuando se reconoasavos y no exista evidencia de la
asociacion con ingresos futuros. Asi el articula@ébdecreto 150/007 dispone que las
diferencias de cambio y los intereses son siengrgatables en el ejercicio en que se
devenguen, significando que no deben ser incorpsrabdcosto de los bienes. Esta norma
armoniza con el articulo 16 del mismo decreto emtruestablece que el computo de las
diferencias de cambio —asi también como los ajulg®ecios, en general- comienza con
la tradicién real o ficta de los bienes enajenaxdiasprestacion del servicio. Ello significa
gue hasta el momento que opere la tradicion lasatitias de cambio ajustan el costo
fiscal de los bienes —y por tanto se reconocermjoon €l sobre la base de la correlacion
con los ingresos- y que a partir de ese momendelsen reconocer como gasto en la
medida que se reconoce el pasivo correspondiente.

Otra norma especial en la materia es la del aoti@ldel decreto citado, en tanto dispone
que las retribuciones al personal dispuestas actelen que se distribuyen utilidades deben
ser deducidas como gasto en el ejercicio en queadiza la aprobaciéon de las mismas por
el érgano competente para ello.

2.2. Gastos necesarios para obtener y conservar k& rent

En segundo término, la norma del IRAE habla de sidad para obtener y conservar la
renta como condicion de reconocimiento del gasto. & criterio de interpretacion
extensivo, que entendemos que procede en el casdalyue considerar que la necesidad
se refiere a la obtencidn, dado que una vez prdduld renta se materializa en un
incremento patrimonial o sea aumento de bienesroiducion de obligaciones. De manera
gue mas que hablar de “conservar” la renta halieshgcerlo respecto del patrimonio de la
empresa. En definitiva, interpretamos que se tfatgastos necesarios para obtener la renta
y/o conservar el patrimonio neto de la entidad.

A nuestro juicio es claro que el término “necesidadca la nocion de causalidad, en el
sentido de que para que se admita un gasto es t@eges exista una relacion causal entre
la decision de incurrir en ese gasto y el fin deegar una renta o de conservar el
patrimonio. Esa relacién debe poder ser apreciadarma objetiva, esto es que la
intension subjetiva del titular de la actividad gieeide incurrir en el gasto deber poderse
apreciar bajo la forma de un vinculo causal radiqna ligue en forma directa el gasto y su
finalidad.

Asi por ejemplo, no constituiria gasto deducibleviae de placer llevado a cabo por un
integrante de la entidad por mas que se argumeeteltp podria generar oportunidades de



negocios. En cambio, si lo seria un viaje destirgagarticipar de una feria internacional en
la que se exponen los productos que fabrica laesapr

Debemos descartar de plano el criterio que haesdamido en alguna oportunidad por la
DGI que identifica gasto necesario con gasto otdiga Por supuesto que todo gasto que
se impone a la empresa como consecuencia de gidadtes un gasto necesario. Pero,
como vimos, el concepto de necesidad no equivaldigatoriedad; antes bien, se trata de
dos categorias conceptuales bien diversas dadmigméras la primera pertenece al campo
factico la otra tiene que ver con las relacionelicas. En una actividad como la
empresarial de obvio contenido econdmico resultsgardo limitar la nocion de gasto
deducible a las erogaciones a las que le entidddbigada por imperio de alguna norma
de las que regulan su actividad. Por otra parseplidigaciones de tipo contractual que
asuma la empresa son fruto de una decision libéstde de manera que si bien resultan
obligatorias no podria decirse que son impuestas.

El concepto de gasto necesario que venimos de ekpondice con las propias normas del
IRAE, varias de las cuales, como veremos, lo atioptano base para las soluciones que
expresan.

Asi, el articulo 24 del Titulo 4, al referirse aaierto tipo de gastos no deducible establece
gue no lo son los “destinados a generar rentasavadas por este impuesto”. Y el articulo
61 del decreto reglamentario 150/007 agrega quetaoan deducirse los gastos, o la parte
proporcional de los mismos, causados por activeldalenes o derechos, cuyas rentas no
estén gravadas por este impuesto...”

También el articulo 28 del Titulo 4 acoge impliciente el criterio de la causalidad al
disponer que, para el calculo del ajuste por ifdlaccorresponde excluir del activo “los
bienes afectados a la produccion de rentas nodgavaSi bien se trata de activos y no de
gastos, esos bhienes los generaran en el futurdp @ural es evidente que el criterio de
asociacion no puede ser diferente.

Finalmente, el articulo 41 del decreto 150/00Tefdrirse a la deduccion de gastos
efectuados por la casa matriz de una sucursal ayaghace referencia como una de las
condiciones para esa deducibilidad la necesidddpteciar el monto destinado a la
produccion de rentas de fuente uruguaya”.

Como puede observarse, las normas citadas uttizamnos para asociar rentas no
gravadas y gastos no deducibles y rentas gravagastgs deducibles como “destinados”,
“causados” o “afectados” todos los cuales conlldaarocion de vinculacién causal entre
el gasto y la finalidad de obtener renta.

La doctrina nacional ha sido clara en cuanto dapeocedencia de la “necesidad” del
gasto deber ser juzgada por el empresario, sitag€ pueda tener ingerencia en el
cuestionamiento de la deducibilidad de un gastocgugple con la condicion de ser un
medio para la obtencion de renta gravada.



Rossett, citando a Rabinovichconcluye que el juicio respecto de la necesidadrd
gasto “es de exclusiva incumbencia del contribugesih que corresponda al Fisco
controlarlo, tanto mas que, siendo éste ajenoguaie, no se halla en condiciones de
hacerlo en forma razonable”.

Shaw, luego de citar la opinione acorde de Peiranod®aasi como un fallo del Consejo
de Estado francésconcluye en el mismo sentido cuando expresa queéénitiva —salvo
eventuales casos de abuso de las formas- la detaidn de la “necesidad” de un gasto
....compete privativamente al contribuyente”. Y agrege “a los efectos de su calificacion
el gasto debe ser juzgado en funcion de su relacidrel proposito perseguido al hacerlo.
Lo que interesa es que exista una relacion de naefitioen la libre decision del
empresario”.

Raimondi y Atchabahiahanalizando un texto argentino que es similar aktro, son
terminantes en cuanto a que la necesidad del astwallia quien decide, o sea el sujeto;
el solo hecho de haber incurrido en el gasto caendenlos objetivos fijados es suficiente
para admitir la deduccidn..., excepto simulaciéndrdenta por parte del sujeto”. Y
agregan gue no corresponde gue “los funcionaosal#s se arroguen la facultad de
cuestionar la prudencia, oportunidad o sabiduriasléecisiones del sujeto, a quien debe
reconocerse como unico e irremplazable juez deidocgee que le conviene hacer...”

Asimismo, pensamos que existe un argumento dedptagmatica —aunque no por ello
menos importante- que apunta a la imposibilidacenedtde que la AT pueda juzgar todos
y cada uno de los gastos que pretende deducingilmayente a la luz de su entendimiento
respecto de si son o no procedentes. Antes bienyiesd debe quedar reservado a casos
extremos en los cuales la relacion causal enggastb y el fin de obtener renta no es
objetiva y claramente evidente. Esta situaciorresgmta frecuentemente respecto de
gastos que estan en la frontera entre las necesidieda empresa y la satisfaccion de las
de sus titulares o personas vinculadas a ellosldSaue Rossetto llama gastos
“superfluos” y que ilustra mediante la cita a lan€alta N° 6 de la DGI en la que ésta nego
a una empresa la deduccién de la amortizacién d@roo de recreo. Si bien, agregamos
nosotros, dicha embarcacion puede ser aplicadataraion de clientes, el vinculo causal
con la generacion de la renta es tan indirectgugitica el criterio esgrimido por el
organismo recaudador.

Obviamente que la otra circunstancia en la cuallaiene facultades para impugnar la
deduccién de un gasto es cuando existen situacipreeShaw califica como abuso de las
formas, tales como cuando la empresa se hace dargastos claramente personales del

* Rossetto, J. “El Impuesto a las Rentas de la Industrianef@io”, pag. 129. Ed. Rosgal, Montevideo 1976.
® Rabinovich, M. “Impuesto a los Réditos”, pag. 204. Echt@bilidad Moderna, Buenos Aires, 1957.

® Shaw, J.L. “El Impuesto a las Rentas de la Industria yeEaint, pag. 97. Ed. FCU, 1988.

" Revista Tributaria, T. XII, N°69, pags. 527 y siguientes

8 Citado por Agustin Torres en conferencia dictada sobre “Eiwljurisprudencial francesa a la luz de las
decisiones del Consejo de Estado y de la Corte de Casacioa"36/88 en Buenos Aires durante las IlI
Jornadas Rioplatenses de Tributacion.

° Raimondi, C. y Atchabahian, A: “El Impuesto a las Ganahqias). 582, Ed. Depalma, 1999.



sus titulares o cuando se contrata con ellos laisidgn de bienes o servicios fijando
precios exagerados.

También compete a la AT la fijacidon de criteriog dimiten la cuantia del gasto a
guarismos “razonables” aunque solamente cuandteaxis norma legal que la habilita a
ello.

Como sefala Rossetto, el hecho que existan noagaket que facultan a la AT en casos
especificos para establecer esos limites “conteibb@yafirmar que en los casos en que ellas
no han sido previstas, el caracter de “necesagajirdgasto ...debe ser calificado y
decidido por el propio empresario, segun su palifisus opiniones sobre cémo debe
conducir sus negocios”.

Ahora bien, a nuestro entender, cuando una nore@m@anda a la AT para establecer
limites a la deduccion de gastos en funcién detrioi de razonabilidad, esa facultad debe
ser ejercida siguiendo determinados parametrosgmes como imprescindibles.

En primer lugar, en aras de la certeza y segujidética que debe presidir la
determinacién de una obligacion tributaria se ingpgue la DGI establezca los criterios de
razonabilidad en forma general y previa al acaesiini del hecho generador del impuesto.
No es de recibo el juicio aplicado a un caso paleicy menos aun cuando él se pretende
ejercer en el transcurso de una actuacion inse@® aprecia que ello violaria también el
principio de igualdad en virtud del cual todosdostribuyentes que estén en una misma
situacion merecen un tratamiento similar, situagoe no se daria si dicho juicio de
razonabilidad se ejerce caso a caso.

Asimismo, entendemos que cuando la DGI deba ejamez! juicio de razonabilidad,
deberia hacerlo sin apartarse del marco concegruall cual éste se inscribe. Especificar
un criterio para discernir si la cuantia de una@asitrticular es razonable consiste en fijar
pautas que se basen en las caracteristicas de giagio y no en guarismos que no
guardan una relacién racional con el mismo. Dd@saa, de lo que se trata es de
establecer un limite maximo para la deduccion aewld a los valores corrientes del
mercado y no fijar ese limite en funcion de relaemcon cifras que corresponden a
indicadores generales del negocio, como ser ingyesota neta u otros de ese tipo.

Asi por ejemplo, la fijacién de limite de deduccd®las denominadas “contribuciones a
favor del personal’ que hace la Resolucién de 1&4 BGL139/007 no cumple con este
altimo requisito en tanto ese limite queda fijadee5% de la renta neta gravada del
ejercicio anterior, porque es evidente que la needealla razonabilidad de ese gasto no
puede estar dada por un porcentaje de un guarigeaase vincula sino remotamente con
el caso. Antes bien, la resolucién debi6 habeddijal limite en funcion de elementos tales
como un porcentaje de las retribuciones normalesegiben los beneficiarios de esa
contribucién u otros que reconozcan una vinculaci@ional con la partida cuyo monto se
pretende limitar.

En la misma forma procede la Resolucion de la DG12B5/008 que fija el limite para la
deduccion de los gastos incurridos en el exterianateria de alojamiento, alimentacion,



pasajes y similares en base a lo que establecararal 19 del articulo 42 del decreto N°
150/007. Dicha norma fija el limite de la deducaogdnel 5% de la renta neta fiscal del
ejercicio anterior, previendo que para los expantesl el tope sera el maximo entre aquel
monto y el 2% del valor FOB de las exportaciondspcicio. Se trata de cifras que
carecen de significacion como magnitud relevanta pegar la razonabilidad de las
partidas consideradas. Pensamos que para cunipilnoante con el mandato
reglamentario la resolucion debi6 haber tenidousmta elementos directamente
vinculados con el caso que se pretende juzgar, pasejemplo, fijar un tope por viaje en
funcion de valores normales de las partidas coreilds como integrantes del total de
gastos a deducir.

2.3. Gastos debidamente documentados

La norma del IRAE requiere que los gastos, pardegucibles, deben cumplir también
con la condicion de estar “debidamente documentados

Un documento es un soporte material que da cuenta tiecho preexistente al momento
en gque dicho documento es exhibido como demostratdda ocurrencia de aquel hecho.
El requisito de la debida documentacion implica lguexistencia y cuantia de los gastos
gue se pretenda deducir deben, llegado el casdes®rstrados en forma fehaciente.

Nos adelantamos a sefialar que, a nuestro entehdencepto “documentados” debe ser
interpretado en un sentido extensivo haciéndosxéader de la prueba documentaria
estricta para abarcar todos los medios de pruebaaentienden validos para cuya
definicion entendemos que corresponde remitir&eatcho Administrativo. Esto porque
nos parece absurdo descartar otro tipo de elemprabatorios que podrian ser tanto o mas
fuertes que la prueba documental en tanto el pimcjue deberia ser preservado en todo
caso es el de la primacia de la realidad sobi@tad. Se trata de gravar la renta neta, y por
tanto de permitir la deduccién de todos los gastegsarios cuya existencia y cuantia
resulte bien probada.

Varias normas se refieren a las obligaciones dedofibuyentes en materia de
documentacién de operaciones. En primer lugar, ciddweel literal A) del articulo 70 del
CT, que dispone que, como parte de la obligacidosieontribuyentes de colaborar en las
tareas de la Administracion, éstos deberan “lléatibros y registros especiales y
documentar las operaciones gravadas en la forrablesida por la ley, el reglamento o las
resoluciones de los organismos recaudadores”. Seg@utores del CT comentado y
concordadd® “todas estas obligaciones integran el grupo dédasados deberes formales,
cuya violacién da lugar normalmente a la configifnacle contravenciones, pero que
puede ser también una presuncién de defraudaciim $e dispuesto por el art. 96, F)%.”

9yvaldes Costa, R; Valdes de Blengio, N; Sayaqués ArecGadgigo Tributario de la ROU, 5ta Edicion,
FCU, 2002.

* Esos autores también ponen en evidencia la dudosétecinsilidad del otorgamiento de facultades a los
organismos recaudadores para imponer la obligacion de lilenas o registros especiales y documentar las
operaciones en la forma que ellos establezcan.



En todo caso, es claro que la obligacion a quesdaudorma citada alcanza
exclusivamente, como es logico, a quien puedetersnturso en una conducta activa, esto
es quién como contribuyente de un tributo ha detadbzar una operacién que resulte
relevante para la determinacién de una obligacibaotaria. En otros términos, el
contribuyente del IRAE no resulta responsable aarision de documentacion bajo
determina forma que documente sus gastos; antesdniese caso la responsabilidad recae
sobre sus proveedores.

El decreto N° 597/988, en su Capitulo Il (Docunaeidn y Controles Formales), articulo
40, dispone que “los sujetos pasivos de impueshwsrastrados por la Direccion General
Impositiva deberan documentar todas sus operacreftas/as a la materia imponible de
los impuestos que los gravan”. Con toda légicadgleomo el CT, a los documentos que
el contribuyente emite, sobre los cuales tienerobnt

No obstante, el articulo 53 contiene una disposid@dificil interpretacion:

“Art. 53.- Documentacion — Responsabilidad de sis&m y obligacion de exigirla. La
responsabilidad de emitir la documentacion es aalribuyente y la otra parte interviniente
en la operacion estara obligada a exigir la doctaegn con los requisitos establecidos.

Ambas partes seran igualmente responsables poifiasciones originadas en la falta de
emision de la documentacion, salvo en los casagesamente exceptuados en los que el
comprador no ejerza su derecho de reclamar las&tedel respectivo comprobante.”

Como se ve, la norma comienza por ratificar eedgotque veniamos expresando en cuanto
a gque “la responsabilidad de emitir la documentaéi la forma prescripta por las
normas) es del contribuyente”, agregando la mergi@obligacidon de la contraparte a
exigirla con todos sus requisitos. En consecuenaiaestro criterio, la infraccion que
podria serle imputada al adquirente no radica @o kmision de documentacion en forma
puesto que ella escaparia a su control, sino draper ejercido la obligacion de reclamarla.
De manera que recién si se demuestra que el adtpirte cumplié con dicha exigencia —
independientemente del resultado obtenido- éstdgedr pasible de la imputacion de una
infraccion fiscal, que deberia ser contravencion.

En cuanto a la segunda parte del articulo trarts¢cmtendemos que la responsabilidad
que podria imputarse al adquirente no es resped fdlta de la documentacion en si, sino
de las hipotéticas infracciones que pudiesen saetidas por efecto de dicha omision.

En suma, concluimos que si bien el hecho de caot@mdocumentacion de los gastos
incurridos con proveedores locales que cumpla @dostlos requisitos impuestos por el
decreto N° 597/988, asi como con las normas distpdala DGI que establecen la forma
precisa en que debe emitirse la documentacionate de sus emisores, cumple con la
exigencia de debida documentacion, no es impreigténgue ello sea asi. Pueden existir
razones que priven al contribuyente de la obtendeese tipo preciso de documentacion
en cuyo caso es valido acudir a todo otro tipoatrichentacién que demuestre la
existencia y cuantia de la erogacion.
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De no ser asi, estariamos ante una situacion éugdamentos son muy dificiles de
sostener a la luz de ciertos principios que delpesidir la determinacién de la obligacion
tributaria por concepto de IRAE. Como ya lo hemenaonado, no puede perderse de
vista que el fin dltimo de esa determinacion egeh#dutar al sujeto en funcion de su
capacidad contributiva, en este caso expresada paantia de su renta neta. No procede
entonces descartar la deduccion de un gasto custemsia y cuantia ha sido demostrada
por cualquier medio de prueba aceptable por lanrdedque se carece de un tipo de
documentacion preciso o0 peor aun, que ese tipodentkentacion no contiene alguna de
las especificaciones previstas por las normasléschos principios generales en materia
de prueba documental determinan que la denominadalja tasada” o sea aquella
situacion en la cual una norma define un mediordela documental exclusivo a fin de
demostrar un determinado hecho, es harto excepcatas bien en materia de prueba
documental lo mas corriente es admitir todo tipeléenentos juzgando su validez en
funcién de la sana critica que debe expresar qpegcia la situacion.

Distinta es la situacion respecto del ImpuestoabVAgregado (IVA) puesto que existen
normas del impuesto que establecen como una denassciones para que el contribuyente
pueda deducir el IVA “comprado” que éste constd@umentacion emitida por el
proveedor que cumpla con determinados requisifoscéfscos.

En cambio, las propias normas del IRAE admiteniioipimente la posibilidad de deducir
gastos que no consten en comprobantes emitidas pooveedor bajo determinadas
formas especificas, siempre que exista otro tipgdodementacion de recibo. Por ejemplo,
el articulo 42 del decreto N° 150/007, antes deramar gastos cuya deduccion se prevé
expresamente, establece que ellos son deducibtester'se cuente con documentacion
fehaciente”. O sea, claramente, no restringiendotalicion a que exista una factura
emitida por el proveedor con todos los requisitgguestos por la norma fiscales.

Esto no podria ser de otra manera si se tieneartague en varios de los casos previstos
por dicho articulo existe una imposibilidad absaldé obtener aquel tipo de
documentacion ya sea porque se trata de gastasidtosuen el exterior o porgque siendo
gastos locales, la contraparte es una persona €jsie no lleva a cabo una actividad
empresarial*?

En el caso particular de los gastos efectuadosextarior, la Resolucion de la DGI N°
1235/008 que reglamenta su deduccion, establece condicion que ellos estén
“fehacientemente documentados”. Es evidente qdedamentacién emitida en el exterior
por parte de cada proveedor estara en linea cordossitos de cada pais o incluso
carecera en algunos paises de toda formalidachtnlées normas no la prescriban, razén
por la cual la norma aludida cumple con hacer egfgn al requisito de fondo que deberia
definir la situacion documental de cualquier gasteea que cuente con documentaciéon
fehaciente.

12 Conocemos un antecedente en que la AT pretendié impugnatuecit de un gasto cargado a una filial
de una empresa internacional por su filial matriz, esgrimiesrtiee otros argumentos, que se carecia de una
factura emitida por la contraparte, aunque si existia ova@&mlocumentacion fehaciente. El TCA anul6 el
acto de determinacion de la DGI. (Sentencia N° 19/05)
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3. LA DEDUCIBILIDAD DE GASTOS INDIRECTOS (NO EXCLUSIV@) EN EL
IRAE

3.1. Gastos deducibles exclusivos y no exclusivos

Toda vez que un determinado contribuyente desaraclividades o invierte en activos que
producen rentas no gravadas es posible hablarglelaises de gastos deducibles: los gastos
incurridos exclusivamente para la obtencion deaegtavadas y los gastos que se asocian
a la vez a los dos tipos de resultados.

Las normas legales y reglamentarias del IRAE saraslen cuanto a que no son deducibles
los gastos exclusivamente dirigidos a la obtend&nentas no gravadas, asi como la
porcion de los gastos no exclusivos que se comsafectada a aquella finalidad. Asi, el
primer inciso del articulo 24, del Titulo 4, T.QQ96 establece que “no podran deducirse
los gastos, o la parte proporcional de los mismestinados a generar rentas no gravadas
por este impuesto”. En el mismo sentido, el arti@il del Decreto N° 150/007,
reglamentario del impuesto, dispone que “no podettucirse los gastos o la parte
proporcional de los mismos, causados por activeldaienes o derechos, cuyas rentas no

estén gravadas por este impuesto, sean exentasoonpoendidas™?

Si bien se suele nombrarlos también como gastestds e indirectos, entendemos que la
denominacion de exclusivos y no exclusivos es rmédaxda, puesto que de lo que se trata
es de definir si un determinado gasto es solanrextiesario para obtener y conservar las
rentas gravadas —en cuyo caso sera totalmenteibledwcsi tiene un propdsito dual, o sea
contribuir a la generacion tanto de rentas gravadas no gravadas. Por logica, estos
gastos no exclusivos solamente podran ser deds@hléa porcion que se considere
vinculada con la generacion de rentas gravaddsyai@ de cumplir fielmente con el
mandato legal de asentar el tributo sobre la neetia gravada realmente obtenida por el
contribuyente.

3.2. Gastos no exclusivos por naturaleza y gastos dasxos por limitaciones
impuestas en los elementos de medicién

A esta altura se impone efectuar una distincioromamte en cuanto a los factores que
determinan la calificacion de un determinado gastao exclusivo o no exclusivo.

Ciertos gastos son considerados no exclusivosném $a contribucién a la obtencién de
todos los ingresos del ente es global, o sea qas posible conceptualmente vincular la
incursion de porciones de ese gasto con deternsrniadoesos especificos. Este es el caso,
por ejemplo, de la publicidad institucional quelimauna empresa, es decir aquella
destinada a promover la imagen de la entidad cantodo, o de los gastos necesarios para

13 El mismo articulo exceptla a las diferencias de cambio perdiiginadas por deudores por exportaciones
a las que considera integramente deducibles. Estrictamentdasgetgastos generados exclusivamente por
un activo en el exterior y por tanto no deducible; la disgosieglamentaria tiene una finalidad de incentivo
al permitir la deduccion integra de esa partida que se compalaque dispone el articulo 24 del Titulo 4
respecto de las acciones de la Corporacion Nacional para el Desarrollo
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mantener en funcionamiento la estructura legal lzagoial se ha decidido funcionar, como
los tributos y gastos que gravan la constitucionmesociedad andnima, etc. Se
comprende que en estos casos es imposible sepgesmt@en partes que puedan ser
asociadas a determinados ingresos, activos o tareas

En cambio, otros gastos son considerados no exckjsio por sus caracteristicas
intrinsecas sino por limitaciones que, por difegsmhotivos, se imponen a los elementos
capaces de cuantificar sus partes y asociarlaaatoridades especificas dentro de la
organizacion. Un ejemplo de ello pueden ser Idedlpara el acarreo de bienes de cambio
en una empresa comercial. En puridad, seria pdsiipletar como gasto exclusivo a un
determinado producto los fletes para la entregang@ho, aunque muchas veces por
motivos practicos se trate a todo el rubro comgasto no exclusivo a cada producto
vendido.

En este ultimo caso, es claro que la consideratgam determinado gasto como no
exclusivo no depende de sus caracteristicas prag@dsata de un concepto relativo a los
elementos de medicion disponibles y al necesaudiledo que debe existir entre la
complejidad y el costo de los mecanismos que pubelgar a desarrollarse para proceder a
determinar los vinculos efectivos entre gastogeesos y la informacion relevante que
ellos aportan.

Tratdndose del primer tipo de gastos no exclusivaistia que ver si es posible identificar
bases de distribucion idoneas en funcién de lasctanisticas concretas del caso bajo
andlisis y en su defecto distribuirlos en funciércdras que reflejen el volumen de
negocios, como por ejemplo ingresos, rentas bougadivos.

Respecto de los gastos no exclusivos del segung@gla propia naturaleza del gasto
conlleva implicito el criterio de asignacion a spte actividad; por ejemplo, para imputar a
cada producto el costo de los fletes podria utBzaomo base el nimero de unidades
entregadas de cada producto o su volumen.

Otros gastos se generan por la necesidad de @amtdnrienes o servicios de apoyo a las
tareas que estan directamente conectadas condiacgion o venta de bienes y/o servicios
que constituyen la actividad productiva centrat,gjemplo edificios, mobiliarios, servicios
de la oficina de personal o de la contaduria,Eriestos casos, la forma de transformar
estos gastos no exclusivos en exclusivos serevé@dide su imputacion mediante
elementos que reflejen la medida de su utilizagddn.ejemplo superficie fisica en el caso
de edificios o0 niumero de funcionarios en el caslmsigastos de la oficina que atiende al
personal.

3.3.Las normas vigentes en el IRAE

El articulo 25 del Titulo 4 establece disposicioges regulan la determinacién de la parte
deducible de los gastos no excluidamente destiratbbsbtencion de rentas gravadas,
segun se trate de gastos financieros o no finargier

Respecto de los primeros, establece que “no palirdncirse en forma directa”, agregando
que “el monto de los citados gastos deduciblebtndra aplicando al total de las
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diferencias de cambio, intereses perdidos y ot@g$og financieros admitidos de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos precedentes, el@eafe que surge del promedio de los
activos que generan rentas gravadas sobre el proaeldotal de activos valuados segun
normas fiscales.” Respecto del calculo de dicloonedio, el articulo 62 del decreto N°
150/007 establece que las instituciones de intian®n financiera y los contribuyentes
cuyos ingresos anuales superen las Ul 160:000.80€rén determinar ese promedio
tomando los saldos al fin de cada mes del ejerdidicesto podra construir el promedio a
partir de los valores de los activos fiscales quesitlere representativos por, ejemplo al
inicio y fin del ejercicio, o al fin de cada trintes etc.

En cuanto al resto de los gastos —gastos no fieaoeiel articulo 25 establece que su
monto deducible “se obtendra aplicando un coefieiégcnicamente aceptable sobre los
mismos, que surja de la operativa real de la erafyrde manera que, con ciertas
restricciones que veremos enseguida, deja libracongribuyente la determinacion del
método a aplicar. Una vez aplicado el mismo, ®radién queda sujeta a la autorizacion
expresa o tacita de la Administracion, entendiéaghus esta Ultima el transcurso de
noventa dias de presentada la solicitud sin adsgptasolucion.

La ley N° 18.341 agreg0 un ultimo inciso al artec@b, por el cual se dispone que “el
sistema de costeo ABC (Activity Based Costing)p®sistemas similares que determine
la reglamentacién, no seran de aplicacion a lost@gale la liquidacién de este impuesto”.

3.4.Los gastos financieros deducibles en el IRAE

Siguiendo una posicion tradicionalmente adoptaddgpAdministracion Fiscal, la norma
gue venimos de citar consagra un criterio basaditosmpremisas:

* Los gastos financieros son siempre gastos no exaia ninguna actividad o bien
* La unica base de distribucion aceptada es la fundadl monto de los activos de la
entidad.

El tema de si corresponde o0 no imputar siemprgadssos financieros en forma indirecta ha
sido exhaustivamente desarrollado por ARNGLEN su relato general realizado sobre el
tema “Deducibilidad del interés y otros cargostiiciaros en el cobmputo de la renta”
tratado en el congreso de la Asociacion Fiscatmatgonal de la ciudad de Toronto en
1994. Se trata de un aporte que trasciende el gatdente de las opiniones doctrinarias,

en tanto, aparte de su muy calificada opinidbnuraresume las ponencias que refieren las
soluciones que la cuestion recibe en varios paises.

Manifiesta ARNOLD que existen dos enfoque técniespecto de la forma de imputar los
gastos financieros: su imputacion directa a traeésecanismos de vinculacion con
actividades o ingresos y su imputacién sobre la Hascriterios de tipo indiciario o
convencional. El primero implica determinar el e$ectivo de los fondos de que se trate en
base a todos los elementos de hecho disponiblesadera que “si los fondos son

4 Arnold, Brian J., Relato general sobre el Tema |, “Dedlitétal del interés y otros cargos financieros en el
cémputo de la renta”, Cahiers de Derecho Fiscal Internacional 1A,
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utilizados para un fin tal como el de obtener régtavable), el interés es deducible
integramente”, En cambio, los métodos indicianmglican desconsiderar el uso efectivo
de los fondos realizando un supuesto determinandagndiciona su deducibilidad;
existen al respecto dos versiones: i) la que asummrden de imputacion para los fondos
obtenidos, como por ejemplo que primero se conswgnda obtencion de rentas gravadas
y luego en las no gravables; ii) la que los imgartgorcionalmente en base a un
determinado factor de distribucion.

No existe de parte del autor citado juicio explic#specto de la mayor procedencia técnica
de alguno de los métodos descriptos. Al referifes anétodos efectivamente utilizados en
los paises informados por los relatores nacionaftablece que “la mayoria de los paises
examinados utilizan el método directo para asadotareses con ingresos..Se desprende
por tanto que, mas alla de la predileccién porradgile dichos métodos, ninguno deberia
ser completamente descartado.

Prueba de ello es que en nuestra normativa de ioifpos la renta empresarial han
existido disposiciones que claramente optaron pariterio de la imputacién directa, como
el articulo 9 del decreto N° 599/988, reglamentdablmpuesto a las Rentas
Agropecuarias:

“Art. 9. Gastos financieros. Los contribuyenteog@bdran deducir los gastos financieros
(intereses, reajustes y diferencias de cambiogspandientes a pasivos afectados a la
actividad agropecuaria.

“Los originados por pasivos con el Plan Agropeaupadran ser imputados en su
totalidad. Asimismo, podran ser deducidos totaleéwg provenientes de pasivos con el
Banco de la Republica Oriental del Uruguay y lastaidos con posterioridad al 15 de
octubre de 1984, siempre que el destino de los oss®a la actividad agropecuaria...”.

Por tanto, consideramos que la solucion a queaalaibormativa del IRAE es cuestionable
por su rigidez: deberian poderse admitir excepsiania regla de la imputacion indirecta
en casos debidamente fundados.

Con respecto a la base de distribucion para lasgéimancieros, como se vio, la
normativa del IRAE opta por los activos de la esdid

ARNOLD™ recogiendo los informes nacionales presentadesrgreso de IFA de

Toronto, refiere que mientras Italia y Argentindizan el factor ingresos, otros paises
como Finlandia, Hong Kong y Singapur emplean ebahé@ide activos, mientras que EEUU
y Norté%ga también los utilizan por defecto, cuand@s posible aplicar el método
directo™.

Como ventajas del factor ingresos como base debdiston, ROSSETTH ha sefialado la
ventaja practica de que “permite soslayar todaudiéa sobre la incluibilidad o no de

!> Op. Cit., pag. 502.
16 Op. Cit., pag. 530.
7 Boletin N° 35, pag. 38.
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ciertos rubros (de activo) en las bases de prarrgteobre todo, porque evita el problema
de la determinacion de los promedios de los safflessdeben cumplir la condicién de ser
representativos”.

Por nuestra parte, entendemos que la justificdaidtamental del factor activo es su
vinculacién mas racional —como capital- con el de)aeniento de los costos financieros, lo
gue lo hace mas apropiado para distribuir los gdstancieros en entidades que
desarrollan actividades en las que el peso darfaapital en relacion al trabajo es
relativamente uniforme.

En cambio, encontramos que el factor ingresos @searutas podria resultar mas adecuado
cuando se esté frente a entidades en las quedgontactividades en que el peso del capital
es muy relevante existen otras que, aunque sensimd@ectamente de aquel, no tienen
activos asociados en forma directa. En este cemglilzacion del prorrateo en base a
activos determina una mayor renta neta para ektass que no reflejaria la realidad.

Esa es por ejemplo la situacion que se da en gtituzidn bancaria si comparamos la
actividad de garantizar operaciones de tercerosacda préstamos. En la primera, si bien
es innegable que participa decisivamente el patiiondel banco, no existen ningln activo
especifico asociable con la actividad por lo queentbiria gastos financieros imputables.
En cambio, la actividad de préstamos resultarigdoente castigada por dichos gastos,
dado existen activos importantes directamente adest Una situacion semejante se
verificaria en el caso de actividades en las qfecebr trabajo es el mas visible, como por
ejemplo las actividades de mediacion bancaria. Aar&stas se sirven de toda la
infraestructura que representa el patrimonio destucion, al no tener afectados activos
en forma directa, si se empleara el factor activoetibirian gastos financieros imputables.

En suma, consideramos que es posible concluiragdistribucion de los gastos financieros
en base al factor activos impresiona como masmakiaunque en ciertas situaciones
particulares podria resultar mas adecuado el basatlts ingresos. También en este caso
seflalamos que la norma del IRAE peca de extrenter@l vedar la posibilidad de aplicar
otro criterio que no sea el prorrateo en baseiaosct

3.5.Los gastos no financieros deducibles en el IRAE

3.5.1. La aplicacion de un coeficiente técnicamente addpta

Como ya se sefald, las normas disponen que el nderlts gastos de este tipo que no sean
exclusivos para la generacion de rentas grava@asbtendra aplicando un coeficiente
técnicamente aceptable sobre los mismos, quedit@operativa real de la empresa”,

pero con la limitante que implica la prohibicionajdicar “el sistema de costeo ABC y

otros sistemas similares que determine la reglaanimt’.

Como adelantamos en 3.2 al definir las caracteasstile los gastos no exclusivos, la
adecuada distribucion de aquellos gastos que wimdsle, son técnicamente fraccionables
en porciones que es posible conceptualmente asmriangresos especificos obtenidos por
la entidad requiere la aplicacion de factores déicitn lo mas adecuados técnicamente a
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la naturaleza del gasto de que se trate. Estossgaséden considerarse como no
exclusivos solamente cuando el contribuyente ssut@mpuesto limitaciones en al
adopcién de factores de medicion, por razones ohplejidad, el costo de administrar el
sistema u otros.

En estos casos, la norma del IRAE habilita la aplin de aquellas bases de distribucion
que sean mas apropiadas a la indole del gasto, senuantidad de transacciones
procesadas para gastos operativos directament@a@s®con las operaciones de venta de
bienes y servicios, metros cuadrados ocupadoggpatas de almacenamiento, etc. Ello
estd completamente en linea con la prescripcicl tpge dispone la aplicacion de “un
coeficiente técnicamente aceptablgue surja de la operativa real de la empresa.”
Naturalmente que el contribuyente debera prodadirfbrmacion necesaria y confiable
para que la Administracién pueda realizar los aesrque estime pertinentes.

En el caso de los gastos que, por su propia haaaaho sea posible fraccionar en unidades
asociables directamente con determinadas actividatireas, se impone la eleccion de
bases de distribucion que expresen de un modaettdiuna relacion causal entre la
incursion del gasto y el fin procurado con el mis@oando no resulte evidente esa
relacion, pensamos que una alternativa que ofeeceritaja de ser objetiva es la utilizacion
de cifras globales de negocios como los ingresssnlargenes brutos o incluso los activos.

Un aspecto técnico muy importante a los efectasudgplir con el cometido de que las
rentas netas imputadas a cada actividad resultemieadas en la forma mas precisa
posible es la posibilidad de agrupar los gastas&nde un nivel de la organizacion,
utilizando departamentos o centros de costos.dsséspecialmente importante en la
imputacioén de los gastos generados por actividdeegpoyo a las que operan directamente
en la produccion y venta de los bienes y/o sersigige constituyen la actividad
directamente productora de rentas.

El manejo de agrupamientos parciales dentro degan@acion cumple un doble cometido
desde el punto de vista instrumental, en cuardccarrecta determinacién de las rentas
netas. En primer lugar, respecto de los gastossijbé&n son técnicamente fraccionables,
pero por distintas razones no se han implementad@anismos concretos de medicion,
ofrece la posibilidad de mejorar la determinaciérias rentas netas con relacion al
resultado que daria considerar a toda la orgadzacmo una sola unidad de distribucion.

En segundo término, el agrupamiento de gastosedesintermedios de la organizaciéon
tiene la ventaja de permitir transformar ciertostgs no exclusivos a nivel de toda la
organizacion en gastos exclusivos de todos o afgdadalichos niveles, con lo cual también
se produce una mejora en la precision técnicaaondl se definen las rentas gravadas y
no gravadas. Un ejemplo de este tipo lo podriatitaimsel gasto de publicidad

institucional. Si bien se trata de un gasto evielmeinte no exclusive a nivel de toda la
empresa, en tanto no se vincula especificamentaingan ingreso gravado o no gravado,
si la empresa funcionase en dos lugares geograferttso del pais bien podria considerar
que la publicidad institucional realizada en logliros de prensa gréafica de cada lugar es
directamente imputable a cada uno de dichos ceritoss ejemplos en este sentido son
los gastos de seguro de mercaderias y vigilandiasddepdsitos en una empresa que
realiza junto con la actividad comercial otra deiseos. Es evidente que dichos gastos son
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no exclusivos respecto de los distintos productesiategran el giro comercial pero
exclusivo respecto de esta actividad comercia & gonsidera en el conjunto de las
actividades de la empresa.

Notese que este concepto de utilizacion de cedaasputacion parciales dentro de una
entidad no es ajeno al ordenamiento fiscal vigentauestro pais, como lo corrobora el
caso siguiente referido al Impuesto al Valor Agdega

Si bien se trata de otro impuesto, es claro querltexios que se pongan en vigencia para
imputar gastos a ingresos en el IRAE deben segusuesencia lineamientos similares a
los aplicables en el IVA para considerar la por@éhimpuesto “comprado” que debe
imputarse a las operaciones gravadas, y es panio tleducible como crédito en la
liquidacion del IVA.

Refiriéndose al tema, Rosséfteefiala que la correcta interpretacion de la disigoslegal

que establece que el IVA comprado prorrateableedaak en la proporcion

correspondiente al monto de las operaciones grawada gravadas “no excluye la
aplicacion de prorrateos sectoriales, cuando taartstancias del caso los justifiquen”, sino
incluso, agrega, “los impone, so pena de que alteeld obtenido no refleje correctamente
el IVA comprado correspondiente al monto de lagagenes gravadas”. Aplicados estos
criterios al IRAE, se concluye que la determinaalérias respectivas rentas netas parciales
padeceria de idénticas fallas si se vedara la ijhdaih de manejar mecanismos de
agrupamientos parciales de gastos e ingresos.

Como también lo sefiala ROSSETTO, este criteriadmaconsiderado aplicable por parte
de la DGI al contestar la consulta N° 1899. Sef@al2Gl respecto del IVA comprado
prorrateable que “podria admitirse una imputacidngecciones en caso de tratarse de una
empresa en la cual cada seccion responde a uagladtdistinta con caracteristicas

propias en cuanto a volimenes, bienes, procesostitales, etc.*?

Como analizaremos a continuacion, la utilizaciérest®s subagrupamientos de gastos no
supone necesariamente la adopcion del denominattmlanABC, por lo cual
consideramos que no colide con la prohibicién ige para la aplicacion de dicho método.

Una udltima consideracion que nos parece importanteular es respecto de la calificacion
de un gasto como exclusivo o no exclusivo. Pensames esos efectos se impone un
criterio que incorpore la idea de significacioratiela 0 materialidad, descartando de la
consideracion asociaciones entre un gasto y undogemvicio negociado cuando se trata de
una relacion remota o insignificante. Parafraseamdovieja posicion de la DGI respecto
de la consideracion del peso de los factores ptivhsccapital y trabajo en una

'8 Rossetto, Jorge, “Temas tributarios”, Ed. Rosgal, 1988, 131.
19 Naturalmente que el agrupamiento de gastos en secciones qligiseapel IVA o en el IRAE debera
estar al servicio de la asignacion de gastos a los ingresgegei@n rentas gravadas y no gravadas por cada

uno de esos impuestos, los que podran coincidirdependiendo de los casos
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determinada actividad habria que considerar que cuando aquel vincuiprésticamente
inexistente” deberia reputarse como inexistentépAsejemplo, la retribucién del gerente
general de una empresa que, aparte de su actpiteibal, posee una colocacién de
fondos en el exterior, deberia considerarse exausispecto del giro, aunque en un
extremo el funcionario le pueda dedicar un tiempe sjn duda sera brevisimo durante el
ejercicio a atender esa colocacion.

3.5.2. El alcance de la prohibiciéon del método ABC

Para concluir respecto de esta cuestion es neagesamo paso previo, definir en qué
consiste el denominado método ABC.

Como su propia denominacion lo indica, el concetaoe sobre el cual se edifica este
sistema es la actividad, definida como un conjudettareas que “se realiza con
habitualidad y tiene un objetivo en si mismd”Se parte de la idea basica que todas las
actividades existen para apoyar la produccion segatde productos y servicios de manera
de identificar cadenas de valor y asignarles cagtesativos y de soporte a través de cada
una de las actividades que integran esas cadenasod&? %

El método ABC surge originalmente en el area gedauccion industrial y luego se
extiende a otras actividades incluso las finansiek@arece como reaccién a las falencias
que venian apareciendo en los métodos tradiciodalessteo industrial por los cuales una
vez asociados los costos directos a los produssosdstos indirectos de fabricacion son
reunidos en centros para su distribucion a losymod en funcion de variables tales como
las horas hombre directas o los costos directoseBala que ese criterio no toma en
consideracion que los costos indirectos estan atados por actividades diversas y que
por tanto su variacion obedece a patrones progida tbspectiva actividad que los motiva.
Se sefiala que el método de costeo tradicionastlhiiir los costos indirectos en base a
variables que no guardan relacién con los motogdesigastos indirectos provocan
distorsiones en el costeo de los bienes. Asi gon@p, se pasa por alto el efecto que
provoca la heterogeneidad de la produccion: cuaadwoducen varios tipos de productos,
aquellos cuyo volumen de produccion es mayor r@swargados con mayores costos
indirectos cuando es usual que la mayor parteat®sdicostos indirectos sean ocasionados
por productos cuya produccién es menor. La ottarjue se achaca a los métodos de
costeo tradicionales es que no incluyen dentreab de cada bien los gastos post-venta
0 sea los ocasionados por tareas de distribucadaenxion al cliente.

20 Nos referimos al Instructivo de la DGI para la aplicaciéradétulo 653 de la ley 15.809 publicado en la
prensa con fecha 8 de marzo de 1987. Ese fue el criterioaquzty parte, aplicé la DGI para la definicion
de esta cuestion frente a los casos concretos planteados.

2 Rossi, W. y Santos, M.L.: El costeo basado en actividddassajo basado en la presentacion en las XVII
Jornadas de Ciencias Econdmicas del Cono Sur.

22 Mabberley, J. “The PWC Guide to ABC for financial instins”, Irwin PP.USA 1996, pag. 3.

3 Lefebvre, C y Van Den Brande, A.:"Activity Based Costingigluevo ABC contable?”. Cuadernos de
Estudios Empresariales, Ed. Complutense N°3, 1993.
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Como respuesta a esas criticas, el método ABCifidaractividades en toda la
organizacion y les asocia factores que las haaanmrinen costos (cost drivers) para poder
imputar los costos a los productos o serviciosrpgocia la entidad.

El método ABC consiste basicamente en asignardstog indirectos a los productos,
siguiendo los pasos descritos a continuacion:

a) Los rubros de gastos (por ejemplo sueldos, jornadggas sociales, etc.) se agrupan
por elementos de costo (costo del personal)

b) Se identifican las actividades relevantes de laladty se imputan a ellas los
elementos de costo utilizando trazadores que netlpaso que tiene cada elemento de
costo en las distintas actividades

C) Se identifican cuales son las actividades necespaiea el desarrollo de un
determinado producto o servicio y mediante el emdketrazadores se imputa el costo de
las actividades a cada producto o senvitio.

En definitiva y como no podria ser de otra mansgarata de determinar el costo de un
determinado bien o servicio mediante la asighad@los factores que éste consume sean
exclusivos o0 no exclusivos. En este ultimo caspelauliaridad del método ABC es que la
asignacion de los costos se lleva a cabo a traléodteo de las actividades que se han
definido como necesarias para llevar a cabo elgsmmaCuando dichas actividades son
compartidas por varios productos o servicios, ignasion de la parte que le corresponde
del costo total de la actividad se realiza a tral@slementos que miden la utilizacién
relativa de dicha actividad en la produccion dehlo servicio.

De manera que la diferencia con los métodos traaides no consiste en que éstos dejen
totalmente de lado la nocién de actividad; antes,lualquier sistema de imputacion de
costos debe tener en cuenta cual es el fin dareas que se llevan a cabo en la empresa
puesto que esa es la Unica forma de poder asosigabtos incurridos con determinados
bienes o servicios a través del criterio de cadadliEn otras palabras, cuando se dice que
las retribuciones de los funcionarios que se desé@mpen la seccién Negocios con el
Exterior de un banco son gastos exclusivos pavhtkencion de las rentas gravadas o que la
publicidad de un producto que lleva a cabo una esapes de la misma naturaleza no se
esta haciendo sino vincular causalmente esasaaudi®s con el bien o servicio
correspondiente.

Tampoco es valido afirmar que la utilizacién detaeside imputacion de gastos dentro de
la misma organizacion es propia del sistema ABGsRp Santos marcan con claridad esta
situacion cuando sefialan que “los sistemas tradités ubican los costos por centro de
responsabilidad, apuntando a un control operativo.nas adelante sefialan que “el
costeo basado en actividades, en cambio ubica&tespor actividades identificando asi
en queé se gasta...” “Si la empresa cuenta con infddmaor centros de costos, el trazado
de gastos puede realizarse por areas de actividadgpto similar al de centro de costo),
manteniendo asf informacién de gastos por resptesib

4 Rossi, W y Santos, M.L:, op. Cit.
% Rossi, W y Santos, M.L., op. Cit. Pag. 6.
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Por su parte, Lefebvre y Van den Brande al marnfarathcias entre los sistemas
tradicionales y el método ABC sefialan que en loegos los costos se agrupan en centros
y se imputan a productos mediante una misma Base.

En consecuencia, la prohibicion dispuesta por ¢asas del IRAE para la adopcién del
denominado método ABC se limita, a nuestro juiaionpedir que se apliquen a efectos de
la liquidacion del tributo métodos para la impubacile gastos no exclusivamente
destinados a la obtencién de rentas gravadas duaesea en el agrupamiento de los
mismos en actividades y su posterior asignacidpadie de los costos totales de éstas a las
rentas brutas gravadas.

Muchas veces quienes aplican el método ABC utilzases de distribucion (“trazadores”)
fundados en elementos subjetivos, como encuestadiancionarios en las cuales éstos
declaran qué porcentaje de su tiempo empleanaenaion de diferentes tareas. En estos
casos, parece razonable que la AT resista elioridada la falencia de elementos objetivos
en que fundar el control.

Dado que no es privativo del método ABC, nada obata que los gastos no exclusivos
sean asignados a las rentas gravadas en funclés bdases de distribucion que se
consideran mas apropiadas técnicamente, pudiétalobién llevar a cabo al efecto
agrupaciones de gastos en subsectores de la empresa

En suma, corresponde que cada contribuyente inhpaiggastos no exclusivos para la
obtencién de rentas gravadas en funcién de uncieete técnicamente adecuado,
entendiéndose por tal uno que guarde una relaa@arralmente apreciable entre la
incursion del gasto y el volumen de las actividagtesadas y no gravadas a las cuales se
asocia.

No es aceptable que dicho proceso se realiceiaganin inventario de todas las
actividades que realiza la empresa, sean estaatimpsro de apoyo imputando a ellas los
gastos que efectia la organizacion en base a tnazathnto de tipo objetivo como
subjetivo para partir de dichas agrupaciones yase la nuevos trazadores realizar la
imputacion del costo de cada actividad a los prmdue servicios que lleva a cabo la
entidad.

En cambio nada obsta para que se recurra a laagipotde gastos indirectos sobre la base
de subsectores de la empresa en que ésta puediesdi@n funcion de la agrupacion de
varias actividades (centros de costos) que tengamperativa comuan. Asi por ejemplo, es
posible que en una empresa comercial que realitayen plaza que genera rentas
gravadas y exentas y que posee inversiones eteeloexlos gastos incurridos por el sector
comercial que se vinculan indistintamente a todegptoductos vendidos fuesen imputados
a las rentas comerciales gravadas y exentas eidfute un coeficiente que vinculado
exclusivamente con esa operativa comercial, pon@@las ventas de bienes.

% Lefebvre, C y Van Den Brande, A, Op. Cit. Pag. 5.
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4. EL CONDICIONAMIENTO DE LA DEDUCIBILIDAD DE LOS GASTOS AL
TRATAMIENTO TRIBUTARIO DE LA CONTRAPARTE

4.1.Normas aplicables

El criterio adoptado resulta de los articulos ZDydel Titulo 4, T.O. 1996, normas
reglamentadas por los articulos 25 y 26 del dedyiétb50/007.

En sintesis, se trata de impedir total o parciatmindeduccién de gastos que cumplen con
los requisitos de ser necesarios para obtenenta yeestar debidamente documentados,
por la circunstancia de que la contraparte no pbtiea renta gravada por el IRAE, el
IRPF, el IRNR o una imposicién efectiva a la resicel exterior. En los casos en que los
ingresos de la contraparte sean computables paiiddr uno 0 mas de dichos impuestos
pero las tasas que aplica no alcancen en su corguattasa del IRAE correspondera
deducir la proporcion del gasto correspondienteex@eptian los proveedores de servicios
personales que resultan gravados por el IRPF,yanaaso se admite la deduccion integra
del gasto a condicién que se realicen los apodesduridad social que correspondan.

Dado que se habla de renta gravada correspondaragdie criterio no solo a los casos en
que la contraparte obtiene un ingreso no comprerehdos tributos anteriores sino a
aguellos que obteniéndolo no surge impuesto pstiexna norma exoneratoria.

Las normas originales del impuesto no resultabamslrespecto de si estas disposiciones
son aplicables solamente a los gastos, o sear@dgsague se deducen de la renta bruta
para alcanzar la renta neta, o también al costmdeisicion de bienes que integran el
concepto de renta bruta en el caso de actividamtesrciales e industriales.

La ley N° 18.341 dispuso en su articulo 11 un aapeal articulo 16 del Titulo 4 del T.O.
1996 por el cual se interpreta que las restricd@omtempladas en las normas del IRAE
gue estamos comentando son aplicables tanto astesgcomo a los costos.

No conocemos que este tipo de normas esté vigeraksestema tributario de algun otro
pais.

4.2.Juicio valorativo respecto del criterio antedicho

Si se atiende a la natural correspondencia queealabier entre la variable que se elije
como indicadora de capacidad contributiva —la reeta, en este caso- y lo que en
definitiva podria ser el resultado de la aplicadérestas normas, no puede menos que
sefalarse que se trata de un criterio aberrantapemintroduce en la determinacion de la
denominada renta neta gravada elementos extragiosaculo que, ademas, son
particulares para cada contribuyente. El impuegtosg determina tendra una tasa efectiva
aleatoria que por légica siempre tenderd a serisu@ela tasa nominal en tanto es
impensable que todos los proveedores de cadalmaydrite puedan cumplir con la regla
antedicha.
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La norma tiene ademas un resultado paraddjico, smnque por medio de una via
indirecta se podria no ya llegarse a anular eltassu perseguido por la propia ley cuando
dispone una determinada exoneracion subjetivaadpéal IRAE, sino generar un IRAE
total mayor al que existiria si la exoneracion edgbiese otorgado. llustremos este aserto
mediante el siguiente ejemplo:

Una empresa B es proveedora de servicios a la emprg goza de exoneracion del
impuesto. Resultaria por lo tanto la siguienteasitin respecto del IRAE:

Empresa A Empresa B
Ingresos 200 Ingresosl00
Gastos (B) _100 Gastos 60
Renta neta 200 Renta netd
IRAE 50 IRAE 0

Si no existiese exoneracion la situacion serigglaente:

Empresa A Empresa B
Ingresos 200 Ingreso<l00
Gastos (B) _100 Gastos 60
Renta neta 100 Renta net®)
IRAE 25 IRAE 10

El impuesto total que soportarian ambas empresas3¥%6 inferior si no existiese la
exoneracion para la empresa B.

Dado que existen situaciones en las que la apfioacultranza de estas normas resultaria
flagrantemente absurda puesto que arrojaria unastpuotalmente desproporcionado, las
propias normas se autoimponen contemplar esasisitgg por la via de la elaboracién de
listas de excepciones.

Se trata pues de una nueva aberracién que coesigtgertir la regla que debe seguir la
normativa de un tributo, es decir disponer regasegales para regular las situaciones
particulares que se van a plantear en la aplicatgaichas normas a los casos concretos y,
en todo caso, disponer limitaciones o prohibiciaeésridas a situaciones particulares.

Aqui, en cambio, se disponen prohibiciones gengesake contemplan excepciones
particulares para esas prohibiciones, de manerawpreo un contribuyente se encuentra
ante la imposibilidad de deducir un costo o un@#sil o parcialmente porgue su
contraparte no contribuye a un impuesto a la réeleera realizar una gestion ante las
autoridades para que, si atienden a su requisitidman una norma que se refiera a su
situacion y lo habilite a deducir esa partida. Nétpor otra parte que la norma que se
apruebe no sera fundada en un criterio generdbguerma permisiva deba especificar,
sino en la apreciacion discrecional de quién lgeditado que el criterio general es el de la
prohibicién. Es bien posible entonces que situasajue podrian ser juzgadas como
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similares resulten tratadas en forma diferente dagoa situacion se presta a la
discrecionalidad.

Finalmente, se le impone a los contribuyentesigacde impulsar ante los érganos que
dictan normas tributarias disposiciones que ampsusItasos concretos, a riesgo de ver
incrementada en forma indebida su obligacion tabatpor IRAE, lo cual es a todas luces
improcedente. Aunque los 6rganos aludidos actlerecmayor celeridad habréa
seguramente situaciones que no podran ser ateratidasmpo y por lo tanto resultara que
los contribuyentes deberan liquidar su impuestbase a la normativa vigente en el
momento que acaece el hecho generador del tribooegl resultado de no poder deducir
un gasto que finalmente se acepta como deduciblergonorma dictada posteriormente, a
menos que esta ultima norma disponga una aplicaetéractiva, con todo lo cuestionable
que esa situacion resultaria.

Algunos ejemplos sirven para ilustrar las iniquiekad inseguridades juridicas que plantean
las normas que venimos de comentar.

El numeral 4b del articulo 42 del decreto N° 18@/@ispone la deduccion de los costos
correspondientes a la importacién de bienes o aiipries de bienes en el exterior, en
recintos aduaneros, recintos aduaneros portuarosgs francas en todos los casos, pero
no habilita la deduccion general de servicios indos en el exterior ni siquiera cuando son
costo directo de servicios gravados. Estos quagjatos a un régimen de deduccion caso a
caso. Algunas de las situaciones previstas al mmnsem las del transporte internacional
de bienes o personas dado que el numeral 22 drllarteferido contempla
especificamente la deduccién de los gastos inasred el exterior o el de las agencias de
viajes previsto por el numeral 25 o el de las cdifgmde seguros respecto de los
reaseguros previsto por el numeral 29, aunqueteritgno caso, a diferencia de los dos
anteriores, se mantiene la prohibicion cuandodasgp@afias reaseguradoras “gocen de
regimenes fiscales privilegiados o se encuentidinadas en paises de baja o nula
tributacion”. ¢ Cual seria la razén que justifice giros casos de servicios prestados en el
exterior que son directamente imputables al costsedvicios gravados no puedan ser
deducidos?

De la misma forma, ¢a qué criterio general respdadke“ autorizacion” para deducir el
costo de adquisicién de bienes cuyos proveedorestan gravados por el IRAE solamente
en el caso de productos forestales —num. 20-, spldigicos —num.7-, quesos adquiridos a
productores artesanales —num.17-, moneda locatgrgera —num. 23- y derechos
televisivos y de imagen a instituciones deportivésderaciones —num. 287? ¢La no
inclusion de situaciones que bien podrian juzgemseo similares obedece a una razon
temporal o definitiva? Si se tratase de la prinséxgacion, una vez que la nueva
“autorizacién” sea incorporada por la via de unavanorma reglamentaria, ¢ deberia regir
aun para los hechos generadores ya consumados?
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4.3. Armonizacion de las normas que condicionan la dednal tratamiento fiscal de
la contraparte con las que prevén la deduccioradmsg especificos

Las normas que venimos de comentar —articulos2l®del Titulo 4- coexisten con otras
incluidas en el mismo Titulo que prevén la dedutdé ciertos gastos, como ser el articulo
21y 23, ademas de, naturalmente, el ya citadouéstl2, lo cual plantea problemas de
armonizacion, en particular referidos a cual noonm@rmas prevalecen sobre las restantes.

Es evidente que la norma del articulo 22 debe f@egasobre las del 19 y 20 dado que su
propdsito es contemplar situaciones particularessguquiere dejar fuera de aquellas
normas restrictivas o prohibitivas. No obstanteirfam plantearse dudas respecto de si los
casos previstos por los articulos 21 y 23 deberptiutambién con la condicion de que la
contraparte tribute el IRAE.

El agregado dispuesto por el articulo 11 de 1aN®$8.341 al literal A) del articulo 16 del
Titulo 4 del T.O. 1996 aclara la situacion al disgroque los articulos 21 y 23 prevalecen,
con lo cual hay que interpretar que los gastossyosancluidos en éstos no deben verificar
la regla que impone la tributacién por impuesta eehta de la contraparte. Si bien dicha
norma se incluye en el articulo 16 del Titulo 4 ga refiere a los costos deducibles para la
determinacion de la renta bruta, careceria dedsent aplicar el criterio antedicho a todos
los costos y gasto sea cual sea el lugar en qeegesu deduccion.

La otra situacidén que se plantea y que aclararebago dispuesto al articulo 42 del decreto
N° 150/007 es si cuando ese articulo dispone Ignaitia deduccidon de gastos cuya
prohibicién se levanta si esos limites operan ailo®casos en que dichos gastos cumplen
con la condicion de generar para la contrapariegneso gravado por una imposicion a la
renta local o del exterior.

El mencionado agregado establece que “en aquetms@n que, en virtud de los
numerales precedentes, se establecen limites deaiéd, el monto a deducir nunca sera
inferior al que surja de la aplicacién del articRtbdel Titulo que se reglamenta”.

4.4. Algunas situaciones particulares gue plantea iaapbn de las normas restrictivas

4.4.1. La definicién de la situacion tributaria de la comparte cuando se trata de
un entidad radicada en el pais

Toda vez que una norma condiciona el tratamieftiatario de una transaccion al régimen
fiscal a que esta sujeta la contraparte del canteibte se plantea la dificultad de discernir
hasta donde alcanza la responsabilidad de esebtominte respecto de la calificacion de la
situacion tributaria del otro sujeto, por lo meeassituaciones limite.

Ello porque bien pueden existir situaciones enlgwkfinicion de la situacion de dicho
otro sujeto no es clara en tanto las normas greglaan admiten distintas interpretaciones.

A nuestro juicio, por una cuestion de principio,sevia procedente exigir que el
contribuyente realice una investigacion de su eqeatrte a fin de calificar cual es a su
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juicio el régimen tributario al cual esta sujet&. anera que entendemos que cumple con
su obligacion realizando un juicio de la situadil@nsu contraparte en base a los elementos
de que dispone fruto de la propia transaccion.

4.4.2. Los gastos incurridos con proveedores del exterior

En este caso las normas del IRAE condicionan laabiidad del gasto a que sumando la
tasa de imposicion a la renta en el exterior yuka @ventualmente tributaria por concepto
de IRNR o IRPF, categoria | se alcance a la tasiréd= —actualmente 25%. En caso de
no alcanzarse se debera proporcionar el gasto ibbelada relacion entre los dos
guarismos anteriores.

El articulo 20 del Titulo 4 dispone que “se presamjue la tasa efectiva es igual a la tasa
nominal, salvo que se verificara la existenciaedgmenes especiales de determinacion de
la base imponible, exoneraciones y similares gdezean el impuesto resultante de la
aplicacion de dicha tasa nominal’. Agregando qaeéhlamentacion establecera los
requisitos de documentacion y demas condicionegieroperaran las disposiciones del
presente articulo”.

El articulo 26 del decreto N°150/007 establecespgparte lo siguiente:

“Los contribuyentes que pretendan aplicar las deidnes de conformidad a lo dispuesto
en los incisos segundo y tercero, deberan apantaenificado expedido por la autoridad
estatal competente que justifique la tasa efeeijpli@able al caso, en funcion de la tasa
nominal y otros elementos que pudieran reducimpliesto resultante, tales como
regimenes especiales de determinacion de la bagemibie, crédito fiscal y exoneraciones.

En aquellos casos en que las administracionegdriba del extranjero no expidan los
referidos certificados, se aceptaran certificacgate auditorias privadas de reconocido
prestigio.

En ambos casos las cerficaciones deberan estatatiednte traducidas y legalizadas.

Sin perjuicio de ello, cométese a la DGI a estaléstados en los que consten las tasas
efectivas de las principales jurisdicciones erylaes se generen los referidos gastos. El
citado organismo podra también establecer otrosasguktificativos supletorios.”

Antes de ingresar en temas de detalle, nos impeiteaar lo que sefialamos en el numeral
2.3 al referirnos a la prueba de los gastos debthscdn general en el sentido de que los
medios al efecto deben tener la mayor amplitudop@giuesto de lo que se trata es de
verificar cual es la verdad en la materia. La deteacion y todavia por via reglamentaria
de una “prueba tasada” o sea de un Unico medicaiadgtara demostrar la veracidad de un
hecho va contra los principios generales en mapeobatoria. Asi procede la norma
reglamentaria al disponer que el Unico medio id@ledecto es una certificacion emitida
por un fisco o por un auditor del pais en el caside el proveedor del bien o servicio cuyo
importe se dedujo como gasto. Interpretada la nemfarma estricta, no constituiria
prueba de la tasa de imposicién que soporta unniietzdo ingreso en el exterior la
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presentacion de la propia liquidacion del contrémtg extranjero aunque sea revestida de
las mismas formalidades a que se somete a laicaetdn del fisco o del auditor.

Otra cuestion que nos importa destacar es quedasé el certificado de un medio de
prueba, su emision previa a la liquidacion del IR#Ees requisito necesario para que el
contribuyente deduzca un gasto respecto del cmalosogque genera una tributacion a la
renta por lo menos similar a la del IRAE. Por légigie si es llamado a demostrar ese
extremo, debera cumplir con recabar el certificemipena de tener que proceder a la
reliquidacion del impuesto si no lo obtiene.

Asimismo, seria importante que las normas manejasemision del certificado por parte
del fisco o del auditor extranjero como elementtes@ativos y no al segundo como
supletorio del otro. En primer lugar porque no@®@n que los fiscos expidan ese tipo de
certificados. Ademas, parece mas eficiente dej@r @b interesado entre una gestion que
muchas veces puede ser muy prolongada y otra gnguea probablemente mas onerosa,
tenga una menor demora.

No surge con claridad de las normas legales ymegyigarias el contenido concreto que
deberia tener el certificado. Si se apunta a Isiémde un documento que atienda a la
situacion concreta del proveedor extranjero, nossapamos a sefialar que su obtencion
resultara muy dificultosa, onerosa y, en muchoss;aseficaz a los fines perseguidos.

En efecto, nétese en primer lugar que el provedéelbexterior no posee ningun interés
directo y personal en la obtencion de ese docunprrégsto que no tiene incidencia en su
situacién tributaria sino en la de su contrap&rf2e manera que contar con su buena
disposicion para permitir que el fisco o un auditersu pais investiguen sus liquidaciones
tributarias no parece ser muy probable. Aun svggexa, dada la envergadura de la tarea
encomendada el costo cargado por el emisor déicaio deberia ser no poco
significativo, lo cual en muchos casos determiniari@onveniencia de no deducir el gasto
para no enfrentarlo.

Finalmente, si de todas formas se obtuviera, podsialtar ineficaz en determinadas
situaciones. A via de ejemplo, si un contribuydmtal que cierra su ejercicio el 31 de
diciembre contrata un servicio con una entidaceatdrior cuyo cierre es el 30 de junio, el
certificado que podria ser emitido se referiria taba efectiva abonada en el gjercicio
cerrado el ultimo 30 de junio, con lo cual no padsér aplicado a la deduccion de un gasto
gue se factura entre esa fecha y el 31 de dicierbretras palabras, al momento de tener
que liquidar el IRAE la empresa local no podriataoron una certificacion que deberia
estar referida a la liquidacién de un impuestoajéro por un ejercicio ain no cerrado.

Por lo antedicho, pensamos que una solucion efecigara el problema consistiria en que
la DGI cumpliera con la facultad que le otorgadanma reglamentaria y emitiese “los
listados en los que consten las tasas efectiviesgeincipales jurisdicciones en las que se
generen los referidos gastos”.

%" Esto marca una diferencia importante con el certificado qudisitasm en el marco del IRIC instantaneo
para eximir de la obligacion de hacer retencion.
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En su defecto, pensamos que deberia cumplirsexagin gue los certificados emitidos
contuvieran conceptos de tipo general, como saskalegal del impuesto vigente en el
pais del proveedor, si existe crédito fiscal pamgluesto aplicado en Uruguay, sin entrar
en la necesidad de establecer una auditoria smbgriidacién del proveedor.

Asimismo, habria que establecer un minimo por gastalebajo del cual no se exige
certificado que estuviese en funcién del costo gntdbque cargaria el emisor ponderado
por la tasa del IRAE.

4.4.3. La necesidad de una organizacion contable especial

La prohibicién o limitacion que imponen las norncamentadas a la deduccion de ciertos
gastos determina la necesidad de adecuar la clddabde los contribuyentes a efectos de
estar en condiciones de capturar la informacioloslgastos que quedaran eliminados o
reducidos.

La situacién no es comparable a las que plantedte basados en porcentajes aplicados
sobre cierto tipo de gastos, como honorarios pi@iages o cargos por avales que era
aplicada en el IRIC puesto que en estos ultimosscasr 1o general la limitacion o
prohibicién opera sobre todo un rubro contablec&mbio, la regla del IRAE determina la
necesidad de hurgar dentro de determinados rubrosldin de separar los gastos
registrados en dicho rubro en funcion de la situade los proveedores respecto de la
imposicion a la renta.

A via de ejemplo, habré que analizar partida adzdl rubro Gastos de locomocién local
puesto que sus proveedores podrian ser entidadesraxias como pequefias empresas 0
gravadas por el IRAE.

Ello impone una carga administrativa importantesadontribuyentes a fin de poder estar
en condiciones de aplicar la normativa como comede.

5. CONCLUSIONES

5.1Todo elemento que aleje la base de los impuedtoseata neta empresariales de
ese concepto mediante impedimentos a la deducei@gastos o limitaciones
excesivas atenta contra la propia razén de sen ¢igbuito que toma a la renta como
manifestacion de capacidad contributiva.

5.2Cuando las normas de un impuesto a la renta enmjags@senten vacios respecto
del computo de los gastos es valido acudir a lana® contables pero siempre que
se corrobore que los objetivos de las normas ctaxogie se pretende aplicar
condicen con los objetivos de las normas tribusaria
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5.3Cuando se establezcan normas antielusivas, éstibeoian impedir la deduccion
de gastos bajo el criterio que no son necesariaslaabtencion de la renta; deberia
respetarse la decision del empresario respect agortunidad y conveniencia de
los gastos. Cuando se dispongan normas que ligéstios, éstas deberian
considerar los criterios de “razonabilidad” atendie a la particularidad del gasto y
no a montos porcentuales sobre cifras de negaaima indicadores que no tengan
relacion con el gasto en si. Asimismo, deberiangoria posibilidad de que el
contribuyente pudiese demostrar por todos los rsetkgprueba idéneos la realidad
del gasto efectivamente incurrido y en ese casatiachm deduccion total.

5.4 A los efectos de juzgar si un determinado gastid@adevengado, a falta de una
definicion de las normas fiscales son de aplical@émormas contables. En
particular, cuando un gasto se considera devergadplicacion de criterios
sistematicos y racionales de distribucion en ehpie y no existen normas fiscales
que definan el periodo de amortizacion, deberiagiderarse devengado en el
ejercicio en que se realiza la erogacion.

5.5La condicién para la deduccién de un gasto de gaaecesario para la obtencion
de la renta gravada se verifica toda vez que eeaplteciable una relacion causal
objetiva entre el gasto y la finalidad de obterpredla renta. Se trata de un juicio
gue se basa en la apreciacion de la realidad eéca@wnsiderada; el hecho de que
sea obligatorio o no, es irrelevante al efecto.

5.6La condicién de debida documentacion para la dedlncte un gasto se cumple
toda vez que el contribuyente pueda exhibir eleageptobatorios de la veracidad
del gasto y de su cuantia. La prueba no quedalilmia la existencia de facturas
emitidas por el proveedor que cumplan con todosdgsisitos dispuestos por las
normas fiscales. Esto que es forzoso tratandogastes incurridos en el exterior,
también es aplicable a los que corresponden a @doves locales.

5.7 En materia de legislacion fiscal comparada, natexieanimidad respecto de que
los gastos financieros deben reputarse como gastesgclusivos respecto de todos
los bienes o actividades de la empresa; variogpaidmiten la imputacion directa
cuando existen elementos demostrativos de la éelatina situacion similar se
plantea respecto de las bases de distribucion oudinbos gastos se consideran
indirectos. Algunos paises admiten la aplicaciootdas bases distintas al monto de
los activos. En consecuencia, nuestra legislack@a ple excesivo absolutismo al
prescribir, sin admitir ninguna excepcion basadare demostracion en contrario,
gue todos los gastos financieros son indirectaseylg Unica base de distribucién
aceptable es el promedio de los activos.

5.8 Con respecto a los gastos no financieros indireetposible distinguir dos tipos:
los que son intrinsicamente de esa indole y losgu®nsideran tales por motivos
practicos pese a que existan medios técnicos payaaalos en forma directa a
rentas gravadas y no gravadas. En este Ultimo eagwpcedente realizar esa
imputacion directa siempre que la empresa cuemdases objetivas y
controlables.
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5.9 También es admisible que a los efectos de la inoprtale gastos no exclusivos, la
empresa se valga de agrupaciones intermedias cgiganquen a toda la
organizacion (centros de costos), lo cual mejofaéaision de la determinacion de
las rentas netas gravadas y no gravadas y petaritbjén, hacer que ciertos gastos
no exclusivos al nivel de toda la organizacion pmecbnsiderarse exclusivos
respecto de algunas de sus actividades.

5.10 La prohibicion del método ABC debe interpretarsmoaue quedan vedados los
sistemas de imputacion de gastos que se funden iewentario de todas las
actividades que realiza la empresa, sean estastivpsro de apoyo e imputen a
ellas los gastos que efectla la organizacion emdasses de distribucion
(“trazadores”) que incluyen algunos de tipo subepara ,a partir de dichas
agrupaciones y en base a nuevos trazadores, rdalingputacion del costo de cada
actividad a los productos o servicios que llevalzoda entidad.

5.11 Laregla que condiciona en el IRAE la deducciéigastos a su gravabilidad como
ingresos en cabeza de la contraparte por algunasimfn a la renta, debe valorarse
como técnicamente inadecuada en tanto provocasveféetos aberrantes, a saber:

» Hace que el monto imponible de cada contribuyemteryo tanto el
impuesto dependa de factores aleatorios

» Consiguientemente, la tasa efectiva del impuegjoiseesa aleatoriedad
guedando siempre por encima de la tasa nominal.

» Provoca el efecto paraddjico que en determinadesscoal impuesto que
corresponde a una cadena de actividades resultar siayna de ellas goza
de una exencion que si no la tuviese

* Impone la necesidad de ingresar por via normativa solucion caso a caso
de situaciones que de otra forma provocarian efeisurdos, sin una
disposicion general que de a dichas solucionestangetro que asegure la
debida equidad entre los contribuyentes.

* Impone a los contribuyentes y a la AT la improlvaadale promover y
resolver un niamero importante de situaciones equada aplicacion
estricta de la norma resultaria irracional.

5.12 Los gastos cuya deduccion se preve expresameius articulos 21 y 23 del Titulo
4, T.0. 1996 no resultan condicionados en su dbdideid a la situacion del
proveedor respecto de la imposicion a la renta.

5.13 Cuando las normas del IRAE prevén excepcioneslaataduccion de gastos que
de otra forma resultarian limitados o condiciongamsla situacién del proveedor
respecto de la imposicion a la renta, es posildedela mayor cifra que resulte
entre la que estipula aquella excepcién y la gseltaria de considerar la situaciéon
de la contraparte respecto de la imposicion arltare
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5.14 Cuando el proveedor reside en el pais, no serézgemte exigir que el
contribuyente realice una investigacion de su egairte a fin de calificar a qué
régimen de tributacion a la renta esté sujeta, dengo con realizar su mejor juicio
de la situacién a la luz de los elementos de ggEodie como consecuencia de la
operacion.

5.15 Respecto de los proveedores del exterior, vemogeriente que las normas
dispongan que ademas de la prueba de la situaeitenabntraparte mediante la
exhibicién de un certificado sea posible acuditrasomedios de prueba validos
para demostrar la situacion.

5.16 Tratandose de un medio de prueba, la emision pdelieertificado no es condicion
para el computo del gasto si el contribuyente cero@l es la situacion de la
contraparte. Llegado al extremo de tener que dearagie el criterio aplicado es
correcto, cumplira con producir el correspondiemsificado.

5.17 En cuanto al contenido del certificado, entendequespara que fuese viable su
emision deberia contener conceptos de tipo germenailg la tasa legal del impuesto
a la renta vigente en el pais del proveedor yistexrédito fiscal por el impuesto
aplicado en Uruguay, sin entrar en especificacigesimpongan realizar una
auditoria de la liquidacién del proveedor.

5.18 Los contribuyentes del IRAE deberian prever erigersa de informacion contable
mecanismos para la captura de la informacién neegsara aplicar las normas que
determinan condicionamientos, limitaciones o priidmes en la deduccién de
gastos dado que el tratamiento se aplica a nivehda proveedor y no del gasto
total que recoge el correspondiente rubro contable.
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