CATEGORIZACION DE RESPONSABLES TRIBUTARIOS: FUNDAME NTACION DE
SOLUCIONES Y CONTRADICCIONES NORMATIVAS

Dr. Andrés Blanco

1. Introduccién: breve resefia de la evolucion dogmati jurisprudencial y legislativa
de los responsables en los udltimos afios en Urugugyplanteo de los problemas a
tratar

1.1 En el sector tributario de la préactica juridieainstald, por lo menos desde Puglieara
division de los deudores (esto es, del conjuntdodesujetos contra cuyos patrimonios se
autoriza al Estado a detraer por la fuerza unaiggombe valor bajo nombre de “tributos”), en
dos subconjuntos: los contribuyentes y los resgiesa La delimitacion de estos dos
subconjuntos ha sido histéricamente un problema loarjuristas, pero en esta instancia pasaré
por alto dicho problema y tomaré como cosa dadaldivision.

La dogmatica tradicional del Derecho Tributariojudsprudencia en esta materia, e incluso el
Derecho Positiv hasta hace pocos afios afirmaba que los respessafibutarios se
subdividian en las siguientes categorias:

a. Responsables subsidiarjague equivaldrian a aquellos contra cuyo patrimeei puede
accionar en defecto de poder hacerlo contra efibogente.

b. Responsables solidaripgue equivaldrian a aquellos contra cuyo patrim@a puede
accionar en forma indistinta respecto del patrimal@l contribuyente.

c. Responsables sustitutague equivaldrian a aquellos contra cuyo patrim@a puede
accionar en forma exclusiva, dejando de lado dribryente.

La clasificacion anterior se efectuaba, utilizabéminos tradicionales del discurso juridico, en
funcion de la “posicidon” del responsable respeababntribuyente; esto es, de en qué orden
puede el Estado dirigir su accion para el cobre.d®@ parte, otras clasificaciones (también
tradicionales entre los juristas) atienden al ‘‘adedl de la responsabilidad, esto es, a la
existencia o no de un limite cuantitativo a la @aktl patrimonio contra la cual se puede dirigir
la accion de cobro del Estado: desde este punttstde es tradicional hablar de responsabilidad
limitada o ilimitada.

Adicionalmente se proponia una categoria llamagentes de retencion y percepcidra

determinacion de cual es la propiedad relevanteesta categoria de responsables fue,
claramente, el fruto de una labor dogmatica y jutidencial, en la que en Uruguay cumplié un
papel importante la sentencia No. 61 de 1997 (gsotte igual tenor que le sucedieron) del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo (TCAPor una parte, la necesidad de la practica
juridica de aislar a estos “agentes” como una oaf@goncreta de responsables deriva, a mi

! Pugliese, Mario: “Derecho Financiero”, FCE, Méxi@839, pags. 72 a 76.

2 En Uruguay, Valdés Costa, Ramén: “Curso de Derdaftautario”, Depalma- Temis- Marcial Pons,
Bogota, 1996, pags.. 334 y ss.; Bordolli, José d3ayl Faget, Alberto: “Sujecion pasiva y responsable
tributarios” (Primera parte), en Revista Tributa¥ia. 127, Montevideo, julio-agosto de 1995, pa@s8 3

ss. Un estudio dogmatico reciente y exhaustivoadeategoria se puede ver en Alvarado Esquivel,
Miguel: “La responsabilidad tributaria”, en AA. VV:EI tributo y su aplicacion: perspectivas para el
siglo XXI (César Garcia Novoa y Catalina Hoyos: relimadores)”, tomo |, Marcial Pons, Buenos Aires,
2008, pags. 1005y ss.

3 Publicada en Revista Tributaria No. 138, Montevjdaayo-junio de 1997, pags. 301 y ss.



entender, de varios textos legales que utilizam éshominacion para un grupo de responsables
a los que les atribuye efectos normativos partiestgpor ejemplo, la elevacion de la multa por
mora de los porcentajes previstos en el articuldéd4-6digo Tributario al 100%, si se trata de
impuestos recaudados por DGI y el agente retuvercilpd y no pagé al Fisco, tal como lo
expresa el articulo 30 del decreto-ley No. 15.6drevision de que, en las mismas hipétesis
expresadas en el texto legal recién citado, segroafel delito de apropiacion indebida, lo cual
es expresado por el articulo 19 del decreto-leyll8®294; etc.

En las sentencias que cité en el parrafo anteeigedialé que esta categoria de “agentes de
retencidn y percepcidn” se caracteriza por un gmassto de hecho especial para el nacimiento
de la obligacién del responsable: un pago o “texesicia de riqueza” del contribuyente hacia el
responsable (en el caso de la percepcion) o debmeable al contribuyente (en el caso de la
retencién). Como consecuencia de lo anterior, cgickel TCA que aquellos responsables
tributarios cuya obligacion frente al Fisco no eagipor virtud de un pago o transferencia de
riqueza no eran agentes de retencion y percepmdicjusion que en aquellos tiempos condujo
a la anulacion de un decreto del Poder Ejecutivwdpsignaba como “agentes de retencion” a
las empresas administradoras de créditos al consksto Ultimo se debia a que, en aquel
entonces (afio 1997) el texto legal invocado poPedler Ejecutivo para designar estos
responsables era el articulo 70 de la ley No. ¥6.G8e le facultaba para designar agentes de
retencion y percepcion (pero no otros responsablek)s impuestos recaudados por DGI.

La respuesta a esta jurisprudencia fue legislattralas leyes Nos. 17.292, 17.296, 17.453,
17.615, y, finalmente, en la ley No. 18.083 (Ley Rleforma Tributaria) se otorgaron, con
diverso alcance, facultades al Poder Ejecutivo piasignar “responsables por obligaciones
tributarias de terceros” para varios impuestos udgados por DGI, dentro de diversas
condiciones que no vienen al caso. Esta legislafié@ como es sabido, seguida de una
multitud de decretos emanados del Poder Ejecutiw® faciendo uso de tal facultad, han
designado a un numerosos grupos de sujetos cosppotisables por obligaciones tributarias de
terceros” de diversos impuestos recaudados por DGI.

En este estado de la exposicidon ya podemos plagit@aimer problemague pretendo abordar
en este trabajo: ¢a qué categorias de “responsgidetenecen estos “responsables por
obligaciones tributarias de terceros”? Este probhl@s, asi planteadmterno al Derechd, ya

que es una pregunta que sélo tiene sentido cuanplamtea, para si 0 para otros: a) un sujeto
interesado en producir acciones que sean “Derechofin de permitir o prohibir el
desencadenamiento de la coaccion respecto descgijietos para cobrarles una suma de dinero
(el funcionario de la Administracién que dicta etcade determinacion, el juez o tribunal que
dictan sentencias que confirman el acto adminigtrab mandan ejecutar patrimonialmente la
deuda, por ejemplo); o b) un sujeto interesado ndimin, directa o indirectamente, en las
decisiones de los sujetos mencionados en a) (stgutogmatico o el abogado que defiende en
un proceso una cierta soluciéon). En dicho planerimtt, en este trabajo expondré las soluciones
que, atendiendo a las tradiciones méas extendidasagaria de argumentacion juridica, creo que
serian de mas posible produccién.

Ahora bien, esa pregunta, pero sobre todo las lpgsibspuestas internas que puedan darsele,
motivan por lo menos dos problemas que erternosal Derecho, ya que conciernen a un
observador que analizara la practica juridica cenémeno social. Sin perjuicio creo que esas

4 Para este parrafo y el que siguen, en lo conceémigrnos “puntos de vista interno y externo” del
Derecho, mi punto de vista estd mas desarrollado efemplos referentes a algunas discusiones &séric

en Blanco, Andrés: “Derecho, teoria del derechognaftica juridica: contribucion desde el caso dapec

de la responsabilidad de los socios y Directorelbgnnmpuestos a las rentas uruguayos”, en AA. VV.:
“Responsabilidad de administradores y socios déeedades comerciales (Alicia Ferrer Montenegro y
Gerardo Caffera: coordinadores)”, FCU, Montevid&a6, pags. 86 a 90.



preguntas tampoco son indiferentes al jurista piof@l (dogméatico, funcionario
administrativo, juez, abogado, etc.) puesto quepaobre la mesa preguntas medulares acerca
de qué es exactamente lo que hacen los juristeej@ dichohacemosgdada mi condicion de
abogado) cuando fundamentan, para si o para aires,decision juridica, o la adoptan.
Concretamentegl segundo y el tercer problengue pretendo abordar a partir del caso de los
responsables son, por su orden: ¢existe algunaafdendeterminar, de todas las diferentes
soluciones propuestas para un problema juridicopocdo es el “tipo” o “clase” al que
corresponden estos nuevos responsabies sola respuesta como “correct®’y, en cualquier
caso, ¢qué importancia tiene para que un acto €jeonplo, un acto administrativo 0 una
sentencia) se reconozca como Vvalido, el que seeapoyuna fundamentacién, o contenga una
solucion, considerada “correcta”, “sélida”, “razoief, u otros adjetivos por el estilo?

Estos problemas, tanto internos como externospeedaran en el segundo capitulo de este
trabajo.

1.2 Por otro lado, en el Impuesto a las Rentas dedesoRas Fisicas (IRPF) se plantea una
situacion sumamente particular con ciertos resp@salel impuesto en la categoria Rentas del
Trabajo.

El inciso primero del articulo 8° del Titulo 7 daxto Ordenado (T.C.faculta ampliamente al
Poder Ejecutivo para designar agentes de reteycparcepcion, los ya citados “responsables
por obligaciones tributarias de terceros” (sea duale el significado de la expresion), y
responsables sustitutos, del impuesto.

Aparentemente invocando dichas facultades, el ttetr3/2007 (reglamentario del IRPF) tiene
dos articulos que designan como responsables empteadores de afiliados activos bajo la
cobertura del Banco de Prevision Social (BPS)etacion con las rentas derivadas del trabajo
dependiente. Por un lado, el articulo 61, en sualitA), expresa que dichos afiliados activos
“seran objeto de retencion por parte de sus emplegad La expresion “objeto de retencion”
lleva a pensar en que se pretende que dichos edopésatengan la condicion de “agentes de
retencion”. Sin embargo, inmediatamente despuédielilo 62 del mismo decreto expresa que
dichos empleadores son “responsables sustitutdgd #gemejante sucede con los articulos 73 y
74 del mismo decreto, en relacion con ciertos nesgigles por concepto de rentas del trabajo
fuera de la relacion de dependencia: el primeriosiarticulos designa a un conjunto de sujetos
como “responsables por obligaciones tributariagedeeros” respecto de las referidas rentas,
mientras que el segundo de los articulos citadbtahde que dichos sujetos efectuaran una
“retencion” mensual, lo cual —otra vez- sugiere uagerencia a la categoria “agentes de
retencion”.

Estas soluciones motivan lesarto y quinto problemasgjue pretendo abordar en este trabajo,
que son (lo mismo que el primeranternos a saber: ¢implican estas soluciones una
contradiccion normativa?; y, en caso afirmativajra@ se soluciona dicha contradiccion? Lo
mismo que para el primer problema, en este trab&dimitaré a exponer las respuestas que
imagino podrian darse a ambas preguntas, sin expues preferencia por alguna de ellas, si
bien las respuestas a los problemas externos —lqueearé de inmediato- implicitamente
pueden también tomarse como respuestas a estdsmasiproblemas.

En efecto, lossexto, séptimo y octavo problemase abordaré en este trabajo son los
siguientes, respectivamente: a) ¢.es posible gDerelcho contenga dentro de si una solucion
definitiva, algo asi como un “antidoto infalibledrtra las contradicciones que se produzcan en
su seno?; b) en cualquier caso, ¢la ausencia deadicoiones (o que légicamente se llama

5 Por razones de comodidad expositiva, las referereclas textos legales se hacen al Texto Ordenado d
impuestos recaudados por la DGI, aunque formalmemtesponda hacerlo a la ley No. 18.083 y sus
posteriores modificaciones de igual rango.



consistencipes una propiedad del discurso juridieal, esto es de la practica juridica tal cual
ella se desenvuelve socialmente?; y c¢) ¢el hech@uee un cierto acto “juridico” sea
contradictorio con otro afecta la pertenencia de unotro, o ambos, a lo que se llama
“Derecho”?

2. ¢A qué categoria de “responsables” pertenecen losesponsables por obligaciones
tributarias de terceros” aludidos por las leyes tibutarias de la Ultima década?

2.1 Antes de abordar este problema, y dado que c-s@rexpresé mas arriba- el mismo se
expondra de conformidad con lo que seria un disalesfundamentacion juridica que sigue las
reglas generales de dicho discurso aceptadas egudjruconviene hacer alguna aclaracion
acerca del modo en que al seno de la practicaigarise denomina a las partes de dicha
operacion de fundamentacion.

La mayoria de las veces la fundamentacion de unjadtico puede reducirse a alguna forma
aceptada deargumento,esto es a alguna secuencia de expresiones de jenfamadas
premisa$ que, en la medida en que estén formadas caday wrdenadas entre si, de ciertos
modos, se considera necesario que desemboquemaeexptesion (llamadeonclusion. Las
mas tipicas son las clasicas: “todo S es P; x psr3p tanto x es P”; “ningiin S es P; x es un S;
por lo tanto x no es P”; efcHay que notar, empero, que algunas veces lasfugataciones
juridicas no se ajustan a ninguna forma de argumediido segun las expresa la logica. Por
supuesto que la comprobacion de que la argumentgoridica es, en muchas ocasiones,
“il6gica”, tiene consecuencias importantes, dedae me ocuparé mas abajo. Por ahora me
interesa sefalar que este problema de la estrugtmeral de la fundamentacion suele no ser
objeto de atencion de los juristas, y en su ludmrque la practica juridica identifica
normalmente como “argumentacién juridica por exuwad es en realidad la forma de
seleccionar las premisas del argumento. En la diicgni@ridica en particular, diriamos que la
labor a la que los juristas prestan mayor atenesta construccién de la (o lgsemisa (s)
mr—;lyor(es)je Sus argumentos, esto es, las que asumen laderftado S es P”, o “ningln S es
P

Por lo tanto, cuando a nivel dogméatico se planteaproblema como —por ejemplo- la

“pertenencia” a una categoria de responsablessd&deponsables por obligaciones tributarias
de terceros”, dicho problema consiste —l6gicamdraielando- en cdmo construir premisas
mayores en argumentos juridicos tomando, de alfmmaa, como “referencia’, esos textos

legales y reglamentarios.

2.2 Una primera alternativgpara resolver este problema consistiria en hamacidir a estos
“responsables por obligaciones tributarias de tesfecon el género de los “responsables”. En
un sentido favorable a esta tesis operaria lo quel @iscurso juridico se suele llamar —y el
sustantivo varia de acuerdo a los autores o ldefeXargumento”, “elemento”, “método” o

¢ Para un planteo sencillo, Copi, Irving: “Introduitia la |6gica”, Eudeba, Buenos Aires, 1995, péags.
11; para un desarrollo mas exhaustivo, Peirce,|€h&:: “Sobre la clasificacion natural de argumsht

en “Escritos l6gicos”, Alianza, Madrid, 1968, pag4.y ss.

7 La posibilidad de que las fundamentaciones dedasines normativas, sean juridicas o éticaslgoor
menos en el discurso juridico occidental, pudiseiratadas como argumentos o inferencias en t@smin
I6gicos, recién se planted con los trabajos de Wnght, Ross, Jgrgensen y Kalinowski, todas de
mediados del siglo XX. El lector interesado puediescitar Ross, Alf: “Légica de las normas”, Comares
Granada, 2000, pags. 179 a 185; Kalinowski, Georfjagroduccion a la légica juridica”, Eudeba,
Buenos Aires, 1973, pags. 67 y ss.

8 Por ejemplo, la dogmatica clasica de origen enxkgética positivista del siglo XIX se referia a
métodostal como lo hace —por ejemplo- Valdés Costa, Rafi@arso ...", cit.,, pags. 267 y 268; en
igual sentido el articulo 4° del Cédigo Tributargue incluso propone al lector que pertenecen a una
“ciencia”. Otro clasico de la dogmatica juridicéotitaria, como Vanoni, los llamaba “medios”, segén



“criterio” literal, semantico o gramaticaliariando también este Ultimo adjetivo segun elrauto
de que se trate. Usualmente, los juristas se eefieon tal “argumento”, “método”, o como
quiera llamarsele, a la construccion de una preragableciendo una equivalencia entre
expresiones segun reglas provenientes, segun e] das a) el lenguaje coloquial (y alli
aparecen, por ejemplo, las definiciones segun eti@ario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua); o b) el propio lenguaje especializasto@nstruido por los juristas. Imagino que un
posible uso del “método” o “argumento literal” or&gatical” se apoyaria, precisamente, en
esta Ultima vertiente: dado que en el lenguajecisEado de la dogmatica, la jurisprudencia y
el derecho positivo tributario, “responsable” a aseuede perfectamente equivaler a
“responsable por obligaciones tributarias de tes®r establezcamos una sinonimia entre
ambos términos. Sin embargo, creo que, atendiendgeactica habitual de los juristas, este
camino probablemente tendria bajas oportunidadesdidtar exitoso, esto es, de ser tomado
efectivamente por un hacedor de actos de autoriadificados como “Derecho” (esto es, por
un funcionario que dicta un acto administrativanaribunal que dicta una sentencia).

En efecto, probablemente se esgrimirian contre@sausion que al menos varios de los textos
legales que mencionan a estos “responsables pigacioines tributarias de terceros” parecen
considerarlos como una categoria del género deekmonsables, en la medida en que los
menciona junto con otros tipos que indudablemeate2sonocen como otras tantas categorias
de dicho género, tales como los agentes de retegdids responsables sustitutos, a través de
una técnica que parece ser elmumeracion Desde el punto de vista de la tradicion de los
juristas, este razonamiento podria encuadrarsel éargumento”, “método” o “elemento”
sistematic&. Incluso podria decirse que, desde el punto da idsico, la técnica lingiiistica de
nombrar grupos vinculados a través de una “y”, galaas que representan también una “y” (lo
que en teoria logica se llarnanjuncior), constituye la delimitacién de un conjunto, corclial

no es razonable suponer que una parte del conjaio ejemplo, los “responsables por
obligaciones tributarias de terceros”) coincide totalidad(en el caso, “responsables en
general’}’. Desde el punto de vistetérico, esto es del andlisis de técnicas de lenguaje
tendientes a captar la adhesion del interlocutwlysive irracionalmente), este razonamiento
para descartar la identificacion con el géneroaderésponsables podria incluirse en lo que
Perelman llamargumentos por disociaciéh

2.3 Una segunda alternativa consistiria en hacextoscidir totalmente con alguna de las
categorias de responsables ya reconocidas anteritgnpor la practica juridica, las que
analizaré por su orden, siempre advirtiendo que astlisis trata de reproducir el tipo de

lee en Vanoni, Ezio: “Naturaleza e interpretaciénlak leyes tributarias”, Instituto de Estudioschiss,
Madrid, 1973, pags. 241 y ss. Los autodenominadedritos de la argumentacion juridica” de hoy
suelen llamarlos “argumentos”, aunque, segun vindggsamente siempre se ha llamado “argumento” al
mecanismo de encadenamiento de premisas ya adsiasta llegar a una conclusion.

? Para citar s6lo dos casos, véase Bordolli, Josl<arFaget, Alberto: “Sujecion pasiva ...", (Primera
parte), cit., pags. 302 a 305; Blanco, Andrés:ItBpuesto al Valor Agregado”, volumen |, Facultad de
Derecho de la Universidad de la Republica — FCUntéadeo, pags. 325 a 329.

10 A fin de dar un panorama de referencias biblioge&filo mas variado posible, dentro de mi
conocimiento limitado, acerca de estas técnicasupa® los juristas para presentar como buenas las
premisas de sus argumentos, a partir de ahoré eatan representante de la autodenominada “teer& d
argumentacién juridica” contemporanea y un dogrodtitoutarista clasico, respectivamente: Alexy,
Robert; “Teoria de la argumentacion juridica”, Certe Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, pags
225y ss., y Vanoni, Ezio: “Naturaleza e interpe#ia ...", cit., pags. 241y ss.

1 Respecto de la conjuncidon Copi, Irving: “Introdusti...”, cit., pags. 281 y 282; respecto de las
técnicas para formar conjuntos Russell, Bertrardtrdduccién a la filosofia matematica”, Paidos,
Barcelona, 2002, pag. 20.

12 Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca, Lucie: “Teddda argumentacion. La nueva retérica”, Gredos,
Madrid, 2000, pags. 627 y ss.



fundamentacién que suele usarse para respaldasomgéusion o una discusion en el lenguaje
de los juristas profesionales.

En un sentido favorable a su inclusion en el miségimen que los agentes de retencion podria
invocarse, por un lado, el origen de estos texgalés. Asi, y dado que, como vimos, estos
“responsables por obligaciones tributarias de testefueron la respuesta a las sentencias del
TCA que anularon decretos del Poder Ejecutivo aqasggtiaban “agentes de retencidn”, quizas
podria decirse que el “propdsito” de quienes hiciegstos textos fue dotar al Poder Ejecutivo
de facultades para designar responsables cuyansedplidad (valga la expresion) tuviera igual
alcance que la de los agentes de retencién, perd Bimite dado por el “presupuesto de hecho
de la responsabilidad consistente en un pago cfénamcia de riqueza”. Esto seria una
expresion de lo que los juristas profesionales danllamar “argumento”, “método” o
“elemento” historico, genéticou otros adjetivos semejantes: la proposicion depreaiisa a
partir de los “antecedentes normatiVds'También podria, parcialmente, decirse que esa
premisa esta basada en el “argumento”, “métoda@leniento’teleoldgicoo de laratio legis™.

Sin embargo, los mismos “argumentos”, “métodostementos” histérico 0 genético y de la
ratio legispodrian usarse por los juristas para fundar lanolusion de estos “responsables por
obligaciones tributarias de terceros” entre losnggge de retencidén. En ese sentido, es posible
gue se diga que los “antecedentes” jurispruderssiglepor afiadidura el “proposito” de los
textos legales, son sefiales de que se pretendengdpen estar creando una categoria de
responsables distinta de los agentes de retencion.

En un sentido favorable a la inclusion de estospwasables por obligaciones tributarias de
terceros” entre los responsables sustitutos seigoarstener, por ejemplo, un argumento
tambiénteleoldgicoo deratio legis afirmar que estos textos suponen que estos resbies
son los Unicos solventes y por tanto buscan quAdiministracion se desentienda de la
condicion patrimonial del sujeto a quien se llamaritribuyente”.

En contra de la asimilacion a los responsablestsiost, y ello valdria también en contra de su
asimilacion a los agentes de retencién, se podda el mismo argumento “sistematico”, “por

disociacion” o por “interpretacion de la conjunciimguistica” que, segun vimos mas arriba,
factiblemente se esgrimiria en contra de la asaiditacon el género de los “responsables” en
general. Asi, esa técnica consistente en utiladry’l y la coma, suponiendo que la “y" y la

coma implican “hablar de cosas distintas”, probaielete se utilizaria para descartar que los
“responsables por obligaciones tributarias de tesfeequivalgan a las otras categorias

especificas de responsables mencionadas juntdlosrer esas enumeraciones.

Otra posibilidad consistiria en hacer coincidirosstresponsables por obligaciones tributarias
de terceros” con los responsables solidarios. $ibaego, la admisién de esta solucion
probablemente fuera objetada (como lo hice yo enamentd®) en virtud de que el articulo 19
del Cdédigo Tributario establece que no hay soli#atisin texto legal expreso, y en este caso las
sucesivas leyes que han hablado de estos “respesigal obligaciones tributarias de terceros”
no hacen lo propio. Este rechazo se basaria emtericcde seleccion de premisas que, hasta
donde he visto, no se asimila por los juristas gwiohales a un “argumento” o “método”
(aunque discursivamente cumpla idéntica funcioal ea seleccionar premisas de argumentos),

13 Alexy, Robert: “Teoria de la argumentacion ...", ,cfgags. 227 a 230; Vanoni, Ezio: “Naturaleza e
interpretacién ...", cit., pags. 253 y ss.
14 Alexy, Robert: “Teoria de la argumentacion ...", ,cfgags. 231 a 234; Vanoni, Ezio: “Naturaleza e

interpretacion ...", cit., pags. 269 y ss.

15 La referencia bibliografica a mi trabajo en esteafa y el siguiente es a Blanco, Andrés: “El Imgtoe
al Valor Agregado”, volumen Il, Facultad de Derectte la Universidad de la Republica — FCU,
Montevideo, 2004, pags. 55 a 57.



sino en la creencia de que debe preferirse siefgpidispuesto por un texto de Derecho
Positivo. Esto es sin perjuicio de que Alexy haghlado de esta preferencia como un criterio
de eleccion de argumentts

Quedaria, por consiguiente, y como yo mismo lo gwegesu oportunidad en las paginas citadas
en el parrafo anterior, considerarlos como resgnesaubsidiarios. A esta conclusion se llega,
como se desprende sin dificultad de los desarraliteriores, por descarte de todas las otras
soluciones posibles. Contra esta solucién funcianacomo “contraargumentos” todos los
argumentos que, usados de forma positiva, sustdagmtras soluciones posibles que se
observaron mas arriba.

3. ¢Como se determina una solucién “juridicamente coecta” y qué importancia
tiene esa propiedad para la “validez” de una normguridica?

El desarrollo efectuado en el capitulo anteriorz@sli—y solo quizas- parezca relativamente
satisfactorio para las personas habituadas a Eigaguridica. Pero esa satisfactibilidad del
analisis se debe, a mi entender, pura y exclusintaree que los juristas profesionales estamos
habituados a elaborar nuestros discursos de esaranan virtud de una ensefianza universitaria
de afios y de otros tantos afios de una practicaegueduce sin cesar esa forma de elaborar
nuestro lenguaje. Si, en cambio, se abordan esasrgocioneslesde fueragsto es sin dar por
buena de antemano la forma que tienen los jurita®nstruir su lenguaje, observamos que las
cosas dejan de ser tan claras y satisfactoriagjeylg que internamente parecen caminos
plausibles para dar una “solucién juridicamenteemta” son en realidad cortisimos senderos
que no sabemos bien de dénde vienen y hacia d@mde v

Comencemos, nobleza obliga, con el argumento queniggno expuse en el pasado para
solucionar este problema: estos “responsables bligagiones tributarias de terceros” no
pueden ser responsables solidarios porque el larti®udel Codigo Tributario requiere un texto
expreso para la solidaridad, que en el caso ndegxi®r tanto, descartadas todas las otras
posibilidades, desembocamos en los responsablegisuims. Como lo expresé en el capitulo
anterior, la plausibilidad de este argumento ragizia@ y exclusivamente en la “preeminencia
del Derecho Positivo”; ahora bien, externamentee qateguntarse: ¢por qué hemos de dar
preferencia a los textos de Derecho Positivo ajuesa otros elementos para elaborar premisas?

Una respuesta interna dada por un jurista podrika séguiente: “porque la Constitucion manda
obedecer las leyes”, afirmacion que podria derévagel articulo 10 de la Constitucion
uruguaya, y también de su articulo 4°, en el cagbdlabra “soberania” podria, sin mayor
dificultad, hacerse equivaler a “autoridad”, corclal la Constitucion estaria dotando de esta
dltima propiedad a las “leyes”. Cabe aclarar que estos textos s6lo a via de ejemplo, a
conciencia de que otros textos podrian invocarsigual sentido. Ahora bien, un observador
externo insistente e incisivo responderia: “¢poé, ggntonces, hemos de respetar lo que
establece la Constitucion?” Hoy por hoy existenasatudas de que las razones para “respetar”
0 “aceptar” la Constitucion no son “juridicas”. Xalsen habia anticipado este problema, dado
que su “norma fundante basica” tiene un carictibaetadamente artificial, que tiene el solo
propdsito de cerrar légicamente la cadena de \@fidainternas de normas y no proceder en
infinito, pero que carece de toda virtud descrgfivDe manera que un motivo para aceptar la
Constitucion podria ser, por ejemplo, que ella ieoet soluciones “buenas”. Esto es suficiente
para salirse del interior del Derecho para encon&izones para tomar una decision juridica, ya

16 Alexy, Robert: “Interpretacion juridica y discursacional”, en “Teoria del discurso y derechos
humanos”, Universidad Externado de Colombia, Bqg@@00, pags. 57 a 59, y “Teoria de la
argumentacion ...", cit., pag. 239.

17 Kelsen, Hans: “Teoria pura del derecho”, Porrtaxibté 1997, pags. 208 y ss.



que una valoracion positiva de un texto constitugiono es una “razén juridica”; pero se
pueden agregar otros motivos que conducen a ifjuabaion.

Dije en el capitulo anterior que, en todo casoCtmstitucion proporciona alguna razén
aceptable para los juristas, para “dar preferenzi&iar por buenas” las leyes; pero, ¢qué son
estas “leyes”? Si estamos en el contexto de latacién, y utilizando —autorreferentemente-
los mismos criterios de seleccidn de premisas guseyobservaron en el capitulo anterior como
de uso habitual entre los juristas, deberiamogs:dsoin ‘leyes’ aquellos textos dictados dentro
de las competencias y mediante los procedimiemsgos por los articulos 83 y siguientes de
la Constitucion”. Ahora bien, ese concepto de “Iag’puede predicarse del Cédigo Tributario,
ya que fue dictado por un oOrgano establecido p@a dictadura (el Consejo de Estado),
totalmente al margen de la Constitucion. Por afiadjcesto descarta que pueda arguirse a favor
de un texto del Codigo Tributario afgumento democraticoque a veces se esgrime como
razén para preferir los textos de Derecho Posftiyoque consiste en sostener tal preferencia en
la investidura democratica de quienes los dictaticiBnalmente, no puede darse por cumplido
el argumento democrético respecto del Codigo Taifmtpor la convalidacion de los actos del
Consejo de Estado dictatorial que hizo la Asami@eneral democratica a principios de 1985,
ya que —al menos a mi juicio- la preeminencia dedama legal se funda no sélo en la
investidura irrestrictamente democrética de quidaelictan, sino también de que sea el fruto
de un auténtico debate, cosa que ostensiblemersigcedio con la referida convalidacion de las
normas generales dictadas por la dictadura.

Observe el lector que los motivos expresados epdosfos anteriores a favor de los textos de
la Constitucidbn y las leyes como ‘“recursos arguatérds de uso preferente” son
eminentementéticos en tanto establecen criterios para calificar cotes como aceptables por
Sus propias caracteristicas; para decirlo groser@neon fundamentos para sostener que hay
motivos para dar pacorrecta la conducta consistente en respetar lagfitucion y las leyes.
Ello, obviamente, reafirma que, mas alla de larwigediaria de los juristas, no es posible
construir premisas en un argumento juridico sinptee siquiera inconscientemente, estos
fundamentos éticos. Pero por ese mismo motivoosala una buena razon para cumplir lo que
mandan textos que no satisfacen esas exigencias, par ejemplo el Cédigo Tributario.

Llegados a este punto, podemos pues plantear gpeefierencia por los textos de Derecho
Positivo en la construccion de premisas juridicasaate todo, uhecho sociala veces acorde
con ciertos principios éticos, y en otras ocasiaefo cual quiere decir que puede ser también
un comportamiento refiido con la ética, o éticamergevante). Mas concretamente, y como lo
expuse en otra oportunidddia preferencia por el Derecho Positivo derivagde el mismo es
objeto de urdiscurso de reconocimientiue lo admite, frecuentemente pero no siemprepcom
un texto a partir del cual se construyen premigsaargumentos juridicos. Digo “frecuentemente
pero no siempre” porque es visible que, también fteauencia, los argumentos juridicos
contienen premisas que no pueden conectarse lilgingnte con textos de Derecho Positivo;
por ejemplo, es habitual entre los juristas el de@remisas de origen puramente dogmatico
(esto es, construidas por la dogmatica en fornaivamente independiente de otras partes del
discurso juridico), originadas en decisiones amtesi del mismo u otros tribunales, etc. Y
también es indudable que frecuentemente dichasigasmue no tienen origen en el Derecho
Positivo se sostienaan contrade otras que emergen del Derecho Positivo; en ptlabras, es
evidente que tanto la dogmética como los tribunedesfrecuencia argumentan y —en el caso de
los segundos- deciden juridicamente contra logs$drgales o constitucionales.

18 VVéase Habermas, Jirgen: “Facticidad y validez .it; pégs. 311 y ss., en relacion con la legitimidad
del control jurisidiccional de la legislacion demtica.
19 Asi lo expuse en Blanco, Andrés: “Derecho, teoeladérecho ...", cit., pags. 98 a 113.



Lo interesante del caso es que esta situaciozgalyor las palabras de Alé%yes habituaén
todas las sociedades contemporangaagdemas que las frecuentes decisiones de lom#ligs

en contra del Derecho Positidificilmente significan poner en tela de juiciovalidez de la
sentencia que asi procededo lo cual significa que todo esto no es, enotaohducta social,
ninguna anomalia. Esta comprobacion viene a cl@mi caso que nos ocupa porque, ya a esta
altura, permite afirmar que la “preferencia porDelrecho Positivo”, quelesde dentrae la
practica juridica parecia ser una potentisima rg@da afirmar una premisa, observaidsde
fueraes: a) una practica social, seguida de manemguleepor los juristas; b) que en muchos
casos pero no en todos, puede sostenerse éticaemelatenedida en que exista una investidura
democratica del Poder Legislativo; y ¢) cuya olsecia 0 inobservancia normalmente no
compromete el reconocimiento como tal del actaljcoi respectivo.

Si a partir de esas conclusiones volvemos, puesir&da al problema de los “responsables por
obligaciones tributarias de terceros”, veremos mpieseria en forma alguna imposible que: a)
cualquiera de las tesis acerca del alcance deréspdnsables por obligaciones tributarias de
terceros” tiene posibilidades reales de ser acapiadla Administracion y la jurisprudencia; b)
para ser exitosa, ninguna tesis tendria como abletatsalvable el carecer de apoyo expreso en
el derecho positivo, ya que de hecho ninguna ds &lltiene.

Por otro lado, y también observando la discusitsdeefuera de la practica juridica, en el
capitulo anterior he mencionado varias veces emagifhentos”, “métodos” o “criterios” que
emplean los juristas para construir premisas quddmnenten las decisiones: cada una de las
posibles soluciones invoca —o podria invocar- difegs tipos de mecanismos, todos aceptados
por los juristas, para autosostenerse. ¢Qué sataexente estos mecanismos? Por o menos a
partir de Wittgenstef, sabemos que todo desenvolvimiento de un lengeajep lo es el
partir de tal o cual premisa para llegar a unacédtuo decision juridica, consiste basicamente
enseguir una reglaksta “regla” no es, empero, nada parecido a unarfaben el sentido duro

de la palabra, sino algo asi como “técnicas” den&mion de expresiones, consensuadas
explicita o tacitamente, y practicadas por un grd@gersonas. De modo que podriamos decir
gue estos “argumentos” o “métodos” de construcd®premisas juridicas stécnicas para el
manejo del lenguajen un campo especial, como lo es el juridico.

Esas técnicas nunca suponen algo semejante a Isugeele en el lenguaje cientifico, y ni
siquiera en el lenguaje descriptivo, en dondelteéad o verdad resulta de una —digamoslo asi-
correspondencia 0 no correspondencia i@arenciasajenas al propio lenguaje (siguiendo a
Fregé?). Las discusiones juridicas internas son, por eswtancialmente diferentes a cualquier
discusion dada al seno de una ciencia social qalmeate trabaje como material empirico (0
mejor dicho, de una ciencia social cuya calificadi@ “ciencia” no sea ilusoria). En efecto, la
“fuerza” de una solucion juridica nunca se decm®a@ una mayor virtud explicativa tiechos

sino que, a lo sumo, la total ineficacia de unacd6h puede servir para descartarla.

En su lugar, y como indica Luhmafirel lenguaje juridico es normalmente autorreferentio

gue es lo mismo, construye desde si mismo cieatagarias y técnicas, y luego se utilizan unas
y otras para formar premisas en las decisionegldtmos casos, ciertos textos intentan, desde
dentro del Derecho, condicionar la forma de utiligatas categorias y técnicas, como sucede
con los articulos 17 y 18 del Codigo Civil uruguagmpero, otros textos como el articulo 4°

20 Alexy, Robert: “Teoria de la argumentacion ...”,,qitags. 24 y 239.

21 Wittgenstein, Ludwig: “Investigaciones filoséficasthstituto de Inverstigaciones Filosoéficas de la
UNAM — Ed. Critica, Barcelona, 2002, pags. 203 3.21

22 Frege, Gottlob: “Sobre sentido y referencia”, ems&yos sobre semantica vy filosofia de la légica”,
Tecnos, Madrid, 1998, pags. 88 y ss.

23 Luhmann, Niklas: “Sistema juridico y dogmatica glice”, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1983, pags. 34 y 38 a 41.
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del Cddigo Tributario, admiten lo que, inclusive reaterias supuestamente sujetas al Cédigo
Civil, ocurre diariamente: los juristas profesi@s{abogados, dogmaticos, jueces), y en general
la produccion del Derecho, facticamente no sonepidies de aherrojar en uno o mas técnicas
de construccién de premisas, por lo que necesamntanedo intento de regular dicho proceder
sera infructuoso.

Lo que se desprende de lo anterior es que no exiggana razén “ontologica” para preferir en
un caso dado el uso de una técnica antes que,ay @demas que si la hubiera, tal preferencia
no puede aspirar a una eficacia no ya plena, sisiguiera media. Por lo demas, también en el
capitulo anterior se observd que una misma téateécBbbrmacion de premisas (en el lenguaje
juridico, un mismo “argumento” o “método”) pueder diagar, con iguales puntos de partida,
resultados opuestos: tal lo que ocurria con elraegio o método “histérico” o “genético”, que
podia llevar tanto a asimilar como a separar aséstgponsables por obligaciones tributarias de
terceros” de los agentes de retencion.

Si volvemos al ejemplo de los “responsables pagabiones tributarias de terceros”, se podria
decir entonces que la mayor o menor fuerza de tesilay sus respectivas fundamentaciones y
rechazos, no dependen de nada que se ubique ealidad, entendiendo por “realidad” el
mundo de los hechos. Es decir: se puede tomarysoralla tesis que yo sostuve en el pasado de
gue son responsables subsidiarios, o la que sestie® son responsables sustitutos, o la que
sostiene que son agentes de retencién, pero nindeneallas estara “interpretando” leyes
preexistentes que se asimilen a los objetos detloyum tampoco describiendo propiedades de
cosas. Por el contrario, cada vez que una u atigge acepte por la Administracion o por un
tribunal, se estara —literalmente- creando una aonmeva, entendiendo por “norma” una
expresion linglistica que tiene por fin determil@aconducta de otros. Y esa solucion podra
luego dejarse de lado, o adoptarse otra de sigmtoacm en el futuro, sin que cambie nada en el
mundo real.

Pero las afirmaciones anteriores distan de sigmifgue la argumentacioén, en un problema
como éste, carezca de sentido. Por lo pronto, eididejuridicamente a partir de
argumentaciones es, como hecho en si, un fenémecial selevante y, lo que es mas
importante, aparentemente inevitable para llevalaamte la préactica juridica en todos sus
niveles. De manera que aceptar la practica juridiptica aceptar el juego de la argumentacion,
sea cual fuere el grado de racionalidad o irradidad del mismo.

A modo de sintesis, propondria las siguientes osiaies que pueden extraerse de ese
problema enfocado desde el punto de vista externo:

- Las argumentaciones que desarrollan los juristasa lucionar internamente
problemas juridicos no proporciona, en ningin casw herramienta que permita
decidir cual es la solucion “juridicamente corrgcta siquiera desde el punto de vista
interno. En su lugar, la misma practica juridiciina tiene que asumir, para resolver
un problema cualquiera, uno o mas criterios juaitiente no justificables, como ser —
por ejemplo- “preferir ante todo el Derecho Positj\o “preferir la libertad antes que
su falta”, o “preferir la solucién favorable al diew”, o cualquiera otra que pueda
proponerse.

- En principio, y como lo indicara Kelsen, el optar una solucién o por otra cuando
existen varias posibles para un problema juridicocluso el optar por una solucion
claramente rechazable en aplicacion de los parésde argumentacion normalmente
aceptados por los juristas, no tiene ninguna inapeoia para que un acto juridico sea
reconocido como tal. O mas llanamente: el que uto alictado por alguien
(Administracion, Parlamento, juez) sea “juridicc, een principio, compatible con
cualquier contenido.
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4. ¢Son o no contradictorias las normas que designarormao responsables a los
empleadores en el IRPF y, en caso afirmativo, cénse elimina la contradiccion?

El cuarto problema que habia planteado en el dapituefiere a la condicion que tienen los
empleadores de afiliados activos al BPS respectéasleentas del trabajo en relacion de
dependencia que abonen a sus trabajadores, asefiecta Categoria Il del IRPF: si por un lado
un texto reglamentario los llama “responsablesitstizs”, otro parece sugerir la figura del
“agente de retencion”. ¢ Estamos aqui frente a om@azliccion normativa?

La dogmatica exegética clasica (como por ejemplpeBielle en Urugudy) estudiaba las
contradicciones a los efectos dedrogacionde las normas, sosteniendo queléaogacion
tacita se produce cuando existe una “incompatibilidad dedatos”. El tema también ha sido
abordado, con herramientas de andlisis l6gico repsarddo, por autores como BolfBidPara
este autor, el fendmeno se denomarginomiay, siguiendo las calificaciones de ldgica
normativa que ya mencioné mas arriba (en la tesglificada de Kelsen, que me parece la mas
sostenibleprohibidoy permitidg, se produce cuando una misma conducta es sirealté@nte
prohibida y permitida dentro del mismo orden jurdiLo que los juristas llaman “derogacion”
es en realidad, para Bobbio, uno de varios mecasisnventados por los juristas para eliminar
las antinomias, a saber:

- El criterio jerarquica unas normas, precalificadas como “superioresingm sobre

otras precalificadas como “inferiores” en caso mamia entre ellas.

- El criterio cronolégico las normas posteriores priman sobre las anterienecaso de
antinomias entre ellas.

- El criterio de la especialidada norma especial prima sobre la norma generalasno
de antinomias ente ellas.

- Algun otro criterio especial comfavor debitoris(en la duda, decidir en favor del
deudor),in dubio pro operariolen la materia laboral, en la duda decidir en falal
trabajador), etc.

- La interpretacion correctivaque elimina la antinomia “interpretando” una o amba
normas de un modo que no lleve a una antinomiandrudiallan todos los demas
criterios.

En el caso que nos ocupa tendremos una antinost@aee una contradiccion normativa, en el
decreto reglamentario del IRPF, en la medida enlageategorias “responsable sustituto” y
“agente de retencion” impliquen, al menos pararegeonducta, una prohibicion si el sujeto se
ubica en una categoria y un permiso si el sujetobsza en la otra. Antes de seguir adelante,
digamos que en este sistema binario de calificacgmativa de la conducta, la “obligacion”
queda reducida a la dupla “prohibicion/permiso” digluiente modo: es un permiso para el
acreedor (de promover la coaccion para el cumpfitoiele la conducta del otro), y una
prohibicion para el deudor (de oponerse a la caaddel acreedor calificada como permitida).
Aclaremos también, a los efectos de lo que se weserael capitulo siguiente, que las
caracteristicas de los responsables sustitutos ggentes de retencion que se mencionaran en
los péarrafos que siguen, se cifien a lo que sulgdedecho positivo uruguayo.

24 Supervielle, Bernardo: “De la derogacion de lase¢ey demas normas generales”, en AA. VV.:
“Estudiios juridicos en homenaje a Juan José Anwz&@cultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de la Republica, Montevideo, 1958, gdg.

25 Bobbio, Norberto: “Teoria general del derecho”, Bteb Madrid, 1991, pags. 203 y ss.
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Empecemos por el “deber de pago” hacia la Admamsbn del responsable. Aqui no parece
haber una diferencia, ya que, establecido el mal&ola obligacion del responsable, el
responsable sustituto y el agente de retenciorc@arestar en igual situacion: la Administracion
puede ejercer la accién de cobro contra ellos enddirecta, sin necesidad de hacerlo antes
contra el contribuyente. En el caso del agenteetiacion, recuérdese que, segun el articulo 23
del Codigo Tributario, se trata o bien de un respbfe exclusivo —si retuvo- o solidario con el
contribuyente —si no retuvo-, lo cual quiere degie verificado el presupuesto de hecho de la
responsabilidad el agente de retencion invarialbidengebe responder frente al Fisco.

Lo anterior denota, empero, una diferencia impsoetan el deber de pago del contribuyente
hacia la Administracion. En efecto, y de acuerdo@aarticulo 57 de la ley No. 18.083 (que dio
forma legal al concepto de “responsable sustitgte®’ igualmente operaba con total normalidad
en Uruguay desde mucho antes, sin ninguna basé yegan el solo apoyo dogmatico y
jurisprudencial), la figura del responsable susditsupone una inexistenca priori de una
deuda para el contribuyente. Ello no ocurre caralgentes de retencion, ya que —como vimos-
su existencia significa que el contribuyente manatien deber de pago (esto es, hay un permiso
a la Administracion para actuar coactivamente eostrs bienes) si el agente de retenciéon no
retiene, o incluso si el agente retiene pero eltmoetenido es inferior al sefialado por las
normas respectivas

También se advierten diferencias en algunos aspseatwionatorios. Por ejemplo, el articulo 30
del decreto-ley No0.15.646 establece que para lentag de retencion y percepcién de
impuestos recaudados por DGI que retengan o pergib® viertan al Fisco, la multa por la
infraccion de mora del articulo 94 del Cdodigo Ttésio sera del 100% del impuesto no pagado;
es decir, hay un permiso a la Administracién pgeecer una accion coactiva contra el agente
que se encuentre en tales condiciones, por un temjgral al impuesto no pagado por concepto
de “multa por mora”. Sin embargo, nada de eso halp® responsables sustitutos. En materia
estrictamente penal, por su parte, el articulo d9dédcreto-ley No. 15.294 expresa que los
agentes de retencién y percepcion de impuestosdadas por DGI que retengan o perciban y
no viertan al Fisco las sumas respectivas incareréael delito de apropiacion indebida previsto
en el articulo 351 del Cédigo Penal. Esta remisiarsido objeto de discusiones dogmaticas
relevante¥, pero ellas no interesan en esta instancia: lomerece destacarse es que nada
semejante hay previsto en ninguna ley acerca de$ponsables sustitutos.

De modo que, por lo visto hasta aqui, tenemos Buerznes para suponer, cifiéndonos a los
textos de derecho positivo, que la calificacion uiémea de un sujeto como “responsable
sustituto” y como “agente de retencién” entrafia andnomia o contradiccibn normativa.
¢ COmo se soluciona, por tanto, esta antinomia dacekto reglamentario del IRPF, respecto de
los empleadores de afiliados activos al BPS?

Hasta donde conozco, la Unica solucién propuestgndticamente en nuestro pais es la de
MazZ®. La autora sefiala que de la confluencia de las cddificaciones en el decreto
reglamentario, cabe deducir que por un lado dighopleadores soab initio los Unicos
obligados frente al Fisco por el impuesto devengaatda obtencion de esas rentas y no serian,
por tanto, responsables solidarios con los contébies en ningun caso, todo lo cual es propio
de los responsables sustitutos. Pero por otra,pamteende Mazz pero que se aplica a estos
empleadores el régimen sancionatorio y penal proeitos agentes de retencion. Comparando

26 Valdés Costa, Ramén: “Curso ...", cit., pag. 341.

27 Valdés Costa, Ramén, Valdés de Blengio, Nelly yagags Areco, Eduardo: “Cédigo Tributario
comentado y concordado”, 52 edicién, FCU, Montewj@902, pags. 648 y 649.

28 Mazz, Addy: “Agentes de retencion y percepcionpoesables de obligaciones tributarias de terceros y
sustitutos en la ley de reforma tributaria No. 88,0sus decretos reglamentarios y las resolucideda
DGI”, en Revista Tributaria No. 204, Montevideo,yogunio de 2008, pag. 331.
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esta tesis con los mecanismos de solucion de amtisode Bobbio que indiqué mas arriba,
pareceria que estamos frente a lo que el aut@nitallamaba unaterpretacion correctivala
dogmaética o la jurisprudencia asignan a uno o antboseptos desde los que se origina la
antinomia significados distintos de los habituaddisninando las “partes contradictorias”.

La otra solucion que creo podria sostenerse sidaielos carriles habituales de la
argumentacion juridica, consistiria en entenderepties empleadores pertenecen en su totalidad
a la categoria de los responsables sustitutoseylajalusion del decreto reglamentario a la
“retencidon” es simplemente para extenderles el {gerael que gozan los agentes de retencion y
percepcion de resarcirse anticipadamente del immoebonar al Fis€b Esta solucién podria
basarse, por un lado, en priorizar el texto qudealn forma directa a una categoria concreta de
responsables (el articulo 62 del decreto 148/20&5f)como también en la reiteracion de su
condicion de responsables sustitutos (articuloed®nismo decreto). Por otro lado, la exclusion
del régimen sancionatorio y penal especial de tntes de retencidon podria fundarse en el
criterio favor debitorisdel articulo 1304 del Cédigo Civil a los efectoslaénterpretacion del
contrato, sosteniendo que este texto es aplicairléapremision que realiza el articulo 14 del
Cadigo Tributario. Sin embargo, es posible quertgpsicion de esta premisa sea controvertida
en virtud de que hay, al menos en la tradicionadddgmatica tributaria italiana, espafiola y
latinoamericana, una fuerte tradicion que deseaitrios de decision favorablaspriori a una

de las partes, tradicion originada en los trabagmgnaticos de Vanotli

5. Andlisis externo de las contradicciones normativas

En este punto, y de similar modo a lo hecho eragitalo 3, me propongo enfocar el problema
de esta contradiccion del decreto reglamentaridRIgF en relacion con las rentas del trabajo
obtenidas dentro de la relacién de dependencidedelspunto de vista externo. A esos efectos
asumiré la misma premisa que, segun se vio emélt@aanterior, toma Mazz para su soluciéon

y que también se adoptaria si se optara por oluaiép distinta: que efectivamente existe una
contradiccion por lo menos entre los articulos 662ydel decreto 148/2007 en cuanto a la
categoria a la que pertenecen los empleadoredlidd@d activos del BPS respecto de las rentas
del trabajo dependiente que abonen a sus trabagdor

Como recordara el lector, el sexto problema qu@yse en el capitulo 1 era: ¢hay una via
predeterminada, o al menos un conjunto de viaseadinadas, generadas desde dentro del
Derecho (y por “Derecho” entiendo por igual al dé positivo, la dogmatica y la
jurisprudencia), que resulten infalibles para atiamilas contradicciones normativas? En mi
opinion la respuesta es claramente negativa: lagatbicciones del discurso del Derecho no
pueden eliminarse por ningun criterio predetermindesde dentro del Derecho.

A tal efecto detengdmonos por un momento estalsde los “criterios de eliminacion de
antinomias” o contradicciones normativas, partiergor ejemplo- del catalogo que propone
Bobbio y que mencioné al inicio del capitulo 4. Bordo como referencia del derecho positivo
uruguayo, el unico criterio de los que menciona Bolue podria tener un apoyo expreso
dentro del sistema es @lonoldgico,en atencion a los articulos 9 y —sobre todo- 1Cdeligo
Civil, que de un modo méas o menos claro parecemafique efectivamente deben eliminarse
las antinomias prefiriendo la norma posterior. Ahbren, dado que esos articulos integran la
parte del Derecho llamada “Derecho positivo”, nogentamos a las mismas interrogantes que
se plantearon en el capitulo 3, y que pueden reseran ésta: ¢ por qué hemos de dar prioridad
al “Derecho positivo” antes que a otras expresigurégicas como —por ejemplo- la dogmatica?

29 Blanco, Andrés: “Los agentes de retencion y peiéepen el derecho uruguayo”, en Revista Tributaria
No. 166, Montevideo, enero-febrero de 2002, pagy. 39.

30 Valdés Costa, Ramon: “Curso ...", cit., pag. 267; dfanEzio: “Naturaleza e interpretacién ...”, cit.,
pags. 109 y ss.
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La debilidad de las posibles respuestas a estaisego cual se analizoé en el capitulo 3, se
traslada entonces al problema de los criterios ‘satacionar” las contradicciones normativas.

Ni qué hablar de los otros criterios que mencioabtB, que directamente carecen de apoyo en
el Derecho positivo, y deben admitirse como axiop@sjue si, sin razon alguna situada dentro
del Derecho. Por ejemplo, veamosceiterio jerarquico: si bien uno podria suponer que el
mismo deriva, por ejemplo, de la Constitucion adsade los mecanismos de declaracion de
inconstitucionalidad o de anulacién de los actosimistrativos, ya Kelseh sefialé que en
realidad estos mecanismos no suponen ningln origeg supresion de antinomias, sino
simplemente que hay algun sujeto (la Suprema @erthusticia o el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en Uruguay) que tiene facultadesappermitir que se desconozca un acto
producido por el propio sisteffia

Por otro lado, ¢cémo jerarquizar entre si los riog@ El problema es importante para el
dogmatico o el Juez que pretende resolver un prebktendiendo a ellos, puesto que al menos
el criterio de la especialidags incompatible con el jerarquico y el cronolégiesto es, para
sostener el criterio de la especialidad hay quamlegaplicacion del criterio cronoldgico y/o del
jerarquico. En efectd expresemos el alcance de situaciones comprengigtosna norma en
términos de teoria de los conjuntos, o de logicalases. Llamemos “E” a la norma especial,
“G” a la norma general, “1”, “2”, ...n, a las situaciones comprendidas en una y otra, y “CS
(por “conjunto de situaciones”) al conjunto de adtiones incluidas en una y otra. Tendriamos
entonces que:

CSG:1,2,3,...,n
CSE: 1, 3. (por ejemplo)
De ello se sigue inmediatamente que CSGSE.

Si aplicamos el criterio jerarquico y G es una reorsaperior, ello descarta de antemano el
criterio de la especialidad, porque todas las citues comprendidas en E lo estan en G. Si
aplicamos el criterio cronoldgico y G es postedadE, se da igual conclusion por igual motivo.
Por lo tanto, para el criterio de la especialidagdpa completamente al desnudo que su
postulacién es arbitraria.

Ahora bien, podemos generalizar estas afirmacigmgeguntarnos: ¢ puede o debe el discurso
juridico eliminar las antinomias? Situandonos ecasb concreto: ¢ podemos o debemos “hallar
una solucion” para la contradiccidn en la califiaade los empleadores como responsables del
IRPF sobre las rentas del trabajo dependiente?

A mi entender la respuesta es: aunque quiséf@erecho no podria contar dentro de si mismo
una herramienta que sirviera para eliminar sus pagpcontradiccionesLogicamente ello se
deriva de los llamadometateoremas de Godetuyo desarrollo dejo para un Anexo a este
articulo para no molestar ni distraer a los lect@@uienes no interesen los problemas l6gicos o
matematicos. Sélo mencionemos que el Idgico y maiemaustriaco Godel probd —por lo que

31 Kelsen, Hans: “Teoria pura ...", cit., pags. 273y ss

32 Es por ello que la tan citada “pirdmide kelseniama'tiene nada de kelseniana, sino que se trataae
invencion posterior derivada de una —a mi juiclara deformacion de las tesis de Kelsen.

33 Para lo que sigue véase: en relacion a la logicelates, como expresion logica de la teoria de los
conjuntos, Russell, Bertrand: “Introduccién a ldofia ...”, cit.,, pags. 159 y ss.; en relacion a la
expresién del alcance de una norma segun el lemgt@mjla técnica, como se la prefiera llamar- de
conjuntos o clases, Alchourrén, Carlos y Bulyginyg&nio: “Introducciéon a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales”, Astrea, Buenos g\ipgs. 32 y 33.
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se expone en el Anexo- que ningun sistema dedugtiede, desde dentro de si mismo, probar
su falta de contradicciones. Por lo tarsicse supusiera que lo que llamamos “Derecho” puede
expresarse, en todo o en parte, como un sistemenédy no podria, y mucho menos deberia,
contener un instrumento para evitar las contradiones

De cualquier modo, la conclusién anterior se eaposra el caso en que lo que llamamos
“Derecho” sea, en todo o en parte, un sistema fortpui habria que hacer, en primer lugar,
una aclaracion: “sistema formal” alude a un sist@mael cual un conjunto de expresiones
tomadas como punto de partida (normalmente dend@&exiomag permite construir otras
expresiones (hormalmente llamadesremas siguiendo una serie de reglas de inferencia o de
deduccion preestablecidasPara el caso concreto, ello quiere decir no ya gliminar
internamente las contradicciones, sino directamepiéatear la contradiccibn como un
problema, es algo que sélo tiene sentido si supusiéramos ogadguier acto individual
(administrativo o jurisdiccional) dictado resped® los empleadores en relacion con el IRPF
sobre el salario de sus dependientes, de algunaranaa “deduce” del decreto 148/2007 o la
propia ley. Pero el caso es que, a mi entendg@roduccion de cualquier acto juridico (desde
una ley a una sentencia o un acto administrativas un procedimiento deductivo, por lo que
I6gicamente no puede ni plantearse un problemacdatradicciones”.

Para demostrar esta afirmacion debe efectuarseesimdke dentro de ese lenguaje que hasta
ahora he llamado “Derecho” de una forma indiscradim El término “Derecho” englobaria a:
a) un discurso que se denomina “Derecho positesth es a todos los textos de alcance general
reconocidos como dotados de una cierta autoriddddiscursos consistente en actos
individuales emanados de otros sujetos (basicamAdteinistracién y jueces) a quienes
también se reconoce autoridad; c¢) discursos emandedquristas profesionales, o de otras
personas, en el curso de ciertos procedimientoscglmeinan en el dictado de los actos que
conforman los discursos a) y b) (por ejemplo, lewitos o alegaciones verbales en un proceso
0 en la discusion de una ley); y d) discursos enamae juristas profesionales que prefiguran
argumentos para ser utilizados por los discursas)g) c), que es lo que llamamos “dogmatica
juridica”.

Todos estos discursos tienen en comun su car&essriptivo: esto es, no describen nada, sino
que tratan de determinar la conducta de otrose@lmargo, hay una diferencia entre el “derecho
positivo” y los actos administrativos y las senteacpor un lado, y las alegaciones y escritos
procedimentales y de la dogmética, por otro. Ldmgnos son objeto de udiscurso de
reconocimientopor las personas que viven en la sociedad, esteoesaceptados actos de
autoridad a los que hay que ajustar la condudtes segundos, en cambio, no son —al menos
habitualmente- objeto de tal reconocimiento, sine se los considera como posibles guias para
fundamentar publicamente los actos de autoridad.

Hechas las aclaraciones, podemos volver a pregustaion mayor exactitud: ¢cudles de esos
discursos pueden expresarse como “sistemas forfadkesa todos ellos, lo mismo que para
cualquier lenguaje, la aptitud de formalizacioneddccion debe plantearse, ante todo, como

34 En el Anexo de este trabajo dedicado a los mewtess de Godel podra encontrar el lector una
exposicién un poco mas extendida de qué es urefisistformal’. Para mayor precision, habria que
agregar que los sistemas formales dotados de azigmaglas de inferencia, que permiten construir
teoremas, son los llamadasstemas formales axiométicofuera de los cuales habria otros de
pretensiones mas modestas, ya que so6lo apuntaci@msauir expresiones consideradas “bien formadas”
de acuerdo a ciertas reglas que no tienen —digaladfierza” de las reglas de inferencia, que s |
llamadossistemas formales sintacticos.
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una cuestion factica: es decir, ¢admite el lengiajgue se trate, dadas sus propiedades reales,
reducirse a un sistema form&l?

En lo que concierne a la dogmatica y las fundanseorias hechas en procedimientos en
defensa de una postura, tal reduccién es concelpbl® es claramente imposible dado el

desemperfio real de tales argumentaciones, ya qastema formal necesariamente tiene que
tener: a) una forma inequivoca de determinar qyege® no es un axioma o una expresion bien
formada; y b) un conjunto finito de reglas de iafaia o formacion. Y bien, ninguna de las dos
cosas esta presente en la argumentacion dogmaticala argumentacion de los juristas a lo

largo de los procedimientos. Por ejemplo, tomeraspbsibles soluciones a las contradicciones
del decreto reglamentario del IRPF: las solucicsms distintas porque no existe un criterio

uniforme, aceptado rigidamente, para construir g@&rde los argumentos. Otro tanto veiamos
en los capitulos 2 y 3 respecto de las solucioogsndticas acerca de la pertenencia de los
“responsables por obligaciones tributarias de teste

En lo que concierne al “Derecho positivo”, los acadministrativos y las sentencias, y tal como
se comportan dichos discursos por lo menos enoléiedades contemporaneas que, de uno u
otro modo, provienen del capitalismo europeo naautre finales de la Edad Media y
principios de la Edad Moderna, la reduccién a stesia formal es imposible e inconcebible.
En efecto, y como lo indicara Kelsénla pertenencia a estos discursos tiene un caracte
dindmicq esto es, deriva de la constatacién de quien eshidiscurso (quien dicta la ley, el acto
administrativo o la sentencia) es alguien a quesresonoce autoridad para hacerlo, pero no de
los contenidos. Es decir, no es una propiedaddedatiscurso su reproduccion ni con base en
otros enunciados tomados como axiomas, ni a trdeé®glas de inferencia; esto es, no hay
deduccién alguna.

De ello se deriva quia coherencia, entendida como ausencia de contcamiies normativas,
no es una propiedad real del Derecho en ningunawtepartes, o lo que es lo mismo, que es
perfectamente posible que se produzcan enunciagiasadictorios que pertenezcan por igual
al Derechd’.

La demostracion empirica mas simple de esta cdooluss el caso descrito y analizado
internamente en el capitulo 4: los dos textos qu#an de los empleadores en el IRPF como
agentes de retencién y como responsables sustisaiogpor igual reconocidos como “Derecho”
en tanto fueron formalmente emitidos por unas pars@ quienes se admite como dotadas de
autoridad para hacerlo, cuales son el Presidenta Bepublica y el Ministro de Economia y
Finanzas, y sin embargo pueden ser entendidos contadictorios.

La conclusién expresada, y su demostracion empincalos empleadores como responsables
del IRPF en las rentas del trabajo dependienteyiéamderivan en un corolarita incursion en
una contradiccion normativa no afecta la validezutea parte del Derecho, entendiendo por
“validez” el ser objeto del discurso de reconocimi@ como “Derecho positivo”, “acto
administrativo” o “Sentencia”.

Pero a pesar de todo ello, es igualmente comprebait los juristas profesionales, tanto
jueces, como abogados o dogmaticos, “sienten”d&radiccion como una anomalia, y tratan de

35 Esto equivaldria a lo que se ha dado en llamatadagica matematica, laatisfactibilidadde los
sistemas formales: ¢hay algun lenguaje en el quexmmas, planteados como meras formas, puedan
convertirse en enunciados verdaderos y, por taygoerar teoremas que hablen de la realidad y sean
también verdaderos?

36 Kelsen, Hans: “Teoria pura ...", cit., pags. 205 8.20

37 A pesar de que esto es una consecuencia claratderia de Kelsen, el propio autor no se atrevié a
formularla, de acuerdo a lo que se lee en KelsansHTeoria pura ...”, cit., pags. 214 y ss.
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construir técnicas —como las que enumera Bobbiga pauprimirlas”. En realidad, esa
“supresion”, para que sea ‘“juridica”, tiene quedti@rse en algin momento en un acto
reconocido como Derecho (por ejemplo, en una semierque deje de lado uno de los textos,
en todo o en parte, lo cual confirma que ni légtafacticamente es posible evitar las
contradicciones. No obstante, la conviccién derpseparticipan de la practica juridica de una
u otra forma de que las contradicciones no est&m és algo sumamente digno de atencion: en
mi opinion, ella se debe a que el uso de un leegdapurado —en todo lo posible- de
contradicciones parece ser una condicion indisfdasie la comunicacion social, origen que
compartiria con el principio l6gico de no contradto.

6. Reflexion general sobre los “problemas juridicos”

En general, podriamos decir que lo que llamapnoblemas juridicoson como las figuras que
arman los caleidoscopios: las piezas, aisladameote,las mismas, pero al enfocarlas de
diferentes maneras ofrecen imagenes completamestiatas. Asi, el enfoque interno de
problemas juridicos como —por ejemplo- la pertei@eacuna categoria de responsables, o la
compatibilidad entre dos categorias de responsghleparecen recaer a la vez sobre un mismo
sujeto, nos lleva necesariamentieer que decidientre las varias opciones; pero esa decision
no nos aclara absolutamente nada acerca del “@&reocmo fenédmeno social. A la inversa, el
enfoque externo de los mismos problemas no noomi@ma ninguna solucion que ayude a
decidirlos internamente, pero nos ilumina acercguiees lo que llamamos “Derecho” en tanto
practica social.
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ANEXO: EXPOSICION DE LOS METATEOREMAS DE GODEL Y SUS
CONSECUENCIAS PARA EL LENGUAJE JURIDICO

En el capitulo 5 de este trabajo mencioné, al pgsa&rera l6gicamente imposible que, para el
caso en que el Derecho fuera en todo o en partdisourso deductivo, él contuviera un
mecanismo que, desde su propio seno, aseguranadaca de contradicciones, lo cual era una
extension de los llamadasetateoremas de Goddtara no entorpecer la lectura del trabajo
principal, asi como también para no hastiar adottes que no gusten de problemas légicos y
matematicos, dejo para este Anexo la exposicioto tda esos “metateoremas” como de su
extensién al lenguaje juridico. El lector a quiestoe problemas le resulten tediosos o
indiferentes, puede omitir la lectura de este Anesko ningun tipo de perjuicio para la
comprension del trabajo principal.

Antes que exponer los metateoremas, y para queltodae se diga tenga sentido, hay que
justificar por qué las tesis de Gddel, que tranedolver un problema de fundamentacién de la
matematica, son a mi juicio enteramente trasladadblia argumentacion juridica. Al respecto,
digamos que Godel trabajé sobre una propuestaepia desarrollandose desde fines del siglo
XIX, cual era lareduccion de la matematica a la 16gitaa través de los siguientes mecanismos
(principalmente): a) reduccion de los conceptosematicos basicos a conceptos logicos (por
ejemplo, la tesis de Russell de reducir los nUmesdsrales a clases, los nimeros reales a
relaciones entre clases, €tt.)b) reduccién de las operaciones matematicas sacipaes
l6gicas (por ejemplo, la reduccion de las operasoromo suma, resta, multiplicacion, etc., a
conectivas l6gicas como “conjuncion”, “disyunciomtc., o a operaciones entre conjuntos o
clases); y c) reduccién de la deduccidon matematlea reglas de inferencia de la I6gica.

Con autores como Peano, Zermelo, Russell y, saue, tHilbert®, ese intento llega a su
cumbre mediante el intento de expresar mediantens#s formaletoda la aritmética.De
manera que el objeto de estudio de Gddel son kiensas formales —obviamente, de alta
complejidad- que pretenden dar cuenta de la aitenén general, o al menos sectores de la
misma (por ejemplo, la aritmética de nimeros nksya;,Qué se proponia pues Godel?

Dos propiedades que segun los tedricos necesatiamebe cumplir todo sistema formal son:
a) ladecidibilidad, consistente en la posibilidad de que, propuestaexpaesion cualquiera,
pueda decidirse mediante un namero finito de pasio® misma puede deducirse o no del
sistema formal (por ejemplo, demostrar que la esipre“2+2 = 4" se deduce del sistema
formal “aritmética de los niUmeros naturales”); yidfonsistenciagsto es la imposibilidad de
que una expresion y su negacién puedan deduciredtd&heamente dentro del mismo sistema
formal (por ejemplo, que no pueda demostrarse ajte t2+2 = 4" y “2+2# 4” se deducen del
sistema formal “aritmética de los nimeros natutpldsl proposito de Godel, entonces, era
demostrar que ni la decidibilidad ni la consistard® un sistema formal que diera cuenta de la
aritmética podian probarsesde dentro del propio sistema fornRor eso sus metateoremas
son:

- La decidibilidad de cualquier sistema formal queitenga la aritmética no puede
deducirse del propio sistema; y

38 Boido, Guillermo y Klimovsky, Gregorio: “Las desuweras del conocimiento matematico. Filosofia de
la matematica: una introduccién”, A-Z Editora, BasrAires, 2005, pags. 223 y ss.

3 Asi Russell, Bertrand: “Introduccion a la filosofid’, cit., pags. 19 a 25y 61y ss.

40 Russell, Bertrand: “Introduccion a la filosofia ..cit., pags. 35 y ss., en cuanto a la formulacémnial
sistema axiomatico formal de “orden sucesivo”apgue dé cuenta de la secuencia de nimeros naturale
Boido, Guillermo y Klimovsky, Gregorio: “Las desvenas .., cit., pags. 275y 276.
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- La consistencia de cualquier sistema formal queteoma la aritmética no puede
deducirse del propio sistema.

Como su objetivo inmediato lo constituian los sise formales orientados a la aritmética,
Godef! prob6 sus metateoremas utilizando una estrategiaxtrafia como ingeniosa: expreso,
segun reglas que no permiten la ambigliedad, enm8mgesimbolos aritméticos las variables,
las constantes y los conectivos logicos. Esto tapljue cualquier expresion, sea o no parte de
un sistema formal, puede simbolizarmepriori como una sucesién de numeros enlazados
mediante algun tipo de operacion aritmética. Almes, cuando llega la hora de exponer los
metateoremas en si mismaos, el problema se vuelebamas simple, y puede llevarse adelante
en lenguaje mas semejante al coloquial.

El ejemplo concreto para demostrar la indecidiadidle un sistema formal es la expresi@n “
no es decidible”, dondea" designa a la misma expresién (imaginando quexlaresion
“hablara por si”, seria algo asi como decir: “yosog decidible”). Si esa expresion es decidible,
quiere decir que no es decidible; y a la inversa, si ella no esdilele, es porque es decidible.
Esto ya basta para demostrar que ese sistema fesnaildecidible, puesto que es posible
formular una expresion tal que solo sea deduciblasidtema si no lo es, y no sea deducible del
sistema s0lo si lo es; esto es, no puede afirneasserespecto de un modo indudable si es 0 no
deducible.

El ejemplo concreto para demostrar la imposibilidadque se deduzca la consistencia de un
sistema formal desde dentro de si mismo es la €xpréEste sistema es consistente”, a la que
llamaremos C. Segun Godel es necesario que cuakisiema formal que permita deducciones
tiene que tener tal expresibn como axioma, puds dentrario no podra pretendeat) initio,
demostrar nada. Ahora bien, vistas las cosas &srgvtomando como punto de partida la
expresion C, su admision implica también aceptaxf@esion & es decidible” que vimos mas
arriba. Godel demuestra esa implicacion a travésuanétodo de aritmetizacion de los
elementos de la légica del sistema, pero a miguitiede darse una expresiéon mas sencilla.
Como ‘o es decidible” implica tambiéni“es decidible”, eso quiere decir que el axiomaeGeti
que admitir internamente el axioma “no C”. Luedgistema no puede contener dentro de si un
axioma referido a su propia consistencia.

Esto puede explicarse, a mi modo de ver, de laieigp forma. Lo que los ldgicos y
matematicos llaman “decidibilidad” no es mas quea unanifestacion mas del antiguo
“principio de no contradiccién” que nos llega, dor menos, desde Aristételes: no puede
admitirse en un lenguaje decir a la vez que algoreses. Ello por cuanto si se afirma que algo
es y no es deducible del sistema (mateméaticaméama, expresién E es y no es teorema”),
estamos —precisamente- diciendo que algo es y adasez. Y eso es lo mismo que decimos
cuando admitimos una inconsistencia: si sostenguesuna expresion y su negacion son a la
vez deducibles en un sistema formal, estamos dicigne algo es y no es a la vez.

En virtud de ello, es muy féacil probar el segundetateorema: probado que todo sistema es
indecidible, puesto que no puede probar desdealgot la expresiona‘es decidible” es ella
misma decidible, ya esta probado también que laesign C tampoco puede probarse desde
dentro del sistema.

Ahora bien, después de esta larga exposicion serte\a mi juicio, que la prueba aritmética de
Godel de sus metateoremas es apenas un accideteenicdiado por su propdésito de demostrar

41 | a cita directa es Godel, Kurt: “Sobre sentenaiamalmente indecidibles éPrincipia mathematicy
sistemas afines”, y “Sobre sentencias indecidildas sistemas formales matematicos”, en “Obras
completas”, Alianza, Madrid, 2006, pags. 53 y s36¥ vy ss., respectivamente; una versién mucho mas
sencilla en Boido, Guillermo y Klimovsky, Gregorit:as desventuras ...”, cit., pags. 281 y ss.
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que las pretensiones de sistematizacion formahdeitmética de Peano, Zermelo, Russell y
Hilbert tenian serias restricciones. En realidam,que a mi entender se deriva de la
demostracion de Gddel es quiegun sistema que pretenda ser deductivo puedsapiaesde si

ni su decidibilidad, ni su ausencia de contradiogis.En mi opinién, las Unicas condiciones
para que esas conclusiones pueden extendersecaieuaistema formal no matematico son

dog?

- El manejo de un sistema binario de valores légiopsiestos e incompatibles
(“verdadero/falso” en el discurso descriptivo, adfpbido/permitido” en el discurso
prescriptivo estrictamente normativo), puesto gte supone la asuncién del “principio
de no contradiccion”.

- La utilizacién de una logica subyacente en la qpex@en su plenitud el principio de no
contradiccion, principalmente en las reglas de rérfeia, como sucede con la
tradicional logica de predicados.

¢ Cuales son las consecuencias para lenguajes harsnaetoricos, o de cualquier otro tipo?

En el cuerpo del trabajo expuse que, siguiendolseligel lenguaje juridico es enteramente no
deductivo; esto es, que para que una expresion gjeonplo, un acto administrativo, una
sentencia, una ley, etc.) se considere parte th® dénguaje, no es necesario que su contenido
esté implicado en otras expresiones del sistemaejt@men como punto de partida. Ello quiere
decir que una sentencia sera parte del lenguagidgarinclusive si no se deduce de ninguna ley
ni de la Constitucion; que una ley sera parte debliaje juridico si no se deduce de la
Constitucién; y asi sucesivamente. Esta propiedagiikstica del discurso juridico hace
innecesario plantearse a su respecto cualquietgpnabdeductivo, como la decidibilidad o la
consistencia. Pero como parte de la dogmaticaclesio parte de lo que se autodenomina
“teoria del Derecho” sigue insistiendo con el caadeductivo del discurso juridico, vale la
pena probar que aun cuando ello se admitiera, podea proponer desde dentro del lenguaje
juridico (autorreferencialmente) su no contradiccidi tampoco una prueba infalible de
pertenencia (que es, a la postre, de lo que haloledidibilidad).

Supongamos la propuesta de Alchourrén y Buljgite construir un sistema formal con el
discurso juridico; si bien creo que se trata de pnopuesta descriptivamente falsa, y —por lo
visto hasta ahora- de concrecion imposible en &teral comportamiento real del discurso
juridico, imaginemos por un momento que al menas porcion del Derecho (por ejemplo, el
trabajo de un dogmético en especial) se estructum un sistema formal. Llamemos a ese
sistema formal juridico “SFJ”. Supongamos ahora @se sistema admite dos valores:
prohibido (“Ph”) y permitido (“P”), opuestos y imtiefinibles mediante negacion, que
simbolizamos “~” ("Ph = ~P”", y “P = ~Ph"). Deciug ese sistema es decidible equivale a decir
que, dado un enunciado normativo cualquiera, ynelideado por “enunciado normativo”
cualquier expresion linglistica de una prohibicionun permiso, tendremos que poder
determinar mediante una serie de pasos finitosaipeohibicion o permiso pertenece o no
pertenece al sistema formal juridico SFJ.

Propongamos ahora, en version normativa, el endocparadojico de Godel: “este es un
enunciado normativo ‘N’ que no es decidible respelet SFJ”. Si este enunciado se deduce de

42 Segln Boido, Guillermo y Klimovsky, Gregorio: “Latesventuras ..."”, cit., pag. 285, Mojzesz
Presburger demostré6 que los argumentos de Godelsadl aplicables a los sistemas formales que
admiten tanto la suma como el producto como opemasi lo cual no seria compatible con mi
conclusién. No obstante, no puedo abrir juicio edpecto por desconocer los fundamentos de dicho
trabajo.

43 Especialmente Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugetiiotroduccion ...”, cit., pags. 92 y ss.
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SFJ, entonces N es correcto y no podria dedudispor el contrario, dicho enunciado no se
deduce de SFJ, entonces deberia deducirse. Lo mizmel segundo metateorema: si digo “En
SFJ esta prohibido permitir y prohibir al mismant@”, ello implica N. Pero como N no es

dedicible, la prohibicion de permitir y prohibir ahismo tiempo tampoco lo es. Luego,

cualquier sistema formal normativo que opere demalo anélogo a los sistemas formales
habituales, no sera ni decidible ni consistentdeldentro de si mismo.

Llevado a simbolos, y siendo (ademas de los otnalsados ya definidos): “D” la propiedad de
ser decidible; “C” la propiedad de ser consistehtda conjuncion que en espafiol equivale a la
“y" V" la disyunciéon que en espafiol equivale a la “@%™el equivalente a “si y solo si”;®”

el equivalente a “si ... entonces ..."—" el equivalente a “por lo tanto”; “=" que exprelsa
igualdad; " el cuantificador universal “para todo”;=” el cuantificador existencial “al
menos un”;“ded” la deducibilidad de una expresion dentro slstema, y “E” una expresion
cualquiera. Expresando las propiedades como ure dstrita antes de un sujeto delimitado
entre paréntesis (esto es, como una funcion emdael] predicado es el valor y el sujeto el
argumento), tenemos:

Metateorema de la decidibilidad

D (SFJ) ~ (ded ~ded) VE)

~ded (~ded) = E

ded [~ded (~ded)}- (ded ~ded) [~ded (~ded)]
— (ded ~ded) GE)

— ~D (SFJ)

Metateorema de la consistencia
C(SF))~ [~ (E.~E)] SFJ

[~ (E.~E)]« D (SFJ)

~D (SFJ)

— ~C (SFJ)

Como habré observado el lector, estos metateoreozademuestran solo que la decidibilidad y
la consistencia nunca pueden proponéestle dentralel sistema, pero ello no quita que esas
propiedades se puedan predicdesde fueradel mismo, con lo cual los problemas
“descubiertos” por Godel ya estaban resueltos adedria de los tipos de Russell, mediante la
cual se establecen “niveles” de lenguajes a fiqu#enunca un lenguaje hable de si mismo, todo
lo cual lo admite el propio Godél De manera que, a mi entender, la conclusion thes es
metateoremas puede resumirse paia evitar paradojas o infortunios, ningun lengeiguede
incluir sus metalenguajes.

44 Godel, Kurt: “Sobre sentencias indecidibles deegists formales ...”, cit., pag. 188.



