Z

SR. JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN
LO PENAL DE MONTEVIDEO DE 38° TURNO.

La Fiscalia Letrada de Montevideo de Flagrancia y Turno
de 12° turno, compareciendo en los autos caratulados: “IUE: 2-
2205/2022”, se presenta ante Usted con la finalidad de solicitar el
SOBRESEIMIENTO de los indagados conforme lo establecido en
articulo 130 literal a) del Codigo del Proceso Penal, conforme a los
hechos, prueba y derecho que se pasa a exponer:

OBJETO:

Habiéndose complementado la investigacion penal con nueva
informacion técnica, se entiende por parte de esta Fiscalia que
corresponde formular solicitud de sobreseimiento respecto de los
imputados S. D. C. M. y G. L. P. M., todo ello al amparo de lo
dispuesto por el articulo 130 literal A del Codigo del Proceso Penal.

ANTECEDENTES:

La presente investigacidbn se inicid0 a raiz de denuncia
presentada por la Direcciéon Nacional de Identificacion Civil en
virtud de que se habian detectado diversos casos en los que
ciudadanos rusos utilizaban documentacién apocrifa para obtener
pasaportes uruguayos al amparo de la ley 16.021 y ley 19.362
(conocidas como “Ley hijos” y “Ley nietos”) provenientes del

consulado uruguayo en Moscu- Rusia.



De los hechos que se investigan se pudo determinar que en el
consulado Uruguayo en Rusia se presentaban ciudadanos rusos
alegando tener familiar directo: padre, madre o abuelos nacional
uruguayo y acompaiiaban documentacion apocrifa para lograr ser
reconocidos como hijos o nietos de ciudadanos uruguayos al
amparo de la leyes 16.021 y 19.362 para poder tramitar
documentacidn habilitante, a saber: pasaporte y cédula de identidad.

El hoy condenado R. K. (por los delitos de uso de
documento o certificado falso en concurrencia fuera de la reiteracioén
con un delito de suposicion de estado agravado) expresd que obtuvo
documentaciéon apdcrifa de quien identifico como un ‘jurista” de
San Petesburgo de nombre D. N. que tenia un contacto en la
embajada Uruguaya en Rusia.

Por Memorandum confeccionado por la Direccion General de
Asuntos Consulares y Vinculacion de fecha 31/10/2022, se informo
que S. D. C. intervino en 77 expedientes, y G. P. intervino en
104 expedientes.

El Sr. S. D. C. asumi6 funciones en el consulado de uruguayo
en Moscu el dia 8/11/2013 y culmina el 7/11/2018, momento en
el que inicia un periodo de licencia sin goce de sueldo.

El Lic. G. L. P. M. asume funciones el 15/2/2019 y ejerce en
el consulado de Rusia hasta el 15/2/2022. El 5/3/2022 se traslada a
la Embajada de Washington DC — Estados Unidos.

FORMALIZACION:
Con relacion a S. D. C. fue formalizada Ila
investigacion penal preliminar a su respecto por Decreto 1446/2022

de fecha 27/11/2022 por la presunta comision de CATORCE (14)
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delitos de FRAUDE EN REGIMEN DE REITERACION REAL
ENTRE SI, EN CONCURRENCIA FUERA DE LA
REITERACION CON CATORCE (14) DELITOS DE
SUPOSICION DE ESTADO CIVIL EN REGIMEN DE
REITERACION REAL ENTRE SI, imponiéndosele asimismo por
interlocutoria 1447/2022 la prision preventiva hasta el dia 6/2/2023.
Con fecha 3/2/2023 se sustituy6 la prision preventiva y se dispuso
medidas de fijar domicilio, presentacion semanal ante autoridad
policial de su domicilio, entre otras medidas. (Decreto 105/2023).

Seguidamente, con relacion a G. L. P. fue formalizada la
investigaciéon penal preliminar a su respecto por Decreto
360/2023 de fecha 7 de marzo de 2023 por la presunta
comision de REITERADOS DELITOS DE SUPOSICION DE
ESTADO ESTADO CIVIL, Imponiéndosele como medida cautelar
el deber de fijar domicilio y no modificarlo, la prohibicion de salir
del pais, la entrega de pasaporte en la Sede y la prohibicion de
comunicarse con D. M. y V. R. (Decreto 361/2023).

Para mayor abundamiento en los hechos por los que fue
formalizada la investigacion corresponde remitirse -en honor a la
brevedad- a los audios de las audiencias respectivas, donde se
respaldd la solicitud.

La formalizacion tanto de D. C. como de P. fue respaldada en
los informes de Direccion Nacional de Identificacion Civil
(D.N.I.C.) presentados en Fiscalia, asi como la declaraciones de
funcionarios de dicha direccion que daban cuenta de que
mediante la presentacion de documentacion apocrifa en el

Consulado Uruguayo en Rusia (en tramites realizados por los



imputados), se obtenia el pasaporte uruguayo al amparo de las leyes
antes referidas.

Los tramites referidos fueron firmados digitalmente por los
consules que se encontraban en el ejercicio de sus funciones, y en
algunos de esos tramites cuando existian observaciones por parte de
la D.N.I.C. se expedian constancias consulares rectificando o
explicando la referida observacion, lo que permitia que se
continuara satisfactoriamente con el tramite. Dichas constancias
consulares eran presuntamente firmadas de pufio y letra por los
imputados en su calidad de consules.

A la fecha de formalizacion respecto de D. C. se habia
presentado por parte de D.N.I.C. el primer informe; en tanto a la
fecha de formalizacion respecto de P. se habian presentado tres
informes por parte de dicha Direccion.

Al dia de la fecha, la investigacion penal cuenta con un total
de cuatro informes abarcando la totalidad de los casos que fueran
realizados con documentacion apdcrifa ante el Consulado Uruguayo
en Mosc, el altimo informe se present6 con fecha 5/6/2023.

SOBRESEIMIENTO:

Ahora bien, luego de analizar cuidadosamente los hechos y
las pruebas de la causa, asi como la participacion de D. C. y P. en los
mismos, se entiende que; tal como se anuncio supra, se ird a solicitar
el sobreseimiento de los imputados, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 130 literal A del Codigo del Proceso Penal: “El Ministerio
Publico debera fundar el pedido de sobreseimiento en alguna de las
siguientes causales: a) cuando agotadas todas las posibilidades

probatorias, no exista plena prueba de que el hecho



imputado se haya cometido o que el imputado haya participado en
su comision...”.

Por lo expuesto, primeramente se analizard la etapa procesal
en la que nos encontramos y como, a la luz de las evidencias
acumuladas es que se estima que se dan las circunstancias para
postular el sobreseimiento.

A partir de asumir la titularidad de la Fiscalia de Flagrancia
12° con fecha 21/3/2023, la suscrita y equipo teniendo en cuenta que
existian dos personas formalizadas, y que los plazos de
investigacion legalmente establecidos estaban vigentes (perentorios
e improrrogables) hizo que en lo que respecta a la investigacion, la
misma se centrard en la participacion que tuvieron ambos
imputados, S. D. C. y G. P. en la expedicion de todos los
pasaportes que fueron otorgados con documentacion apodcrifa y
que lucian descritos en los informes de D.N.I.C.

Conviene en este punto recordar lo previsto en el articulo 265
del CPP en tanto establece: “(Duracion maxima de la investigacion).
La investigacion no podra extenderse por un plazo mayor de un ano
a contar desde la formalizacion de la investigacion. En casos
excepcionales debidamente justificados, el fiscal podra solicitar al
juez la ampliacion del plazo hasta por un ario mas”.

En virtud de las resultancias de estas actuaciones, estamos
dentro del plazo maximo para definir el futuro de la investigacion en
tanto judicialmente el plazo de investigacion se extendid por un afio
mas por entenderse que estamos ante un caso complejo dado que la
mayoria de los hechos referidos en la formalizacion fueron

cometidos en territorio ruso, debiendo solicitarse a dicho pais



medidas investigativas a realizarse en ese territorio y que involucra
a ciudadanos de dicho pais y que podrian definir la suerte de los
imputados asi como aclarar la trama vinculada al presente caso.

Corresponde sefialar que a la fecha de hoy no se ha recibido
informacion respecto a las resultancias de las medidas investigativas
solicitadas a Rusia.

INVESTIGACION Y HECHOS CONSTATADOS:

De la investigacion practicada se puede arribar a algunas
conclusiones, a saber;

1) Los hechos denunciados por D.N.I.C. fueron verificados,
en tanto en el consulado de Uruguay con base en Moscu se estaban
expidiendo pasaportes en base a documentacion apocrifa , lo que fue
constatado y mno queda duda de su ocurrencia.

Es en el marco de esta constatacion que se solicitd al Ministerio de

Relaciones Exteriores en junio de 2023 se agregara a la carpeta
investigativa toda la documentacion original que constaba archivada
en el consulado de Moscu. Dicha documentacion fue remitida por
valija diplomatica y recibida en Fiscalia con fecha 11/7/2023. Dicha
documentacién respalda el informe de D.N.I.C., en todos su
términos.

Se pudo identificar la maniobra consistente en la adulteracion
de la transcripcion del ruso sirilico al espafiol de tal forma que en los
datos de los ascendentes (abuelos o padres) se implantaba a un
nacional uruguayo, y paralelamente se obtenia la documentacidon
uruguaya — partida de nacimiento de esa persona para hacerla valer
en conjunto. Es un caso claro el de J. R. E. (quien declar6 en la
modalidad de prueba anticipada) y manifest6 desconocer

abiertamente a las personas que se le imputaba como de su



descendencia y que son de nacionalidad rusa, a tal punto indicoé que
nunca viajé a ese pais y que no se relaciond con personas que sean
de dicha nacionalidad.

Asimismo los informes de D.N.I.C. dan cuenta de que a
decenas de personas -actualmente fallecidas- a las que se asign6é un
familiar de nacionalidad rusa; sus familiares manifestaron
categoricamente que no han mantenido relacionamiento ni siquiera
ocasional con personas que sean de dicho origen.

2) Los tramites referidos anteriormente se realizaron con los
usuarios y firma digital de los imputados S. D. C. y G. P.
respectivamente. No aplicdndose durante el periodo temporal
que abarca la presente investigacion la firma digital avanzada
(que hubiera requerido la presencia personal de lo involucrados
munidos de la cédula de identidad, para emitir la firma digital).

Esta informacion surge constatada de los informes vy
declaraciones de funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores, asi como de documentacion agregada a la carpeta
investigativa, obrante entre otras evidencias de las investigaciones
administrativas y sumarios administrativos.

3) Las falsificaciones y maniobras para aportar
documentacién apocrifa, asi como los tramites ante el Consulado, se
desarrollaron todos ellos en Rusia - Moscl, por lo tanto, es
imprescindible contar con diligencias investigativas que se
desarrollen en Moscu, por ejemplo declaracion de las personas que
se presentaron con la documentacion apocrifa a obtener la

documentacién referida (un total de 122 tramites, de los cuales se



logro identificar 84 personas mayores de edad con domicilio y datos
factibles de ser citados a declarar).

4) De los informes de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores surgen datos referidos al sistema de pasaportes, sus
vulnerabilidades y fortalezas.

Refieren que el sistema de pasaportes es un sistema web, lo
que indica que al mismo se accede por intermedio de una direccion
web (url), que se escribe en cualquier navegador web (mozilla,
firefox, chrome, IE, entre otros). La url de acceso fue hasta junio del

2019 www.mrree.gubuy y a partir de junio de 2019

intranet.mrree.gub.uy. El cambio es debido a que el 21 de junio se
migro el portal del Ministerio al portal del Estado, quedando el
acceso a las aplicaciones por intranet.mrree.gub.uy. Por lo que
durante los afios 2013 a 2018 estaba publicado en internet, pudiendo
ser accedido desde cualquier parte del mundo con usuario y
contrasena.

Desde noviembre de afio 2016 se comenzod a acceder al
sistema de pasaportes por intermedio de una VPN y a partir de esa
fecha se puede identificar los accesos desde la mision ya sea por su
Ip Publica o por las Ips desde los equipos de la mision. Es en este
marco que el acceso al sistema de pasaportes es posible desde
cualquier PC de la mision, pudiendo realizar todas las operaciones
del sistema, excepto los pasos de capturas de foto, huella y firma (lo
que se identifica como lo pasos “2, 3 y 47, pasos que requieren
necesariamente la presencia personal en la mision).

Hasta el 11 de diciembre de 2021, el acceso al sistema se

podia hacer desde cualquier parte del mundo, sin VPN, salvo lo



referido anteriormente (huellas, foto y firma del gestionante — etapas
del tramite presencial).

Por lo dicho, surge constatado que los tramites se realizaron
desde los usuarios de los imputados, utilizandose asimismo las
firmas digitales de los mismos (que a la fecha de los hechos
investigados la misma se incorporaba con usuario y contraseia) tal
como aclaré supra).

También surge constatado que la presencia del gestionante en
el consulado era absolutamente necesaria, de lo contrario no se
podria haber tomado la fotografia, recabado las huellas dactilares y
firmar el pasaporte. Es en esta instancia de presencia personal donde
el gestionante entregaba la documentacion que finalmente resultaba
apOcrifa.

Segun lo descripto por los propios imputados, asi como por
los testigos deponenetes en la investigacion que dieron cuenta de la
mecanica de funcionamiento de este tramite (denominado:
Operativo Pasaporte), se desprenden ciertos hechos incontrastables,
los imputados no hablaban el idioma ruso, la oficial de cancilleria
(V. R.) es quien hablaba el idioma y espafiol, por lo tanto oficiaba
de traductora de los consules, era ella quien recibia la documentacion
presentada asi como quien se comunicaba con los gestionantes
que se presentaban en el consulado, y finalmente era ella quien
recababa firmas, fotos y huellas dactilares.

5) De las pericias a los celulares de los imputados no surgen
elementos probatorios que permitan responsabilizarlos de los hechos

investigados.



El celular de P. fue incautado por policia al momento de su
detencion y periciado sin obtener datos relevantes a la
investigacion.

El celular de D. C. no fue incautado al momento de su
detencion, no obstante, tiempo después, se realizo pericia al mismo,
donde surge andlisis efectuado de registros filmicos y fotograficos
en los que a través del analisis de los metadatos se logré determinar
que en varias oportunidades en que se utilizaba el sistema
informatico con usuario y clave del imputado, el mismo se
encontraba en otro punto de la ciudad o incluso en el extranjero. La
pericia aportada por D. C. fue realizada por la perito M. A,
ingeniera en sistemas.

Asimismo se requirid de Policia Cientifica un analisis de la
pericia referida, efectudndose dicho andlisis con el celular de D.
C. a la vista, a efectos de constatar los datos técnicos que se
consignaban. Como resultado no se pudieron arribar a conclusiones
técnicas diversas a las sostenidas por la perito de parte.

6) De diversa documentacion de ambos imputados
(pasaportes, registros de ingresos y egresos a Rusia, agendas del
consulado, solicitud de licencias reglamentarias y certificaciones
médicas, etcétera) se logrd determinar que en varias oportunidades
en que se gestionaron pasaportes con documentacion apocrifa y con
los usuarios de los consules, los mismos no se encontraban en el
pais, o bien se encontraban de licencia, por lo que no fueron ellos
quienes realizaron dichos tramites.

7) De la documentacion presuntamente suscrita por los
imputados de puiio y letra (obrante en el consulado de Uruguay en

Mosctu y que fuera remitida a esta Fiscalia, lo que se conoce como
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certificados y/o constancias consulares) anexo a los tramites en los
que se utilizd documentacion apocrifa, surge que también son
apdcrifas y que las firmas de los consules son falsificadas (un total
de 70 constancias consulares).

En este sentido la documentacion fue periciada por el perito
caligrafo Dr. P. R. firmada con fecha 4/7/2024.

Se analizaron 18 constancias presuntamente firmadas por D.
C. y 52 constancias presuntamente firmadas por P.. En ambos
casos “se observan discordancia y diferencias
inexplicables”.

Se pronuncia en los siguiente términos: En elementos
constitutivos es discordante el desenvolvimiento grafico de trazos la
ubicacion y caracteres de rasgos iniciales y finales y la calidad de
rasgueo. En elementos estructurales difieren los niveles de
angulosidad y curvatura; la relacion proporcional de gramas y la
dimension de letras y su espaciamiento. A lo anterior se agrega
discordancia en gestos grdficos, denominacion que alcanza a los
rasgos grdficos propios y particulares de cada escritor, que pasan
desapercibidos a éste y al mds habil falsario por lo que revisten
fundamental importancia para determinar autenticidad o falsedad
de firmas. Entre estos destaco la discordancia en la ubicacion y
caracteres de puntos de ataque y remate; la distinta conformacion y
relacion proporcional de ojivas, bucles y ovalos y la distinta calidad
v nivel de enlaces (Véase Anexo Fotogrdfico I). En el caso estamos
ante una copia por imitacion de las originales, realizada en base a
la firma en la cédula de identidad de D. C. M., pero que, como
se ha referido en este informe, mantiene discordancias y

diferencias inexplicables con sus caracteres grdficos y firmas
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auténticas, muy visible con sus firmas comunes del cuerpo de
escritura y que se mantienen respecto a la firma de la cédula, lo que
permite concluir categoricamente la falsedad de las firmas
dubitadas que se le atribuyen... En el caso estamos también ante
una copia por imitacion de las firmas originales, pero de buena
calidad que, a primera impresion, puede pasar facilmente por
cualquier control o analisis primario y superficial de autenticidad.

Se concluye: “1.-)Las firmas que se le atribuyen en calidad
de Jefe de la Seccion a S. D. C. M. en certificados de la Seccion
Consular de la Embajada de la Republica Oriental del Uruguay
en la Federacion de Rusia indicados en este informe en capitulo |
— Objeto de la Pericia-, letra A, SON APOCRIFAS.

2.-) Las firmas que se le atribuyen en calidad de Jefe de la
Seccion a G. L. P. M. en certificados de la Seccion Consular de
la Embajada de la Republica Oriental del Uruguay en la
Federacion de Rusia indicados en este informe en capitulo I —

Objeto de la Pericia, letra B-, también SON APOCRIFAS.”

INVESTIGACION DESARROLLADA Y SUS ARISTAS:

Segun lo dicho, la investigacion debié contar con diferentes
aristas, una de ellas la que ocurria en el tramite en Uruguay a nivel
de Direccion Nacional de Identificacion Civil; la segunda lo que
ocurria en el consulado Uruguayo en Moscu en tanto es en ese lugar
donde se presentaban los requirentes con la documentacion en forma
personal, y por tercero, la investigacion respecto de estas personas
que acudian al consulado a obtener la documentacion referida y con
qué fines u objetos.

A) D.N.I.C. — Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Direccidn Nacional de Identificacion Civil: La denuncia fue

realizada por la D.N.I.C. y se presentaron cuatro informes
detallando el estudio practicado de los casos en los que se presentd
documentacién apdcrifa para la maniobra denunciada, asi como los
casos tramitados en esta modalidad.

Se determind que las personas uruguayas a las que se les
asigno un familiar ruso fueron:

I)R.D. Z.G.

2) V.G. S.

3) C. M. P.

4)M.D. L. A.B.

5)B. K. S.

6) M.1. A A.

7) L. P.

8)S.L.R.

99 R.A.L.S.

10) E.P.F.

11) B.C.K.

12) A.C.S.B.

13) M.R.E.R.

14) N.P.A.

15) M.P.

16) L.E.

17) S.E.S.

18) J.A.E.S.

19) M.E.Y.

20) J.R.E.E.

21) M.M.P.
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22)N. P.
23) A. P.
24) B. P.
25) E. P.
26) L. B. S.
27) T. B.

28) N. P. A.
28)A.P. L.

El Ministerio de Relaciones Exteriores presentd informacion
dando cuenta de los procedimientos utilizados en el consulado de
Moscu para los tramites de obtencidn de pasaportes, los sistemas
informaticos del Ministerio y la seguridad de los mismos.

B) Operativo pasaportes en el consulado Uruguayo en

Moscu

En cuanto a la operativa en el consulado de Moscu se
determiné que los solicitantes de pasaporte escribian un mail dando
cuenta de su interés para obtener el pasaporte, enviaban la
documentacidén escaneada y se les otorgaba dia y fecha para su
presentacion personal en el consulado. El dia de la entrevista
personal en el consulado debian acudir con la documentacion
original y en persona. Se le daba inicio al tramite, se les recibia la
documentacién y se tomaban las huellas, fotografia y firma, y se
enviaba toda esto via sistema a la D.N.I.C. quien realizaba el control
y expedia el pasaporte. El email al que escribian y la persona que
primariamente los recibia en el consulado, les sacaba huellas y foto
y controlaba la documentacion presentada era la oficial de
Cancilleria, la Sra. V. R.. La ultima aprobacion se realizaba con

el usuario firmante del consul. La oficial de cancilleria
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oficia de personal de confianza del Coénsul, en este caso, ni D.
C. n1 P. tenian conocimiento del idioma Ruso, siendo la Sra. V. R.
quien oficiaba de traductora para los mismos. Los
gestionantes eran de nacionalidad rusa y se comunicaban en

dicho idioma.

C) Hechos que sucedian en Moscu.

Como ultima arista tenemos que prestar atencion a lo que

sucedia en Rusia, no en el consulado, sino en la ciudad de Mosc1,
por ejemplo; ;COmo se enteraban los requirentes de que podian
obtener el pasaporte uruguayo mediante esa maniobra en el
Consulado?, ;Quién los asesoraba al respecto?, ;Con quién
contactaban en primer término y con quién contactaban en el
consulado?, ;Cuantos les costaba el tramite?, ;A quién le pagaban
por dicho tramite?, ;De qué forma realizaban el pago?, ;Intervenian
D. C. o P. en este tramite?, ;Para qué se necesitaba la
documentacion?, etcétera.

Todas estas interrogantes en definitiva se deben despejar
mediante una investigacion a los propios gestionantes, investigacion
que se debe desarrollar en el pais de origen de estas personas, Rusia.
Dicho extremo fue encomendado mediante exhorto.

Consideramos que este punto es la clave para lograr
desarticular la organizacion que se dedicaba a otorgar
documentacién uruguaya en el consulado uruguayo en Moscu,
logrando identificar a las personas que tanto desde el interior del
consulado asi como desde la ciudad de Moscu han facilitado el

desarrollo de la trama.
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D) Plazos procesales en curso en una investigacion
compleja y la incidencia de que los hechos sucedieron en el
extranjero:

El problema que se presenta en este punto es que operaron — a
criterio de la actual representacion- en forma prematura las
formalizaciones de ambos cénsules, sin que se haya avanzado en
otro tipo de informacion o evidencia que permita clarificar la
participacion de los mismos u de otras personas. Sobre el punto
conviene resefar: “Una correcta investigacion debe agotar todas
las vias de sospecha... el perfil de quien investiga debe ser de
sospecha en el sentido socradtico del pensamiento, ir desentraiando
la verdad. La cautela debe primar para que no exista un huracadn de
incertidumbre o la desconfianza por la desconfianza misma. Lo
simple siempre estd, solo hay que descubrirlo...” (Libro: Litigacion
y argumentacion en el proceso penal - Mangiafico y Parma.
Editorial Hammurabi Marzo 2021. Capitulo VII “perspectiva
formal de la prueba” pagina 237).

Para profundizar sobre este asunto, se practico solicitud de
informacion y diligencias judiciales de investigacion a tramitarse en
Moscu- Rusia por parte de la Fiscalia Rusa mediante el
Departamento de Cooperacion Internacional de Fiscalia Uruguay no
habiendo obtenido respuesta hasta la fecha. Dentro de las diligencias
que se solicitaron fue la indagatoria, en calidad de testigos, de las
personas mayores de edad que obtuvieron el pasaporte (en total de
84 personas), y la retencion de dichos documentos. A los efectos de
la diligencia se envid pliego de preguntas. Asimismo se solicito la
indagatoria en calidad de indagada de V. R. (ex oficial de cancilleria)

y otros dos ciudadanos rusos (estos dos oficiaron en
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alguna oportunidad como gestores dentro del consulado), se requirid
la incautacion de los celulares y pericias a efectos de obtener
informacion que aporte a la investigacion. Como se expreso
anteriormente hasta el momento no se ha obtenido informacion
respecto de las medidas solicitadas.

De informacion aportada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores surge que la Sra. V. R. (ciudadana rusa), ex oficial de
cancilleria, renuncidé a su funcién en el Consulado Uruguayo
en marzo de 2023, se negd a declarar en la investigacion
administrativa y posteriores sumarios desarrollados por esa cartera
en la propia ciudad de Moscu, y posteriormente via zoom, y no ha
podido ser ubicada hasta el momento.

Volviendo a las particularidades de esta investigacion penal
preliminar que prontamente se tornd en judicializada (con los plazos
previstos en la ley), se entiende que la actuacion de los consules
imputados en la obtenciéon de documentacidén por personas que no
les era debida, debid -como indica la cita antes referida- realizarse
con la cautela necesaria, ya que las consecuencias de una
formalizacion no son inocuas ni para los imputados en tanto se
encuentran sujetos a proceso (con las restricciones que ello
conlleva) y para la Fiscalia que tiene limitado el plazo de
investigacion. Adicionado a ello se relacionan dificultades en este
caso concreto que se refiere a la actuacion de funcionarios publicos
en el extranjero, y mdas precisamente con un pais que en la
actualidad se encuentra en conflicto bélico desde aproximadamente
Febrero de 2022. Aunado a todo ello existen barreras idiomaticas
que requieren de la traduccion de toda la documentacion.

EN SINTESIS:
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En este punto, resulta determinante identificar como se
manipuld el usuario y firma digital de los consules para la firma del
tramite, no se responde en forma objetiva. La responsabilidad penal
no es objetiva, tiene la Fiscalia la carga de probar y completar el
juicio de tipicidad subjetiva, o sea el dolo que habria movilizado a
los imputados a obrar de forma reprochable penalmente, es decir:
probar que los mismos participaron de forma consciente y voluntaria
en la comision de los delitos que le fueron imputados.

Es asi que el plazo legal una vez formalizada la investigacion,
en este caso concreto fue exiguo, en tanto no existen actuaciones
realizadas ni informacion recabada respecto a la operativa en
Moscu, lo que resulta determinante de acuerdo a lo dicho.

EVIDENCIAS:

A continuacion se detallard resumidamente las evidencias
obtenidas en la investigacion, a saber:

a- Documental.

1) Informes presentados por D.N.I.C. Primer informe de fecha
18/11/2022 (7 casos). Segundo informe de fecha 29/11/2022 (12
casos). Tercer informe de fecha 10/2/2023 (21 casos) y cuarto
informe de fecha 5/6/2023 (36 casos).

2) Expedientes de la D.N.I.C.: 2022-4-31-0003629; 2022-4-
31-0003785; 2023-4-31-0000440.

3) Resolucién del Ministerio de Relaciones Exteriores
(M.RR.EE.) Nros. 220804, de fecha 5/11/2018 (Asunto 441/2018,

por el que se nombra a P. como Secretario de Tercera a
desempenar funciones en la Embajada de la Republica en la

Federacion Rusa).
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4) Memorandum confeccionado por la Direccion General de
Asuntos Consulares y Vinculacion de fecha 31/10/2022.

5) Informes realizados a Fiscalia por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de fecha 5/10/2022.

6) Testimonios emitidos en Expediente Administrativo
Expediente administrativo del M.RR.EE, dispuesto por Resolucion
de la Direccidon General de Secretaria Nro. 05/2022.

7) Informe final de Investigacion Administrativa instruida por
la Dra. M. D. R. de fecha 9/1/2023, informe de la Sala de

Abogados de la Direccion de Asuntos Juridicos del
M.RR.EE de fecha 12/1/2023 y resoluciones Nro. 10/2023, 11/2023
y 12/2023 del M.RR.EE de fecha 18/1/2023.

8) Expedientes sumariales efectuados por MRREE a D.
C.yP.

9) Resultancias de los levantamientos de secreto bancario

respecto de los imputados.

1 )0 Expediente Administrativo del M.RR.EE, con
Investigacion Administrativa dispuesta por Resolucion de la
Direccion General de Secretaria Nro. 05/2022, de fecha 26/10/2022,
instruido por la Dra. M. D. R..

11 ) Documentaciéon original proveniente del Consulado en
Rusia. Dicha documentacion es la que se encontraba archivada y
respaldaba los tramites realizados en dicho consulado para la

obtencion del pasaporte.

b- Testimonial.

- J. L. R., Director Nacional de Identificacion Civil.
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- J. M., Director de Identificaciéon Civil, reparticion Cédulas
y Pasaportes.

- D. S., Sub Director de la reparticion Cédulas y
Pasaportes de 1a D.N.I.C.

- O. D. N., Jefe Direccion Nacional de Identificacion
Civil, Sector expedicidon de pasaportes.

- R. A., Ex- Director Nacional de Identificacion
Civil.

- A. L., Ex- Sub. Director nacional de
Identificacion Civil.

- M. N. B,, Jefe asesoria procesos de emision de documentos
de Direccion Nacional de Identificacion Civil.

- Declaraciones de los co-imputados R. K, P. M., A. F. y A.

S., en presencia de sus defensas en Sede de Fiscalia.

- C. F., Vice Consul de la Embajada Rusa en Uruguay.
-M. D. R., instructora de investigacion

administrativa y sumario de D. C.y P.S.
- S. V., Ex- Director de Asuntos Consulares del MRREE.

- D. M., Jefe Departamento documentacion de Viaje del
MRREE.

- J. E. M., Ex Director General de Asuntos Consulares y
Vinculacion del MRREE.

- R. D. V., Director General De Asuntos Consularesy

Vinculacion del MRREE.

c- Pericial.
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- Pericia realizada a los celulares de A. F., A. S. y P,
debidamente autorizados por el Sr. Juez.

- Pericia de geo referenciacion del indagado al momento de
que se realizaron algunos tramites realizados al celular de D.
C. por perito de parte M. A..

- Pericia realizada por Policia Cientifica al celular de D.

- Pericia caligrafica a la documentacion recibida por parte del
Consulado Uruguayo en Rusia.

LA TIPICIDAD Y AUTORIA DE LOS HECHOS
ATRIBUIDOS:

Previsto en el articulo 259 del Cédigo Penal, el delito de
Suposicion de Estado Civil, que contiene una modalidad dafiosa y
otra de peligro, supone para la Fiscalia actuante acreditar en Juicio
que los imputados con conciencia y voluntad han creado estados
civiles falsos, en todas las oportunidades que se han detallado en los
pedidos de formalizacion.

En ese contexto y de acuerdo a las evidencias traidas a
colacion anteriormente, la Fiscalia actuante entiende que no puede
llegarse a derribar el estado de inocencia que gozan los imputados
dado que no existen evidencias contundentes de un actuar doloso de
su parte, incluso y de acuerdo a las pericias podemos encontrarnos
en una duda razonable de la participacion activa de los mismos.

Adicionado a ello, D. C. fue imputado por la comision de
reiterados delitos de Fraude (articulo 160 del Codigo Penal), por lo
que corresponde analizar su accionar a la luz de lo exigido por la

norma, en este sentido no puede llegarse a la conclusion de que el
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mismo haya actuado con engafio en los actos que le correspondia
actuar en perjuicio de la Administracion.

En este 6rden, se entiende que con el resumen de hechos y
evidencias relatados, no se llega al estdndar requerido para transitar
el camino del Juicio, “Prueba es todo elemento que provoca
conocimiento respecto de la imputacion penal y circunstancias que
exige la ley sustantiva.. se trata de una operacion merced a la cual
una alegacion puede ser considerada vdlida, un mecanismo para
establecer la conviccion sobre un hecho juridico penalmente
relevante acerca de cuya realidad y/o sobre cuyas particularidades
existe alguna incertidumbre que tiene que despejarse ...” ... “La
sentencia solo puede apoyarse en pruebas y no en pareceres o
convicciones personales del juzgador. Las pruebas mandan. Esto
hace a la seguridad juridica, al sustento de las garantias
constitucionales y al sano respaldo de los principios procesales. La
conducta disvaliosa es un hecho u omision que modifica la realidad
procesal y que necesita ser comprobado para verificar si se
compatibiliza con el verbo contenido en la figura penal ... solo un
conocimiento cierto puede conducir a una sentencia condenatoria”
(Libro: Litigacién y argumentacion en el proceso penal - Mangiafico
y Parma. Editorial Hammurabi = Marzo 2021. Capitulo VII
“perspectiva formal de la prueba” pagina 233. y Capitulo XIV
“Lenguaje Claro — Necesidad de la prueba para fundar” pagina
404).

Existe a criterio de la Fiscalia actuante, una ausencia de la
prueba del dolo y de la participacion efectiva (articulos 18 y 60 del
Codigo Penal) que se requiere para afrontar un Juicio Oral y

Publico.
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DECISION SOBRE EL FONDO:

Postulacion del Sobreseimiento y su fundamento:

En el marco indicado supra, puede concluirse que nos
encontramos dentro de la hipdtesis prevista en la legislacion y
habilitante para la presente solicitud, esto es: “El Ministerio Publico
debera fundar el pedido de sobreseimiento en alguna de las
siguientes causales: a) cuando agotadas todas las posibilidades
probatorias, no exista plena prueba de que el hecho imputado se
haya cometido o que el imputado haya participado en su
comision...”.

Como viene de decirse, entendemos que se han agotado todas
las posibilidades de recoleccion de evidencias para la investigacion,
sin que la misma haya avanzado en términos habilitantes para que
transcurra una acusacion y posterior Juicio Oral.

Bajo esta optica, Maier afirmo: "Es correcto afirmar que solo
la certeza positiva permite condenar ... sin embargo ... durante el
transcurso del procedimiento algunos actos y decisiones
intermedias exigen tan solo un fundamento de menor grado: ... el
sobreseimiento parece partir, en principio, de la certeza negativa y
admitir, incluso, la probabilidad negativa o la duda una vez
agotada la investigacion”, "La exigencia de que la sentencia de
condena y, por ende, la aplicacion de una pena solo puede estar
fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia
de un hecho punible atribuible al acusado ... la falta de certeza
representa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion de
inocencia, construida por la ley (presuncion), que ampara al
imputado, razon por la cual ella conduce a la absolucion.

Cualquier otra posicion del juez respecto de la verdad, la duda o
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aun la probabilidad, impiden la condena y desembocan en la
absolucion” (Maier, Derecho Procesal Penal. Tomo I, pagina 496).
Es obligacion de la Fiscalia actuar con objetividad, al

(13

respecto: el fiscal debera trabajar progresivamente en la
formulacion de hipotesis que luego podrd o no terminar afirmando,
porque sino reune las pruebas suficientes, su objetividad le
impedira continuar con su hipotesis acusatoria. De manera que el
principio de objetividad y la defensa de la legalidad lo autorizan a
pedir el sobreseimiento o requerir la absolucion del imputado, o
incluso a interponer recurso en su favor si asi se desprendiera de su
trabajo de investigacion... es funcion del fiscal el buscar la verdad
de la acusacion que es [lamado a sostener en las diferentes etapas
del proceso, para ello debera investigar y reunir pruebas, sean
éstas contrarias o favorables al imputado. Desde esa idea, el fiscal,
como un organo que ejerce una funcion del Estado tendra
responsabilidad en la forma en la que se construye o se alcanza el
conocimiento de lo hechos constituidos como objeto del proceso
penal...” (Investigacion y acusacion, coleccion Proceso Penal
Adversarial. Editores del Sur 2018, articulo: “La etapa preparatoria
en el Proceso Penal Acusatorio”, pagina 65)

Sobre la base de los argumentos expuestos, entendemos que
no puede optarse por otra conclusién que no sea la sustentada y la
misma se desprende de la valoracion en forma coordinada y 16gica
de la totalidad de las evidencias, de la que surge que los elementos
incorporados no alcanzaron para vincular a los imputados en
términos de autoria con los hechos descritos al momento de ser
formalizada la investigacion, y tampoco existen diligencias para

realizar que permitan avanzar en dicho sentido. Coadyuva con la
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solicitud el hecho de que existen plazos procesales previstos en la
legislacion que imponen a la Fiscalia una decision sobre el fondo,
toda vez que transcurre el plazo previsto en el articulo 265 del

Codigo del Proceso Penal.

En mérito a lo expuesto, y en atencion a los fundamentos
expresados, al Sr. Juez SOLICITO:
1) Se nos tenga por presentados en tiempo y forma.

2) Se decrete el sobreseimiento de los imputados
S. D. C. M. y G. L. P. M., teniéndose por extinguidos los

delitos imputados; clausurandose las actuaciones.

Montevideo, 25 de noviembre de 2024.
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