én Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo

Resolucion INDDHH 54/1

Caso 273/2013

(Ahorristas Banco de Montevideo)
Montevideo, 10 de julio de 2013

Sr. Presidente de la Asamblea General
Cr. D nilo Astori

De nuestra mayor consideracion:

La presente comunicacion contiene las recomendaciones de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo en relacion con la
denuncia formulada por la Sra. i, en
representacion de los Ahorristas del Banco de Montevideo.

I Competencia

La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo es
competente, en los términos de los articulos por los arts. 4 literales J) y K}
y art.5 de la Ley Nro. 18.446 para conocer en la presente denuncia.

I Antecedentes

1 - Con fecha 13 de octubre de 2011 la Corte interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte” o “el
Tribunal”) emitié sentencia en el Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay.
£ la parte resolutiva de la misma, la Corte dispuso que: “2. El Estado
debe garantizar que las victimas de este caso 0O sus derecho habientes
suedan presentar nuevas peticiones respecto de la determinacion de los
derechos establecidos 2 través del articulo 31 de la Ley 17.613 sobre el
Fortalecimiento del Sistema Financiero, las cuales deberan ser conocidas y

resueltas, en un plazo de tres afos, con las debidas garantias por un
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organo que tenga la competencia necesaria para realizar un analisis
completo de los requisitos dispuestos por dicha norma, en los términos

establecidos en los parrafos 247 a 251 de la presente Sentencia.”

5 Con fecha 6 de mayo de 2013, la Sra. , en
s de los Ahorristas de! Banco de Montevideo, radico una

deruncia ante la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
de! Pueblo. En la misma adjun +6 un escrito presentado ante la Corte
interamericana de Derechos Humanos el 29 de enero de 2013, suscrito
00f y T S— “en representamon
del grupo de en el caso N’ 12.587 “Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay”.

v dicho escrito aducen que €n el parrafo 249 de la sentencia se
sstablece que el Estado deberia determinar en un plazo de & meses, el
Grgarc gue resoiveria las nuevas peticiones respecio de la determinacion
de los derechos e s*ah’e” dos a través del articulo 31 de la Ley 17.613. Y
que ei Estado solo se limito, en el plazo referido, a enviar un proyecto de
ey al Parlamento. Que ademas no se aprobé organc alguno dentro del
plazo de 6 meses, lo que “puede determinar una violacién del plazo final
|..] de 3 anos que establece la Corte en los puntos 242y 250", si se
interpreta que el plazo de 3 afios empieza a contar recién desde la

creacion del organo.

. Que la propuesta legislativa no otorga las garantias, “ya que si ia
Comisién a crearse es meramente asesora del Poder Ejecutivo, sera este

en definitiva el gue tome la decision final y se transformara en juez y

H

5. En la misma denuncia, tambien adjunto, la copia enviada por la Corte
E-"taez.famericana a las Sras. , Voo

carro, del escrito de 27 de marzo de 2013 mediante el cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos presenta observaciones en relacion

O

n ol cumplimiento de la sentencia emitida por e! Tribunal el 31 de

actubre de 2011 La Comision interamericana, en dicho escrito, observa
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“preliminarmente gue € ecanismo previsto en el proyecto de ley no
ramdria la competencia de resolver las solicitudes presentadas por las

victmas puesio que su mandato se enfocaria a 'asesorar al Poder

© seytive’ en relacion a la decision a tomar .

5. Cor fecha 29 de mayo de 9012 el Poder Ejecutivo envio al Poder
Legi=iztiva un proyecto de ley a los efectos de dar cumplimiento al

roramericana.

3 15 de rmayo del presente afno \a Asamblea General aprobo ia

.ey N° 15,085 que ostablece en Unice articulo, inciso 1ero., “Autorizase al
Poder Clecutivo & crear una Comisién de tres miembros a 10s Gnicos
sfoctos de recibir @ instruir las peticiones gue pudiesen presentarse al
smparo de numera' segundo de \a Sentencia definitiva dictada por e

s Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.587 "Barbani

Duarte y otros versus Uruguay”, asi como a asesorar al Poder Ejecutivo en

e

o 30160 a la decisidn a tomar con respecto a cada una de esas peticiones,
on el maco de 1o gispuesto por ol articuio 31 de la Ltey N° 17.613, de 27
de diciembre de 3002.” ¥ en su inciso 4to., “La Comisidn, al analizar cada
caso, v el Poder Ejecutivo, al -esolverlo, tendra las mas amplias facuitades
sara ana 2ar si se verificaron 05 requisitcs establecidos en el articulo 31
de iz Ley N2 17,613, de 27 de diciembre de 2002, a la luz de los criterios de
valoracion de la prueba dispuestos por la normativa vigente y oS

ectan ecidos en 2 Sentenciz referida en el inciso primero del presente

8. (& tey N° 19.085 aprobada, establece que ia Comision a crearse
estruira las peticiones que se presenten en el marco de lo dispuesto por
cieulo 31 e la Ley N 17.613, de 27 de diciembre de 2002 y asesora al

- Ejecutive en ia decision a tomar.
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la mencionada

expuesios resuita claro que
stecad de decision, y por ende, quien tomara ia

Eiscutivo, contando con el asesoramiento de dicha

10.- En o caso Barbani y otros, la Corte deciarc al Estado uruguayo
nsaple por ia violacion al derecho a ser oido (Art.8.1 de la

Corvencitr  Americana  sobre Nerechos Humanos), en sus puntos

11.- = -2l sentido, el Tribunal ha soste! nido reiteradamente que “las

g a5 en el articulo 8.1 de la Convencién son tambien
Pl | supuesto en gue alguna autoridad publica adopte decisiones

aue cererminen {..] derecnos {...}.”:

> .Del miyag modo a Corte na entendido que las “caracteristicas de
mparc ;idad e wndependencia | 1] deben regir a todo organo encargado

echos y obligaciones de las personas” o que a!canza

roanos administrativos o de cual iquier otro ¢ -aracter.”

findamental tener en cuenta gue justamente €n la sentencia del
eston, 1a C~ ostablecio que: “[el Estado] decidio crear un
especial y deiegar su resolucion  en  un  0rgano
c que maw\ivnente renia limitaciones para ello. La Corte
, a crear un procedmiento especial para determinar los
Uruguay debi6 garantizar que el érgano al cual le
calucion tuviera la competencia necesaria para
sto de los requisitos dispuestos en e el articulo 31

Barbant oo s THeos. S i de 13 de potubre de 2017 parrafo 1Y
¥ ¢ sabien Corte 1DHL Lribuna
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\DHH entiende que para dar cumplir con 10

en el caso de marras, se debe asegurar
ia Comis.on tenga ls competencia nece asaria para resolver, y no soio

corar. en forma vinculante e independiente scbre las peticiones

.ntadas, para lo cual su integracion debiera contar con mi iembros que

ren dicha capacid iependencia e imparcialidad.

V.  Recomendacion de la INDDHH

15 -La INDDHH entiende que, 3 108 efectas de dar estricto cumpiimiento 2

la disposicion legal (Ley N° 18,085) a los
fectos de Gue la norma ztribuya ia competencia de decision a la Comision

ente gue sus actos estaran someti idos al
im

Cametitucional de recursos aam

istrativos. Dicha recomendacion

1 ia m@ L~evedad, dado los plazos establecidos en Ia

NN YT s e sk s B A -~ 3/
0roo:a senieilid ‘.‘}‘}-:E’/Iﬁf{jf’:& 24 )3@.“.

16 -La INDHH recuerda que la Convenc cién Americarz sobre Derechos
- manos eslablece expresamente en sus articulos 67 y 68, que los fallos

n definitivos e inapetables y que los Estados

con la decision de la Corte. lgualmente en

concordsncia con las reglas generates de observancia, respeto y buena fe

disposiciones de derecho interno de modo de

irar ia efecnvidad y €]
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