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Montevideo, 14 de febrero 2013

Resolucion preliminar de la Institucién Nacional de Derechos Humanos y

Defensoria del Pueblo en el caso T

Antecedentes y primeras actuaciones de la INDDHH.

La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo
(INDDHH) recibié oportunamente una denuncia relacionada con una agresion

sufrida por la joven " ~7, en las primeras horas del v’ -
‘ : ". El hecho tuvo Ingar a la salida del boliche
ubicado en el ran ~ *~-~ de Montevideo. Segln la denuncia,

- » fue golpeada por un grupo de mujeres, causindole serias
lesiones. Se agregaba en la denuncia que el motivo de la agresion tendria
relacion directa con la condicion de afrodescendiente de la joven

La INDDHH inici6 las actuaciones pertinentes, de acuerdo a lo ordenado por los
Arts. 11y stes. de la ley 18.446 de 24 de diciembre de 2008 (“Procedimiento de
denuncias™).

Como parte de las acciones desarrolladas en el procedimiento mencionado, con
fecha 17 de diciembre de 2012, se ofici6 a la Suprema Corte de Justicia; al Sr.
Fiscal de Corte y Procurador General de la Nacion y al Sr. Ministro del Interior,
solicitando se remitiera, en el plazo mas breve posible, la informacion en poder
de estos organismos del Estado en relacion con el caso de marras.

Con fecha 26 de diciembre de 2012, se recibié por parte de la INDDHH la Nota
No. 386/2012 enviada por la Suprema Corte de Justivcia. En la misma, el Sr.
Director General de Servicios Administrativos del Poder Judicial, Dr. Elbio
Méndez Areco, adjuntaba fotocopia de la nota firmada el 24 de diciembre de
2012 por el Sr. Pro Secretario Letrado de la Suprema Corte de Justicia, Dr.
Carlos F. Alles Fabricio. En la nota se sefialaba textualmente: “Conforme a lo
dispuesto por la Suprema Corte de Justicia en el Acuerdo del 22 de Diciembre
del corriente, informo que he recabado la informacion siguiente: A la fecha de
hoy, no existe aun presumario en tramite en ninguna Sede, el cual se iniciard en
el momento en que puedan ubicarse a los responsables, lo cual aiin no ha sido
comunicado a la Justicia. Las diligencias que fue posible realizar, informe
médico forense, por ejemplo, se han efectuado. Actualmente se ha solicitado
autorizacion judicial a fin de que las filmaciones de que se dispone puedan ser
mejoradas por parte de la Policia Técnica, por cuanto no resultan claras™.

Por su parte, con fecha 27 de diciembre de 2012, la INDDHH recibio el Oficio

No. 2572/12, remitido por el Sr. Fiscal de Corte y Procurador General de la

Nacion, Dr. Jorge Diaz Almeida. Se informa, en sintesis, que “hemos realizado
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la consulta del asunto a los seis fiscales penales que han estado de turno en
Montevideo desde el dia de la agresion sufrida por hasta
la fecha. En principio, recibimos la respuesta de que el caso mencionado estaba
en la orbita policial donde se seguia la correspondiente indagacion, sin haberse
formalizado expediente alguno en sede judicial, por lo que, en consecuencia, no
habia tomado intervencion el Ministerio Publico. No escapa a vuestro
conocimiento que, debido a la naturaleza inquisitiva del proceso penal
uruguayo, toda investigacion es dirigida por los sefiores jueces, quienes tienen
como auxiliar a la Policia Nacional. No obstante ello, en el dia de hoy hemos
recibido via e mail una comunicacion de la Dra. Adriana Umpiérrez, Fiscal
Letrada en lo Penal de Primer Turno, informando que con.motivo de los hechos
de referencia se formé el expediente 95-321/2012 ante el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Penal de 18vo. Turno, en la que interviene la Fiscal
mencionada” .

En la misma direccion, la INDDHH recibio, con fecha 16 de enero de 2012 una
nota firmada por la Dra. Lorena Placencia, Adjunta del Director General de
Secretaria del Ministerio del Interior. En sintesis, en la nota se manifiesta que la
Jefatura de Policia de Montevideo informd, cumpliendo instrucciones de la
Direccién General de Secretaria del Ministerio del Interior, que “La
investigacion policial comenzé inmediatamente después de producidos los
hechos, y continia en tramite. El hecho fue denunciado en jurisdiccion de la
Seccional ~  de Policia que realizo las actuaciones primarias. De estas
actuaciones se dio cuenta al Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de
ler. Turno. Posteriormente, el procedimiento es derivado a la Seccion de
Delitos contra la Persona del Area de Investigaciones, Seccién que continiia
entendiendo en el caso. Entre las actuaciones realizadas, se recabaron
testimonios y otro tipo de medios probatorios, que se han analizado, ademads se
realizé una busqueda de datos en el Sistema de Gestion en Seguridad Publica
(SGSP). Con la informacion obtenida se avanzo en las investigaciones. De las
nuevas actuaciones se da cuenta al Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de . . Turno. Posteriormente contznua la actividad policial. Es asi que
se entrevisto a la victima, , . enel Hospital : -~ :
se libraron oficios a instituciones de caracter pupuco y privado y se efectuaron
otras actuaciones policiales, de las cuales tiene conocimiento y fueron
autorizadas por el Sr.Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de -
Turno. No podemos dar detalles a la Institucion sobre la naturaleza de las
referidas actuaciones sin previa autorizacion del Magistrado, por estar
comprendidas en la reserva del presumario. Finalmente, queremos comunicar
que el Encargado de la Seccion de Delitos contra la Persona de la Division 11
informa que se continvian realizando actuaciones para dar con el paradero de
las/los responsables; de producirse novedad, se le enterard de inmediato a la
Justicia. Es importante sefialar que la Sede Penal que tendrd competencia
definitiva en el caso serd determinada, segun las normas de competencia en
materia penal, una vez que sean ubicados las/los posibles responsables y tengan
que ser conducidos a Juez”.

Anteriormente, el 28 de diciembre de 2012, la INDDHH recibié de la Direccién
de Derechos Humanos del Ministerio de Educacién y Cultura, copia de la nota
presentada por ese organismo el dia 26 de diciembre de 2012 ante el Sr. Juez
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Letrado de Primera Instancia en lo penal de Turno. El escrito, firmado por
el Dr. Javier Miranda (Director de Derechos Humanos del Ministerio de
Educacion y Cultura y Presidente de la Comision Honoraria contra el Racismo,
la Xenofobia y toda forma de Discriminacion) y por la Dra. Alicia Saura
(Secretaria Técnica de la mencionada Comisién). La nota proporcionaba a la
sede penal informacién técnica y factica sobre racismo y discriminacion en
nuestro pais, de acuerdo a sus competencias, establecidas por la Ley No. 17.817
del 30 de mayo de 2006.

El 28 de enero de 2013, la INDDHH mantuvo una reunién de trabajo con el Sr.
Ministro de Educacion y Cultura, Dr. Ricardo Ehrlich, en el marco de la
Comision Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de
Discriminacion. A dicha reunidon asistieron también representantes del
Ministerio del Interior, del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Ministerio
de Desarrollo Social. Del mismo modo, durante todo este proceso, la INDDHH
mantuvo comunicacion con familiares de y con la organizacion
no gubernamental a cargo de su asistencia legal, el ’ ' :

El 29 de enero de 2013, la INDDHH, a través de su Presidenta, envié una nota al
Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia. En la parte medular de la nota, se
sefialaba que “Es de enorme preocupacion de la Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo la falta de actuacién inmediata de
la Justicia, frente a la gravedad de los hechos, en tanto no se habria realizado
ninguna diligencia en Sede Judicial para el esclarecimiento de los mismos,
existiendo solamente actuaciones policiales”.

Con fecha 6 de febrero de 2013, el Sr. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, Dr. Jorge Ruibal Pino, remite nota a la INDDHH. En sintesis, relata
pormenorizadamente las actuaciones judiciales realizadas a partir del 14 de
diciembre de 2012 y sefiala, que “La Suprema Corte de Justicia no ha tomado
conocimiento de que haya existido falta de diligencia u omision alguna en la
actuacion del oérgano jurisdiccional interviniente, sin perjuicio de lo cual se
observa que no corresponde —en este dmbito- que la Corte ingrese a examinar el
mérito de la cuestion, pues, salvo la hipdtesis excepcional prevista por el art.
26.3 del C.G.P, los asuntos de naturaleza jurisdiccional se encuentran excluidos
del control administrativo que ejerce la Corporacion en virtud de las potestades
atribuidas por la Constitucion Nacional (art. 239 inc. 2 CN)”, citando a
continuacion valiosa doctrina nacional e internacional sobre la especie.

La difusién del video de la agresion en los medios masivos de comunicacion.

La INDDHH entiende que no debe dejar de prestarse atencion al hecho de que el

2013, el video grabado por las camaras de seguridad del boliche

tomo estado publico a través de los medios televisivos. Este hecho abrié un complejo, y
no siempre bien direccionado debate, respecto al hecho en si; a las motivaciones de las
agresoras; y a la supuesta responsabilidad de la victima. En algunos programas de radio
y television se recogio la opinion de periodistas, analistas y “panelistas” donde se

|98}
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pudieron escuchar comentarios velada o directamente discriminatorios o racistas en
relacion al caso.

3. La intervencién de la justicia competente.

Tres de las agresoras de ~ . _.u.:~ se presentaron voluntariamente ante la policia.
Luego de los procedimientos legales de estilo, y previa vista al Ministerio Publico, Dr.
Carlos Negro, el Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de ler. Turno, Dr.
Juan Carlos Fernandez Lechini, resolvié el procesamiento con prision de las tres
agresoras “como autoras de un delito de lesiones graves intencionales”, a la vez que
libré orden de captura contra la cuarta de las agresoras, que ain no habia sido detenida
por la policia ni se habia entregado voluntariamente, como lo habian hecho las tres
restantes (Procesamiento . ). En el mismo auto de
procesamiento se verifica que : recibio graves lesiones (“laceraciones en
el higado”, describiendo a continuacién en detalle la entidad de las mismas) por lo que
debié permanecer internada en un hospital por el lapso de dos semanas. En las ultimas
horas se conoci6 que la cuarta agresora, hasta ahora profuga, habia decidido entregarse
voluntariamente a la justicia.

En el auto de procesamiento no se hace ninguna referencia a eventuales conductas
racistas, xen6fobas o discriminatorias de parte de las agresoras en perjuicio de
(Ley No. 17.817 del 30 de mayo de 2006).

4. La intervencién de la INDDHH posterior a la intervencion de la justicia.

Las cdmpetencias y facultades de la INDDHH estan claramente definidas en la ley
18.446 de 24 de diciembre de 2008. En especial, en lo que hace a la naturaleza de sus
pronunciamientos y a su intervencion en aquellos casos que han ingresado ya a la esfera

de la justicia competente. Por la importancia de estas disposiciones en el caso de marras,
se las cita textualmente:

Articulo 3° (Efectos de las resoluciones).- Las resoluciones de la INDDHH tendrdn el
cardcter de recomendaciones y, consecuentemente, no podrdan modificar ni anular actos
administrativos o jurisdiccionales.

Articulo 6° (Inhibicién).- La INDDHH no tendrd competencia en asuntos que se
encuentren en trdmite de resolucion en la via jurisdiccional ante los organismos
competentes o ante el Contencioso Administrativo. En caso de denuncias, procederd de
acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de esta ley. Sin perjuicio, la INDDHH tendrd
competencia para efectuar propuestas sobre aspectos generales y realizar informes o
emitir opiniones en relacion con la funcion administrativa de los organismos con
funcion jurisdiccional y su organizacion.

Articulo 19. (Casos en tramite).- Cuando la denuncia refiera a hechos que estén en
tramite de resolucion jurisdiccional ante los organismos competentes o ante el
Contencioso Administrativo, la INDDHH no intervendrd en el caso concreto, pero ello
no impedird la investigacion sobre los problemas generales planteados en la denuncia.
La INDDHH velard por que los drganos con funcion jurisdiccional, Contencioso
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Administrativo o la Administracion, en su caso, resuelvan expresamente, en tiempo y
forma, las demandas, denuncias o recursos que hayan sido formuladas o interpuestas.

A mayor abundamiento, es precisa y clara la Exposicion de Motivos de la citada ley
18.446, cuando establece:

“La INDDHH no sustituye ni desplaza las competencias originales de los diversos
poderes del Estado. En ningiin caso la INDDHH ejerceria funcion jurisdiccional, ni
tendria facultades para revocar actos administrativos, no desemperniaria funciones
ejecutivas, ni legislativas. Sus cometidos se acotarian a sugerir medios correctivos,
efectuar recomendaciones no vinculantes e intervenir en denuncias por violaciones a
los derechos humanos, sin interferir con las funciones jurisdiccionales, ejecutivas o
legislativas que a los respectivos poderes correspondan. En relacion con la
intervencion en las denuncias sobre violaciones a los derechos humanos, es muy
importante insistir en que no se trata de sustituir al Poder Judicial, ni de afectar la
autonomia de su funcion jurisdiccional. El Poder Judicial, en una sociedad
democrdtica, es una estructura bdsica para la proteccion de los derechos humanos y no
puede ser reemplazado por la INDDHH

La institucionalizacion de un érgano independiente al Poder Judicial con facultades
para recibir denuncias sobre violaciones a los derechos humanos, no implica ignorar la
competencia natural del Poder Judicial. La INDDHH satisface necesidades que el
Poder Judicial no puede. En tal sentido, la experiencia internacional comparada
resalta que una INDDHH posibilita un mecanismo mediador, disuasivo y conciliador
de comprobada eficacia por sus respuestas dgiles, informales, rdpidas y sin costo.
(Institucion Nacional de Derechos Humanos. “Exposicion de motivos”, pag. 21y 22
IMPO. Ficha Informativa No. 1, Montevideo, 2012)".

En consecuencia, v conforme a lo dispuesto en el marco legal vigente, la INDDHH no
realizard nineun comentario. observacion. ni_apreciacién positiva o negativa sobre el
mencionado auto de procesamiento. por estar absolutamente inhibida para hacerlo.

s La apreciacién de la prueba por los érganos jurisdiccionales y por los
6rganos de naturaleza cuasi-jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos.

a) No obstante lo anterior, no puede desconocerse que el legislador decidio que
la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo
tuviera, en nuestro pais, la naturaleza de un o¢rgano de naturaleza cuasi
jurisdiccional. Esto “(...) implica, de manera concreta, la posibilidad de
recibir y examinar denuncias relativas a la situacion de particulares, grupos,
organizaciones, etcétera. Después de investigar la denuncia, las instituciones
habran de emitir sus recomendaciones dirigidas a la autoridad competente' .

' Gonzélez Pérez. Luis Raul: “El sistema no-jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos en
México”. Rev. IUS vol.5 no.28 Puebla jul./dic. 2011.
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b) En esa direccion, el criterio de apreciacion de la prueba de un Organo no
jurisdiccional naturalmente difiere del aplicado por un drgano jurisdiccional,
ya que los fines institucionales de ambos son sustancialmente diferentes.

c) Este tipo de apreciacién (las particularidades en la investigacion y en la
apreciacion de la prueba en casos de violaciones a los derechos humanos)
puede también trasladarse a los 6rganos no-jurisdiccionales que integran el
Sistema de Proteccion (Universal o Regional) de los Derechos Humanos, €
incluso a aquellos 6rganos internacionales de naturaleza jurisdiccional. Asi,
el maestro Héctor Fix-Zamudio expresa: “Otro principio basico para la
apreciacién de los medios de prueba de los procesos tramitados ante la
Corte Interamericana se fundamenta en la apreciacion de que no se trata
de causas de cardcter penal, ya que no se pretende determinar la
culpabilidad de las personas, cuya conducta ha implicado la violacién de
los derechos humanos de las victimas, sino exclusivamente la
responsabilidad internacional del Estado demandado(...) Lo anterior no
s6lo afecta varios aspectos del procedimiento probatorio ante la propia
Corte, como el relativo a la carga de la prueba, que en el proceso penal
recae esencialmente en la parte acusadora (..) sino que también posee
efectos importantes en la valoracién de los elementos de conviccién?”.

d) Siguiendo el mismo razonamiento, el Juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Sergio Garcfa Ramirez expresa: “Convengo en que la
Corte Interamericana, habida cuenta de su competencia material y de la
misién que le incumbe para la proteccién de los derechos humanos, no
debe sujetarse mecanicamente a los criterios de admision y valoracion
de pruebas que prevalecen en el orden penal interno. En efecto, no tiene
a su cargo una funcion penal, y puede y suele aceptar y analizar con
mayor libertad los medios de conviccién que se le allegan o que ordena
motu propio. Ahora bien, lo anterior no implica que se relativice o
reduzca la exigencia probatoria que constituird -con el correspondiente
razonamiento l6gico y juridico- el fundamento de las afirmaciones sobre
hechos violatorios de derechos fundamentales, responsabilidad
internacional del Estado y consecuencias juridicas derivadas de
aquéllos y de ésta. La propia Corte -tribunal de Derecho- se refiere
constantemente a las reglas de sana critica que conducen sus
apreciaciones en materia probatoria”3.

2 pix-Zamudio, Héctor: “Orden y valoracion de las pruebas en la funcién contenciosa de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”, Pag. 211 . UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Disponible en www.juridicas.unam.mx

3 Voto razonado con respecto a la Sentencia de la CorteIDH en el caso “Kawas Fernandez vs.
Honduras, del 3 de abril de 2009 del 3 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/votos/vsc _garcia_196_esp.doc.
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6.1.

6.3.

6.4.

Finalmente sobre esta materia, es pertinente citar la jurisprudencia dela
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto sostiene (al
reflexionar sobre la valoracién de la prueba en casos de violaciones a
derechos humanos, segin el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos) que: “La Corte Interamericana ha reconocido la potestad de
un 6rgano internacional para evaluar libremente las pruebas, sefialando
que "[p]ara un tribunal internacional, los criterios de valoracién de la
prueba son menos formales que en los sistemas legales internos"(...) Por
ello, elementos probatorios distintos de la prueba directa como la
prueba circunstancial, los indicios, las presunciones, los recortes de
prensa y, en su caso, los informes de organizaciones no
gubernamentales pueden utilizarse siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes con los hechos o corroborar los
testimonios o hechos alegados por los denunciantes (...) Asignar esta
discrecionalidad a un organo internacional adquiere particular
relevancia "en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, [en
los cuales] la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos,
no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”(...)*

Las conclusiones preliminares de la INDDHH sobre el caso Tania Ramirez

La investigacion judicial de la agresion sufrida sigue en
curso. Restan varias instancias procesales, y a las personas procesadas
(actualmente o, que lo sean eventualmente en el futuro) les ampara el principio
esencial de presuncion de inocencia hasta que recaiga sentencia definitiva en el
juicio.

Como se sefiald claramente en numerales anteriores, la INDDHH no puede ni
debe realizar ningtn tipo de comentario sobre el fondo del asunto, en la medida
que la ley le ordena inhibirse de actuar una vez que un caso ha tomado estado
judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, y en base a la prestigiosa doctrina y jurisprudencia
citadas ut supra, como 6rgano no- jurisdiccional la INDDHH puede apreciar los
diversos hechos, testimonios y otras circunstancias sobre el caso, ya que la
naturaleza de su intervencion no es la de un oérgano jurisdiccional, que debe
apreciar la prueba producida de acuerdo a criterios legalmente definidos y con
un obijetivo preciso que, en el caso de un proceso penal, es determinar la
culpabilidad o no de la persona sometida a juicio.

De acuerdo al Art. 32 de la ley 18.446, (Criterio para adoptar resoluciones),
“Las resoluciones del Consejo Directivo de la INDDHH se adoptarén en base a

. Corte IDH: “Abella y Otros vs. Argentina”. Caso 11.137, Parr. 407. Informe 55/97, CIDH,
OEA/Ser/L/V/11.97. (Nov. 18,1997)
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elementos de conviccidn suficientes considerando la totalidad de los elementos
probatorios del caso”.

En el caso a estudio, el Consejo Directivo de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos y Defensoria del Pueblo, estrictamente dentro de sus competencias,
entiende que ha alcanzado los elementos de conviccién suﬁc1entes para aﬁrmar
que hubo elementos racistas en la agresién sufrida -

. Por supuesto, y como ya se ha sefialado relteradamente esta
afirmacién no alude a ningin tipo penal, ni mucho menos a la actuacién del
Poder Judicial y del Ministerio Publico en el caso, ya que, una vez mads, se trata
de dmbitos de actuacién diferentes dentro de la institucionalidad del Estado
uruguayo. '

Los elementos recogidos por la INDDHH (declaraciones de la victima; de
testigos del hecho y hasta de lo que surge del Auto de Procesamiento %
permiten concluir que, al menos, las agresoras se dirigieron a la victima como
"negra de mierda" "hacéte una planchita" "negra hija de puta". En conclusion, es
claro para la INDDHH la existencia de componentes racistas y discriminatorios
en la agresion que motiva el caso a estudio.

Otro elemento que sigue en discusion en relacion a este caso, fue la celeridad o
no de la actuacion de los érganos competentes del Estado para investigar y
juzgar presuntos delitos. En este caso, el Art. 19 de la ley 18.446 impone a la
INDDHH velar “(...) porque los &rganos con funcién jurisdiccional,
Contencioso Administrativo o la Administracién. en su caso. resuelvan

expresamente, en tiempo y forma. las demandas. denuncias. o recursos que
hayan sido formulados o interpuestos”.

Al tratarse este pronunciamiento de una resolucion preliminar, y por estar
todavia en curso varias investigaciones sobre el caso, la INDDHH no presentara
ninguna recomendacién especifica por el momento. Sin embargo, si se permite
acudir nuevamente a la doctrina y jurisprudencia internacional para comenzar a
encuadrar el tema. En esa direccion, se sefiala que:

“En ocasiones, es irrelevante el tiempo transcurrido para la ponderacién del

dario; en otras, es muy lesivo para la victima. Por ello, los otros elementos de
apreciacion de la razonabilidad -complejidad del asunto y conducta de
autoridades y particulares- deben ponderarse igualmente a la luz del
perjuicio que se estd causando a la victima. El tiempo no corre igual para
todos, ni los elementos considerados tradicionalmente para fijar la
razonabilidad del plazo afectan a todos igualmente (...)>"

Finalmente, la INDDHH no puede dejar de manifestar su enorme
preocupacion por la actitud de muchas personas presentes en el momento
de la agresion ' , segun puede observarse en el video grabado
por las camaras de seguridad del . Estas actitudes van
desde la mas absoluta pasividad; a la burla y, en ocasiones, hasta el
incentivo para que la agresion violenta continuara. Se trata de un tema que

* Idem nota al pie No. 3, pérrafo 23
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si bien no es extrafio al tema abordado en este caso, debe ser objeto de otro
estudio desarrollado con mayor profundidad por la INDDHH. En este
momento, la INDDHH solamente pretende sumarse a otras voces que han
reclamado una profunda reflexién sobre la calidad de la convivencia en la
sociedad uruguaya de nuestros dias.

En conclusién, la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo resuelve:

Continuar las actuaciones en relacion al caso _, conforme a lo
dispuesto por los Arts. 11 y stes. de la ley No. 18.446 de 24 de diciembre de
2008.

Continuar el seguimiento de los procedimientos pertinentes, conforme a lo
ordenado por el Art. 19 de la mencionada norma legal.

Establecer mecanismos de coordinacion y protocolos de actuacion eficaces
con otras instituciones publicas competentes en el tema, asi como con
organizaciones de la sociedad civil, para contribuir a prevenir hechos como
el que motiva estas actuaciones.

Dar la mayor difusion publica a esta resolucion preliminar.
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