Resolucion N°1194/2023
INDDHH N° 2022-1-38-000308

Montevideo, 14 de febrero de 2023

Sr. Ministro de Trabajo y Seguridad Social
Dr. Pablo Mieres

1) Antecedentes

1 LaInstitucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH) recibio, con fecha
02/06/2022, una denuncia presentada por el Dr. F.B, representante de 1a Sra. F.M, tramitada el
Expediente INDDHH N° 2022-1-38-000308. El Consejo Directivo de la INDDHH aprob¢ la
admisibilidad de la misma con fecha 28/06/2022, sin que dicha admision implique prejuzgamiento
sabre el fondo del asunto.

2. Lapersona denunciante manifesté que la Sra. FM. solicitd ampararse ala Ley 18033, ya que fue
detenida politica por razones gremiales e ideolégicas durante un lapso de 6 meses durante el ano
1977 en el establecimiento de 1a tablada. Desde la Comision Especial de la ley solicitan mayor
informacion y docurmentos los cuales la Sra. F M. ya entrego y no tiene posibilidades materiales de
profundizar. También, la INDDHH en el marco de sus potestades elaboro un informe técnico juridico
sobre el fondo de la situacion, el cual se envid a la cartera.

3 Alos efectos de aclarar la situacion denunciada, conforme a lo establecido per el Art. 21 Ley N°
18.446, del 24 de diciembre de 2008 (Procedimiento de denuncias), la INDDHH solicito al Ministerio
de Trabajo v Seguridad Social que, con plazo de veinte (20) dias habiles, informe respecto a los
hechos consignados en la presente denuncia y su posicién respecto al informe realizado porla
INDDHH. Asimismo, la INDDHH expreso su disposicion para marntener una reunion con quien este
organismo determine, para intercarmbiar informacién acerca de los hechos denunciados.

4 Con fecha 06 de julio de 2022 el Ministerio de Trabajo y Seguridad Sacial respondio a la INDDHH,
que respecto a la Sra. F.M. 1a resolucion final del Ministerio ha comprobado que no corresponde
{ncluir el caso en el beneficio del articulo 11 de la Ley 18.033, ya que no cumple las condiciones
exigidas por el texto legal, es decir no hubo procesarmiento judicial por motivos politicos, ideologicos
o gremiales, ni estuvo detenida sin proceso judicial por mas de un afo. Conforme al Art. 22 de la Ley
18446, 1a INDDHH le confirid vista de la respuesta recibida de parte del Ministerio de Trabajoy
Seguridad Social, en relacion a la informacion solicitada oportunamente, respecto a su denuncia
tramitada.

5 Con fecha 24 de agosto del corriente, el St, F.B. abogado de la Sra. FM. respondio a la INDDHH
reiterando los argumentos v €l petitorio ya contenido en su denuncia.

11) Consideraciones de la INDDHH
Exclusiones del articulo 1literales A y B de la Ley N"18.033.

6. Elarticulo 1de la Ley N 18.033 establece su ambito subjetivo de aplicacion, quedando comprendidas
Unicamente aquellas personas que por motivos politicos, ideologicos o gremiales, entre el 9 de
febrero de 1973 y el 23 de febrero de 1985:

A) se hubieran visto obligadas a abandonar el territorio nacional siempre que
hubteran retornado al mismo antes del I' de marzo de 1995; B) hubieran estado detenidas o en
la clandestinidad, durante dicho lapso, total o parcialmente; C) hayan sido despedidos de la
actividad al amparo de lo preceptuado por el Decreto N° 518/973, de 4 de julio del973, v
acrediten fehacientemente. Asimismo, se encuentran comprendidos quienes acrediten su
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calidad de trabajadores de las empresas clausuradas en virtud de lo dispuesto por el articulo
3" del Decreto N"1026/973, de 28 de noviembre de 1973,

En ese mismo informe, indicd que, conforme al literal B de la ley:

Tampoco pueden pretender pension reparatoria aguellas personas que no fueron
procesadas por la justicia militar. La detencién ile gitima fue una caracteristica definitoria del
terrorismo de Estado, extendiéndose en muchos casas por dias y meses sin que la situacion
de privacion de libertad fuere analizada por la jurisdiccion militar, a la que se le habia
conferido en forma exclusiva la consideracion y decisién sobre estas detenciones.

Se niega también la reparacién economica del tipo indemnizatorio prevista bajo el
regimen de la ley 18.596 -y solo se los reconocera como victimas, expidiéndosele un
documento que asi lo determine- cuando la detencién, que no fuera seguida de
Precesamiento, no hubiera superado los seis meses. De manera que todas aquellas personas
que fueron detenidas y fueron privadas de libertad por lapsos menores a seis meses no son
siquiera reconocidas como victimas del accionar delictivo del Estado.

Las restricciones establecidas por la normativa interna de nuestro pais resultan violatorias de sus
obligaciones internacionales de reconocimiento y reparacion integral a las victimas de violaciones
graves de derechos hurnanos.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece en el articulo 9 el
deber de los Estados de incorporar en sus legislaciones normas que garanticen una compensacion
adecuada a las victimas de tortura.

Por su parte, los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones’ establecen en el
articulo 15 el derecho a una reparacién adecuada, efectiva v rapida, que tenga por finalidad
promover la justicia y remediar las violaciones a las normas internacionales de derechos humano y
derecho internacional humanitario. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 ¥ 23 sefialan que una reparacion
plenay efectiva debe adoptar, conforme a las circunstancias de cada caso, las siguientes formas:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion

En tal sentido, resulta fundamental el reconocimiento de todas las victimas, sin exclusiones por
razones temporales ni otros requisitos arbitrarios, y atendiendo a todas las modalidades en que las
violaciones fueron perpetradas.

La carga probatoria en la Ley N 18.033.

12.

14,

En cuanto a la sustanciacion y resolucion de las solicitudes por parte de la Comision Especial, es la
Ley N"18.596 la que dispone en su articulo 16 que para el otorgamiento de los beneficios requerird
toda la Informacidn y antecedentes necesarios, pudiendo comunicarse en forma directa conlos
organismos publicos o privados, y admitiendo todos los medios de prueba previstos en el articulo
146 del Cédigo General del Proceso, todo lo que debera valorar conforme al principio de la sana
critica.

. Sin embargo, de la denuncia realizada surge que la Comision Especial hace recaer la carga de la

prueba exclusivamente en la solicitante, exigiéndole incluso copias mas legibles de una
documentacion que se encuentra en poder del Estado y ala cual podria acceder de forma directa.
Por otro lado, la exigencia a nivel probatorio no se condice con las de la sana critica, ya que no tiene
€N cuenta las circunstancias en que se dan los hechos v las consecuentes dificultades para acceder
a medios probatorios, todo o que no es particular a 1a situacién de esta denunciante, sino que
caracteriza a los hechos que se exige acreditar.

Enlo que respecta ala carga probatoria en la solicitud de amparo en las disposicicnes de esta ley, en
el informe ya citado la INDDHH sostuvo:

Como factor comun a toda la normativa sefialada se observa una exigencia de
prueba de las condiciones habilitantes de la reparacion a cargo de las victimas que resulta ser
un factor excluyente por excelencia en tanto que quien no logre acredjtar fehacienternente
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frente al Estado, en la solicitud de las prestaciones previstas por laley, que ha sido victima y
que le han sido vulnerados los derechos no recibira reparacion alguna.

Esta prueba se encuentra en poder del propio Estado quien, en otro tiempo, fue el
ejecutor de las conductas licitas de sus funcionarios o tolerd similar actuacién por parte de
particulares. Cuando el Estado es quien actia en forma contraria a sus deberes funcionales
desarrolla también una actividad de ocultamiento de pruebas con el objetivo de evitar ser
acusado de desviacion de poder y que pueda imputarsele la correspondiente responsabilidad
por tales hechos. Atendiendo entonces a este deliberado ocultarmiento, resulta especialmente
dificil para las victimas acreditar estas acciones delictivas y la vinculacion de estas con los
danos sufridos.

Asi, no es posible acreditar detenciones (y/o su lapso de duracion), cuandoc no
derivaron en un procedimiento judicial con imposicién de condena, ante la ausencia de
registro que consignara estas detenciones prolongadas. Igual dificultad se verifica para
probar las persecuciones ideoldgicas, politicas o gremiales, 0 las destituciones por similares
razones, etc.

. Tal exigencia probatoria esta estrechamente vinculada al incumplimiento del Estado de su deber de

investigar las violaciones graves de derechos humanos, en tanto que, sino dispusiera de
informacion suficiente, ello seria consecuencia de su propia orision, por ser este quien deberia
investigar los hechos y aportar informacion ala victima

El Comité de la Tortura también observo esta cuestion, senalando que el Estado uruguayo debia
redoblar sus esfuerzos para investigar todas las denuncias de tortura cometidas en el territorio bajo
su jurisdiccion durante el periodo del I3 de junio de 1968 al 28 de febrero de 1985.

Esta obligacion se encuentra consagrada en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que establece en el articulo 8 y 9 el deber de los Estados de investigar
presuntos actos de tortura, sea a raiz de denuncias o de oficio.

. Por otra parte, v sin perjuicic de lo anterior, es preciso hacer hincapié en que el Estado esta obligado

3 facilitar a las victimas el acceso a toda informacion disponible sobre hechos que les involucren.

_ Asi. el articulo 24 de los Principios y directrices ya mencionados se refiere al accesoala informacion

pertinente sobre violaciones y mecanismos de reparacion, senalando el deber de los Estados de
informar al publico en general y en particular a las victimas de esas violaciones, teniendo estas
ultimas el derecho a solicitar y obtener informacion al respecto.

20. Asimismo, en relacion a las dificultades que sefiala F.M.C. para acceder al expediente en poder del

MEC a efectos de remitirlo a la Comision Especial, el Estado deberia hacer todo 1o que esté a su
alcance para facilitar a las victimas las gestiones relativas al acceso a una reparacion, especialmente
considerando que en muchos casos se trata de personas de edad avanzada. En tal sentido, seria
aconsejable que se previera en el procedimiento de solicitud de amparo en estas leyes, la
comunicacion de la Comision Especial con el MEC (y eventualmente otros organismos st resultara
pertinente), a efectos de facilitar a las victimas estos tramites.

Control de constitucionalidad y control de convencionalidad.

2l

Las normas y practicas internas estan sujetas a control de constitucionalidad y de convencionalidad.
En el primer caso, se controla la compatibilidad con la Constitucion, garantizando que esta no deje
de aplicarse por actos de menor jerarquia o por omisiones en el ordenamiento juridico inferior.
Senala Martin Risso Ferrand que esa tarea corresponde tanto a los jueces como a las autoridades
legislativas y administrativas®.

22. Por su parte, el control de convencionalidad refiere a la verificacion de compatibilidad con los

instrumentos internacionales, la jurisprudencia internacional y las interpretaciones realizadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH). Se trata de un concepto cuyo

1 Risso Ferrand, M. (2016). El control de convencionalidad. Revista de Derecho Plblico. Afio 25. N° 50. Pags.
193 a 201. Recuperado de http://www.revistaderechopublico.com.uy/revistas/50/archivos/Risso50.pdf
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contenido y alcance ha sido desarrollado por la CIDH en su jurisprudencia. En tal sentido, en el Caso
Gelman vs. Uruguay la CIDH senald que este control debe ser realizado por toda autoridad publica
en el marco de sus competencias, y no solo por el Poder Judicial,

23. Sibien se trata de dos controles distintos, estan tan estrechamente vinculados como consecuencia
de la consagracion del *bloque de constitucionalidad”. Este concepto refiere al conjunto de normas
nacionales e internacionales de derechos hurmanos. En Uruguay, estos ultimos adquieren rango
constitucional por lo dispuesto expresamente en el articulo 72 de la Constitucién, sin que sea
necesaria la ratificacion de los instrumentos que los reconozcan.

24. En definitiva, el control de constitucionalidad lleva implicito el control de convencionalidad, sin
perjuicio de poder realizar este ultimo individualmente.

25. Como ya se refiri¢, del andlisis de la Ley N 18,033 aprobada por el Poder Legislativo y de su
aplicacion por la Comision Especial, surge que estas no se ajustan a diversas normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, por restringir los derechos alli consagrados.

Ill)  Por todo lo anteriormente expuesto, EL. CONSEJO DIRECTIVO DE LA
INSTITUCION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y DEFENSORIA
DEL PUEBLO RESUELVE:

a) Se concluye que las exclusiones establecidas por el articulo 1 literales Ay Bde la Ley N'18.033 y
1as exigencias probatorias que recaen sobre las victimas para acreditar su calidad de tal,
constituyen vulneracién al derecho de las victimas de violaciones graves de derechos
humanos durante la dictadura a ser reconocidas y recibir una reparacién integral, vulneracion
provocada por el incumplimiento del Estado de su deber de reconocer, investigar y reparar
estos crimenes. Este incumplimiento de las obligaciones dispuestas por la normativa nacional
e internacional de derechos humanos se constata inequivocamente en la aprobacion de las
Leyes N"18.033 y N*18.596 por parte del Poder Legislativo, asi como también en su aplicacion e
interpretacion por parte de la Comision Especial

b) Recomendar ala Comision Especial de la Ley N*18.033 - Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, que efectiie los debidos controles de constitucionalidad y convencionalidad al momento
de aplicar la Ley N'18.033,

€) Recomendar ala Comision Especial de la Ley N"18.033 - Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social que realice las articulaciones necesarias para facilitar a las victimas las gestiones
relativas al acceso a la reparacion integral, principalmente el acceso a las pruebas en poder del
Ministerio de Educacion y Cultura.

d) Solicitar al organismo que informe a la INDDHH lo implementado en un plazo de treinta (30)
dias.

Agradeciendo desde ya la atencion dispensada, saludamos muy atentamente,

DIRECTOR
institucion Nacional de Derechos Humano:
y Detensoria del Pueblo
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