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INDDHH 2022-1-38-0000819
Montevideo, 13 de diciembre de 2023
Sra. Ministra de Salud Pﬁbliéa
Dra. Karina Rando
I) Antecedentes

1) La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH), recibio
una denuncia presentada el dia 22 de noviembre del afio 2022 por el Sr. XX y analizados los
correspondientes requisitos de admisibilidad, fue ingresada en el expediente INDDHH
2022-1-38-0000819.

2) De acuerdo a la informacién que brindara, su hermano residente de la ciudad de Rio
Branco, habia sufrido de una afeccién cardiaca, fue trasladado a la capital departamental,
luego a Montevideo para la colocacion de un marcapasos, que no se realizo porque no llego
la autorizacion del Fondo Nacional de Recursos, volvié luego a Melo y nuevamente a Rio
Branco con internacion domiciliaria. En Rio Branco tuvo una desmejora, consecuencia de
una infeccion y solicitd -la noche del dia 16 de noviembre- que concurriera un medico a ver
a su hermano, negandose el médico a concurrir.

Recién con el cambio de guardia a la manana siguiente, concurrié otro profesional que
inmediatamente dispuso su traslado e internacion en la ciudad de Melo.

3) El denunciante adjunto fotocopia de la denuncia ante el propio prestador, el Centro de
Asistencia Médico de Cerro Largo, en adelante CAMCEL. De puiio vy letra escribié que
mantuvo una comunicacion telefonica con el Dr. Viera a la hora 1.00 del 16 de noviembre
para sclicitarle que concurriera a ver a su hermano y recibié como respuesta del médico
que estaba acostado y que no iria.

Ese fue el motivo de la denuncia.

4) También y a instancias de la INDDHH present6 denuncia ante el MSP que ilevaba el N’
26683.

5) El Consejo Directivo dispuso se comunicara al Ministerio. Por oficio DEN 0355/2022 se
puso en conocimiento de los hechos y se solicité se informara de las medidas dispuestas,
solicitud que se reitero por oficio DEN 0027/2023.

Confechal’ de marzo, el MSP contesto que:

- ELMSP habia iniciado una investigacién administrativa que se sustanciaba por expediente
N"12/001/3/8642/2022.

- El prestador efectud descargos, que estaban siendo analizados por las oficinas técnicas de
esta Secretaria de Estado.

No se habia enviado una respuesta definitiva a la INDDHH por lo antes expuesto.

Bv. Artigas 1532, Montevideo, Uruguay | Tel. (598 2)1948 | secretaria@inddhh.gub.uy | www.inddhh.gub.uy



Conjuntamente con el acuse de recibo al MSP se dispuso poner en conocimiento mediante
una llamada al denunciante. Comunico que su hermano ya tenia colocado el marcapasos y
agradecio la atencion dispensada desde la INDDHH.

6) Con fecha 6 de julio se envio el oficio DEN 0195/2023 solicitando se actualizara la
informacion que habia sido brindada en marzo.

Ese mismo dia el MSP contesto que de acuerdo a lo informado por el Departamento de
Atencion al Usuario, la investigacion la estaba llevando adelante la Direccién Departamental
de Salud de Cerro Largo que debia recabar del prestador informacion ampliatoria.

7) Con fecha 6 de octubre se envio el oficio DEN 0297/2023, y se recibio en tiempo y forma
igual respuesta.

8) Con fecha 15 de noviembre se recibi¢ un correo electronico enviado por el prestador,
acompanado de un correo electronico que se envio desde CAMCEL a Atencion al Usuario el
dia 24 de febrero de 2023. Se narra alli que luego de recibida la denuncia desde el MSP se
dispuso una investigacion administrativa de urgencia que descart6 que hubiera existido una
omision de asistencia al paciente.

Elrelato hecho en términos técnicos coincide con los hechos niarrados en cuanto a que tipo
de intervencion se realizo, la intervencion del FNR y los lugares donde estuvo internada la
persona. Respecto del hecho denunciado -1a no concurrencia de un profesional al domicilio
del socio ante un agravamiento de su salud- no se menciona porque se dice que la persona
fue vista en Emergencia y derivada a la ciudad de Melo a la manana siguiente.

9) De la informacion se dio vista que no se respondio.

II) Consideraciones de la INDDHH

10) La INDDHH entiende que corresponde concluir la sustanciacion del expediente y
disponer el cierre de las actuaciones.

En el caso deben considerarse los articulos 5 y 19 de la ley N 18446.

El primero de ellos establece que la competencia de la Institucion en relacion con personas
privadas se entendera con los organismos publicos de su contralor y supervision, conforme
a los procedimientos establecidos en la presente ley. Por eso, en ocasion de concurrir a
presentar la denuncia se le sugirio al denunciante concurrir al MSP que inmediatamente
inicio actuaciones, segun se desprende de los numerales anteriores.

La comunicacion efectuada por la prestadora y la agregacion de un correo electronico
firmado por el Director Técnico de CAMCEL en febrero pasado dirigido a

atencionalusuario@msp.gub.uy ratifican lo dicho.

La INDDHH anota que en el correo de la Direccion Técnica no se hace mencion alguna a la
denuncia que previamente habia hecho la persona mencionada en el numeral 3, la denuncia
ante el propio prestador.

1) En otro order, las actuaciones se podrian haber cerrado con bastante antelacion habida
cuenta que el problema que dio origen a la denuncia se soluciono.
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Sin embargo, el articulo 19 dispone que la INDDHH velara porque la Administracion resuelva
en tiempo y forma las denuncias formuladas.

El plazo razonable es uno de los elementos que se integran el concepto de debido proceso y
que se traduce en el derecho de la persona a que se resuelvan en un tiempo prudencial sus
planteos, genera el correlativo deber de las administraciones publicas de culminar los
procedimientos a su cargo de manera expedita.

El concepto esta en directa relacion con la complejidad del asunto en cuestion, esto es a
mayor complejidad, —por ejemplo en cuanto al contenido o prueba de los hechos
denunciados—, mayor sera el plazo que se entienda razonable para llegar a una resolucion
justa.

La cuestién a dilucidar era si el prestador de salud a través de unc de sus funcionarios habia
incurrido en una omision de asistencia al negarse a concurrir a una visita domiciliaria o
como contesté CAMCEL la atencion habia sido brindada en la Emergencia.

12) La denuncia fue ingresada via web en el noviembre del afo pasado, y desde Atencion al
Usuario se le dio curso a la misma, constando una respuesta desde el prestador en febrero
ante el requerimiento de esa oficina.

Sin embargo, las ultimas consultas hechas mencionan que desde la Direccién Departamental
de Salud de Cerro Largo aun no ha avanzado en la investigacion.

En el caso concreto, a juicio de ta INDDHH la investigacion administrativa de la Direccion
Departamental no se ajusto a un plazo razonable por lo que se recomendara que revise la
actuacion de dicha Direcciéon Departamental en el expediente N 12/001/3/8642/2022.

13) En definitiva, se ira al cierre de las actuaciones sin tener elementos suficientes para
determinar si hubo una vulneracién de derechos, recomendandose se investigue la
actuacion de la Direccion Departamental.

I1I) Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo Directivo de la Institucion Nacional
de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo resuelve:

I) Disponer el cierre de las actuaciones conforme al articulo 27 de la ley N* 18446.

II) Recomendar al Ministerio de Salud Publica que revise la actuacion de la Direccion
Departamental de Salud de Cerro Largo para que los procedimientos administrativos a su
cargo se resuelvan en un plazo razonable.

IIT) Se tendra por aceptada la recomendacion si el Ministerio de salud Publica no manifiesta
lo contrario en un plazo de diez dias habiles, en el marco del/articulo 28 de la ley N° 18446.
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