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Resolucion /l(“{ H/WO,
INDDHH 2025-1-38-0000009

Montevideo, 1l demarzo de 2025

Ministerio del Interior
Dr. Carlos Negro

I ANTECEDENTES

1 La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (en adelante
INDDHH) recibio una denuncia con fecha 27 de diciernbre del 2024, relativa a la censura y
vulneracion del derecho a la libertad de expresion en espectaculos publicos, debido a la

inclusion en la lista de perscnas impedidas de ingresar & espectaculos publicos por haber

colocado una bandera perteneciente al colectivo llamado “Bolsc Antifascista”.

La denuncia fue admitida por el Consejo Directivo (CD) de la INDDHH el dia 14/01/2025 v

determind el expediente n’ 2025-1-38-0000009.

5 Fl denunciante relaté que, a mediados del ano 2024, se le impidic ingresar a los juegos

deportivos por estar incluido en la lista de personas impedidas de ingresar a espectaculos

publicos, en virtud del art 1 bis de la ley 19,534, reglamentada por el decreto /2021
3. Manifesto que tomao conocimiento de lo anterior al impedirsele ingresar al estadio.

4. Luego concurrio al Ministerio del Interior (MI) para que se le informaran los motivos de su

inclusion en la mencionada lista.

En esa oportunidad, le tomaronuna foto en la pantalla de la computadora conuna resolucion

que, sin poseer firma ni fundamentos, se restringia a expresar que los motivos fueron el

despliegue de la bandera aludida en dos ocasiones.
5 A consecuencia de lo antes narrado, el denunciante acudio a un senador, a quien le exp

lo ocurrido y, desde el Senado, se realizé un pedido de informes al Ministerio del Interior

(MI), en virtud del articulo 118 de la Constitucion, solicitando se informara:
- cuantas personas fueron incorporadas al Registro;

- causales de inclusion,

-motivos especificos en el caso en particular;

- el expediente de solicitud de inclusion del denunciante en el registro de personas

impedidas de ingresar a espectaculos publicos.

6. El MI respondio el pedido de informes, alegando que BG fue incluido en el registro de

personas impedidas al ingreso de espectaculos publicos a solicitud de la Direccion General
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del Centro de Comando Unificado, perteneciente al MI, mediante asunto interno 847/2024

de fecha 28 de mayo del corriente ano, por colocar la bandera con la leyenda “Bolso

Antifascista’, en el encuentro deportivo Club Nacional de Football vs Academia Puerto

Cabello (Venezuela), disputado en el estadio Gran Parque Central, donde se lo observo

desplegar la bandera mencionada, sobre la tribuna Atilio Garcia el dia 28 de febrero del 2024,

Agrego el organismo que, el denunciante reiterd la accién el 02 de marzo en el encuentro

deportivo entre los equipos Club Nacional de Football vs Montevideo Wanderers, disputado

en el estadio Gran Parque Central, tribuna Atilio Garcia.

El MI también alegd que los actos mencionados generaron una contravencion a lo

establecido en el literal H del articulo 6 del decreto 01/2021,

Asimismo, el MI agregé en su Tespuesta que el denunciante fue removido de la lista por la

Asociacion Uruguaya de Futbol el 10 de junio del ano 2024,

El organismo, en su respuesta al pedido de informes numeral 2, manifestd que ‘Seguin lo

dictado por la norma cualqguier persona mayor o menor de edad que genere una

contravencion al articulo 6 del decreto /2l y esta sea constatada por el Ministerio del

[nterior, sera oportunamente informado los hechos a la Asociacion Uruguaya de Fuitbol para

que esta persona sea incluida en la lista de Impedidos de ingreso a espectaculos publicos

deportivos de manera preceptiva”

Con fecha 10 de febrero del corriente ano, se envio al Ml el Oficio DEN 0044/2025, en el que

se solicito al organismo que informe, en el plazo maximo de 10 dias habiles, lo siguiente:

a) Los criterios de inclusion en la lista de personas impedidas al ingreso de espectaculos
publicos,

b) Si, en esos criterios, se aplicala ley 19.534 y su decreto reglamentario n’ 01/202].

¢) Encasode que se apliquen, los fundamentos de dicha aplicacion al caso concreto,

A la fecha, no se recibio respuesta del organismo y el vencimiento de dicho Oficio fue el

pasado 24 de febrero,

IL CONSIDERACIONES DE LA INDDHH

Las presentes actuaciones se inscriben en el marco de las competencias establecidas por el
articulo 4 (literal J), articulos 5, 11, 20 y 32 de la ley N' 18.446. En tal sentido, corresponde
analizar los hechos alegados

El objeto de la investigacion realizada por esta Institucion, consistié en determinar si hubo
vulneracion de derechos humanos a la persona denunciante, referida a su inclusién en la
lista de personas impedidas de ingreso a espectaculos publicos V. sila misma, fue acorde a
Derecho.

De lo contrario, se vulneraria su derecho a la libertad de expresion.



Este derecho esta preceptuado en el art. 29 de la Constitucion de la Republica el que

dispone:

“Fs enteramente libre en toda materia la comunicacion de pensamientos por pa labras,
escritos privados o publicados en la prensa, o por cualquier otra forma de divulgacion,
sin necesidad de previa censura, quedando responsable el autor y, en su €aso, el
impresor o emisor, con arreglo a la ley por los abusos que cometieren”,

3 También el derecho mencionado esta consagrado en el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Esta norma internacional incorporada a nuestro ordenamiento juridico interno, en su
numeral 1, dispone:

"Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende 1a libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sed oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, 0
por cualquier otro procedimiento de su eleccion’.

Asimismo, el numeral 2 del mismo articulo, expresa que "El ejercicio del derecho previsto
en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar.

a) El respeto a los derechosoala reputacion de los demds, ©

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud 0 la moral publicas.”

4. Por su parte, la ley nacional N’ 19,534, aprobo la regulacion del derecho de admision y

permanencia en espectaculos publicos, estableciendo en su articulo 1 1a regulacion del
derecho de admision.
En el inciso Sto del precepto legal se establece que, constituyen impedimentos para que una
persona mayor o menor de edad sea admitida en un espectaculo publico, entre otros, el de
su literal D *Estar incluido en los registros de personas impedidas de ingresar a espectdculos
deportivos..”.

5 A su vez su Decreto Reglamentario N /021 en su articulo 6 senala las causales para la
inclusion en 1a lista.

6. Enelcaso en concreto, el M, organisimo que incluyo al denunciante en la lista de personas
impedidas de ingresar a espectaculos publicos, a propuesta de la Direccion General del
Centro de Comando Unificado (perteneciente gl M), fundamento esa inclusion en el articulo
6, literal H del decreto reglamentario /021
Elcitado literal prevé: ‘La emision, divulgacion o difusion de declaraciones o manifestaciones
agraviantes 0 amenazas, por cualquier medio y en cualqguier lugar, en tanto tuvieren
vinculacion con una actividad deportiva o adhesion a un club o federacion deportiva, con
independencia de si las mismas se verifican en ocasion o0 no de un espectdculo deportivo’”
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Cotejada la conducta del denunciante con la norma precedente, se entiende que el colocar
una bandera con la insignia "Bolso Antifascista” en un espectaculo publico, como 1o es un
partido de futbol, no transgrede el articulo 6 del decreto reglamentario 1/02], en su literal H,
dado que no configura una declaracion ni una manifestacién agraviante y no constituye una
amenagza.

Por otra parte, la circunstancia de que el colectivo Bolso Antifascista, se declare en contra
del movimiento fascista, que es definido por el Diccionario de la Real Academia Espanola
como: “un movimiento politico y social de cardcter totalitario que se desarrollo en Italia en |3
primera mitad del siglo XX, Y que se caracterizaba por el torporaﬁvz‘smo ¥ la exaltacion
nacionalista’, no infringe dicha normativa, al no consumar una amenaza ni una ofensa,
Enadiciénalo previo v, tal como se informo por parte del Ml al pedido de informes.realizado
desde el Senado, el denunciante estuvo en la lista de personas impedidas de ingresar a
espectaculos deportivos solamente unos dias, dado que fue removido por la AUF.

De ello se desprende la improcedencia de la inclusion en la mencionada lista, por cuanto, en
virtud del articulo 8 del decreto reglamentario, se establece 1a duracién de la medida
tipificada en calidad de leve con una duracion de 6 meses a1 ano.

En consecuencia, la inclusion del denunciante en la lista de PeTsonas impedidas de ingresar
a espectaculos deportivos merece ser categorizada como contraria al derecho de libertad
de expresion, que se encuentra tutelado en las normas previamente transcriptas.

A mayor abundamiento, el hecho de Que el MI sea uno de los organismos autorizados para
realizar la inclusion de personas impedidas de ingresar a espectaculos publicos en el
registro respectivo (articulo 3 del decreto reglamentario 1/021), no le autoriza a que pueda
proponerlas de manera abusiva v sin fundamentos, tal como el Propio organismo senals en
surespuesta al pedido de informes del Senado.

En efecto, ese organismo debe motivar la inclusion en l1a lista, en un todo de acuerdo a la
normativa citada precedentermente, fundamentando los motivos de su decision.

111 Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo Directivo de la Institucion Nacional

de Derechos Humanos y Defensor{a del Pueblo, RESUELVE:

1) Constatar que el Ministerio del Interior vulnero el derecho humano a la libertad de
expresion del pensamiento en espectaculos publicos, por la inclusion en la lista de
personas impedidas de ingresar a los Mismos, a consecuencia de la colocacion de una
bandera de un colectivo llamado “Bolso Antifascista”.

2) Recomendar al Ministerio del Interior que la propuesta de inclusion en la lista de
personas impedidas de ingresar a espectaculos deportivos sea conforme a Derecho,
cumpliendo los parametros legales nacionales e internacionales Y respetando el
derecho de libertad de expresion.



3) Solicitar al Ministerio del Interior que, enun plazo de 60 dias, informe ala INDDHH sobre
las acciones realizadas para dar curnplimiento con la recomendacion de la presente
Resolucion, a los efectos del articulo 28 de laley 18.446.

4) Disponer el cierre de las actuaciones sin perjuicio, en virtud del articulo 27 de a ley
18.4406.

5) Notificar al organismo involucrado y al denunciante.

Or, BERNARDO A) LEGNAN!
DIRE

Institucion Nacional de Derechos Humano
y Defensoria del Puebin

Instituci6n Nacional de Derechos Humane: X
y Delensoda del Puebio <

(nstitucion Nacional de
y Defensoria del Pu
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