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Declaracion de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo
(INDDHH) acerca de la iniciativa de Reforma Constitucional impulsada con la consigna
“Vivir sin miedo” (Articulo 331 Lit. A de la Constitucion).

El proximo 27 de octubre de 2019 la ciudadania decidira sobre una iniciativa de reforma
constitucional presentada por el 10% de las personas inscriptas en el Registro Civico Nacional
que refiere a temas de seguridad publica y libertades individuales.

La INDDHH hace publica su opinion en cumplimiento de sus cometidos de defensa, promocion
y proteccion de los derechos humanos. Estos incluyen opinar y realizar recomendaciones y
propuestas en proyectos de ley o reformas constitucionales relacionadas con los derechos
humanos; recomendar y promover la adopcion o supresion de medidas para armonizar las
practicas institucionales con los instrumentos internacionales de derechos humanos, y de
difundir los derechos humanos, las normas nacionales e internacionales que los regulan y sus
mecanismos de proteccion.

La INDDHH entiende pertinente referirse a los principios y convenciones internacionales de
derechos humanos para analizar las propuestas contenidas en el proyecto de reforma, a saber:

- Lamodificacion de las garantias constitucionales sobre allanamientos nocturnos.
- Laeliminacion de los institutos de liberacion para determinados delitos.
- Elestablecimiento de la pena de reclusion permanente revisable.

- La creacion de una Guardia Nacional con integrantes de las fuerzas armadas para
cumplir funciones de seguridad publica en todo el territorio de la Republica.

A) Allanamientos nocturnos (articulo 1 de la iniciativa de reforma constitucional)

La propuesta de reforma modifica el articulo 1l de la Constitucion de la Republica a efectos de
habilitar el allanamiento nocturno. Este articulo consagra la inviolabilidad del hogar y constituye
un derecho y garantia individual muy importante en la tradicion constitucional uruguaya. Por
esta misma razon cabria esperar que una modificacion se orientara a fortalecer ese y otros
derechos asociados y no a debilitarlos.

No existe consenso en la doctrina especializada sobre los efectos que esta modificacion
constitucional podria tener en relacion a la prevencion y control de la violencia y el delito. Sin
embargo, la INDDHH entiende que el alcance y la proyeccion del texto propuesto por la reforma
no brinda garantias para evitar la vulneracion de los derechos a la inviolabilidad del domicilio,
ala intimidad y la seguridad personales de los habitantes del pais.

! Constitucidn de la Republica, articulo 331, literal A. https://www.impo.com.uy/bases/constitucion/1967-
1967/331
2 Ley 18.446 arts. 1, 4 (Lit. C, G, Hy O) y 5 (inc. 1) https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18446-2008
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B) Eliminacion de los institutos de liberacion para determinados delitos (articulo 2 de la
iniciativa de reforma constitucional)

La INDDHH considera que la modificacion constitucional propuesta, bajo el titulo de
“cumplimiento de las penas” se aparta de la finalidad rehabilitadora de la pena que Uruguay ha
adoptado historicamente y que se consagra en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica?.
En los Estados democraticos la pena de la privacion de libertad tiene asignada una funcion de
resocializacion de las personas. Cuando el juez decide la pena tiene en cuenta tanto la gravedad
del delito cometido como el fin de reinsercion social. Por esto se han incorporado diferentes
medidas tales como la libertad anticipada, 1a libertad condicional, la suspension de la ejecucion
de la pena, etc. Limitar estos institutos liberatorios representa una afectacion al principio de no
regresion desde una perspectiva de derechos humanos- También contradice las politicas
publicas orientadas a la rehabilitacion y la inclusion social, que buscan que el penado pueda
volver a disfrutar de sus derechos una vez que esté listo para participar plenamente en la vida
economica y social de la comunidad.

La proteccion internacional de los derechos humanos se extiende a quienes estan privados de
libertad. Asi existen reglas que dictan que toda ‘persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™. Las asi llamadas
Reglas de Mandela’ refieren a la necesidad de que el sistema penitenciario reduzca al minimo
las diferencias entre la vida en prision y la vida en libertad, que no se agrave el sufrimiento
creado por la privacion de libertad y que se respete la dignidad de los privados de libertad todo
con el objetivo de lograr su reinsercion en la sociedad una vez recuperada su libertad.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos® establece en su articulo 5.6 que: “Las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha
agregado ademas que: “.. el Estado estd obligado de brindar a las personas condenadas la
asistencia y las oportunidades necesarias para desarrollar su potencial individual y hacer frente
de manera positiva a su retorno a la sociedad, asi como la prohibicion de entorpecer este
desarrollo”

Desde hace mas de una década Uruguay ha iniciado un proceso de cambio en su politica
carcelaria a fin de poner en practica la finalidad resocializadora de privacion de libertad. La ley
de Humanizacién y Modernizacion del Sisterna Penitenciario®, la creacion del Instituto Nacional

3 Ver: https://www.impo.com.uy/bases/constitucion/1967-1967/26

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 10.1

5> Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos Nelson Mandela, 2015.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson _Mandela Rules-S-ebook.pdf

6 La Convencién Americana de Derechos Humanos fue ratificada en Uruguay por la Ley 15.737.
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp3805044.htm

7 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas

de Libertad en las Américas http://www.cidh.oas.org/Basicos/Spanish/Principiosybuenaspracticas.htm
8 Ley 17.897, https://www.impo.com.uy/bases/leyes/17897-2005
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de Rehabilitacion® y 1a ley de emergencia carcelarial® pautaron importantes pasos hacia ese con
ese objetivo. Si bien falta mucho por hacer se han dado pasos en ese sentido.

Las repercusiones de las reformas ahora propuestas sobre el sistema penitenciario serian muy
graves. En efecto tales reformas conducirian a profundizar las carencias que persisten en el
sistema carcelario; seguramente empeoraria el hacinamiento y restaria a los condenados
posibilidades de acceso a la salud, al trabajo y al estudio. Mas hacinamiento y menos salud,
educacion y trabajo constituyen una receta que lleva a mas violencia tanto dentro como fuera
de la carcel.

C) Establecimiento de la pena de reclusion permanente revisable (articulo 2 de la iniciativa
de reforma constitucional).

La inclusion dentro de la Constitucion de la pena de reclusion permanente revisable también se
aleja de una orientacidon que busca la reinsercion social y la rehabilitacion del individuo al
separar a la persona de la sociedad en forma permanente. Esto implica el abandono de cualquier
elemento vinculado a los fines de la pena establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales que ya fueron mencionados en el literal B.

Por otra parte, la reforma constitucional establece que mientras no se dicte 1la ley
correspondiente, se aplicara la reclusion permanente revisable en los siguientes casos:
- cuando "luego de haber cometido el delito de violacion o abuso sexual sobre un menor
de edad, cometiera el delito de homicidio contra la misma persona,”.

- aaquel que cometa homicidio muy especialmente agravado de acuerdo a lo establecido
por el articulo 312 de Codigo Penal en su numeral 2, o sea para los sicarios,

- oelhomicidio muy especialmente agravado previsto por el articulo 312 del Codigo Penal
en su numeral 6, que es el caso de los reincidentes o habituales”,

Sin embargo, es importante senalar que estos delitos gravisimos ya cuentan con penas que
pueden alcanzar los 30 anos de penitenciaria, a lo que se suma la eventual imposicion de
medidas de seguridad por un plazo maximo de 15 anos. De esta forma, no se observa como la
reforma podria contribuir a una mayor seguridad publica.

9 Ley 18.719, https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18719-2010

10 ey 18.667, https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp8834709.htm

111 a poblacién carcelaria no ha parado de aumentar desde el afio 1999 sin que ello haya mejorado la seguridad
publica. El Comisionado Parlamentario informdé que Uruguay ocupa el puesto 28 de un total de 222 paises, en
el ranking de paises con mas personas privadas de libertad por habitante, con 321 presos cada 100.000
habitantes, ubicandose por encima de otros paises del continente como Peru (267) Chile (229) Colombia (226)
Paraguay (180), México (169) o Argentina (167).
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D) Creacion de una Guardia Nacional con integrantes de las Fuerzas Armadas para cumplir
funciones de seguridad ciudadana en todo el territorio de la Republica (articulo 3 de la
iniciativa de reforma constitucional)

La INDDHH hace notar en este punto que la mejor herramienta con la que cuenta el Estado para
garantizar los derechos humanos vinculados a la prevencion y sancion de la violencia y el delito,
es el diseno e implementacion de politicas publicas que tengan en cuenta todos los factores que
inciden en este tipo de situaciones. Esta posicion esta sustentada por la doctrina de los 6rganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos.

Asfi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) sostiene que “Las obligaciones
positivas asumidas por los Estados implican que éstos deben generar las condiciones para que
la politica publica sobre seguridad ciudadana contemple prioritariamente el funcionamiento de
una estructura institucional eficiente, que garantice a la poblacion el efectivo ejercicio de los
derechos humanos relacionados con la prevenciony el control de la violencia y el delito. En este
sentido, la Comision senala su preocupacion por las debilidades verificadas historicamente en
la region respecto a la creacion de una institucionalidad que permita una adecuada gestion
estatal en esta materia”. Entre esas dificultades, ha sefialado concretamente que ‘(..) desea
insistir en una de sus preocupaciones centrales en relacion con las acciones implementadas por
los Estados Miembros en el marco de su politica sobre seguridad ciudadana: la participacion de
las fuerzas armadas en tareas profesionales que, por su naturaleza, corresponden
exclusivamente a las fuerzas policiales. En reiteradas ocasiones, la Comision ha sefialado que,
dado que las fuerzas armadas carecen del entrenamiento adecuado para al control de la
seguridad ciudadana, corresponde a una fuerza policial civil, eficiente y respetuosa de los
derechos humanos combatir la inseguridad, la delincuencia y la violencia en el ambito interno"?.
Concluye la Comision Interamericana de Derechos Humanos *(...) es fundamentalla separacion
clara y precisa entre la seguridad interior como funcion de la policia y la defensa nacional como
funcion de las fuerzas armadas, ya que se trata de dos instituciones sustancialmente diferentes
en cuanto a los fines para los cuales fueron creadas y en cuanto al entrenamiento y
preparacion’. Esta distincion resulta para la Comision “un punto de partida esencial que no
puede obviarse en el diseno e implementacion de una politica publica sobre la materia
coherente con los principios que inspiren el Estado de Derecho.”.

Corroborando lo anterior, y tan recientemente como el 28 de junio de 2019 la Oficina de 1a Alta
Comisionada para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se pronuncio lamentando la
inclusion de “fuerzas militares y de inteligencia "para llevar a cabo funciones de orden publico”
enun pais de laregion. Agrego la OACDDHH que la “participacion de personal militar aumenta
considerablemente la probabilidad de que se haga un uso excesivo de la fuerza.." y que

12 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe “Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”,
Cap. IV, paginas 21 y siguientes.

13 Nota de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) del 26 de Noviembre de 2018 saludando
la decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México que declara inconstitucional la Ley de
Seguridad Interior.
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"normalmente las fuerzas militares carecen de la formacion especifica y los equipos adecuados
para mantener el orden publico..."<.

Conclusiones:

En opinion de la INDDHH esta propuesta de reforma constitucional implica:

- retroceder en el rol del Estado como garante de los derechos humanos reconocidos por
nuestra Constitucion y por el derecho internacional.

- laintroduccion de politicas de seguridad que han demostrado su inoperancia e impacto
negativo en el aumento de la violencia y la criminalidad, tanto en el pasado y presente
de nuestro pais como en la region.

La INDDHH reafirma su convencimiento de que mejores {ndices de seguridad ciudadana solo
se lograran construyendo sociedades mas integradas, reduciendo los niveles de exclusion por
razones culturales, economicas o territoriales, en especial en relacion a las personas mas
jovenes. Asimismo, la disminucion de la inseguridad y el miedo al crimen se favorece
implementando medidas concretas que favorezcan el acceso al estudio, el trabajo y las
actividades culturales de las personas privadas de libertad, y de las que son liberadas luego de
cumplir una sancion penal, por medio de la articulacion de politicas publicas integrales que
aborden los diferentes aspectos de un problema que debe ser atendido por toda la estructura
del Estado, en un marco de articulacion con la sociedad civil.

En este marco, la INDDHH reitera su conviccion de que la vida cotidiana en una sociedad
democratica que garantice integralmente los derechos humanos, requiere, por un lado, normas
juridicas que no impliquen un retroceso respecto de los avances que la comunidad
internacional ha logrado en materia de derechos humanos, y por otro, de una orientacion
general hacia la progresividad de ese marco normativo que tienda a la superacion de
disposiciones limitadoras del ejercicio efectivo de los derechos humanos.

En suma: la INDDHH subraya que prevencion y sancion del delito y la violencia es una
obligacion esencial del Estado. En ese contexto, y contrariamente a lo que la reforma propone,
esa responsabilidad estatal requiere de herramientas apropiadas, tanto en el marco juridico
como en los aspectos operativo-institucionales. De otra forma, solamente se promoveria una
ilusion de solucion a este serio problema, con el agravante que, ademas, implicaria una
regresion en nuestro pais en materia de defensa, proteccion y promocion de los derechos
humanos.

Consejo Directivo

14 Las fuerzas armadas no deberian usarse para controlar las manifestaciones en Honduras.
https://news.un.org/es/story/2019/06/1458571
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