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Sistematizacion de las resoluciones de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo emitidas en el periodo
comprendido entre el 22 de junio de 2012 y el 22
de junio de 2019

Elpresente compendio reune las resoluciones que el Consejo Directivo dela Institucion
Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH) ha aprobado durante el
periodo comprendido entre el 22 de junio de 2012 y el 22 de junio de 2019.

El compendio esta organizado por ano: desde el 2012 hasta el 2019. Las resolucio-
nes conrecomendaciones, solucion satisfactoria y de no colaboracion estan desagrega-
das por tema. Elresto de las resoluciones —no vulneracion, suspension de actuaciones,
abandono de tramite y otras— se ordenan por categoria de resolucion. Las categorias
de resoluciones que se utilizaron son las establecidas por la ley 18.446, de creacion de la
INDDHH, y el reglamento:

e Resolucion con recomendaciones o de vulneracién de derechos (arts. 25 y 26), en
las que, una vez finalizada la investigacion, la INDDHH podra proponer a las autori-
dades competentes la adopcion de medidas que considere pertinentes para poner
fin ala violacion de derechos humanos que se hubiese constatado.

e Resolucion de solucion satisfactoria (art. 27), que indica que el organismo o entidad in-
volucrados enla denuncia se obligan a adoptar medidas que, a juicio del Consejo Direc-
tivo de la Institucion, puedan subsanar la violacion de derechos humanos denunciada.

e Resolucion de no vulneracion (art. 27), cuando se entiende que no existe merito
parala denuncia en tanto que no se comprueba la violacion de derechos humanos
denunciada.

e Resolucion de no admisibilidad (arts. 14, 17 y 18), en caso de que la denuncia se reali-
zara fuera del plazo establecido por la ley (seis meses contados a partir de haberse
tomado conocimiento de los actos o hechos que la motivan), o sea notoriamente
improcedente por incompetencia, inadmisibilidad manifiesta, falta de fundamen-
tos o evidente mala fe.

e Resolucion de no colaboracion (art. 23), ante la negativa de un organismo o enti-
dad involucrada en la denuncia de presentar un informe, la INDDHH lo considerara
como una obstruccion en el cumplimiento de sus funciones.

e Resolucion de suspensién de actuaciones (art. 31), cuando, estando en curso la in-
vestigacion de una denuncia, el caso se someta a resolucion jurisdiccional ante los
organismos competentes o ante el Contencioso Administrativo, el Consejo Direc-
tivo de la Institucién suspendera sus actuaciones sobre la denuncia presentada.

e Resolucion de abandono de tramite (art. 95 del reglamento de la INDDHH), en tanto
la persona denunciante, habiendo sido requerida a comparecer en el tramite, no
manifestara su voluntad de continuarlo durante un plazo de noventa dias.

e Oftras resoluciones: refiere a las resoluciones que abarcan diversas situaciones
y no se encuentran comprendidas en las categorias listadas anteriormente, por
ejemplo, las de resoluciones que refieren al cumplimiento de recomendaciones
realizadas por la INDDHH.



Las resoluciones con recomendaciones, de solucion satisfactoria y de no colabo-
racion se ordenaron segun los siguientes ejes tematicos:

e Discapacidad

o (Género

e Diversidad sexual

o Migrantes

e Infancia y adolescencia

e Personas adultas mayores

e Jgualdad y no discriminacion

o Integridad psiquica, fisica y moral
e Derechoalavida

o Terrorismo de Estado

e Tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes
e Memoria

e Reparacion

e Acceso alajusticia

e Debido proceso administrativo
e Debido proceso judicial

e Garantias de proteccion

o Libertad de expresién

e Acceso alainformacién publica
e Derecho alvoto

e (Convivencia y seguridad ciudadana
e Derecho ala propiedad

o Libertades fundamentales

e Derecho alalibertad

e Libertad religiosa

e Trabajo

e Vivienda

e Educacion

e Salud

e Salud mental

e Acceso alatierra

e Seguridad social

o Derecho ala familia

o Medio ambiente

e Empresas y derechos humanos

Las resoluciones incluidas en el compendio fueron corregidas en aspectos for-
males para la publicacion sin alterar su contenido sustantivo, aunque pueden diferir
en detalles respecto al documento original. A los efectos de optimizar el espacio no se
mantuvo el saludo de cierre en cada una de las resoluciones, dado que se entendio que
no afecta ala comprension del texto de la resolucion.

Se destaca, también, que los datos personales tanto de las personas denunciantes
como de terceras personas incluidas enlas resoluciones fueron encriptados. Se mantu-
vo la alusion a jerarcas publicos y de la INDDHH.

Confiamos en que el presente compendio permitira que se conozca el trabajo de
la INDDHH en materia de recepcion de denuncias y de adopcion de resoluciones en sus
primeros siete anos de existencia.



Sistematizacion de las resoluciones

La aprobacion de resoluciones por parte del Consejo Directivo es uno de los roles
principales de la INDDHH. La adopcion de estas resoluciones reviste gran importancia
dado que su alcance es amplio y se extiende a todos los poderes de Estado, asi como a
organismos publicos, entidades paraestatales y entidades privadas que presten servi-
cios publicos, entre otros.

En ese marco, el ordenamiento de la informacion sobre las resoluciones de la
INDDHH desde su puesta en funcionamiento hasta el 22 de junio de 2019 permite diag-
nosticar el trabajo que ha realizado en ese periodo, los temas y derechos abordados,
los grupos poblacionales alcanzados, as{ como también las instituciones destinatarias
de dichas resoluciones.

A continuacion, se analiza la sistematizacion de las resoluciones en el periodo indi-
cado con el objetivo de visualizar el trabajo realizado por la INDDHH durante sus prime-
ros siete anos de funcionamiento.

Para sistematizar la informacion se trabajo con las resoluciones aprobadas por el
Consejo Directivo de la INDDHH, los expedientes de los casos de denuncias ingresadas,
las hojas de calculo de casos y denuncias admitidas realizados por la Secretaria Técnica
ylos equipos de investigacion del Area de Denuncias de la INDDHH, los expedientes con-
tenidos en el software APIA y los informes anuales para el periodo 2012- 2018

Elrelevamiento se realizo por categoria de resolucion. Estas categorias refieren a
la clasificacion dispuesta enla ley n.° 18.446 de creacion de la INDDHH.

En el periodo que se analiza se contabilizaron un total de 651 resoluciones; 2018
es el ano en que se aprobaron mas resoluciones. Cabe destacar que el relevamiento
referido al afio 2019 abarca hasta el 22 de junio, por lo cual el numero de resoluciones
relevadas en ese ano es parcial.

Del total de resoluciones para el periodo, 219 (33,6%) se incluyeron en la catego-
ria Con recomendaciones, 149 (22,8%) en No admisibilidad, 98 (15%) en No vulneracion, 77
(11,8%) en Solucion satisfactoria, 63 (9,6%) en Otras, 19 (2,9%) en Abandono de tramite, 18
(2,7%) en No colaboracicny 8 (1,2%) en Suspension de actuaciones.

1 Esta sistematizacion no incluye los informes con recomendaciones que realiza el Mecanis-
mo Nacional de Prevencion contra la Tortura (MNPT) que funciona en la ¢rbita de la INDDHH.
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Cuadro 1. Numero de resoluciones aprobadas por aro y por categoria

Ano 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total
Con 9 18 24 19 18 51 58 22 219
recomendaciones

Solucion 0 5 11 14 9 19 il 8 77
satisfactoria

No vulneracion 0 21 17 12 12 7 24 5 o8
No admisibilidad 12 51 30 16 15 14 3 149
No colaboracion 0 1 3 2 2 18
Suspension de | 1 0 1 2 8
actuaciones

Abandono de 0 1 0 9 0 8 1 0 19
tramite

Otras 2 9 15 4 3 12 8 10 63
Total de 24| 107 101 78 59 114 116 52 651
resoluciones

Cantidad de resoluciones por categoria segun ley n.° 18.446, periodo 22 de junio
de 2012 - 22 de junio de 2019

W Con recomendaciones
Solucion satisfactoria

® No vulneracién

W No admisibilidad
No colaboracién
Suspension de actuaciones

B Abandono de tramite

m Otras




Organismos, grupos poblaciones y derechos humanos vulnerados

Durante el periodo que se analiza se identifican varios organismos destinatarios de
las resoluciones, ast como grupos poblacionales objetivos y derechos humanos vulnera-
dos. Se destaca que los datos siguientes refieren al universo total de las resoluciones.

En relacion con los organismos publicos que fueron destinatarios de las resolucio-
nes de la INDDHH, se encontré que 83 (12,7%)? resoluciones fueron dirigidas al Ministerio
del Interior, 49 (7,5%) al CODICEN/ANEP, 36 ( 5,5%) al INAU, 34 (5,2%) al MIDES, 27 (4,1%) a
ASSE, 26 (3,9%) al Ministerio de Salud Publica, 22 (3,3%) al BPS, 15 (2,3%) al Ministerio de
Defensa Nacional, 14 (2,1%) al MTSS, 13 (1,9%) a la Suprema Corte de Justicia, 11 (1,6%) al
SIRPA/INISA, 9 (1,3%) al Poder Ejecutivo, 9 (1,3%) al MEC,8 (1,2%) a la Intendencia de Mon-
tevideo, 8 (12%) ala Intendencia de Canelones, 6 (0,9%) al MRREE, MVOTMA y UDELAR, 4 (
0,6%) al Poder Legislativo.

Cantidad de resoluciones por organismo publico destinatario, periodo 22 de
junio de 2012 - 22 de junio de 2019
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El cuadro refiere a aquellos organismos que fueron destinatarios de un numero rele-
vante de resoluciones. Entre los organismos que durante el periodo que se analiza fueron
objeto de una, dos o tres resoluciones se encuentran: Ministerio de Industria, Energia y
Mineria; Secretaria de Derechos Humanos; Secretaria Nacional de Deportes; Secretaria

2 Elporcentaje se calcula sobre el numero total de resoluciones adoptadas en el periodo 22 de
junio de 2012 - 22 de junio de 2019. Se destaca que la mayoria de las resoluciones de no admisibili-
dad, no vulneracion, abandono de tramite y suspension de actividades estan dirigidas a personas
particulares.

3 En el numero total de las resoluciones dirigidas a ANEP/CODICEN se incluyen las dirigidas al
CEIP, CES y CETP.
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del Pasado Reciente de Presidencia de la Republica; Grupo de Trabajo sobre Verdad y
Justicia; Ministerio de Turismo y Deportes; Intendencia de Rocha; Intendencia de Cerro
Largo; Intendencia de Treinta y Tres; Intendencia de Salto; Junta Departamental de Mon-
tevideo; Asociacién Uruguaya de Futbol; ANCAP; Fiscalia General de la Nacién; entre otras.

En cuanto a los grupos poblacionales que fueron foco de las resoluciones de 1a IN-
DDHH en el periodo en cuestion, se destaca que el grupo Ninas, Ninos y Adolescentes
(NNA) fue el colectivo al que se destinaron mas resoluciones, al adoptar un total de 57
(8,7%). Ademas, 4l (6,2%) ampararon a personas con discapacidad, 39 (5,9%) a personas
con otras vulnerabilidades,* 26 (3,9%) a personas funcionarias publicas, 19 (2,9%) a per-
sonas victimas de terrorismo de Estado, 19 (2,9%) destinadas al grupo poblacional muje-
res, 18 (2,7%) tienen como publico beneficiario a “toda la poblacion’, 15 (2,3%) a personas
adultas mayores, 12 (1,8%) a personas migrantes, 11 (1,6%) a personas afrodescendientes,
9 (1,3%) a personas usuarias del sistema de salud, 6 (0,9%) a personas usuarias del siste-
ma de salud mental y 6 (0,9%) a personas sindicalizadas.

Cantidad de resoluciones por grupo poblacional referido, periodo 22 de junio de
2012 - 22 de junio de 2019
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Al igual que con la categoria anterior, se identifican otros grupos poblacionales
sobre los cuales las resoluciones de la INDDHH estaban referidos, pero no significaron
mas de una o dos resoluciones. Estos grupos son: personas estudiantes terciarias, pe-
riodistas, personas integrantes de cooperativas, personas trabajadoras del transporte,
personas lactantes, empresas privadas y personas privadas de libertad, entre otras.

Si se clasifica segun el derecho vulnerado sobre el cual versa la resolucién, 70
(10,75%) refieren a igualdad y no discriminacion, 62 (9,5%) al derecho a la integridad fi-
sica, psiquica y moral, 55 (8,4%) al derecho al trabajo, 44 (6,7%) al derecho a la salud, 23
(3.5%) a educacion, 16 (2,4%) a reparacion integral.

4 Con otras vulnerabilidades se refiere a personas en situacion de pobreza y problemas de
convivencia, entre otros.



Cantidad de resoluciones segun derecho vulnerado, periodo 22 de junio de 2012
- 22 de junio de 2019

M Igualdad y no discriminacion
Integridad fisica, psiquica y moral
M Trabajo
M Salud
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Otros derechos vulnerados que fueron abordados por resoluciones de la INDDHH,
pero enmenor frecuencia (una o dos resoluciones) son: libertad de expresion, acceso a
la informacion publica, identidad, libertad religiosa, lactancia materna, derecho al voto,
seguridad social, vida, medio ambiente, nivel adecuado de vida, privacidad, libertad de
prensa, accesibilidad, debido proceso administrativo, libertades fundamentales e inde-
pendencia judicial, entre otros.

Resoluciones con recomendaciones

Las resoluciones con recomendaciones® integran la categor{a mas importante para la
Institucion, no solo por la solucion y reparacion de la vulneracion especifica que se denuncia
y constata, sino porque a través de ella tiene la posibilidad de indicarle al Estado acciones
concretas para que las normas y practicas estatales cotidianas, ast como las politicas publi-
cas que se disenan e implementan, se acompasen con los estandares de proteccion de de-
rechos humanos conlos que se ha comprometido el Estado uruguayo a nivel internacional.

De las 219 resoluciones con recomendaciones adoptadas, se constatan 33 (15%)
cuyas recomendaciones han sido cumplidas, en tanto que 16 (7,3%) se entendieron como
parcialmente cumplidas. Al cierre de esta publicacion, la INDDHH estaba avanzando en el
diseno y construccion de indicadores de cumplimiento que posibiliten un seguimiento
eficaz de las recomendaciones. Esto permitira evaluar el nivel de incidencia real que
tiene la INDDHH en tanto garante nacional del cumplimiento de los estandares interna-
cionales y regionales en materia de derechos humanos en Uruguay.

Durante el trabajo de sistematizacion se identificaron 60 organismos y sectores que
recibieron recomendaciones de la INDDHH entre el 22 de junio de 2012 y el 22 de junio de
2019. Ademas de los tres poderes del Estado, se han dirigido a entes autdonomos (ANEP, AFE,
BCU, BHU, BPS, BROU, BSE, INC, UDELAR); servicios descentralizados (ASSE, INAU, ANV, FGN);
gobiernos departamentales (Canelones, Cerro Largo, Montevideo, Rocha, Tacuarembo,
Treinta y Tres); Municipio de Carmelo (Departamento de Colonia); Junta Departamental

5 De acuerdo alo establecido enlos articulos 24 y 25 de la ley 18.446.
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de Montevideo; ANCAP; Comision Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra
forma de Discriminacion (CHRXD); Radiodifusion Nacional ; Canal 11 de Maldonado; Saeta
Canal 10; Difusora Soriano AM 1210; Canal VTV; Emisora VIVA FM 89.5 Artigas.

El Ministerio del Interior (MINTERIOR) es el organismo que ha recibido mas recomen-
daciones, ya que se le dirigieron 42 resoluciones de este tipo. El Instituto Nacional del Nifvo y
Adolescente (INAU) recibi¢ 22, en tanto que el Consejo de Educacion Inicial y Primaria (CEIP);
la Administracion de los Servicios de Salud del Estado (ASSE), el Ministerio de Salud (MS) y el
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) recibieron 14 cada uno. Ala Suprema Corte de Justicia
(scJ)y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) se les destinaron 8 resoluciones con
recomendaciones; 7 al Banco de Prevision Social (BPS); 6 al Instituto Nacional de Inclusién
Social Adolescente (INISA) y al Ministerio de Educacion y Cultura (MEC); 5 al Ministerio de De-
fensa Nacional (MDN) y al Consejo de Educacion Técnico Profesional (CETP). El resto de los or-
ganismos y sectores relevados han recibido 4 o menos resoluciones con recomendaciones.

A continuacion se grafica el numero de resoluciones con recomendaciones en re-
lacién con los organismos y sectores que fueron sus destinatarios, en cada uno de los

anos relevados.

Cantidad de resoluciones con recomendaciones por organismo destinatario
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Sibienlas resoluciones conrecomendaciones han abordado diversos derechos huma-
nos, la Institucion ha mantenido unalinea de trabajo sobre derechos humanos especificos.

En este marco, se hace énfasis en el derecho a la reparacion integral. La INDDHH
ha analizado este derecho en particular, trabajo que se ve potenciado desde el afo 2012
con la resolucion de oficio del 6 de diciembre de 2012 con recomendaciones generales
sobre el derecho a la reparacion integral, de acuerdo a lo dispuesto en la ley 18.033. La
evaluacion del alcance de la ley y la reafirmacion de sus estandares han sido claves en
la promocién y proteccion de este derecho.

En otro orden, vale mencionar la linea que la INDDHH ha mantenido en lo que re-
fiere al limite de edad en los concursos para acceder a vacantes en el ambito publico.
A partir de la resolucion n.° 89/13 ha recomendado que, respetando el principio de no
discriminacién, se eliminen las limitaciones de edad en los concursos publicos. Asi, en
diversas resoluciones se ha referido a esta e indicado la postura tomada por la Institu-
cion al respecto. Se destaca que, en la categoria igualdad y no discriminacion / derecho al
trabajo, es uno de los derechos cuya vulneraciéon mas denuncias ha recibido.

Asimismo, es oportuno senalar la postura que la INDDHH ha tormado al no admitir
casos que deben ser objeto de negociacion tripartita en el marco del derecho colectivo
del trabajo, dado que estos asuntos son de competencia original del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social (MTSS). A partir de la Resolucion n.° 151/13, ha reafirmado esta postura.

Alejandra Umpiérrez Link
Consultora externa
Area de Estudios de la INDDHH
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Resoluciones con recomendaciones
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Resoluciones con recomendaciones

Resolucion n.2 491/17

Montevideo, 8 de junio de 2017

Sr. Ministro del Interior (MI)

Don Eduardo Bonomi

De nuestra mayor consideracion:

A partir de una denuncia presentada por el Agte. X, el Consejo Directivo de 1a Insti-
tucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH) conforme a los
cometidos que le asigna el articulo 4.", literal J) y 20 de laley n.°18.446 de 24 de diciembre
de 2008, inicio estas actuaciones, las cuales fueran comunicadas al Ministerio del Inte-
rior por oficio n.° 1161/2016 de fecha 22 de setiembre de 2016.

Revisadala denuncia escrita presentada y los documentos proporcionados se soli-
citd documentacion ampliatoria que fue entregada el 15 de setiembre del corriente.

De lainformacion y documentacion proporcionada surge que el Str. X es Agente de
Segunda perteneciente a la Jefatura de Policia de Montevideo desde el afio 2007, encon-
trandose en comision en la Direccion General de Represion al Trafico Ilicito de Drogas.

En el afio 2012 comenzo con una afectacion en su ojo derecho, siendo intervenido
quirurgicamente por glaucoma bilateral por lo cual fue certificado (tramitado en el ex-
pediente n.° 2012-4-30-0007336). En el afio 2013 los especialistas tratantes informaron a
la Junta Médica que el Sr. X se encontraba imposibilitado para seguir desempenando
tareas ejecutivas (pérdida de vision en su ojo derecho y visién normal en ojo izquierdo)
y la inexistencia de impedimento para desempenar tareas administrativas.

En el dictamen de fecha 24 de enero de 2013, emitido por dicha Junta Médica se
declaro¢ que la incapacidad era para la tarea habitual. Por lo cual se procedio a otorgar el
subsidio transitorio por incapacidad parcial.

Con posterioridad el St. X ha presentado peticiones a ese Ministerio a los efectos
de poder reintegrarse realizando tareas de apoyo u administrativas (peticién de fecha
22 de mayo de 2014, expediente n.° 2014-4-1-0006197 y 27 de mayo de 2015, expediente
n.° 2015-4-1-0008071).

Enrelacion ala primera peticion el Encargado de la Direccion de la D.G.RT.LD. Crio.
Insp. X informo que no presenta objeciones al respecto pudiendo asignarle tareas ad-
ministrativas.



Con fecha 1l de mayo de 2016 el Servicio Asesor de Oftalmologia informo que el Sr.
¥ no puede desempenar tareas ejecutivas pero si puede desempenar tareas adminis-
trativas.

Sin perjuicio de ello por dictamen n.° 390/16 de fecha 23 de mayo de 2016, la Junta
Meédica compuesta por el Cro. Mayor. Dr. X, Crio. Dra. X y Dr. X dejo sin efecto el dicta-
men de fecha 24 de enero de 2013 pasando a ser su incapacidad absoluta y permanente
para todo trabajo, no existiendo nexo causal. De dicho dictamen no se desprende las
razones sanitarias que determinen el cambio. Cabe resaltar que de la informacion pro-
porcionada no surge ningin cambio en su situacién clinica.

El Sr. X fundamenta su denuncia en el incumplimiento por parte del Estado de las
obligaciones contraidas en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad y su Protocolo Facultativo, ast como de la ley n.° 18.651 de Proteccion Integral
alas personas con discapacidad.

Asimismo refiere que se omitio el procedimiento establecido en el decreto
272/0003 que modifica el apartado B) del numeral 3) del articulo 8 del decreto 225/02.

Conforme a lo establecido por los articulos 1l y siguientes de la ley n.° 18.446, de 24
de diciembre de 2008 (Procedimiento de denuncias), y a los efectos de la sustanciacion
del caso, se solicito al MI por oficio n.° 1161/2016 del 22 de setiembre del 2016 que en un
plazo de 10 dias habiles:

‘I informara sobre los hechos narrados en la denuncia, especificando los
numeros de expedientes por los cuales se ha tramitado la situacion de salud
elsSr. X.

2. proporcionara los informes médicos que permitieron a la Junta Meédi-
ca arribar al dictamen 390/16 de fecha 23 de mayo de 2016, especificando
la fecha de notificacion de dicho dictamen en el expediente n.° 2012-4-30-
0007336.

3. proporcionara los datos correspondientes al cumplimiento del articulo
49 delaleyn.°18.651

4. Especificara si existe informe del Jefe de Policia o de la Direccion corres-
pondiente que manifiesten que no justifiquen la incorporacion a tareas de
apoyo o administrativas por probadas razones de servicios.”

Ante la no repuesta en el plazo establecido, la INDDHH por oficio n.° 1250/2016 del
19/12/2016 volvio a solicitar al MI la misma informacion, otorgando un nuevo plazo de 10
dias.

Habiendo excedido este plazo el MI finalmente dio respuesta por nota del 26 de
abril del 2017 firmada por la Dra. X, Adjunta de la Direccion General de Secretaria de
dicho ministerio.
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En dicha respuesta se senialan los expedientes por los cuales se tramito a la situa-
cion de salud del Agte. X y se informa que:

‘l. No se pueden proporcionar los informes médicos solicitados pues ‘Los
informes médicos que contengan diagndsticos, pronosticos, etc., son de na-
turaleza reservada y su agregacion en autos requiere necesariamente de
consentimiento expreso y escrito del titular de la historia que releve espe-
cificamente a la Direccion Nacional de Asuntos Sociales del resguardo del
secreto de la misma:

2. El dictamen 390/16 de fecha 23 de mayo de 2016, por el cual la Junta Mé-
dica Nacional de Aptitud valorando la situacion sanitaria del Agte X, frente a
una nueva valoracion del 6rgano, se define un nuevo dictamen dejando sin
efecto el dictamen de fecha 24 de enero del 2013, articulo 10 de la ley 18.405
(STIP), pasando a ser su incapacidad absoluta y permanente para todo tra-
bajo, no existiendo nexo causal. Siendo notificado para la vista del mismo el
mismo dia 23 de mayo de 20I6.

3. En relacidn a las vacantes que deben reservarse a los discapacitados ar-
ticulo 49 de la ley n.° 18.651, debe recordarse que las vacantes generadas en
el Ministerio del Interior estdn expresamente excluidas de dicho régimen.

4. Si bien, el decreto 225/002, preveia la posibilidad de realizar tareas de
apoyo, ello debe considerarse derogado por la ley n.°18.405 que no prevé las
mismas y que por ser de mayor normativa y posterior en el tiempo, se im-
pone sobre la norma reglamentaria. Cabe asimismo recordar que el citado
decreto ya fue derogado por el n.° 376/16, el que, consecuentemente con el
régimen de la ley n.° 18.405, establece que no se otorgardn tareas de apoyo,
ni la Junta Médica se expedird sobre ellas.”

Ante dicha respuesta, la INDDHH entiende oportuno realizar las siguientes consi-
deraciones:

L Laley n.° 18.651 “Proteccion Integral a los derechos de las personas con discapacidad”
reconoce especialmente en su articulo 6 inciso D) el derecho de las personas con disca-
pacidad ‘A la salud, la educacion, la adaptacion y readaptacion profesionales y a su insercion
laboral’

2. Ellosignifica para el Estado la obligacion de proteger a la persona con discapacidad
de cualquier edad mediante acciones y medidas en orden a su salud, educacion, segu-
ridad social y trabajo.

Entre estas acciones y medidas que dispone la mencionada ley se encuentran la
responsabilidad estatal en el fomento del trabajo, el cual incluye la ‘rehabilitacion laboral
y profesional a fin de procurar facilitar el ejercicio de una actividad remunerada’

3. Eneste sentido, el Estado, los Gobiernos Departamentales, los entes autonomaos,
los servicios descentralizados y las personas de derecho publico no estatales estan obli-
gados de acuerdo al articulo 49 de la ley n.° 18.651 a ocupar personas con discapacidad



que reunan condiciones de idoneidad para el cargo en una proporcién minima no infe-
rior al 4% (cuatro por ciento) de sus vacantes.

Dicha obligacion alcanza al Ml salvo en lo que respecta al Escalafon “L" Policial.

4.  Asuveg el articulo 52 de 1a ley referida prevé que si una persona que ya tuviera
un contrato de funcién publica adquiriera una discapacidad debera buscarse la adapta-
cion de su lugar de trabajo en que se desempenaba o en caso de imposibilidad fundada,
redistribuirlo a otra funcion que pueda desarrollar segun su idoneidad.

5. Por tanto, a la situacion del Agte. X, debe aplicarse el articulo 52 de la ley n.° 18.651
y no el articulo 49 dado que no esta solicitando cubrir una vacante sino cubrir tareas de
apoyo dado que ya es funcionario del MI.

6. Aesterespecto, sibien puede aceptarse que el decreto 225/002 haya sido deroga-
do por la ley n.° 18.405 “Servicios de Pensiones y Retiros Policiales”y por lo tanto excluida
la posibilidad de realizar tareas de apoyo, ello no exonera a la Administracion, en este
caso el MI, a cumplir con lo dispuesto por el articulo 52 de laley n.° 18.65], posterior en el
tiempo claramente a la primera ley citada.

7. Es obligacién por tanto del MI procurar encontrar una tarea y un cargo presupues-
tado siempre que el grado de la discapacidad lo permita.

8.  De la documentacion aportada por el denunciante surgen notas firmadas por la
Direccion General de Represion del Trafico Ilicito de Drogas (DGRTID) y por la Direccién
de la Policia Nacional por las cuales se sefiala que si bien X no se encuentra apto para
desempenar tareas ejecutivas si podria realizar tareas administrativas.

9.  No obstante, el dictamen n.° 390/16 del 23 de mayo del 2016 establece que ‘su in-
capacidad es absoluta y permanente para todo tipo de trabajo; no surgiendo del mismo
ningun elemento que fundamente tal valoracién. Por otra parte el MI, en su respuesta de
fecha 26/4/2017 se excusa de agregar los informes médicos correspondientes basando-
Se en su caracter ‘reservado’

10. Ensuma, ni por la documentacion aportada por el denunciante ni por las razones
esgrimidas por el MI en su respuesta surgen elementos que permitan concluir que el
Agte. X no pueda ser contemplado por las disposiciones del articulo 52 de laley n.° 18.651.

Enbase alo expuesto y la sustanciacion realizada por la INDDHH, su Consejo Direc-
tivo resuelve recomendar al Ministerio del Interior:

L Reconsiderar la situacion del Agte. X disponiendo la realizacion de un nuevo dic-
tamen por parte de la Junta Médica Nacional de Aptitud de la Direccion Nacional de
Asuntos Sociales donde se evalue especificamente si el mismo se encuentra apto para
realizar tareas de tipo administrativo.

2. Que en caso de dictamen favorable se le asigne al mismo una funcion acorde a su
actual grado de discapacidad.
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3. Referido al tema general de los derechos laborales de las personas con discapaci-
dad armonizar toda su normativa interna a las exigencias establecidas enla Convencion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad aprobada
por nuestro pais por la ley n.°18.418 y reafirmadas por la ley n.°18.651 “Proteccion Integral
de las Personas con Discapacidad”y que en especial por via de decreto, se realicen las
modificaciones reglamentarias necesarias para atender las situaciones previstas por el
articulo 52 de la ley n.° 18.651.

Resolucion n.2 494/17

Montevideo, 12 de julio de 2017

Consejo de Educacion Inicial y Primaria (CEIP)

Sra. Directora General

Mag. Irupé Buzzetti

De nuestra mayor consideracion:

La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH),
recibio el dia 16 de marzo de 2017, una denuncia de un colectivo de Padres y Madres de
estudiantes que concurren a la Escuela n.° X, para ninos/as, adolescentes y jovenes en
situacion de discapacidad.

De acuerdo a lo manifestado por los denunciantes, con fecha 6 de marzo de 2017,
en oportunidad del inicio de clases, se les informo por parte de la Directora de la Escuela
que no contaban con servicio de transporte para que los alumnos pudieran concurrir
al centro de estudio.

Confechal5 de marzo de 2017, los Padres y Madres de estudiantes fueron recibidos
por autoridades del CEIP, quienes les informaron que el problema seria solucionado. No
obstante, hasta el momento de la entrevista en la INDDHH, las medidas implementadas
no resultaban suficientes para garantizar la concurrencia de todos los alumnos al cen-
tro educativo.

De acuerdo a la facultad conferida por el articulo 24 de la ley n.° 18.446, el 17 de
marzo de 2017, la INDDHH, mediante oficio 1377, solicitd al CEIP la adopcion de Medidas
Provisionales Urgentes a los efectos de que cesara de inmediato la eventual vulneracion
de derechos denunciados, hasta la resolucion del fondo del asunto.

El dia 23 de marzo de 2017, dado que los padres informaron que sus hijos estaban
concurriendo unicamente dos veces por semana a la escuela y las familias de los mis-
mos quedaban esperando el transporte escolar —sin ser avisados previamente y en
repetidas oportunidades sin ser recogidos por el transporte— la presidenta en ejercicio
de la INDDHH Dra. Ariela Peralta, se comunico telefénicamente con la Directora del CEIP
Irupé Buzetti para plantearle la situacion de los estudiantes.



Por otra parte, el dia 30 de marzo de 2017, el equipo técnico de la INDDHH, represen-
tado por el Psic. X y 1a Lic. TS X, concurrio a una reunion en la Inspecciéon Nacional de
Educacion Especial. En ella participaron padres y madres de alumnos/as que concurren
ala Escuela 200 y la Mtra. Inspectora de Educacion Especial, Lic. Carmen Castellano. En
el momento de la reunion, los padres entregaron a la Inspectora Nacional una carta que
amplia la denuncia y las necesidades que oportunamente ya habian planteado. El equi-
po técnico de la INDDHH elaboro un informe sobre la reunion mantenida.

Parte de los acuerdos de esta reunion fueron: “Se fija una reunion el 6 de abril de
2017 en la cual participaran la Directora de la Escuela X, la Inspectora y representantes de
los padres de los estudiantes. La Inspectora senala que en la proxima semana va a mantener
una entrevista con autoridades del MEC buscando una solucion a las problemadticas plantea-
das’ Enlo que respecta a las consideraciones del equipo técnico en dicho Informe, se
sefala que:

"El grupo de padres de la Escuela pudo plantear cuales eran sus problematicas y
dejarlas en claro ante la Inspectora. Asi mismo desde la Inspeccion se plantearon cuales
habrian sido las dificultades o impedimentos para no hacer efectivo el transporte para
los estudiantes en tiempo y forma.

Se establecieron acuerdos que se consideran importantes, pero no satisfactorios,
ya que los estudiantes siguen sin poder ir a la Escuela a diario.

Es fundamental poder pensar en soluciones educativas brindadas desde la Edu-
cacion Media para que los adolescentes y jovenes puedan incorporarse a programas
educativos, por tal motivo se considera prioritario poder establecer una reunion con las
autoridades de Educacion Media a la brevedad”

El 29 de marzo de 2017, el equipo técnico y el Director Juan Faroppa de la INDD-
HH se reunieron con la Comision de Continuidad Educativa y Socio profesional para la
Discapacidad, en la cual se plantea la situacion de los alumnos/as de la escuela y se
analizan posibles rutas de salida. En dicha mesa se propone continuar trabajando sobre
la tematica en relacion a esta denuncia y en relacion al tema educativo de personas en
situacion de discapacidad en general. Dichas reuniones fueron de continuidad y la INDD-
HH articula con esta Comision en la actualidad.

Con fecha 6 de junio de 2017, se realiza seguimiento de la situacion por parte del
Equipo Técnico. Consultadas las personas denunciantes, expresaron que no habrian
tenido una solucion definitiva con respecto al problema inicial que genero estas actua-
ciones. Senalaron que tendrian el transporte solamente por cuarenta dias mas, ya que la
empresa "Quintana” dejaria de brindar su servicio de transporte a la Escuela 200.

Se envia oficio n.° 1476 a CEIP el dia 8 de junio de 2017, repitiendo la solicitud de
respuesta con respecto a las Medidas Provisionales Urgentes solicitadas por oficio
n.°1377/2017y se otorga un ultimo plazo de cinco (5) dias habiles al CEIP. La INDDHH recibe
oficio por parte del CEIP con fecha 15 de junio de 2017, en el cual se expresa que:

“La Inspeccion Nacional de Educacion Especial manifiesta que: la totalidad de los alum-
nos de la escuela n.° X con necesidad de transporte escolar son transportados por camio-
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netas pagas por el CEIP o por el micro escolar del citado centro escolar a excepcion de tres
alumnos’ Se aclara en el oficio, que para estos tres alumnos se estarian buscando solu-
ciones adecuadas.

Enbase al contacto establecido con los denunciantes como seguimiento realizado
por la INDDHH, se conoce que se tomaron medidas por parte del CEIP que han solucio-
nado en parte el problema y posibilitado la concurrencia de los alumnos/as ala escuela.
Sin embargo, eventualmente y por motivos de ruptura del vehiculo, el transporte no ha
pasado a buscar a sus hijos, quedando estos a la espera del transporte.

En definitiva, y conforme a las potestades legales que resultan de la ley n.° 18.446,
el Consejo Directivo de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del
Pueblo resuelve:

)] De conformidad con el articulo 27 de 1a ley n.° 18.446, sefnalar que surgen elemen-
tos de juicio para sostener que se ha vulnerado en parte el derecho a la educacion de
estos estudiantes. Si bien el CEIP ha buscado soluciones para esta problematica, las mis-
mas no han sido del todo satisfactorias. La situacion del servicio del transporte que pasa
arecoger alos alumnos de la escuela es inestable en la actualidad y no se ha asegurado
alos denunciantes el servicio de manera sostenida. Los estudiantes en situacion de dis-
capacidad han tenido que permanecer esperando, sin ser avisados previamente en sus
hogares, generando a sus familias perjuicios que han llegado a repercutir en sus ambi-
tos laborales. Es necesario revertir esta practica excluyente, ya que la falta de garantias
en cuanto a la accesibilidad de estas personas a la educacion, vulnera sus derechos hu-
manos y se transforma en discriminacion, generando exclusion del sistema educativo.
La educacion es clave para asegurar la inclusion y no discriminacion.

II) De acuerdo a las competencias dadas en el articulo 26 de la ley n.° 18.446, con el
proposito de prevenir situaciones iguales o semejantes a las que motivaron esta denun-
cia, la INDDHH realiza la siguiente recomendacion al CEIP;

Con base en el Protocolo de Actuacion para la Inclusion de Personas con Discapa-
cidad en los Centros Educativos (articulos 4 y 6) en relacion a que se adopten medidas
para la accesibilidad y acciones de sensibilizacion, se recomienda que a la mayor breve-
dad ese Consejo articule con otros organismos dentro del Ministerio de Educacion, para
que se adopten las medidas necesarias para que existan Instituciones socioeducativas
publicas adaptadas a personas en situacion de discapacidad, hacia donde puedan tran-
sitar los/as estudiantes que egresan de las Escuelas.

Resulta prioritario promover todos los mecanismos existentes para la accesibili-
dad y analizar cuales son los que aun obstaculizan las posibilidades de concurrencia a
las instituciones educativas. Es fundamental que se prioricen dichos servicios, como lo
es el transporte, para que los NNAy jovenes en situacion de discapacidad puedan acceder
a todas las instituciones educativas sin presentarse problemas como los anteriormente
planteados. En tal sentido recordamos el articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, el cual plantea en relacion a la accesibilidad que:

“A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independien-
te y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adopta-



ran medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, el transporte, la informacion
y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico,
tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que incluiran la identificacion y
eliminacion de obstaculos y barreras de acceso, se aplicaran, entre otras cosas, a: a)
Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalaciones exteriores e interiores
como escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares de trabajo; b) Los servicios
de informacion, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los servicios electronicos y de
emergencia.

[II) Informen el cumplimiento de las recomendaciones en un plazo de 20 dias.

IV) Notificar de la presente resolucion a los denunciantes.

Resolucion n. 502/17

Montevideo, 22 de agosto de 2017

St. Prosecretario de la Presidencia de 1la Republica.

Dr. Juan Andrés Roballo

De nuestra mayor consideracion:

L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH)
recibio una denuncia presentada por la Sra. X.

Analizados los correspondientes requisitos de admisibilidad, la consulta fue ingre-
sada en el expediente n.° 2017-1-38-00000132.

2. Ladenunciante manifesto que es funcionaria de Presidencia de la Republica. Du-
rante el ano 2013 hubo un llamado en la Administracién Central, para cubrir vacantes en
todos los Ministerios y Presidencia, solamente para personas que estuvieran en situa-
cién de discapacidad y cumplieran con los requisitos establecidos en el articulo 49 de
laley n.°18.561. Hecho el concurso, obtuvo un puesto entre los primeros veinte lugares,
pasando a cumplir funciones en el edificio de Presidencia de la Republica a partir el dia
27 de febrero del ario 2014.

3. Desde el ano 1989 tiene declarada una diabetes tipo [, sufriendo entre otras conse-
cuencias, la pérdida de vision durante el ano 2008, mientras que en el afio 2009 debio
ser trasplantada de rindn y pancreas, y tras una falta de irrigacion de sangre en sus
miembros inferiores, debio sufrir la amputacion del miembro inferior derecho. Luego
en el ano 201 fue jubilada por incapacidad, dentro de la actividad privada, volviendo a
trabajar al ganar el concurso antes mencionado. Durante un ano, la denunciante trabajo
en forma normal, adaptandose bien a su lugar de trabajo y a sus nuevos companeros
de tareas.

2017

DISCAPACIDAD



2017

DISCAPACIDAD

Sin embargo, en el mes de febrero del ano 2015, al estar inmunodeprimida far-
macologicamente a causa del trasplante, sufrié una infeccion que afect¢ su trasplante
de rifon y otras complicaciones cardiacas y descontrol de 1a glucemia, y debi¢ estar
internada cerca de 76 dias en el Hospital de Clinicas. Luego del alta sufri¢ diversas in-
ternaciones por periodos mas cortos. Pero la consecuencia mas determinante de esa
infeccion fue que tuvo una trombosis en el munon de su pierna que le impide utilizar la
protesis que le permite ascender y descender de émnibus. Cuando trabajaba, llegaba en
omnibus desde Ciudad de la Costa hasta la parada de la avenida Uruguay y calle Florida
y de alli a la Plaza Independencia.

Sobre fines de ese afo, comenzo a hacer gestiones para lograr un traslado. Se-
gun acredito se presento ante la Sub-Comision de Trabajo de la Comision Honoraria
de la Discapacidad que mantuvo una entrevista con el Dr. Alberto Scavarelli, Director
de la Oficina Nacional de Servicio Civil y ademas en consulta con su jerarca, se manejo
la posibilidad de que la Sra. X cumpliera funciones en alguna de las oficinas del Poder
Ejecutivo que funcionan en el Centro Civico de Ciudad de la Costa, ya que vive frente a

dicho edificio.

4. Concomitantemente y debido a los dias que estuvo con licencia médica, se convo-
€6 a Junta Médica del Departamento de Certificaciones Médicas de ASSE. El dictamen de
la Junta Médica de fecha 8 de enero de 2016 y firmada por los Dres. X y X, expresa que
la Sra. X ‘presenta patologias cronicas secuelares pasibles de descompensaciones, no impi-
diendo en el momento actual el desempeno de las tareas que la funcionaria viene realizando’.

Segun manifesto, luego de esa Junta, y a pesar del consejo médico, tuvo conoci-
miento que se llamaria a nueva Junta Médica, esta vez para jubilarla, situacion que en
definitiva no se produjo, manteniéndose con su licencia especial.

En el mes de marzo del presente ario, concurrio a plantear su situacion ante la
INDDHH. En ese marco, se oficio a esa Prosecretaria el dia 30 de marzo, solicitando se
informara sobre la situacion funcional actual de la denunciante, ast como si la Adminis-
tracion estaba manejando alguna alternativa para reintegrarla a trabajar.

5. Con fecha 4 de julio la Prosecretaria de Presidencia responde a la INDDHH, agre-
gando copia de uninforme de Asesor{a Juridica de fecha 9 de febrero de 2017, que indica
que el dia 31 de enero del corriente ano la Oficina Nacional de Servicio Civil informo
que ‘sin perjuicio que no existe obligacion para la Administracion de procesar el traslado”
Presidencia de la Republica podria analizar la posibilidad de realizar el procedimiento
de rotacion previsto en el articulo 58 de la ley n.° 19.12], sujeto a la existencia de alguna
dependencia de la Administracion Central cercana al domicilio de la Sra. X y teniendo
presente ademas la situacion funcional y remunerativa de la misma. Asimismo sugiere
que previo a dictaminar sobre el futuro laboral de la funcionaria deberia realizarse una
nueva evaluacion por el Departamento de Certificaciones Médicas de ASSE.

Se agrega también otro informe de la misma Asesortia, esta vez de fecha 13 de junio
de 2017, donde se hace alusion a un informe de la Junta Médica del Departamento de
Certificaciones Médicas de ASSE que ratifica los términos expresados en el dictamen
anterior de fecha 7 de marzo de 2016. Sin embargo, no se remiti¢ en la respuesta el dic-
tamen de esa fecha, desconociéndose su contenido.



El tercer informe de la Asesoria Juridica que se envio en respuesta al oficio de la
INDDHH es de fecha 26 de junio pasado, hace mencion a los otros dos informes ante-
riores y hace saber que en el expediente n.° 2015/02001/01030 se gestiona la situacion
funcional de la Sra. X, consignando ademas que la funcionaria, segun comunicacién del
Departamento de Gestion Humana, se encontraba certificada con licencia médica hasta
el dia 7 de julio de 2017. Segun manifesto la Sra. X en la INDDHH, el informe de la Junta
Meédica indico que estaba apta para trabajar.

6.  La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, incorpora-
da a nuestra legislacion por la ley n.° 18.418, establece en su articulo 27 literal e) que los
Estados partes se comprometen a alentar las oportunidades de empleo y la promocion
profesional de las personas en situacion de discapacidad en el mercado laboral, y asi-
mismo apoyarlas en el mantenimiento del empleo.

La misma Convencion establece, como principio general, en su articulo 4.° el com-
promiso de asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos de
las personas en situacion de discapacidad mediante la adopcion de medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos
reconocidos enla Convencion.

Por otro lado, laley n.° 18.65] incluye en su articulo 52 la prevision para situaciones
como la presente, al establecer que cuando sobreviene una discapacidad a una persona
con contrato de funcién publica, que le impide desarrollar sus tareas, debe la Adminis-
tracion adaptar el lugar de trabajo en que se desempenaba y, en caso de imposibilidad
fundada, redistribuirlo a otra funcion que pueda desarrollar segun su idoneidad.

Enelcaso, la imposibilidad de la Sra. X de movilizarse conforme a lo expresado, ha
devenido en un periodo extenso de licencia meédica, y que se mantiene hasta el presen-
te, debido a que la Administracion no ha resuelto en tiempo su situacion.

Sibien el articulo de referencia también brinda la opcion de acogerse al beneficio
jubilatorio, 1a Sra. X ha manifestado en forma concluyente suinterés de seguir trabajando.

El analisis de la presente situacion, desde la ¢ptica del Derecho de los Derechos
Humanos, indica que efectivamente existe una obligacion de parte del Estado que resul-
ta de la Convencion y laley n.° 18.651 de instrumentar una solucion a la situacion laboral
de la denunciante, y que, ademas, mejor interpreta lo establecido en el articulo 72 y con-
cordantes de nuestra Constitucion. Lo antes sefialado se contrapone con la opiniéon que
indica que no existe obligacion de la Administracion ante la situacion que esta viviendo
la Sra. X.

Deben tenerse presente ademas, las observaciones finales sobre el Informe de
nuestro pais que el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad dictadas
el dia 31 de agosto del afio 2016 (CRPD/C/URY/CO/) en ocasion de la ultima comparecencia
del Uruguay, que recomienda se asegure ellogro de un empleo productivo y decente para
todas las personas, incluyendo personas con discapacidad (numeral 58).

7. Enbase a lo anteriormente expuesto, la Institucion Nacional de Derechos Huma-
nos y Defensoria del Pueblo resuelve:
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)] Recomendar a la Prosecretaria de Presidencia que, en plazo de 30 dias disponga
las medidas necesarias para que la Sra. X, vuelva a cumplir funciones conforme a su
calidad de funcionaria publica.

II)  Solicitar que se informe en el plazo de 30 dias de las medidas dispuestas.

III) Notificar ala denunciante y al organismo publico involucrado.

IV) LaINDDHH en uso de sus competencias, dara seguimiento a la presente recomen-
dacion.

Resolucion n.2 509/17

Montevideo, 29 de setiembre de 2017

Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia

Dr. Jorge Chediak

De nuestra mayor consideracion:

)] Antecedentes

L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH)
inicié una investigacion de oficio referida a una situacion que ocurrié en una depen-
dencia del Poder Judicial y que fue ingresada en el expediente n.° 2017-1-38-00000368.

2. Segunlainformacion que fue publicada por el diario El Pais, el dia 9 de junio pasa-
do, bajo el titulo Jueza ordena retiro de una testigo por llevar a perro gufa, se consigna
que en ocasion de una audiencia que se celebro el dia martes seis de junio ante el Juzga-
do de Conciliacion de 3. Turno, una persona habia entrado a la sala acompariada de un
cachorro de perro lazarillo en etapa de socializacion. En esas circunstancias, recibio de
parte dela Sra. Juez actuante una amenaza de desacato y un comentario irénico respec-
to de la posibilidad de "ingresar con un elefante”. Segun terminaba la nota periodistica, la
persona abandono la Sede judicial, sin contradecir a la Sra. Jueza.

3. Conforme alo que establecen los articulos 1l y siguientes de laley n.° 18.446, se en-
vio con fecha 22 de junio de 2017, el oficio n.° 1490/2017, poniendo en conocimiento de la
Corporacion elinicio de los procedimientos y solicitando que, en plazo de 15 dias habiles,
se informara sobre las eventuales acciones que se hubieran dispuesto o se dispondrian
a partir de los hechos mencionados en la mencionada nota periodistica.

4. Habiendo transcurrido el plazo otorgado sin respuesta, se reitero el petitorio por
oficio n.° 1547/2017. Con fecha 10 de agosto pasado, se recibi¢ respuesta de la Suprema
Corte de Justicia mediante oficio n.° 0826/2017, por el cual se contesta “que a juicio de la

6 http://www.elpais.com.uy/informacion/jueza-ordena-retiro-testigo-llevar.html



Corte los hechos a los que refiere la nota presentada no tienen la gravedad suficiente...” para
que enla Corporacion “se tomen medidas respecto de la magistrado involucrada”

II) Consideraciones de la INDDHH

5. Elarticulo I° del decreto n.° 297/013 que reglamenta la ley n.° 18.875, reconoce y
garantiza a toda persona que se encuentre en situacion de discapacidad que vaya acom-
panada de perro guia, el derecho a acceder, junto con €l, a cualquier lugar de atencion
al publico, debiendo estarse a lo que establece el decreto para usufructuar ese derecho.
Por otro lado, el articulo 22 de la misma norma, establece para los adiestradores los
mismos derechos y obligaciones, mientras realicen las funciones de preparacion de los
perros de asistencia o perros guia.

6. Lainstrucciony crianza de un perro guia es un proceso que tiene altas exigencias,
un costo significativo, y un plazo estimado de entre dos y tres anos, lo que imposibilita
que muchos paises puedan montar centros de adiestramiento. Esto ocasiona que las
personas que quieran acceder a ellos, deban buscar este apoyo en paises como Esta-
dos Unidos, Espana o Brasil. En efecto, para que un perro pueda ser considerado para
cumplir funciones de lazarillo, no debe tener defectos genéticos como primer requisito,
situacion que se evalua al momento de nacer y antes de ser entregado a una familia
socializadora. Recién luego de un afo se define si esta apto para ser perro guia o de
asistencia, en este ultimo caso, para personas que estan dentro del espectro autista.

7. El costo de un lazarillo varia entre USS 15.000 y USS 20.000, suma inaccesible para
gran parte de la poblacién. Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo al ultimo censo
—2011— cerca de 61.000 personas en todo el pais manifestaron tener dificultades graves
para ver o directamente que no podian ver. Este segmento de poblacion se incrementa
ademas con otros grupos de personas que sufren otras discapacidades, tal como ya se
expreso anteriormente. Por ello, desde la sociedad civil y a través de algunas organi-
zaciones, entre ellas FUNDAPPAS, se comenzo a montar un centro para formar perros
lazarillos recibiendo apoyos estatales y del sector privado.

8. A todo lo senalado, debe agregarse que el inicio y puesta en funcionamiento de
esta experiencia esta relacionada a dos condiciones: la primera de ellas es que ademas
del aspecto economico, es necesario contar con personal calificado para entrenar pe-
ITOS CON estas caracteristicas, no habiendo ningun centro que forme instructores. La
segunda condicion, es la necesidad asumir el cambio cultural que significa que un perro
lazarillo pueda entrar en oficinas publicas, empresas privadas, que pueda acceder al
transporte publico, que pueda estar en un teatro, etc.

9.  Elarticulo 2.°delaleyn.°18.47], llamada Ley de Proteccion, Bienestar y Tenencia de
Animales, establece que “Las personas con discapacidad que utilicen para su auxilio o
desplazamiento animales especialmente adiestrados a tales efectos, podran ingresar y
permanecer acompanadas por éstos a todos los medios de transporte, lugares publicos
y privados abiertos al publico, sin restriccion alguna, siendo obligacion de los propieta-
rios o encargados de los mencionados lugares, proporcionar los medios idoneos para
el cumplimiento efectivo de esta norma”.

10. Posteriormente se promulgo la ley n.° 18.875, que en su articulo 2.° establece que
“Las personas con discapacidad visual total podran utilizar el baston blanco y aquellas
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con discapacidad parcial el baston verde; asimismo, ambos grupos podran recurrir al
uso de perros guias”. Respecto de esta segunda condicion, el Estado uruguayo aun se
encuentra en deuda, ya que no existe una difusion amplia de los textos normativos, ni
entre los funcionarios publicos ni a nivel de la sociedad.

1. Conforme al articulo 5.° literal c) de la ley n.° 18.651 de Proteccién Integral a los De-
rechos de las Personas en Situacion de Discapacidad, el Estado uruguayo reconoce a
las mismas especialmente el derecho a la adopcion de medidas destinadas a permitirle
lograr la mayor autonomia. Va de suyo que contar con un perro guia contribuye al bien-
estar, independencia, movilidad y autoestima de las personas con discapacidad visual.

12. Dentro del ambito de la Justicia, en ocasion de la elaboracion del Plan Nacional de
Acceso ala Justicia y Proteccion Juridica de las Personas en Situacion de Discapacidad,
aprobado por Resolucion n.’ 893/015 de Presidencia de la Republica, se menciona dentro
de los antecedentes de dicho Plan y a modo de diagnostico situacional un Seminario
celebrado el dia 13 de diciembre de 2013 en el que participaron a través de exposiciones
representantes del MIDES; Suprema Corte de Justicia; INDDHH; Facultad de Derecho -
UDELAR; INACRI- INR; MSP; BPS; MEC; SIRPA-INAU. En este evento se hizo énfasis, entre
otras dificultades en la escasa o nula actualizacion del funcionariado de diferentes ran-
gos jerarquicos en materia de discapacidad en general y de legislacion especifica en
discapacidad en particular. El Plan, que prevé una ejecucion en el quinquenio 2015-2020,
tiene cinco lineas estratégicas, incluyéndose dentro de la primera linea el siguiente eje:
11 Sensibilizacion y capacitacion sobre la temadtica a todos los actores de las instituciones pu-
blicas que trabajan en el acceso a la justicia.

13.  Resultade los hechos narrados, y de la referencia a la legislacion mencionada, que
existio en el caso, de parte de la Sra. Juez actuante, un claro desconocimiento de la le-
gislacion vigente. La situacion es mas grave si tiene presente que se trata de una legis-
lacidn dictada en cumplimiento de una serie de obligaciones que surgen de instrumen-
tos internacionales de derechos humanos ratificados por nuestro pais, y que imponen
como una de las primeras obligaciones, precisamente la de difundir las obligaciones
asumidas.

la.  De acuerdo al marco juridico citado, la INDDHH entiende que la Sra. Magistrada
debio, en todo caso, solicitar ala persona involucrada que acreditara que estaba a cargo
del entrenamiento de un futuro perro guia, y no tomar la actitud que se describe en estas
actuaciones.

15. Mas alla de este hecho puntual, para la INDDHH resulta absolutamente necesario
capacitary sensibilizar a los operadores juridicos respecto del trato y atencion a las per-
sonas que estan en situacion de discapacidad. Adicionalmente, deben considerarse las
consecuencias que a los justiciables le puede acarrear situaciones como la presente,
siendo la mas importante la vulneracion del derecho de acceder a la Justicia en iguales
términos que el resto de la poblacion como se establece en los articulos 8, 24 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y que también recogen los articulos 2, 3
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que forman parte del bloque
de constitucionalidad vigente en nuestro pais.



16. Enrelacién con ese mismo marco, la INDDHH recuerda que la Republica ha rati-
ficado instrumentos internacionales que expresamente se refieren a los derechos hu-
manos de personas en situacion de discapacidad, tanto dentro del sistema universal
(Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de Personas con Discapacidad,
ratificada por la ley n.° 18.418), como del sistema regional de proteccién (Convencién In-
teramericana para Prevenir Todas las Formas de Discriminacion para las Personas con
Discapacidad, ratificada por ley n.° 17.330). Ambas Convenciones, y sus respectivos pro-
tocolos, prevén la obligacion del Estado de adoptar medidas (legislativas, administrativa
y de otra indole) para cumplir obligacion de proteccion de los derechos humanos de per-
sonas en situacion de discapacidad, evitar su discriminaciony favorecer su integracion.
Especificamente, el articulo 9 literal e) de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de Personas con Discapacidad, establece la obligacion de ofrecer formas
de asistencia para apoyar el derecho a disfrutar de una vida independiente a personas
en situacion de discapacidad. En el caso analizado en esta resolucion, sin duda el acceso
a perros guia o “lazarillos” debidamente entrenados es un componente esencial para la
garantia de ese derecho.

[II) A partir de lo antes expuesto, y de conformidad con los articulos 5 v 6 in fine de la
ley n.°18.446, el Consejo Directivo de la INDDHH resuelve:

a.  Que existen elementos de juicio suficientes para afirmar que en el caso anali-
zado existio un claro desconocimiento de la legislacion vigente por parte de la Sra.
Magistrada.

b.  Que dicha situacion genera un riesgo cierto de que personas que estan en situa-
cion de discapacidad, y que intervienen en un proceso judicial, no accedan a las mismas
garantias y oportunidades para ejercer sus derechos que la totalidad de los habitantes
de la Republica.

c.  Que, con base enlo antes senalado, corresponde recomendar a esa Corporacion
que disponga las medidas necesarias para que todos los funcionarios y funcionarias del
Poder Judicial sean informados acerca del Bloque de Constitucionalidad vigente en la
Republica sobre los derechos humanos de las personas en situacion de discapacidad.
Asimismo, se instruya a los citados funcionarios/as sobre contenido de la ley n.° 18.875
y de su decreto reglamentario n.° 297/013, en especial del articulo 22, que reconoce alos
adiestradores —debidamente acreditados— por extension, los mismos derechos y obli-
gaciones que el marco juridico vigente reconoce e impone a las personas en situacion
de con discapacidad, mientras realicen las funciones de preparacion de los perros de
asistencia o perros guia y/o de adaptacioén al usuario.

d.  Solicitar a esa Corporacién que en un plazo de noventa (90) dias informe ala INDD-
HH sobre el cumplimiento de estas recomendaciones.

e.  Notificar de la presente resolucion a la Comision Nacional Honoraria de Tenen-
cia Responsable y Bienestar Animal (COTRYBA) y al Programa Nacional de Discapacidad
(PRONADIS).

f. La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo dara segui-
miento en uso de sus potestades al cumplimiento de la presente resolucion.
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Resolucion n. 511/17

Montevideo, 17 de octubre de 2017

Sra. Directora General del Consejo de Educacion Inicial y Primaria

Mag. Irupé Buzzetti

De nuestra mayor consideracion:

D) Antecedentes

L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH)
ha venido trabajando una denuncia presentada por la Sra. X, ingresada en el expediente
n.°2016-1-38-0000108, referida a una presunta vulneracion de derechos de su hijo.

2. Ladenuncia fue presenta con fecha 15 de marzo de 2016 y refiere a dificultades del
nino enrelacion a su escolaridad en la Escuela n.°X.

3. Elnino presenta dificultades de aprendizaje y comportamiento, que estan siendo
atendidas desde el afo 2015, en el servicio de salud que brinda el Hospital X. La Sra. X
manifiesta una serie de procedimientos ocurridos a partir del afio 2015 y que generanun
proceso de sustanciacion de la denuncia. En ese sentido relata:

a. En multiples oportunidades fue llamada para retirar a X durante el horario
escolar, como primera opcion ante los problemas de conducta de su hijo, anotan-
dose ademas como inasistencia el retiro del nino a solicitud de la Direccion.

b.  Endiciembre de 2015, la Maestra Directora de la escuela, decidio solicitar a
una Psicologa —que integra el equipo técnico del club de niflos X— la realizacion
de un estudio psicodiagnostico del nifio. Luego de dicho estudio, la madre plantea
que la Directora le informo que X “por un punto’, tendria que ir a Escuela Especial.

c.  Elestudio psicologico fue realizado por una profesional que no tiene ninguna vin-
culacion con ANEP, en dos instancias de media hora, cuando la aplicacion de las técnicas
utilizadas requiere de un tiempo mayor. Anade que nunca hubo una instancia de devolu-
cién de los resultados (salvo las conclusiones que plantea la Directora ala madre).

d. Cuando comienza el presente ano lectivo, la Directora no permite ingresar a
X ala escuela, lo que impidid que estuviera escolarizado por unos dias, hasta que
hubo una reunién de la que participaron la denunciante, el equipo de Escuelas
Disfrutables, la Maestra Directora y la Inspectora zonal, en la que se acuerdan dos
aspectos: la ubicacion escolar del nifio en la escuela n.° X, con apoyo de dos dias
ala semana de la escuela n.° X y que el informe psicolégico de diciembre pasado
se mantuviera en reserva. Sin embargo, cuando concurrio a la escuela n°X, la
Maestra Directora de alli ya tenia en su poder ese informe, violandose el acuerdo
antes alcanzado.



e.  Durante varios meses X habria transitado su escolaridad sin dificultades ma-
yores, teniendo un buen vinculo con las maestras con las que trabaja. La maestra
de la escuela n.° X pidio licencia y a partir de ese momento, nuevamente habrian
comenzado las llamadas a la madre a diario, poco tiempo después de dejar a su
hijo en 1a escuela. En cada llamada se le solicitaba que lo fueran a buscar a la es-
cuela, aspecto que genero¢ que la madre perdiera consultas médicas de sus otros
hijos e incluso trabajos que no pudo sostener por esta situacion.

f. En junio, la madre logra realizar otro estudio psicodiagnostico a X con otro
resultado en cuanto al diagnostico y las recomendaciones, asi como a su reubica-
cion escolar.

g.  Enotra oportunidad, no le habrian permitido a su hijo participar del almuerzo
escolar para festejar el dia del nino. También, a pesar de los acuerdos realizados en
la escuela, continuan llamandola con frecuencia y por situaciones que podrian ser
vistas como “menores” y que no ameritarian que el nifo pierda posibilidades de
estar en la escuela.

4. Por ultimo y ante la reiteracion de hechos, la denunciante decidio dejar de enviar
a su hijo a la escuela n.° X. Concomitantemente, en una reunion en la escuela n°X, se
acordo cual serfa la nueva escuela de X, que es a la que concurre actualmente

5. La denunciante también solicitd una entrevista con las autoridades del CEIP para
plantear su disconformidad con el actuar de la Maestra Directora, concretamente res-
pecto ala forma como habia manejado la situacion de su hijo y también para plantear la
disconformidad de la mayoria de los padres de los alumnos que concurren a la escuela
respecto al actuar de la Maestra Directora.

6.  Conforme a lo establecido por los articulos 1l y siguientes de la ley 18446, se inicia-
ron los correspondientes procedimientos de investigacion. A estos efectos se realizo
una solicitud de informe a ese Consejo por oficio n.°1126/2016 del 24 de agosto de 2016,
que se reitero ante la falta de respuesta en oficio n.°1272-2016 del 30 de diciembre de
2016 y del que tampoco se obtuvo respuesta.

?. En dichas instancias se solicito informacién acerca de una serie de aspectos:

a. SilaSra. X efectivamente puso en conocimiento de las autoridades del CEIP
de los hechos que relata en su denuncia ante la INDDHH.

b.  En caso afirmativo, si se ha iniciado alguna investigacion sobre los hechos
narrados en el presente oficio respecto del nifo. De existir dicha investigacion, se
solicita tenga a bien aportar numero del expediente donde se tramita la misma.

c.  Complementariamente, si se hainiciado alguna investigacion respecto de los
hechos denunciados por el grupo de padres. En caso afirmativo, también se solici-
ta tenga a bien aportar el numero de expediente.

d.  Side acuerdo a la normativa interna del CEIP, es un procedimiento regular
que las Maestras Directoras soliciten estudios psicodiagnosticos a técnicos que no
dependan, o no sean habilitados por ese Consejo.
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e.  Sicorresponde la reubicacion escolar de un nino/a a partir de un informe
elaborado por técnicos que no dependan, o no sean habilitados por el CEIP.

f. Si existe alguna regulacion del CEIP acerca del manejo de informacion refe-
rida a estudiantes a los efectos de no vulnerar el derecho a la intimidad del nino.

8. Independientemente de los oficios de solicitud de informacion, entre agosto y no-
viembre del afio 2016, se realizaron multiples comunicaciones telefonicas, por correo
electronico y reuniones con distintos actores del CEIP a los efectos de establecer meca-
nismos de coordinacion, asi como concretar informacion para el caso concreto. Las ac-
tuaciones mas relevantes fueron: entrevistas y comunicaciones telefonicas con la Sra.
¥, entrevista con equipo técnico de la Escuela, entrevista con la Secretaria Técnica de la
Directora General, la Inspectora Departamental de Zona Oeste, la Inspectora de Zona y
el Equipo Técnico.

II) Consideraciones de la INDDHH

9.  Habiendo transcurrido mas de un ano desde la primera comunicacion sin haber
obtenido respuestas del Consejo de Educacion Inicial y Primaria en ninguna de las ins-
tancias, el Consejo Directivo de la INDDHH entiende que se ha configurado presuncion
—prevista en el art. 90 del Reglamento de la INDDHH, es decir: se tomaran por ciertos los
hechos denunciados en caso de omision de respuesta a las solicitudes planteadas.

10.  Sin perjuicio de que se ha verificado una vulneracion de derechos por parte del
organismo, la INDDHH considera que el Consejo de Educacion Inicial y Primaria no dio
cumplimiento a lo solicitado en las diversas solicitudes, por lo que el Consejo Directivo
de la INDDHH entiende que se ha configurado la negativa de colaboracion prevista en el
art. 23 de laley n.°18.446.

[II) Conbase enlo expuesto anteriormente, el Consejo Directivo de la INDDHH resuelve:
L Recomendar al CEIP la investigacion pormenorizada de los hechos denunciados,
identificando las eventuales responsabilidades que pudieran desprenderse acerca de

los mismos.

2. Considerar la opinién del nifio involucrado, entrevistandolo con personal especia-
lizado.

3.  Establecer posibles medidas reparatorias a la situacion del nifio en cuestion.

4. Pensary ejecutar estrategias de formacion en materia de derechos de infanciay
no discriminacion dirigidas a la institucion educativa involucrada.

5. Agilitar los mecanismos de respuesta a solicitudes de la INDDHH, sea a travées de
la oficina que corresponda en cada caso o designando un punto focal de coordinacion
interinstitucional.

6. Que se informe a la INDDHH de las medidas adoptadas para el cumplimiento de la
presente resolucion.



Resolucion n. 516/17

Montevideo, 17 de octubre de 2017

Sra. Directora General del Consejo de Educacion Inicial y Primaria.
Mag. [rupé Buzzetti

De nuestra mayor consideracion:

I)  Antecedentes

L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH)
recibio una denuncia presentada por la Sra. X, referida a su hija que se encontraba es-
tudiando en el Colegio X. La denuncia fue ingresada el 30 de agosto de 2016 en el expe-
diente n.o 2016-1-38-00000466.

2. Lapersona denunciante manifesto que su hija cursaba hasta tercer ano en el Cole-
glo X, transitando por una serie de situaciones complejas a lo largo del ano en el colegio
que culminaron con su expulsion del mismo. Segun los hechos denunciados, a partir del
mes de mayo, el comportamiento escolar de la nina comenzo a cambiar. La denunciante
solicitd una entrevista con la maestra para intercambiar opiniones, entendiéndose por
ambas que algunas situaciones familiares podrian estar afectando el rendimiento de la
nina. A fines de ese mes, el equipo psicosocial colaboro conla situacion al sugerir ciertas
pautas que permitieron un mejor didlogo familiar y un mejoramiento de los aspectos
abordados.

3. Ala semana siguiente, la maestra X redacta un informe pedagogico de la nina,
solicitando una opinion psicologica. Pese a no coincidir con la solicitud, dado el escaso
tiempo transcurrido, la denunciante accedio a ello y se puso en contacto con una Psico-
loga, la que coincidio en que era necesario dar mas tiempo para los cambios.

4. Apartir de alll la maestra X le informa a la denunciante que ya no se va a comunicar
mas con ella, por lo que la Sra. Alvarez denuncia la situacion ante la Maestra Directora X,
estableciéndose una comunicacion con ella y con el equipo técnico de la Escuela entre
los meses de junio y agosto. Cabe mencionar que la denunciante exhibio el cuaderno de
comunicados donde se puede constatar unintercambio tenso de mensajes entre la familia
yla maestra X.

5. Ellunes 15 de agosto se cruzo a la salida de clase la denunciante con la maestra X,
quien la habria destratado, agregandole que “ella estaba respaldada por las autoridades”.
La denunciante puso en conocimiento de la Direccion el hecho y la Maestra Directora
le pidi¢ una semana para resolver la situacion. Sin embargo, en la tarde la citan a una
reunion al otro dia donde la notifican que no puede entrar mas al Colegio y le proponen
cambiar a la nina de clase, siempre que la Sra. X reconociera el buen proceder del Co-
legio. De lo contrario, le darfan el pase a otra escuela, suscitandose una discusion que
termina con la presencia del servicio 91L
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6.  Endefinitiva segun denuncia la Sra. X, nunca se tomo una medida de parte de la
institucion hasta que se decidio expulsar a la nina, entregandose el pase sin escuela de
destino. Posteriormente, la denunciante concurrio a la Inspeccién Departamental de la
Zona Oeste de Montevideo y se entrevisto con la Inspectora referente de la institucion
educativa aludida, Maestra X. La Inspectora realiz¢ varias gestiones y le informo que el
Colegio mantiene lo resuelto enrelaciéon a la nina y que la Inspeccion no podia obligar a
que se cambiara la decision. Plantea ademas, que el CEIP colaborar{a en encontrar una
escuela publica adecuada para la nifia en la zona.

7. Importa destacar que luego del egreso de la escuela, la nina comienza a comuni-
car a su familia algunas cuestiones por las que transitd entre marzo y agosto. Plantea
que desde el primer dia de clase tuvo problemas con la maestra, que fue sentada en un
lugar de espaldas a la misma, que no veia el pizarrén para poder copiar las tareas, que
se sentia relegada y poco atendida por la docente. La denunciante estima que en el caso
habria incidido una motivacion de discriminacion étnico racial, aspecto que en multiples
oportunidades otros padres y madres del colegio habian interpretado del mismo modo.

8. La INDDHH se comunico con la Inspectora de Zona, quien plantea que el CEIP no
puede obligar a un colegio privado a que tomen nuevamente a la nina y que ésta ahora
tiene lugar en la escuela n.° ¥, centro aceptado por la madre. Se informo ademas que se
corrigio el error cometido en el primer pase escolar, redactandose uno donde se incluye
el destino escolar de la nina.

II) Consideraciones de la INDDHH

9.  Conforme alo establecido por los articulos 1l y siguientes de la ley n.° 18.446, se ini-
ciaron los correspondientes procedimientos de investigacion. A estos efectos se realizo
una solicitud de informe a ese Consejo por oficio n.° 1166/2016 del 27 de setiembre de
2016 consultando sobre la normativa vigente, que se reitero, ante la falta de respuesta,
en oficio n.°1271-2016 del 30 de diciembre de 2016 y que tampoco fue respondido.

10. Habiendo transcurrido mas de un ano desde la primera comunicacion sin haber
obtenido respuestas del Consejo de Educacion Inicial y Primaria en ninguna de las ins-
tancias, el Consejo Directivo de la INDDHH entiende que se ha configurado presuncion
prevista en el articulo 90 del Reglamento de la INDDHH,” que dispone que se tomaran
por ciertos los hechos denunciados en caso de omision de respuesta a las solicitudes
planteadas al organismo publico involucrado.

1. Sin perjuicio de que se ha verificado una vulneracion de derechos por parte del
organismo, la INDDHH considera que el Consejo de Educacion Inicial y Primaria no dio
cumplimiento a lo solicitado en las diversas solicitudes, por lo que el Consejo Directivo

7 Articulo 90 (Presuncion).- Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la denuncia
cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al organismo o entidad en cuestion, si éste no
suministra informacion relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por el Consejo Di-
rectivo en la comunicacion, segun dispone el articulo 21 de la ley n.° 18.446 y el articulo 87 y con-
cordantes del presente reglamento, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una
conclusion contraria.



de la INDDHH entiende que se ha configurado la negativa de colaboracion prevista en el
articulo 23 de laley n.° 18.446.%

III) A partir de lo anteriormente referido, el Consejo Directivo de la INDDHH resuelve:

L Recomendar al CEIP disenar y ejecutar, en general, estrategias de formacion en
materia de derechos de infancia, con énfasis en el derecho a la no discriminacion dirigi-
das alos/as funcionarios de ese Consejo.

2.  Establecer y difundir ampliamente los procedimientos frente a situaciones de
eventual vulneracion de derechos que pueden verificarse en el ambito de instituciones
educativas privadas habilitadas, cuando estan involucrados ninas y ninos.

3. Tener especialmente en cuenta el relato de los hechos del nino/a involucrado, en-
trevistandolo con personal especializado, conforme a lo que dispone el articulo 12 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, normativa que integra el Bloque de Constitucio-
nalidad vigente en la Republica.

4. Adoptar las medidas necesarias para la reparacion integral de la vulneracion de
los derechos de la nina involucrada en estos procedimientos.

5. Tomar las medidas tendientes a agilitar los mecanismos de respuesta a solicitudes
de la INDDHH, sea a través de la oficina que corresponda en cada caso y/o designando
un punto focal de coordinacion interinstitucional.

6. Informar, en el plazo de 30 (treinta) dias, a la INDDHH de las medidas adoptadas
para el cumplimiento de la presente resolucion.

Resolucion n.2 555/17

Montevideo, 19 de diciembre de 2017

Sra. Directora General del Consejo de Educacion Inicial y Primaria.

Mag. Irupé Buzetti

De nuestra mayor consideracion:

I) Antecedentes

8 Articulo 23 (Negativa de colaboracion).- La negativa a presentar el informe o su omision
podra ser considerada por la INDDHH como una obstruccion en el cumplimiento de sus funciones
y, sin perjuicio de las responsabilidades legales de la autoridad respectiva y de las personas invo-
lucradas, el Consejo Directivo de la INDDHH podra dar la mas amplia publicidad al hecho con men-
cion expresa de los nombres y cargos de las autoridades y otros funcionarios que hayan adoptado
talactitud. Elincumplimiento sera incluido en el Informe Anual o Especial, independientemente de
que la INDDHH prosiga investigando la denuncia por las vias que considere adecuadas.
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L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDD-
HH) recibio una denuncia presentada por la Sra. X que fue ingresada en el expediente
n.° 2017-1-38-00000245.

2. Lapersona denunciante manifiesta que su hijo X de 5 anos de edad, padece autis-
mo leve grado [ y se encuentra cursando Nivel 5 de Educacion Inicial enla Escuelan.’ 6
(Estados Unidos) en el turno vespertino. El nifio ha transitado por algunas circunstancias
donde frente a situaciones de frustracion cambia su conducta y es enviado a la Direc-
cion. La madre considera que esto seria innecesario si en la clase hubiera una auxiliar
que colaborara con la maestra de clase en estos momentos, asi como en otros con algu-
Nnos comparneros que presentan otras dificultades.

3. Ladenunciante plantea que sibien la respuesta de la Escuela ha sido abierta a bus-
car alternativas ante las dificultades presentadas, las mismas estan relacionadas a darle
al nino apoyos fuera de la institucion.

4. Enel caso que nos ocupa, el objetivo de la inclusion se relacionarta al fortaleci-
miento de socializaciéon y el relacionamiento con sus pares, lo que no condice con las
soluciones ofrecidas por el organismo (maestra especializada en otra escuela)

5.  La INDDHH remitio al CEIP los oficios n.° 1452/2017 y el n.° 1481/2017 para que en el
plazo de 20 dias habiles se enviara informacion acerca de si de acuerdo a la normativa
vigente del CEIP es posible incorporar una maestra auxiliar al grupo de nivel 5 de la es-
cuela mencionada y en el caso que no sea asi, las causas de dicho impedimento.

6. Confecha 22 de setiembre de 2017 se recibe respuesta a la solicitud. Enla misma se
plantea que . se estdn priorizando la adjudicacion de personal auxiliar y Asistentes Técnicos
en Primera Infancia para los grupos de nirios de 3 anos por sus caracteristicas de autono-
mia..” También se responde que se le esta dando al nino apoyo especializado desde las
escuelas n.° 6 y 94 dos veces por semang, siendo el seguimiento de este proceso super-
visado por la escuela n.° 231.

7. Al dar vista a la denunciante esta agrega: “no existe en la actualidad una escuela
publica comun, donde se incluya a estos ninos con los recursos que necesitan”. Agrega
que es muy precario lo que ofrece el CEIP: “en el caso de mi hijo en ningun momento se
realizaron estrategias de inclusion en la escuela comun, ofreciendo una ‘doble escola-
ridad; que le dificulta su integracion social en la escuela y ademas esta propuesta no
pudo ser efectivizada dado que en el 80% de las clases la maestra especializada faltaba.
Cuando quise cambiar el horario porque este interferfa con la hora del Psicomotricista
se me dijo que no habia posibilidad, cosa que fue desgastando el interés en el nifo y de
la familia”

II) Consideraciones de la INDDHH

Analizadas las actuaciones realizadas por el CEIP, la INDDHH considera:

L En esta situacion no se estaria atendiendo en forma integral las normativas vi-
gentes en materia de Educacion Inclusiva. El articulo 24 de la Convencion sobre los De-



rechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por la ley 18.418, los Estados Parte
‘reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educacion. Con miras a hacer
efectivo este derecho sin discriminacion y sobre la base de la igualdad de oportunidades, los
Estados Partes asegurardn un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles asi como la
ensenianza a lo largo de la vida (..)"

2. Asimismo la ley 18.437, Ley General de Educacion, en el capitulo II sobre los princi-
pios de la educacién establece: ‘(De la diversidad e inclusion educativa). El Estado asegurard
los derechos de aquellos colectivos minoritarios o en especial situacion de vulnerabilidad, con
el fin de asegurar la igualdad de oportunidades en el pleno ejercicio del derecho a la educacion
y su efectiva inclusion social. Para el efectivo cumplimiento del derecho a la educacion, las pro-
puestas educativas respetaran las capacidades diferentes y las caracteristicas individuales de
los educandos, de forma de alcanzar el pleno desarrollo de sus potencialidades” (articulo 8).

3. Con fecha 20 de marzo del presente ano, Presidencia de la Republica aprueba el
"Protocolo de actuacion para la inclusion de personas con discapacidad en los centros
educativos’, planteando que se busca “(..) promover los ajustes razonables en funcion de
las necesidades individuales... en conformidad con los objetivos de la inclusion’ En las con-
sideraciones generales del Protocolo (articulo5.3) se senala que se “Orienta la accion en
funcion de proporcionar el apoyo necesario dentro del aula para atender a cada persona...”

4. Sibien el organismo ha buscado posibles abordajes de la situacion, estos no han
podido atender las especificidades en materia de un plan de inclusion educativa y los
recursos humanos que se necesitan para ello. El abordaje de situaciones de discapaci-
dad requiere de diversidad de alternativas y recursos dentro del aula que atiendan a las
especificidades propias de cada caso. La propuesta realizada por el centro educativo es
discrepante con las necesidades del nifo, no atiende al fortalecimiento de sus caracte-
risticas individuales incluso su aplicacion gener¢ un efecto opuesto al buscado con la
misma, segun expresiones de la madre del nino.

1-  Conbase enlo expuesto anteriormente, el Consejo Directivo de la INDDHH resuelve:

L De conformidad con el articulo 27 de la ley 18.466, surgen elementos para afirmar
que se ha vulnerado el derecho a la educacion del nifio. Si bien el CEIP ha buscado solu-
ciones en el abordaje de la situacion, las mismas no se adaptan a las necesidades de la
inclusion educativa del mismo.

2. De acuerdo a las competencias institucionales que se desprenden del articulo 26
delaley n.°18.466 y con el proposito de prevenir y evitar situaciones similares a las que
motivaron esta denuncia, la INDDHH recomienda al CEIP se fortalezcan y efectivicen las
acciones que permitan el cumplimiento de lo establecido en el articulo 8 de la ley 18.437,
en particular enlo atinente a que “las propuestas educativas respetaran las capacidades
diferentes y las caracteristicas individuales de los educandos, de forma de alcanzar el
pleno desarrollo de sus potencialidades”.

3. Asuvegz urge la necesidad de efectiva aplicacion del "Protocolo de actuacion para
la inclusion de personas con discapacidad en los centros educativos’, en especial en lo
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referente a los ajustes razonables y apoyos especificos que garanticen condiciones de
igualdad para las personas en situacion de discapacidad en el ejercicio del derecho ala
educacion.

4. Informen sobre el cumplimiento de las recomendaciones y las medidas tomadas
para ello enun plazo de 30 dias.

Resoluciones de solucion satisfactoria

Resolucion n.2 496/17

Montevideo, 25 de julio de 2017

Sra. X

Sr. X

Sra. Ministra de Desarrollo Social

Mta. Marina Arismendi:

De nuestra mayor consideracion:

Oportunamente el St. X y la Sra. X, denunciaron ante esta Institucion una presunta
vulneracion al derecho a la no discriminacion hacia la Sra. X, por motivos asociados
a su discapacidad fisica. La Sra. X planted que no habria podido realizar un contrato
telefonico, debido a que no habria podido firmar el mismo, en un local de Movistar del
Shopping Portones.

La pareja de la Sra. X, el Sr. ¥, habria ofrecido a la persona que atiende en dicho
local la posibilidad de comprar él una almohadilla para que la Sra. X pudiera hacer efec-
tiva la firma con su huella digital. Sin embargo, dicha persona le habria manifestado que
el encargado del comercio no autorizo realizar el contrato con esa modalidad de firma.

Los denunciantes plantearon que, luego de dicho evento, concurren aunlocal de la
misma empresa en el Centro Comercial Géant y logran realizar el tramite sin problemas.

Conforme alo establecido por los articulos 11 y siguientes de la ley n.° 18.446, de 24
de diciembre de 2008, la INDDHH envio oficio n.° 1389/2017, con fecha 23 de marzo de
2017 al MIDES, solicitando se informara al Programa Nacional de la Discapacidad (PRO-
NADIS) sobre esta situacion.

“Con fecha 5 de abril de 2017, PRONADIS informa que: 'si bien la persona con
discapacidad pudo realizar el correspondiente tramite en otro local de la
misma Empresa, la situacion no deja de preocupar, en ese sentido, en el dia
de Ia fecha, el Programa Nacional de Discapacidad solicito reunion con las
autoridades de la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicacion URSEC



y de la empresa mencionada en autos, a fin de trabajar en conjunto para
evitar futuras situaciones como estas, las cuales se encuentran en clara
contradiccion con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ley 18.418."

La INDDHH notifico via correo electrénico y en forma telefonica a las personas de-
nunciantes con fecha 21 de junio de 2017, quienes manifestaron estar conformes con la
respuesta que brindé PRONADIS.

En consecuencia, habiendo alcanzado una solucion satisfactoria, se entiende que
el caso se enmarca en la hipotesis prevista por el inciso segundo del articulo 27 de laley
18.446, el Consejo Directivo de la INDDHH resuelve:

L Destacar especialmente las gestiones realizadas por el Programa Nacional de la
Discapacidad PRONADIS, Ministerio de Desarrollo Social en la busqueda de una solucion

satisfactoria al caso denunciado.

2. Notificar ala Sra. X y el Sr. X y al organismo involucrado.

Resolucion n.2 546/17

Montevideo, 28 de noviembre de 2017

Sr. Intendente de Montevideo

Ing. Daniel Martinez

De nuestra mayor consideracion:

I) Antecedentes

L La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensor{a del Pueblo (INDDHH),
inicio de oficio una investigacion el dia 20 de junio pasado, que fue incorporada en el
expediente n.° INDDHH 2017-1-38-0000363.

2. Deacuerdo a la informacién que fue publicada en algunos medios de prensa, dos
alumnos del Instituto Nuevo Sol, quedaron separados de su profesora y el resto de los
companeros, en un omnibus de la empresa CUTCSA en el momento que habian des-
cendido del mismo. El Instituto trabaja en Malvin con ninos y jovenes con discapacidad
intelectual o dificultades de aprendizaje.

Segun se consignaba, una psicologa y maestra del centro subieron con cuatro de
sus alumnos a un omnibus de la Linea 60 con destino a Ciudad Vieja, como parte de los
paseos a distintos sitios culturales que realiza la entidad.

Alll