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Proyecto sobre “Servicios de Difusion de Contenido Audiovisual”

Comentario de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo

L.- Introduccion: Competencias de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo con respecto a la regulacion legal de los medios de
comunicacion.

Este analisis sobre el Proyecto de Ley enviado por el Poder Ejecutivo sobre que derogaria
ala Ley N°19.307 de "Servicios de Comunicacion Audiovisual” se centrara unicamente en
los aspectos referidos a derechos humanos, en especial los derechos a la libertad de
expresion e informacion que se verian afectados por la normativa propuesta. Por ende, no
se ocupara de aquellas propuestas de indole técnica y administrativo por exceder ellas las
competencias asignadas legalmente a la Institucion Nacional de Derechos Humanos
(INDDHH).

Cabe recordar entonces que por su Ley de creacion N° 18.446, la Institucion posee como
competencia general ‘la defensa, promocion y proteccion en toda su extension, de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion de la Republica y el Derecho
Internacional “(art. 1) y como alguna de sus competencias especificas las de “Promover la
adopcion de las medidas que considere adecuadas para que el ordenamiento juridico y las
practicas administrativas e institucionales se armonicen con los instrumentos
internacionales relacionados con derechos humanos en los que el Estado sea parte”; ”
Emitir opiniones, recomendaciones y propuestas sobre proyectos de ley o propuestas de
reformas constitucionales relacionados con los derechos humanos”y “Recomendar a las
autoridades competentes la aprobacion, derogacion o modificacion de las normas del
ordenamiento juridico que a su juicio redunden en una mejor proteccion de los derechos
humanos”(art. 4 Inc. C, He ).

A suvez, la Ley N°19.307 en su articulo 84 le asigno el cometido de defender y promover
los derechos de las personas en relacion a los medios de comunicacion reconocidos por
esta misma ley.

En funcion de estos cometidos es entonces que se presentan los siguientes comentarios:

II.- Normativa y estandares de derechos humanos y medios de comunicacion. -

La normativa nacional vigente, la normativa internacional y los estandares de derechos
humanos senalan que todas las personas, al igual que con los demas derechos, son
titulares del derecho a la libertad de expresion, el cual, mas alla de ser un derecho
individual, adquiere su esencia ejerciéndose en sociedad. Posee asi este derecho una
doble dimension. Por un lado, la individual por la cual se le otorga a cada persona el
derecho a expresar sus pensamientos, ideas, opiniones, informaciones o mensajes. Por
otro, su dimension colectiva concede a todos los miembros de la sociedad el derecho a
buscarlos y recibirlos.

Bv. Artigas 1532, Montevideo, Uruguay | Tel. (598 2) 1948 | secretaria@inddhh.gub.uy | www.inddhh.gub.uy



Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo

P —
{ J
: XI Institucion Nacional de

En consecuencia, cuando se regulan legalmente los medios de comunicacion no
solamente se deben disponer las garantias que estos deben tener para ejercer su libertad
de expresion, sino que también se deben garantizar los derechos de todas las personas a
recibir amplia y diversa oferta de informacion, cultura y entretenimiento, ast como
también a ser respetados y protegidos frente a los mensajes e informaciones que se
emiten por los medios de comunicacion.

En funcion de esto también, toda regulacion normativa de 1a libertad de expresion y en
especial aquella referida a medios de comunicacion debe amparar por un lado el derecho
a fundar un medio de comunicacion y expresarse a través del mismo con libertad,
independencia y sin censura y por otro el derecho de toda la sociedad a contar con una
amplia pluralidad de medios que le permitan acceder a una mayor diversidad de
informacion y de propuestas culturales.

Tal como lo senald la Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, los medios de comunicacion, y en especial 1los
medios de comunicacion audiovisual, "desemperian una funcion esencial para garantizar
la libertad de expresion de las personas, en tanto sirven para difundir los propios
pensamientos e informaciones y, al mismo tiempo, permiten acceder a las ideas,
informaciones, opiniones y manifestaciones culturales de otras personas(..)"y “(..)es una
garantia fundamental para que pueda realizarse adecuadamente el proceso de
deliberacion colectiva sobre los asuntos publicos”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos a su vez, ha manifestado que “(..)el Estado
a la hora de regular el espectro electromagnético debe asegurar una radiodifusion libre,
independiente, vigorosa, plural y diversa (..)" para lo cual ” (..) todas las personas tienen
derecho a fundar o formar parte de medios de comunicacion y aquéllos que requieren del
uso del espectro deben ser objeto de una regulacion clara, transparente y democratica,
que asegure el mayor goce de este derecho para el mayor numero de personas y, por
consiguiente, la mayor circulacion de opiniones e informaciones”.

Estos principios son tenidos en cuenta en la "Exposicion de Motivos” del proyecto que se
analiza cuando se sefala que “(..) Los servicios de difusion de contenido audiovisual son
de interés general, y tienen un rol esencial para fortalecer la democracia, promover el
derecho a la libertad de expresion en condiciones de igualdad y sin discriminacion, para
acceder a todo tipo de informaciones e ideas, asi como para difundir la cultura nacional y
la educacion”,

Sin embargo, la INDDHH entiende por las razones que se expondran que este proyecto de
Ley, contiene ciertas regresiones en cuanto a la efectiva proteccion, promocion y garantia
en el ejercicio de derechos con respecto a las soluciones recogidas en la Ley vigente que
se pretende derogar.

Estos retrocesos se evidencian fundamentalmente en los aspectos referidos a
continuacion:
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Disminucion en la proteccion de derechos.

El proyecto propuesto deroga toda la Ley N° 19.307 bajo el argumento, senalado en su
“Exposicion de Motivos” que dicha norma ‘es muy extensa, (..) hiperreglamentarista,
intervencionista, discrecional y limitativa de libertades. En tanto que cada vez que hay
regulacion, existe de una u otra manera limitacion a la libertad”.

También se senala alli que “(..) muchos de los derechos expresamente establecidos ya
estan recogidos en nuestra Constitucion, muchos de forma expresa, y otros derivan del
articulo 72 de la Constitucion de la Republica” y mas adelante que “(..) si bien en un
principio se fundamento la propuesta legislativa en la busqueda de la proteccion de
derechos, la ley fue mucho mas alla y le otorgo al Estado la capacidad de influir en
contenidos de muy diversas maneras y regular muy diversos aspectos. "y que “(..) La
potestad regulatoria del Estado debe limitarse a su obligacion de garantizar la libertad de
expresion y el acceso a la informacion, asi como a proteger los demds derechos
inherentes a la personalidad humana, en un todo conforme a la Constitucion de la
Republica y a las Convenciones internacionales de derechos humanos ratificadas por
nuestro pais. En mérito a lo precedentemente expuesto se remite el proyecto de ley que
deroga la Ley N°19.307 y aprueba un nuevo marco normativo en esta materia’.

La INDDHH discrepa con estos argumentos que justifican la pretendida derogacion de
toda referencia normativa de jerarquia legal sobre los principios de regulacion, derechos
de los prestadores y derechos de las personas contenidas en la ley N° 19.307 pues se
entiende que con la derogacion se produce una reduccion de las garantias especiales en
la tutela de derechos que contaban todas las personas y en especial algunos grupos
sociales como lo son los colectivos discriminados, los ninos, ninas y adolescentes o las
personas con discapacidad.

Si bien es cierto que estos derechos no se derogan, pues ya estan recogidos en la
Constitucion ya sea en forma expresa o derivandolos de su articulo 72, su reconocimiento
por norma de jerarquia legal igualmente es importante como medio para otorgar
garantias especiales o especificas a grupos o colectivos sociales especialmente
vulnerables como los mencionados.

En materia de derechos humanos es oportuno y conveniente que, a partir de la
identificacion de los sujetos titulares de derechos, se atribuyan determinadas garantias o
protecciones especificas a colectivos que por razones sociales, economicas o culturales
se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad o desventaja con respecto a
otros. Son derechos atribuibles solo a determinadas categorias o grupos sociales como
las mujeres, los ninos, las personas con discapacidad, las minorias étnicas, los migrantes,
entre otros. En el derecho comparado tanto en lo nacional como en lo internacional se
pueden encontrar abundantes ejemplos leyes y tratados que protegen de manera especial
los derechos de estos colectivos.

En el Uruguay no se ha negado la aprobacion de este tipo de leyes bajo el argumento de
ya estar expresamente establecidos en la Constitucion y, por el contrario, las leyes
especiales protectoras de estos grupos han generado sistemas de garantias de mayor
alcance y efectividad al precisar de manera mas concreta los derechos, liberandolos de
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interpretaciones arbitrarias y creando acciones especiales que permiten un mejor y mas
rapido acceso a la Justicia.

A su vez, también es positivo que, para determinados derechos, existan previsiones
legales especificas que complementen la tutela constitucional, ya sea por su relevancia
social, ya sea porque se vulneran en forma reiterada o sisternatica o porque su ejercicio
en condiciones de igualdad presenta dificultades. Esta regulacion legal complementa la
proteccion, aportando definiciones mas precisas y procedimientos de exigibilidad mas
expeditivos.

En este sentido, la libertad de expresion es uno de esos derechos que exige a los estados
desarrollar acciones especiales de proteccion, promocion y garantias, sobre todo para las
personas que se encuentran en una situacion de particular inferioridad o vulnerabilidad
frente a los mensajes que puedan provenir de los grandes medios de comunicacion.

Bajo estos fundamentos, es entonces que la INDDHH entiende necesario analizar las
disposiciones de la Ley N° la Ley N° 19.307 que concretan y protegen especificamente el
derecho a la no discriminacion, los derechos de los nifos, niflas y adolescentes, los
derechos de las personas con discapacidad y los derechos de los periodistas, asi como
también las garantias de proteccion de derechos que con el actual proyecto se pretenden
derogar.

a) Proteccion frente a la discriminacion

En cuanto, a medidas especiales de proteccion frente a la discriminacion y los discursos
de odio, el proyecto de ley nada dice, derogando ast el articulo 28 de la Ley N° 19.307 que
consagra el principio de no discriminacion al limitar la difusion de contenidos “que inciten
o hagan apologia de la discriminacion y el odio nacional, racial o religioso, que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, sea motivada por su raza, etnia, sexo, género, orientacion sexual,
identidad de género, edad, discapacidad, identidad cultural, lugar de nacimiento, credo o
condicion socioeconomica”.

Cabe recordar que frente a la impugnacion por inconstitucionalidad de este articulo, la
Suprema Corte de Justicia considerd por unanimidad su constitucionalidad, afirmando
que no solo no infringe la mas alta normativa de derechos humanos sobre libertad de
expresion, sino que la aplica, lo que torna dificil sostener que la vulnera pues la
intervencion del Estado en relacion a este derecho en su dimension individual debe ser
minima, mientras que en su dimension colectiva requiere una proteccion estatal activa.

b) Proteccion de los derechos de nifnos, nifas v adolescentes.

En lo que refiere a la nifiez y adolescencia, esta ley en sus arts. 28 al 34 establecian una
proteccion adicional que cumplia con los compromisos en materia de comunicacion
asumidos con la aprobacion de la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifo y
las recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio de la ONU, UNICEF y UNESCO. En
ellos se reafirmaba:
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.- el deber de Proteccidon y el de Promocion del Estado en relacion a los medios de
comunicacion y los derechos de nifnos, nifas y adolescentes, contemplando asi las
orientaciones establecidas en las normativas y experiencias internacionales. (arts. 29 y 30)

2.- el Derecho a la Privacidad de ninos, ninas y adolescentes, extendiendo este derecho al
uso de la imagen y de la vida privada no solo a los casos de conflicto con 1a ley (como lo
previsto en el art. 96 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia del 2004) sino frente a otras
circunstancias de vulneracion de derechos y en casos en que se discuta guarda, tutela o
filiacion. (art 31)

3.- Un horario de proteccion a ninos, ninas y adolescentes, acorde a los estandares
internacionales y protecciones especiales frente a contenidos de extrema violencia (o su
apologia), truculencia, pornografia, discriminacion, incitacion al consumo de sustancias
ilegales o apologia de hechos delictivos, con la salvaguarda de que esto no ira en
desmedro del derecho a la informacion del resto de la poblacion en programas
informativos y/o frente a casos de notorio interés publico. (art. 32)

4.- La existencia de medidas de proteccion frente al perjuicio moral o fisico en los
mensajes publicitarios dirigidos a nifos, nifias y adolescentes (art. 33) tendientes a
respetar su especial condicion de desarrollo a la vez que especificaciones relativas a la
participacion de niflos y ninas en publicidad (arts. 33 y 34).

El anteproyecto de Ley de Medios a estudio de esta camara incluye apenas dos articulos
relativos a derechos de ninos, niflas y adolescentes: el art. 42 (horarios de proteccion) y el
art. 56 (publicidad protagonizada por nifos, nifias y adolescentes)

Por el primero, se establece unicamente que la programacion sera apta para todo publico,
eliminando la proteccion especial frente a contenidos de extrema violencia (o su apologia),
truculencia, pornografia, discriminacion, incitacion al consumo de sustancias ilegales o
apologia de hechos delictivos. Por el articulo 56 (publicidad protagonizada por nifnos, ninas
y adolescentes) unicamente se hace mencion a la prohibicion de protagonizar publicidad
relativa a sustancias y/o conductas nocivas para el desarrollo fisico o psicologico.

Estas previsiones se entienden como insuficientes y significan por tanto también un
retroceso en materia de proteccion de los derechos de los ninos, ninas y adolescentes
frente a vulneraciones y exposiciones inconvenientes y también en cuanto a la
promocion de los mismos en su relacion con los medios.

c) Proteccioén de los derechos de 1as personas con discapacidad

En relacion a la libertad de expresion de las personas con discapacidad el articulo 47 del
proyecto a estudio implica un retroceso en cuanto a la accesibilidad de las personas con
discapacidad auditiva y visual a diversidad de contenidos informativos y culturales en los
medios de comunicacion al limitarla unicamente a los informativos, reduciendo
fuertemente la posibilidad de acceso a otro tipo de contenidos como si se preve en la Ley
N°19.307 vigente.
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d) Objecion de conciencia de los periodistas

Otro de los derechos afectados con la derogacion de la ley 19.307 esta vinculado con el
ejercicio del periodismo al derogar el articulo 42 que reconocia especialmente el derecho
de los periodistas en el ejercicio de su profesion, a negarse a acompanar con su imagen,
voz o nombre contenidos de su autoria que hayan sido sustancialmente modificados sin
su consentimiento. Esta derogacion, afecta la independencia y libertad de conciencia de
los periodistas, que son claramente la parte débil en la relacion laboral o contractual que
pueden establecer con los medios de comunicacion.

e) Garantias de acceso a la justicia.

La Ley N° 19.307 vigente creo un procedimiento judicial especial para hacer exigibles los
derechos de las personas en la comunicacion (arts. 43 a 50) para que cualquier persona
fisica o juridica pudiera entablar una accion judicial con el objeto de establecer la
pertinencia de la aplicacion de sanciones y la determinacion de su cuantia, por la violacion
de los derechos a la no discriminacion de todas las personas asi como los derechos a la
privacidad y proteccion en la publicidad de nifos, niflas y adolescentes.

El proyecto deroga esta accion, y si bien existe en el derecho nacional la accion de amparo
(Ley 16.011), esta no coincide exactamente en sus propositos con la que hoy se pretende
derogar. Si bien la accion de amparo general seguira protegiendo los derechos en
cuestion, su resolucion solo posee el alcance de determinar precisamente 1o que deba o
no deba hacerse y el plazo por el cual dicha resolucion regira pero no posee competencia
para establecer sanciones y determinar su cuantia.

Por tanto, al derogarse la accion especial prevista por la Ley 19.307, la Justicia podra hacer
cesar una violacion a uno de estos derechos, pero no sancionar al medio de comunicacion
por ello a traveés de un juicio breve y efectivo con garantias para todas las partes
buscando con ello una garantia de no repeticion.

f) Eliminacion de las competencias de la INDDHH en la materia.

Al derogarse la Ley 19.307 en su totalidad, se elimina el cometido especial que la Ley 19.307
habia asignado a la INDDHH en cuanto defender y promover los derechos de las personas
hacia y ante los servicios de comunicacion audiovisual. También se deroga su
competencia de recibir y tramitar denuncias sobre el eventual apartamiento de los
servicios de comunicacion audiovisual respecto de las disposiciones que reconocen y
garantizan el derecho de las personas y promover la educacion de la ciudadania para el
ejercicio de la comunicacion, la libertad de expresion y el derecho a la informacion

Si bien estas competencias pueden considerarse no anuladas pues estarian
comprendidas por las asignadas por su ley de creacion N° 18.446 al derogarse las
facultades que establece el art. 84 de la Ley N° 19.307 se impide que la INDDHH pueda
relacionarse directamente con los titulares o administradores de los servicios de
comunicacion audiovisual privados, pues preceptivamente de acuerdo a lo dispuesto por
el art. 5 su competencia en relacion con las personas privadas se debe entender a traves
de los organismos publicos de su contralor y supervision. La consecuencia sera que su
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labor se vea dificultada al enlentecerse las eventuales acciones que puedan desarrollarse
para la defensa de los derechos de las personas.

También se deroga la Defensoria del Publico asignada a la INDDHH como mecanismo que
permite reclamar en forma individual o colectiva la defensa de los derechos que se
entiendan afectados como ciudadanos y usuarios de los medios.

Estas derogaciones significan también un retroceso con respecto a la situacion actual
pues anula una de las garantias de proteccion de derechos existentes.

III.- Transparencia y participacion ciudadana en la asignacion de frecuencias de
radiodifusion

Si bien el disero institucional pensado para la aplicacion de la normativa y regulacion de
medios comunicacion no es por st mismo un asunto de derechos humanos, si puede
convertirse en un aspecto preocupante si el mismo no contempla los principios rectores
de cualquier politica publica en la materia. Por ello, cabe si observar la intencion del
proyecto de ley de derogar y por tanto eliminar todas aquellas instancias de la Ley vigente
que promueven la transparencia y participacion ciudadana en la definicion y control de
las politicas generales de comunicacion audiovisual, ast como en los procedimientos de
concesion de licencias para la prestacion de servicios de difusion de contenido
audiovisual.

En la Ley vigente tanto el Consejo de Comunicacion Audiovisual como la Comision
Honoraria Asesora de Servicios de Comunicacion Audiovisual son organismos donde la
sociedad civil tiene la posibilidad de control, ya sea presentando propuestas de candidatos
(en el primero) o como en el segundo contando con representantes directos para su
integracion. Ellos serian eliminados de aprobarse el proyecto, cerrandose asi la posibilidad
de la participacion y control previo de la sociedad civil sobre las decisiones que adoptara
el Poder Ejecutivo.

También, es un retroceso en cuanto a calidad democratica, la eliminacion de la instancia
de las Audiencias Publicas, que en el actual régimen brindan garantias de mayor
transparencia y control ciudadano en los procesos de asignacion de frecuencias de radio
y television

En lo que refiere directamente al procedimiento de adjudicacion de licencias, es deber
senalar que el gran aporte de la Ley 19.307 fue precisamente el control ciudadano que
habilitd estas instancias participativas, obligando a las autoridades a transparentar el
procedimiento de seleccion y garantizar la igualdad de oportunidades a todos los
interesados y con ello a fundamentar sus decisiones en cuanto a la asignacion,
renovacion y revocacion de licencias. La eliminacion de estas instancias de participacion
y control ciudadano retrotrae al régimen anterior a la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual, cuando regia la Ley N° Radiodifusion N° 14.670 del 23 de junio de 1977 por el
cual no se prevela un procedimiento que contara con la participacion y el control de
organismos independientes ni de la ciudadania.
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En lo que respecta al Sistema Publico de Radio y Television Nacional como organismo
Descentralizado, si bien este proyecto lo mantiene con cometidos similares a los previstos
en la ley vigente e incluso se incluyen cambios positivos en lo que respecta al periodo y
forma de integracion de su directorio al otorgar mayor independencia del Poder
Ejecutivo, es sin embargo regresivo también en el sentido participativo pues elimina la
Comision Honoraria Asesora del Sistema Publico de Radio y Television Nacional donde
existen representantes de trabajadores, usuarios, sociedad civil, academia e instituciones
publicas pertinentes.

IV.- Promocion del pluralismo y diversidad en los medios de comunicacion.

Los estandares internacionales en materia de libertad de expresion exigen a los estados
generar un amplio pluralismo y diversidad en el proceso comunicativo y promover, mas
alla de los procedimientos selectivos que regulan un recurso finito y escaso, la posibilidad
de que todas las personas que estén interesadas y tengan posibilidades puedan fundar y
utilizar medios de comunicacion. Para ello, es necesario combatir los monopolios u
oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion, los cuales deben
estar sujetos a leyes antimonopolicas por cuanto conspiran contra la democracia al
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la
informacion de los ciudadanos'

Si bien, las soluciones de la Ley vigente no contemplan enteramente esta exigencia, los
cambios propuestos en materia de regulacion anti-concentracion implican también una
regresion en materia de pluralismo y diversidad de medios en Uruguay al ampliar los
limites a la concentracion existentes hasta el momento en radio y TV abierta y derogar las
disposiciones anti-concentracion en el sector de la TV para abonados.

También el proyecto elimina el alcance de la acumulacion referido a “grupos economicos”
y “grupos familiares”

Se observa en este sentido que el art. 16 del proyecto casi triplica el limite de acumulacion
de 1a titularidad (total o parcial) para llevarlo hasta 8 licencias de radio y TV abierta. No
mas de 4 de ellas en TV abierta, 4 en FM y 4 en AM (hasta 2 en 1a legislacion vigente). Con
este limite una sola persona, atendiendo la realidad de medios en el Uruguay, puede
dominar buena parte de los medios de comunicacion de una ciudad o departamentos y
alguien con menos del 30% de las acciones de una licencia, no tiene ningun limite para ser
propietario de todas las emisoras del pais (segundo parrafo art. 16)

El proyecto solo controla la acumulacion en “ personas fisicas o juridicas” pero borra la
nocion de “grupo economico” con lo cual las exigencias de anti concentracion se esfuman
en los hechos pues a traves de vinculaciones familiares o empresariales se pueden llegar
a controlar muchas mas emisoras que las que el limite establece.

! Principio 12 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (2000)
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También, en el mismo sentido, la derogacion de las disposiciones que actualmente ponen
limites a la concentracion en la TV para abonados, salvo la propiedad cruzada entre
licencias habilitaria a que una persona o empresa pueda poseer todas las empresas de TV
paga de un departamento o de todo el pais.

Son también propuestas que propician la concentracion:

- la eliminacion en los concursos para nuevas licencias el criterio de otorgar mas puntaje
al postulante que no tenga ya medios de comunicacion (art. 29)

- La ampliacion los plazos de la licencia de los actuales concesionarios de radio (art. 32).

- La prorroga el actual plazo de sus contratos, de manera automatica, sin evaluacion
previa de cumplimiento de compromisos o de su situacion legal, al volver a contabilizar el
plazo de la licencia a partir de la aprobacion de este proyecto (art 34).

- La renovacion casi automatica y sucesiva de las licencias actuales por periodos de 15
anos (art. 33).

- La prevision, previa a cualquier llamado, de realizar “estudio de mercado” y consulta a
los operadores incumbentes para saber si estan de acuerdo en que entre un competidor
(art. 34).

- La habilitacion a la concentracion entre empresas y grupos economicos a partir del
concepto de “coordinacion de operaciones técnicas” para prestar servicios “en forma
conjunta” (art. 39).

- La posibilidad que se le brinda a los actuales grupos de medios concentrados para que
también tengan licencias para ofrecer servicios de banda ancha y acceso a Internet (art.
48).

V.- Conclusion. -

La Ley N° 19307 que ahora se pretende derogar, si bien no es una norma perfecta y como
cualquier ley puede ser mejorada, posee ciertos meritos relevantes:

En primer lugar, fue considerada por las relatorias para la Libertad de Expresion de la
ONU y la OEA, asi como por la UNESCO como un hito importante en materia de libertad de
expresion, promocion del pluralismo v la diversidad, proteccion y promocion de derechos
y regulacion independiente, destacandose dentro de panorama normativo regional como
una de las regulaciones mas avanzadas en la materia desde una perspectiva de derechos
y cumplir en gran medida con los estandares internacionales.

En segundo lugar, su proceso de elaboracion se caracterizd6 por su muy amplia
participacion ciudadana. Sus principios generales, ast como el texto que sirvio de base a la
discusion parlamentaria fue formulado luego de largas instancias de consulta y
elaboracion de propuestas a traves de un Comité Técnico Consultivo integrado por
personas provenientes de los ambitos empresariales, sociales y académicos vinculados a
esta tematica.
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Por ultimo, mas alla de las criticas a su constitucionalidad, las cuales también estan
presentes en la exposicion de motivos de este proyecto, cabe recordar que, ante los mas
de treinta recursos de inconstitucionalidad presentados ante la Suprema Corte de Justicia,
entre los cuales algunos impugnaban 1a ley en la totalidad de sus 202 articulos, el maximo
organo jurisdiccional solo declar¢ inconstitucionales dos y otros seis solo en algunos
aspectos parciales de su articulado. Ellos fueron, el tercer inciso del articulo 39, el primer
inciso del articulo 55, el articulo 56, el literal C del articulo 60, el segundo inciso del articulo
98, el cuarto inciso del 117, el 143 y el segundo inciso del 149. Se trata, por tanto, de una ley
que supero ampliamente el “test de constitucionalidad”.

Por tanto, desde una estricta perspectiva de derechos humanos la INDDHH no encuentra
argumentos para la derogacion de las disposiciones de la Ley N° 19.307 en relacion a los
puntos desarrollados en este informe y considera que las propuestas contenidas en este
proyecto de Ley “Servicios de Difusion de Contenido Audiovisual” significan una regresion
en cuanto a la tutela efectiva de los derechos de las personas y grupos vulnerables frente
a los medios de comunicacion, la promocion del pluralismo y diversidad asi como las
garantias de transparencia, participacion y control ciudadano en los procesos de
otorgamiento de licencias.

Uno de los principios rectores de los derechos humanos es la no regresividad, principio
reconocido por la Constitucion Nacional a través de su art. 72 y por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. En este sentido no se encuentran en el proyecto
propuesto ninguna disposicion que sustituya con efectividad las garantias previstas por la
ley vigente.

Por tanto, de ser aprobada la derogacion de todas las disposiciones de la Ley N°19.307 que
fueron motivo de este informe, en opinion de la INDDHH, la nueva ley seguramente
reciba observaciones debido a su inadecuacion a los tratados internacionales de derechos
humanos y respecto a su inconstitucionalidad.
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