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Dra. Cristina Mangarelli.

De mi mayor consideracion:

En respuesta a la solicitud que por parte del Rectorado nos ha hecho llegar en rela-
cion con recabar la opinion del Instituto con respecto a las propuestas realizadas en el
sentido de considerar sitio de la memoria de acuerdo con lo dispuesto por la ley corres-
pondiente a los lugares donde se realizara la matanza, apresamiento y en definitiva exter-

minacion de la nacion charriia en nuestro pais campleme informar lo siguiente:

Primero.- Mas allé de la discusion histdrica sobre los fundamentos y la realidad de los
hechos que se dieron el paraje conocido como Salsipuedes, resulta desde nuestro punto de
vista un hecho incontrastable, que ¢l mismo configur6 una violacién notoria de los dere-
chos humanos ya reconocidos en su oportunidad por la Constitucion de 1830, asi como
una responsabilidad del Estado uruguayo que recientemente habia adquirido su persona
su personeria juridica independiente, dado que estos hechos fueron, disefiados, ordenados
y ejecutados por las autoridades legitimamente constituidas en el pais.

Segundo. - Es cierto que episodios de este tipo a principios del siglo XIX podian ser con-
siderados una practica comun en la regién y en el mundo respecto a las poblaciones indi-
genas que no se adaptaban ni aceptaban a la civilizacion dominante en el territorio, pero
ello no habilita a desconocer el hecho de que los charriias debieron ser considerado como
personas y ciudadanos del pais de acuerdo con las disposiciones vigentes de dicha Cons-
titucion. El art. 130 de la Seccion XI de esta establecia que “Los habitantes del Estado

tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida honor libertad seguridad y propie-
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dad nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes”. A su vez el ar-
ticulo 132 establecia “los hombres son iguales ante la ley sea preceptiva penal o tuitiva
no reconociéndose otra distincion entre ellos sino de los talentos o de las virtudes™. Y fi-
nalmente el articulo 136 rezaba “ninguno puede ser penado ni confinado sin forma de
proceso y sentencia legal”. Ninguno de estos articulos requeria la ciudadania para su apli-
cacion. Pero, aunque asi fuera, el art. 6 de la citada Constitucion decia “Los ciudadanos
del Estado Oriental del Uruguay son naturales o legales” y a continuacion el 7 establecia
“ciudadanos naturales son todos los hombres libres, nacidos en cualquier punto del terri-
torio del Estado”. Por su propia definicion entonces eran hombres libres, ya que nunca se
les atribuyo condicion de esclavos, y por tanto habitantes y ciudadanos.

Tercero.- Cualquiera fuere la justificacion, que las autoridades del momento pudieran
encontrar para realizar la campafia de exterminio, que culmin6 con la execrable venta y
expulsion de los tltimos charruas conocidos, el Estado uruguayo como tal, debe asumir, a
nuestro criterio como parte de su memoria historica la responsabilidad de la desaparicion
de un sector de la poblacion culturalmente distinto aun cuando de acuerdo a las informa-
ciones historicas relevadas, no fueran exclusivamente los pobladores originarios de estas
tierras como lo ha sefialado el mito popular (véase las posiciones de Daniel Vidart al res-
pecto). Originarios o no sus derechos, fueron claramente vulnerados por parte del Estado
y no existe circunstancia posible qué releve al Uruguay de su responsabilidad historica de
su exterminio. La cultura “barbara” como la sefialara José¢ P. Barran en su estudio de la
sensibilidad en el Uruguay, explica los hechos, pero no los justifica y no impide que tam-
bién obliga al Estado a asumir las propias atrocidades de su historia, tanto como los epi-
sodios de gloria.

Cuarto. - Para mayor ilustracion agregamos al presente informe un extracto que nos brin-
dara el Dr. Nicolas Bico, integrante de nuestro Instituto y docente de Derechos Humanos
y Derechos Sociales, quien se encuentra actualmente cursando un doctorado en la Uni-
versidad de Lanus en virtud del cual esta realizando una profunda investigacion relacio-
nar estos hechos y que compartimos en su totalidad.

Quinto. - Por tanto, es nuestra modesta opinion de que claramente se cumplen al respecto

las condiciones establecidas en los literales a) y ¢) de la ley 19.641.



Esperando haber dado cabal cumplimiento a la solicitud planteada, queda-
mos a disposicidon para cualquier otra consulta o aclaracidon al respecto y aprovechamos

para saludar a Ud. atte.
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