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INFORME SOBRE LEYES REPARATORIAS Y EXCLUSIONES DERIVADAS DE SU
IMPLEMENTACION

Introduccién

Las sociedades que han transitado por graves conflictos, donde el Estado ha participado como
agente activo en la produccion de masivas violaciones a los derechos humanos, deben recorrer, al
término de tales periodos, un largo proceso de recuperacion del tejido social gravemente dafiado
por los hechos delictivos.

Es entonces gue las acciones estatales que deben llevarse adelante necesitan abordar ese periodo
pasado dirigiéndose a la investigacion y sancion de los responsables de crimenes de lesa
humanidad. Pero también tiene que estar orientado a relevar victimas y definir politicas de
reparacion de los dafos ocasionados a éstas. Finalmente es tarea del Estado asegurar que tales
desviaciones de poder no se vuelvan a producir. Se trata de recorrer los caminos de justicia
transicional que comprende la memoria de lo ocurrido, la justicia para las victimas, llegando a la
individualizacion de responsables y la aplicacién de las sanciones correspondientes, asi como a
satisfacer el derecho de saber de la sociedad, desarrollar politicas de reparacion integral y
establecer garantias de no repeticion.

Cada una de estas actividades son de igual importancia y se encuentran vinculadas entre si de tal
modo que el desarrollo de una permite el avance de otra; por ejemplo, transitar los procedimientos
de justicia es una forma de reparacion y a la vez, el fortalecimiento de los mecanismos de justicia,
es garantia de no repeticién. De similar manera, la investigacion conlleva la obtencion del relato de
los hechos y esto permite alcanzar y difundir la verdad, asi como guardar memoria de lo ocurrido.

Por contrapartida, el desarrollo dispar de una de las areas no solo incumple las obligaciones
estatales sino que ademas afecta el cumplimiento de las demas.

La reparacion integral de los dafios causados por graves violaciones cometidas por el Estado parte
del principio general que todo dafio provocado, en contravencién a normas juridicas, debe ser
reparado. Del otro lado de la obligacion estatal de cumplimiento de esta reparacion esta el derecho
de la victima — o sus sucesores- a exigirla y obtenerla. El proceso es igual al que se regula y
verifica frente a un dafio provocado por una persona a otra, en una relacion entre particulares; vale
decir, se basa en la obligaciéon que se le impone, a quien ha causado un dafio, de repararlo. No
obstante, en el caso de los dafios provocados por el Estado a través de sus funcionarios, esta
obligacion de reparar, insita en el cumplimiento de toda normativa juridica, tiene ademas otro
sustento principal y es la obligacién del Estado de proteger los derechos humanos y garantizar su
ejercicio. Este deber connatural del Estado se encuentra reforzado por el compromiso asumido en
la ratificacion de cada uno de los instrumentos internacionales relativos a la proteccién y promocién
de los derechos humanos.
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Con base en tales premisas, debe considerarse que la produccidon de graves violaciones a los
derechos humanos por parte del Estado lo obliga, en primer lugar, a reconocer tales desviaciones
para luego cumplir con la obligacién de reparar integralmente los dafios causados por las mismas.
En consecuencia, debe desarrollar las acciones publicas para que tal obligacion reparatoria se
cumpla.

Reparacion integral

La reparacion integral es un concepto amplio de reparacion que abarca la restituciéon, la
indemnizacién, la rehabilitacion, la satisfaccién y las garantias de no repeticion.

El derecho a la reparacion integral deriva de las normas protectoras de derechos humanos
consagradas internacionalmente. Se encuentra insito, en el compromiso asumido por los Estados
de respetar y garantizar a todos los individuos sus derechos fundamentales, la obligacion de
adoptar los procedimientos adecuados para proteger tales derechos y para reparar los dafos
ocasionados cuando estos son vulnerados. La Declaracion Universal no hace expresa mencion del
derecho a la reparacién no obstante indica, en su articulo 8, que toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo que le ampare contra los actos que violen sus derechos fundamentales. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos hace referencia genérica al derecho a la reparacién en
algunos de sus preceptos (art. 9 N° 5 y art. 14 N° 6). ElI Comité de Derechos Humanos ha
desarrollado este derecho sefalando que la obligacién de reparar dimana del deber de garantizar
un recurso efectivo e irradia hacia todos los derechos protegidos por ese tratado. Al respecto el
Comité sefial6 que si no se da reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos por el Pacto
hayan sido infringidos, queda sin cumplir la obligacion de facilitar recursos efectivos.

Por su parte, el Comité contra la Tortura reconoce los elementos de la reparacién plena en el
derecho y la préactica internacionales enumerados en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones (Principios y Directrices Basicos)'. La reparacion debe ser suficiente, efectiva
y completa. Asimismo, ha sefialado que los Estados partes, al determinar las medidas de
reparacion y resarcimiento que se ofrezcan o concedan a las victimas de la tortura, deben tener en
cuenta las caracteristicas propias y las circunstancias de cada caso y que la reparacién debe
ajustarse a las necesidades particulares de la victima y ser proporcional a la gravedad de las
transgresiones cometidas contra ella. El Comité destaca que la reparacion tiene un efecto

! Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, resolucion 60/147 de la Asamblea General.
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preventivo y disuasivo inherente respecto de la comisién de transgresiones en el futuro (Naciones
Unidas- CAT. C/GC/3 Observacion general nro. 3/2012). -

La Convencion Americana refiere a indemnizaciéon en caso de dafio (art 10) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desarrollé este concepto de reparacion sefialando que la
obligacion de reparar es una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados.

De esta manera, de producirse un hecho ilicito imputable al Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de este por la violacion de una norma internacional con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacién. La Corte ha
sefalado que: “las reparaciones... consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer o
mitigar los efectos de las violaciones cometidas” y “[s]Ju naturaleza y su monto dependen de las
caracteristicas de la violacion y del dano ocasionado en los planos material e inmaterial”. (ClJ —
Guia para profesionales nro. 10 pag. 152).

Asimismo, ha definido que “La reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)’- Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Caso Castillo Paez
Vs. Pert). Invocando el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte ha expresado que esa
disposicién recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado, sefialando que las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los
dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos”
(Sentencia de 24 de febrero de 2011, caso Gelman vs. Uruguay).

La reparacién abarca tanto el dafio material como inmaterial y refiere a los dafos fisicos, pero
también a los mentales, morales y econémicos sufridos por las victimas.

El CAT ha expresado que el derecho a una indemnizacion pronta, justa y adecuada por torturas o
malos tratos tiene mdltiples dimensiones y la indemnizacion concedida a una victima debe ser
suficiente para compensar los perjuicios a los que se pueda asignar un valor econémico y sean
consecuencia de torturas o malos tratos, sean o no pecuniarios. Ello puede incluir el reembolso de
los gastos médicos y fondos para sufragar servicios médicos o de rehabilitacion que necesite la
victima en el futuro para lograr la rehabilitacion mas completa posible; los perjuicios pecuniarios y
no pecuniarios resultantes del dafio fisico o mental causado; la pérdida de ingresos y el lucro
cesante debidos a la discapacidad causada por la tortura o los malos tratos y la pérdida de
oportunidades, de empleo o educacion, por ejemplo. Ademas, una indemnizacion suficiente de los
Estados partes a las victimas de tortura o malos tratos debe cubrir la asistencia letrada o
especializada y otros gastos que entrafie la presentacion de una solicitud de reparacion (CAT.
C/GC/3 Observacion general nro. 3/2012).-
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En relacion al concepto de victima el articulo 8 de los Principios de Reparacion ha decantado la
definicién de victima en los siguientes términos: “... se entendera por victima a toda persona que
haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econémicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacién grave del derecho internacional humanitario.
Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también
comprenderd a la familia inmediata o las personas a cargo de la victima directa y a las personas
que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o para impedir la
victimizacién”. (ClJ ob cit pag. 7)

En atencién a lo anteriormente expuesto, el Estado Uruguayo se encuentra obligado, en virtud de la
normativa internacional, que ha ratificado y se ha comprometido a cumplir, a reparar integralmente
los dafios ocasionados a las victimas, en su mas amplio concepto, por las acciones ilicitas
cometidas por sus agentes durante el terrorismo de Estado.

Por tal razén, toda actuacién legislativa que se desarrolle en relacion con politicas reparatorias
debe tener, como plataforma bésica, la contemplacién de los estandares internacionales los que
constituyen el punto de partida para definir la proteccién que debe desarrollar el pais en tal
aspecto. Se trata de la aplicacién del principio pro persona en cuanto a la atencién a la norma mas
protectora de los derechos fundamentales independientemente del rango jerarquico y de la
temporalidad de esta.

Normativa nacional sobre reparacién

Al regreso de la democracia y con la restauracién del estado de derecho se inicié un proceso de
reconocimiento de los dafios provocados por el Estado dictandose una serie de normas dirigidas a
la reparacion de las victimas.

Es asi como el articulo 25 de la ley 15.737 del 8 de marzo de 1985 declar6 el derecho de los
funcionarios publicos, destituidos por Acta institucional nro. 7, a ser restituidos en su cargo. La
reincorporacién y recomposicion de su carrera administrativa — o reforma jubilatoria en su caso- se
regulé por ley 15.783.

Las leyes 16.102 y 16.163 establecieron y regularon una indemnizacién especial para los
trabajadores del Frigorifico Nacional que cesaron su trabajo en el afio 1978 al haberse cerrado el
mencionado frigorifico.

La ley 16.440 establecié pautas de retiro para personal militar que hubiere sido afectado por
destitucion motivada por razones politicas o ideoldgicas.

Bv. Artigas 1532, Montevideo, Uruguay / Tel.: (598 2) 1948 / secretaria@inddhh.gub.uy / www.inddhh.gub.uy



" e N
LY

Republica Oriental

del Uruguay I r

70 aniversario de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos
1948-2018

Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo

La ley 16.451 previ6 la modificacion de los montos jubilatorios de los trabajadores de los frigorificos
Swift y Artigas.

La ley 16.561 contemplé la situacion de los ex trabajadores del Frigorifico Nacional y Casablanca.
La ley 17.061 incluyd la situacion de los trabajadores del Frigorifico del Cerro (EFCSA).

La ley 17.449 se dict6 para considerar la situacion de las personas que debieron exiliarse, las que
estuvieron detenidas y las que permanecieron en la clandestinidad, por motivos politicos,
ideol6gicos o gremiales y que estuvieren antes trabajando en la actividad privada reconociéndoles
esos aflos como efectivamente trabajados y contemplando de igual manera a quienes alcanzaron
la edad jubilatoria en ese periodo.

La ley 17.620 permiti6 a los trabajadores dependientes de la ANEP la reforma de su cédula
jubilatoria o gestionar la jubilacién bajo similares hip6tesis antes referidas.

La ley 17.917 actualiz6 los montos de liquidacion de los trabajadores de Frigorifico del cerro
(EFCSA).

La ley 17.949 modificd los derechos jubilatorios para personal militar que hubiere sido destituido
dado de baja o desvinculado por razones politicas, ideolégicas o similares.

La ley 18.033 regul6 extensamente la reparacion econdmica tomando como indice de célculo la
base de prestaciones y contribuciones (BPC), definiendo las condiciones para percibir el monto de
este beneficio. Asimismo, se cre6 por esta ley la Pension Especial Reparatoria (conocida por su
sigla PER) indicando que serian beneficiarios de ésta las personas que hubieren estado presas,
por disposicién de la justicia penal militar, dentro del periodo considerado. Se credé una comisién
especial encargada de estudiar la situacion particular que cada victima reclamante le planteara y
decidir si corresponde el otorgamiento de la pensién creada por esta ley.

La ley 18.310 establecié un ficto para computar el monto jubilatorio de los ex trabajadores de la
industria frigorifica modificando las normas antes dictadas al respecto.

La ley 18.596 consagr6 indemnizaciones econémicas a las victimas que hubieren sufrido lesiones,
asi como a familiares de detenidos desaparecidos y a quienes siendo nifios al tiempo de ocurrencia
de los hechos hubieren estado desaparecidos, nacido en cautiverio o detenidos con alguno de sus
progenitores. Concede ademas la atencidn gratuita y vitalicia de salud a las victimas. Modificd en
algunos aspectos lo regulado por la ley 18.033 con relacion al derecho al cobro de la pensién
reparatoria. Dispuso la conformacion de una comisién especial para resolver sobre los pedidos
que, en aplicacién de la ley, se formularen por las victimas o familiares.

Agregado a este conjunto de leyes, se dictaron decretos reglamentarios como el Decreto 106/2007
gue reglamenta la ley 18.033 y el Decreto 297/2010 relativo a la prestacién de salud prevista por
ley 18.596.
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Este conjunto normativo es aplicado por las Comisiones Especiales cuando las victimas
comparecen ante éstas solicitando el amparo reparatorio estatal.

En el analisis que estas Comisiones realizan de cada situacion particular, y las decisiones que
finalmente adoptan ante la peticion reparatoria, se va definiendo el alcance que tienen las leyes y
decretos dictados. A lo largo de estos afios se han otorgado y denegado beneficios reparatorios.

Cuando se ha producido el rechazo de la reparacion peticionada numerosas victimas han acudido
a la INDDHH reclamado su intervencion conforme la competencia otorgada por la ley 18.446.

A partir de conocer en las sucesivas denuncias presentadas, la INDDHH ha podido expedirse
respecto de la procedencia de la reclamacion, pero también ha podido profundizar en lo que se ha
venido delineando como un escenario de exclusiones que no contempla cabalmente la politica
reparatoria que debe adoptar y poner en practica el Estado frente a las violaciones a los derechos
humanos vividas en tiempos de dictadura.

Producto de ese estudio, la INDDHH emiti6 una recomendacion al Poder Ejecutivo? el 6 de
diciembre de 2012 donde sefal6 la necesidad de adecuar, tanto la normativa existente como la
interpretacion que se le da a la misma a fin de que redunde en una actuacion reparatoria
verdaderamente integral y comprensiva de los diversos colectivos de victimas.

Tales conclusiones de la INDDHH, al igual que las resoluciones dictadas en cada denuncia que ha
analizado, han sido comunicadas a los 6rganos estatales a efectos de instar a la modificacion de
las indebidas exclusiones que se han constatado a partir del analisis de los casos planteados. -

Pasados cinco afios de aquel informe de la INDDHH, persisten las situaciones de falta de
reparacion que afectan a numerosas victimas.

Las hipétesis que derivan en rechazo del otorgamiento de la reparacion (0o modalidades
disminuidas de la misma) llevan a prestar especial atencién en los criterios que guian la actuacion
de las Comisiones Especiales encargadas de la aplicacidn concreta de los regimenes reparatorios
consagrados legislativamente.

Esta obligacién de reparacion integral que se concreta en la regulacion legal nacional referida debe
recordarse, tiene su origen en preceptos internacionales protectores de los derechos humanos y es
indispensable acudir a estos para guiar la aplicacién correcta de la normativa. En ese sentido, las
mencionadas Comisiones Especiales deben atender los principios y directrices basicos (resolucién
60/147 de la Asamblea General de las Naciones Unidas) asi como el principio pro persona, rector
en materia de derechos humanos, que indica que debe acudirse a la norma mas amplia, a la
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos y a la
interpretacion mas restrictiva cuando se pretende establecer restricciones al ejercicio de derechos.

2 www.diputados.gub.uy/inddhh/i2012a73.pdf
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Entendiéndose que los instrumentos internacionales han consagrado el deber de reparacion por
parte de los Estados frente a la vulneracion de derechos, la interpretacion -y aplicacion- de las
normas nacionales deben estar guiadas por este concepto de mayor proteccion derivado del
principio pro persona.

Por ende, las normas que establecen restricciones al derecho a la reparaciébn deben ser
consideradas en su menor extension posible.

Esto deriva de las disposiciones contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 5; articulo 29 de la Convencion Americana, articulo 5 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, 1.1 de la Convencion contra la Tortura y otros tratos
crueles inhumanos y degradantes, 41 de la Convencién del Nifio y demas normas de otros
tratados. -

Surge entonces que, a partir de una normativa nacional que establece indebidas restricciones al
otorgamiento de reparaciones, lo que de por si vulnera el derecho a una reparacién integral, al
considerar su aplicacién en casos individuales tampoco se ha seguido los parametros protectores
resefiados resultando en un universo de exclusiones que no van en linea con la obligacién estatal
de reparar.

Exclusiones derivadas de la normativa y de su aplicacién

En el recorrido de la normativa dictada por Uruguay en relacién con las reparaciones a las
violaciones a los derechos humanos ocurridos durante el periodo del terrorismo de Estado y en el
lapso previo a este caracterizado por el quebrantamiento del estado de derecho, emergen
exclusiones y limitaciones que no se encuentran sustentadas en razones legitimas. Esta
deficiencia, ademas de contradecir la normativa internacional que antes se citara, genera
inequidades evidentes y presenta un Estado que no protege debidamente a las victimas.

Analizando estas exclusiones pueden sefialarse las siguientes:

1) En relaciéon con las reparaciones a victimas de lesiones fisicas, se les exige que estas lesiones
revistan una entidad extrema para que puedan dar derecho a la reparacion.

Asi, la indemnizacién prevista por articulo 11 literal B) de la ley 18.596 ® solo se otorga a las
victimas que hayan sufrido una lesion gravisima. Para delimitar este tipo de lesién la Comisién
Especial ha adoptado la definicién del Cédigo Penal en su articulo 318

3 “B) Las victimas que hubiesen sufrido lesiones gravisimas a raiz o en ocasién del accionar de agentes del Estado,
recibiran la suma de 250.000 Ul (doscientas cincuenta mil unidades indexadas)”

4“La lesién personal es gravisima y se aplicard la pena de veinte meses de prisién a ocho afios de penitenciaria, si del
hecho se deriva:
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Esta interpretacion restrictiva no es la que debe adoptarse cuando se trata de proteger derechos
como el que nos ocupa de reparacion.

Al adoptar la definicion de la ley penal quedan fuera toda una gama de lesiones que claramente
resultaron sumamente dafiosas para la victima y que deben ser reparadas. La ley penal, al formular
la distincion entre lesiones leves, graves y gravisimas atiende a la entidad del dafio ocasionado
para dimensionar el grado de responsabilidad atribuible al causante del dafio y consecuentemente
la sancion aplicable a la conducta ilicita. Pero en la determinacion de la calidad de victima, tal
pardmetro de determinacién es demasiado restrictivo y deja fuera del concepto, y por ende sin
reparacion, a todas las lesiones de menor entidad que las calificadas como gravisimas por la
norma penal pero que ciertamente pudieron afectar sustancialmente a la victima. Se excluye
también todas aquellas lesiones que derivaron en deficiencias crénicas organicas de caracter
permanente que constituyen un porcentaje abrumadoramente mayoritario entre las personas que
estuvieron presas y sufrieron la aplicacion sistematica de tortura.

Quedan también excluidas todas las afectaciones psicoldgicas, los traumas permanentes que
derivaron de las gravisimas condiciones de encierro. Limitar la indemnizacién a las lesiones
exclusivamente fisicas y considerar entre éstas solo a las gravisimas atendiendo Unicamente al
concepto de la ley penal constituye una delimitacion excluyente de todo un universo de victimas las
gue por consiguiente no seran reparadas con indemnizacién alguna.

Esta delimitacién tiene como consecuencia el desamparo de un grupo extenso de victimas las que,
por légica, son mucho mas numerosas que las que sufrieron las mas graves lesiones.

La INDDHH se ha expedido en un caso relacionado a esta valoracion restrictiva en resolucién
N°518/2017 donde el abuso sexual sufrido por la denunciante no se lo considera comprendido en
ese concepto adoptado de lesién gravisima y por ende se le ha negado la posibilidad de obtener la
reparacion invocando esta agresion soslayando que la consideracién de la violencia sexual ha sido
considerada un delito de lesa humanidad en el Estatuto de Roma.

2) Otra limitacién que se consagra deriva de exigir que la vulneracion del derecho se hubiere
prolongado por determinado lapso, como si la violacion a los derechos humanos requiriere de cierto
tiempo para constituirse como tal.

Sin duda que la prolongacién de las acciones ilegitimas socava en mayor medida la vigencia del
derecho fundamental pero el lapso no es requisito para que la violacion se configure.

1- Unaenfermedad cierta o probablemente incurable

2- La pérdida de un sentido

3- La pérdida de un miembro o la mutilacidn que le torne inservible o la pérdida de un érgano o de la capacidad
de generar, o una grave y permanente dificultad de palabra

4- Una deformacion permanente del rostro

5- El aborto de la mujer ofendida.”
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En consecuencia, la exigencia de prolongacién en el tiempo de una violacién de derechos humanos
ya consumada, a los efectos de habilitar un derecho reparatorio del que la victima es titular desde
el primer momento, es indebida. Esto se observa en la exigencia de la detencion por un lapso
superior a los seis meses, la permanencia en la clandestinidad por un periodo superior a los ciento
ochenta dias, la desaparicién temporal respecto de los nifios por mas de treinta dias, o el cautiverio
que excediere los ciento ochenta dias, (art. 9 lita) yj) art. 11 de la ley 18.596).

3) También resulta indebida la limitacion a los alcances de la reparacion en salud puesto que ello
desvirtGa el caracter integral que se reclama de la misma.

En este caso la legislacion vigente exige haber transitado por determinadas situaciones de
vulneracién, excluyendo otras hip6tesis respecto de las cuales las victimas no estan cubiertas por
el beneficio de asistencia en salud de caracter gratuito y vitalicio. En ese sentido, la redaccion del
articulo 10 de ley 18.596 parte del concepto de victima definido en los articulos 4 y 5 pero toma de
este grupo solo aquellas personas “.... que hubiesen permanecido detenidas por mas de seis
meses sin haber sido procesadas... 0 que hubiesen sufrido lesiones gravisimas...o que siendo
nifios/as hayan permanecido en cautiverio...”. En consecuencia, limita quienes recibiran atencién
gratuita y vitalicia de salud excluyendo a otros colectivos de victimas sin fundamento alguno. La
norma establece un plazo de detenciéon minimo por debajo del cual no hay derecho a la reparacion,
condiciona la asistencia solo a quienes presenten lesiones gravisimas, exige la situacién de
cautiverio de los que, en ese entonces, eran nifios para que, al tiempo actual, para asistirse de las
secuelas de la desarticulacion forzosa de la familia, puedan acceder a atencién de salud.
Nuevamente se restringe la reparacion con limitaciones arbitrarias.

Pero, aun a quienes se les otorga esta atencion, (de asistencia gratuita a la salud, asi como en las
areas psicolégica psiquiatrica, odontolégica y farmacolégica) ven limitado el beneficio de la
gratuidad Unicamente a los prestadores de salud publicos, de forma tal que se restringe el derecho
a la reparacién de aquellas de victimas que ya se estuvieran atendiendo con prestadores privados.

Esto determina que tal beneficio no tenga el caracter universal que deberia tener para mitigar las
graves secuelas ocasionadas a dichas personas por el accionar ilegitimo estatal.

Debe tenerse presente que la ley 18.596 fue dictada en el afio 2009, cuando habian transcurrido
mas de veinte afios de finalizada la dictadura por lo que la atencién de salud fue abordada por las
victimas segln sus posibilidades y conforme los servicios disponibles. Es deber del Estado
instrumentar la reparacion desde el restablecimiento democratico, en forma integral. No obstante,
esta se dio en forma gradual, abarcando inicialmente las reparaciones econémicas y vinculadas
estrictamente con las pérdidas de las fuentes laborales. Las normas reparatorias que ponen foco
en la salud son posteriores y por ello debieron considerar las soluciones que arbitraron algunos
colectivos para afrontar sus graves dificultades. Por ende, debié adoptarse una normativa
reparatoria de atencién de salud gratuita y vitalicia que comprendiera a todas las victimas, tanto
fuera que se estuvieran asistiendo en el servicio de salud privado como en el publico, dado que las
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afecciones que las motivaron a acudir a los centros de salud fueron generadas por la actuacion
ilegitima del Estado. En una palabra, la victima tiene un pleno derecho a la asistencia de salud, y
en ese sentido deberia ser irrelevante donde recibe su asistencia sanitaria.

También se limita la reparacion al restringirse el concepto de victima. Como se sefalara supra, esta
calidad no se limita exclusivamente a quien sufri6 directamente el dafio, sino que comprende
también su nucleo familiar que, junto a la persona vulnerada, ha visto lesionados sus derechos
humanos tanto en cuanto al sufrimiento que surge del vinculo afectivo con la victima directa, como
en cuanto a las consecuencias que por el propio lazo de parentesco, extendiera el accionar
ilegitimo del Estado en relacién a estos. En efecto, los prolongados lapsos de incertidumbre para
conocer la suerte de un familiar detenido ilegitimamente, las persecuciones politicas que derivaron
en destituciones y/o exilios, por mencionar solo algunos escenarios en que debieron desenvolverse
las familias de las victimas, derivaron en afectaciones importantes a sus integrantes Agregado a
ello, las afectaciones permanentes que sobrellevan las victimas de graves violaciones a sus
derechos humanos han condicionado, tanto la reincorporacién a su familia como el desarrollo de
ésta todo lo que conforma un nucleo que reclama, al igual que la victima directa, un grado de
atencion y reparacion.

Por su parte, y aun cuando el Decreto Nro. 297/2010 extiende el beneficio de la atencién en salud a
los hijos y nietos de las victimas directas, sigue siendo limitativa pues excluye al o la conyuge o
concubina/o de otras victimas, como los perseguidos politicos o los exiliados.

En general, la regulacién de la atencion de la salud, de evidente relevancia en una politica
reparatoria, ha resultado ser limitativa e indebidamente excluyente no cumpliendo con los
pardmetros que una reparacion integral debe contener.

La INDDHH - ha abordado denuncias relacionadas con este aspecto donde se le ha negado la
reparacion a la atencién de la salud a los integrantes de la familia inmediata, por no haberlos
considerado como victimas. La resolucion adoptada por la Institucion recomienda el otorgamiento
de la reparacién reclamada (resolucién de fecha 10/10/2017)

4) En relacion con el pago de jubilacién y pensién también se evidencian condiciones injustas para
su otorgamiento.

La atencion a la seguridad social de las victimas, segln la exposicion de motivos que acompafiara
a la ley 18.033 que la consagra, pretendié abordar la reparacion, “... desde el punto de vista del
derecho jubilatorio y pensionario de los compatriotas que se vieron impedidos de acceder al trabajo
como consecuencia de la persecucion politica y sindical ocurrida en nuestro pais, desde finales de
la década del sesenta.”

Se sefalaba que el objetivo de esta normativa era la de “...proporcionar una solucién para aquellas
personas que, como consecuencia de expresar sus ideas politicas y o ejercer la actividad sindical
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sufrieron la prisién, el exilio, o la clandestinidad, viéndose imposibilitados de ejercer el derecho al
trabajo y, por ende, acceder a una proteccion social digna”

Sin embargo, esta intencion que antecede al articulado no se ha visto reflejada en la normativa y
luego tampoco en la aplicacion practica de lo legislado en la interpretacion que ha adoptado la
Comision Especial en varias ocasiones.

La ley concede la reparacion, pero establece condiciones que son excluyentes y que desvirttan el
propésito manifestado en la exposicion de motivos. En efecto, la ley reclama que la victima cuente
con un minimo de afios de servicios y de edad lo que se erige como un limite excluyente hacia las
victimas que no alcanzan tales condiciones las que, por consiguiente, carecen de reparacion. Ha
de verse que no se considera una graduacion en el monto pensionario conforme los afios
trabajados, sino que, de no acreditarse los diez afios de servicio, no se recibird beneficio de
seguridad social alguno lo que se traduce en una exclusion indebida en base a un limite temporal
sin fundamento.

Pero ademas la norma establece una incompatibilidad entre esta reparacion con la percepcion de
cualquier otra jubilacién, retiro o subsidio transitorio por incapacidad parcial (articulo 8 de la ley
18.033°). Esta incompatibilidad parte de igualar el beneficio reparatorio con las retribuciones de
seguridad social. Tal asimilacion — y consecuente incompatibilidad- no es procedente dado que el
origen de los beneficios es diverso. Mientras las prestaciones de seguridad social tienen su
fundamento en los afios trabajados y los aportes realizados en tal periodo, la reparacion
consagrada por la ley 18.033 tiene base en la violacion a los derechos humanos que sufriera la
victima. Por ende, condicionar el otorgamiento de la reparacién a la percepciéon de otros ingresos
jubilatorios o pensionarios desvirtla la naturaleza misma de la indemnizacion reparatoria.

La INDDHH se ha expedido en reiteradas oportunidades ante denuncias formuladas por victimas a
las que se les ha denegado la jubilacion o pension en virtud de no alcanzar el lapso minimo exigido
por la ley o en relacion con la limitacién de los ingresos— (resoluciones nro. 421/2016 y 142/2013)
concluyendo en ambas situaciones que la exclusion del beneficio era indebida. Tal observacion fue
reiterada en la Recomendacion emitida por la Institucion en diciembre de 2012.

4-a). Respecto de aquellas personas que se vieron compelidas a abandonar el pais, como Unica
opcién para salvaguardar su vida, las leyes reparatorias también establecen requisitos excluyentes
de la reparacién -y por lo mismo indebidos- pues exigen que, para adquirir el derecho, debieron
regresar al pais antes de marzo de 1995 (art. 1 de ley 18.033). El Dec. reglamentario 106/07
agrega otra condicion y es que el retorno al pais lo sea para permanecer no considerandose tal la
mera residencia temporal. El derecho reparatorio respecto de los exiliados nace en la violacién al

® Inciso 2do de articulo 8: “La jubilacidn prevista en el inciso anterior es incompatible con el goce de cualquier otra
jubilacion, retiro o subsidio transitorio por incapacidad parcial. “
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derecho a la residencia y a fijar libremente la misma, conculcado por la persecucion politica que los
obligé a abandonar el pais o por la expulsién que decidié el régimen dictatorial respecto de otras
personas. En consecuencia, el requisito de regresar y permanecer no pertenece a la configuraciéon
del derecho reparatorio que nace con las consecuencias dafiinas de la violacion del derecho
referido y que abarca a un numeroso colectivo de uruguayos y uruguayas. Lo que se repara es
precisamente el dafio provocado por el exilio forzoso y prolongado que en nada se vincula con la
opcion de residencia adoptada luego en tiempos de democracia. En suma, para poder computarse
los afios de exilio a los efectos jubilatorios no es procedente instalar la condicion del retorno -y
permanencia- en el territorio.

4-b) La ley 18.033 también consagra la pension especial reparatoria y establece las condiciones
para poder percibirla.

La ley otorga esta pension a las personas que hubieren sido detenidas, procesadas por la justicia
militar y privadas de libertad dentro del periodo de tiempo comprendido entre el 9/2/73 y 28/2/85.

La lectura de estas condiciones define un grupo de victimas que, de no encontrarse dentro de las
hipétesis previstas, se ve privada de la reparacion.

Un primer grupo de excluidos lo constituyen las victimas que sufrieron privacion de libertad en el
lapso anterior al periodo indicado por la ley. En el articulo 11 de la ley 18.033 se define el &mbito
temporal de aplicacion de la misma comprendiendo a las personas que fueron presos politicos
entre el 9/2/1973 y el 8/2/1985 excluyendo a las victimas de detencién ilegitima ocurrida antes de
tal fecha, en el periodo de quiebre institucional que se reconoce existente entre junio de 1968 a
junio de 1973.-

Tampoco pueden pretender pension reparatoria aquellas personas que no fueron procesadas por
la justicia militar. La detencién ilegitima fue una caracteristica definitoria del terrorismo de Estado,
extendiéndose en muchos casos por dias y meses sin que la situacion de privacion de libertad
fuere analizada por la jurisdiccion militar, a la que se le habia conferido en forma exclusiva la
consideracion y decisién sobre estas detenciones.

Se niega también la reparacién econémica del tipo indemnizatorio prevista bajo el régimen de la ley
18.596 -y solo se los reconocera como victimas, expidiéndosele un documento que asi lo
determine- cuando la detencién, que no fuera seguida de procesamiento, no hubiera superado los
seis meses. De manera que todas aquellas personas que fueron detenidas y fueron privadas de
libertad por lapsos menores a seis meses no son siquiera reconocidas como victimas del accionar
delictivo del Estado.

En este punto corresponde recordar que Uruguay fue el pais de América Latina con mayor cantidad
de presos politicos en relacion con el numero de sus habitantes. En este guarismo que lo distingue
se incluyen tanto a los procesados como los detenidos, algunos de los cuales sufrieron reiteradas
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instancias de detencion. Es necesario sefialar que la detencion arbitraria fue una caracteristica
definitoria y particular del régimen represivo uruguayo, que generé un elevado numero de victimas
de esta modalidad ilicita del accionar del Estado.

Derivado de esta practica de detencién ilegitima se generaron la casi totalidad de muertes,
desapariciones y casos de secuelas permanentes ocasionadas por la tortura.

Es entonces que la consideracion de la privacion de libertad debi6 tener un alcance mas amplio en
la regulacién legal consagratoria de reparaciones y, al mismo tiempo, las Comisiones Especiales
constituidas debieron valorar con un grado de interpretacion generoso este aspecto generalizado
en las victimas del terrorismo de Estado, para ampararles con relacién a la reparacion peticionada.

De igual manera que lo observado con los derechos jubilatorios o pensionarios, la pension
reparatoria ve desvirtuada su naturaleza reparatoria al establecerse que quien sea beneficiario de
ella no puede acumularla con lo que esté percibiendo por jubilacién pension, retiro o subsidio de
cualquier otra naturaleza conforme la redaccion del articulo 11 de la ley 18.033 °.

La pension especial reparatoria, si efectivamente se pretende como reparacién por las violaciones
a los derechos humanos de las personas a las que se sirve, es absolutamente independiente de las
pasividades de cualquier otra indole que reciba la victima pues ellas estan originadas en el
desempefio laboral o en condiciones subjetivas que la ley erige como motivantes de pension o
subsidio.

La ley ademas establece un limite de ingresos para poder percibir la pensiéon por lo que, de
percibirse ingresos superiores a ese limite se disminuye el pago de la pension reparatoria hasta
alcanzar el limite indicado por la norma (inciso 3ro del articulo 11 de la ley 18.033 y Dec. 106/07)’.

Estas indebidas restricciones coliden con el derecho a una reparacion integral. Al mismo tiempo
sugieren que en la conceptualizacion de las reparaciones en nuestro pais se ha asignado un rol

b “Las personas comprendidas en el articulo 1 de esta ley que habiendo sido detenidas y procesadas por la Justicia
militar o civil y que, como consecuencia de ello sufrieron privacion de libertad entre el 9 de febrero de 1973 y el 28 de
febrero de 1985, tendradn derecho a una pensidn especial reparatoria equivalente, al momento de inicio de su
percepcidn, a 8,5 (ocho y media) Bases de Prestaciones y Contribuciones mensuales.”

“No tendran derecho a percibir la prestacién establecida en el presente articulo los titulares de una jubilacion, pension,
retiro o subsidio transitorio por incapacidad parcial, salvo que optaren por la pensidn especial reparatoria.”

" Dec. 106/07- Articulo 5- “(Incompatibilidades relativas a la pensién especial reparatoria). La percepcién de la pensién
especial reparatoria establecida en el articulo 11 de la ley 18.033 de 13 de octubre de 2006, es incompatible con el goce
de cualquier jubilacidn, retiro, pension o subsidio transitorio por incapacidad parcial, asi como con la percepcién de
ingresos de cualquier naturaleza superiores a 15 (quince) Bases de Prestaciones y Contribuciones mensuales, calculados
en promedio anual.”

Inciso 3ro de articulo 11- “Tampoco podran acceder a esta prestacion ...quienes perciban ingresos de cualquier
naturaleza superiores a 15 (quince) Bases de Prestaciones y Contribuciones mensuales, calculados en promedio anual”.
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clave a consideraciones de caracter econémico, que en forma alguna debieron ser definitorias al
momento de establecer indemnizaciones por los dafios ocasionados por el accionar ilegitimo del
Estado.

5) En situacién similar se encuentra otro grupo de personas, privadas de su fuente laboral por el
cierre de los lugares de trabajo por disposicion de las autoridades del gobierno dictatorial. Se trata
de los ex trabajadores de la industria frigorifica.

Leyes dictadas posteriormente en el marco de la politica reparatoria, si bien reconocieron el
derecho de estas victimas a ser indemnizadas, establecieron categorias a partir de las cuales se
fijaron los montos jubilatorios lo que no se compadece con una reparacion integral. Esto implica un
desconocimiento de la calidad de victima efectuando distinciones sin fundamento normativo y sin
consideracion a los derechos vulnerados. De nuevo se establecen pardmetros econémicos que no
se condicen con los fundamentos de la reparacion integral.

También respecto de esta inequidad se ha expedido la INDDHH en resoluciéon nro. 452/2017
sefialando el trato desigual que han recibido los denunciantes a los que se les otorga un monto
pensionario menor que a otros trabajadores de igual lugar de trabajo sin que la distincién instalada
para fijar la pensién se encuentre sustentado en la normativa aplicable (ley 18.310).

6) Como factor comdn a toda la normativa sefialada se observa una exigencia de prueba de las
condiciones habilitantes de la reparaciébn a cargo de las victimas que resulta ser un factor
excluyente por excelencia en tanto que quien no logre acreditar fehacientemente frente al Estado,
en la solicitud de las prestaciones previstas por la ley, que ha sido victima y que le han sido
vulnerados los derechos no recibira reparacion alguna.

Esta prueba se encuentra en poder del propio Estado quien, en otro tiempo, fue el ejecutor de las
conductas ilicitas de sus funcionarios o toler6 similar actuacion por parte de particulares. Cuando el
Estado es quien actia en forma contraria a sus deberes funcionales desarrolla también una
actividad de ocultamiento de pruebas con el objetivo de evitar ser acusado de desviaciéon de poder
y que pueda imputarsele la correspondiente responsabilidad por tales hechos. Atendiendo
entonces a este deliberado ocultamiento, resulta especialmente dificil para las victimas acreditar
estas acciones delictivas y la vinculacion de estas con los dafios sufridos.

Asi, no es posible acreditar detenciones (y/o su lapso de duracién), cuando no derivaron en un
procedimiento judicial con imposicidbn de condena, ante la ausencia de registro que consignara
estas detenciones prolongadas. Igual dificultad se verifica para probar las persecuciones
ideoldgicas, politicas o gremiales, o las destituciones por similares razones, etc.

Si se ha admitido la responsabilidad estatal en las vulneraciones ocurridas durante el terrorismo de
Estado - y en el periodo previo de quebrantamiento del Estado de derecho- debe aceptarse que,
ante un reclamo de reparacion es el mismo Estado quien debe probar que esa pretensién
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formulada no procede acreditando que, en el tiempo de ocurrencia de los hechos, despleg6 la
debida garantia y proteccion de los derechos del reclamante.

La denegacion de beneficios reparatorios fundados en la insuficiencia de prueba o en la exigencia
de aportar otros elementos ha motivado que la INDDHH se expidiera ante denuncias formuladas
por las victimas. Las resoluciones nros. 404/2016, 412/2016 recomendaron a los integrantes de la
Comision Especial la reconsideracion de casos en donde se ha depositado en el denunciante la
carga de la prueba que resulta inaccesible para el reclamante en tanto tales elementos probatorios
estan en manos del Estado o han estado a disposicién del mismo sefialando que es obligacion de
éste -y no de las victimas- la investigacion de los crimenes del terrorismo de Estado no pudiendo
perderse de vista que es el Estado quien debe hacer todos los esfuerzos para acceder a la
informacién que tiene en su poder para desarrollar las politicas reparatorias que debe llevar
adelante.

Consecuencia de las exclusiones

Ademas de la consecuencia directa de la negacién al beneficio reparatorio peticionado (econémica,
de salud, de seguridad social, de consideracion de victima de los integrantes de la familia, etc.) la
exclusion provoca una nueva vulneracion de derechos pues es el Estado, que ya una vez le
ocasionara los dafios cuyas secuelas padece, el que ahora se niega a repararle los perjuicios
generados o a reconocerle como victima.

Las personas que fueron objeto de persecuciéon por motivos ideoldgicos, politicos o gremiales por
el accionar ilicito del Estado sufrieron importantes pérdidas que, en muchas ocasiones, le
produjeron secuelas que contindan hasta hoy. Cada una de estas personas sufri6 una grave
alteracion de su proyecto de vida y sus familias quedaron desmembradas. Con frecuencia se
produjeron gravisimas pérdidas afectivas (muertes, desapariciones, exilio, alejamiento forzado de
los hijos, etc.), se interrumpieron estudios, se frustraron carreras laborales, se provocaron pérdidas
economicas, etc. Las victimas y sus familias fueron estigmatizados y segregados por la sociedad
durante décadas, situaciones todas con la gravedad suficiente para provocar dafios en muchos
casos imposible de cuantificar.

“Cuando se produce una situacion traumatica, ésta va acompafiada siempre por una pérdida
(etimolégicamente trauma significa perforacion o rotura, lo cual sefiala una solucion de continuidad
que en mayor o menor grado implica una pérdida). Esta pérdida puede ser de una persona
significativa, de parte del propio cuerpo, de objetos, de habitat, de trabajo, de tiempos, de objetos
imaginarios como las ilusiones, de objetos abstractos como los ideales.” (EATIP, 2002, Paisaje del
Dolor Senderos de Esperanza, pag..86).

Por lo dicho, no reconocer la condicion de victima (o de la totalidad de la victimizacion), no
otorgarle el derecho al beneficio de las medidas reparatorias constituye una nueva forma de
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segregacion, y ésta ocasiona nuevos dafos. Hay un efecto acumulativo en estas conductas de
desconocimiento del estatus de victima y/o de los derechos reparatorios, lo que puede exacerbar la
situacion de desamparo en que se encuentra e impedirles elaborar los aspectos derivados de los
traumas.

Beristain sefiala que cuando los derechos de la victima no son reconocidos: “.. se refuerza esa
condicién de victima para tener acceso a las ayudas o la reparacion. Esta dimension de refuerzo es
comprensible en un contexto adverso, como una afirmacion de los derechos de la persona, pero
tiene también potenciales efectos nocivos si refuerza una identidad negativa o minimiza sus
capacidades de recuperaciéon. (Didlogos sobre la Reparacion. Qué reparar en los casos de
violaciones de los Derechos Humanos. 2009, pag.. 18)

“El impacto se reactualiza muchas veces, ya sea por los recuerdos 0 memorias traumaticas que se
reactivan en determinadas circunstancias, o por la persistencia de la impunidad que impide
alcanzar un cierto cierre psicolégico a las violaciones, a través del apoyo social, la reparacion o la
justicia. (...) En otros casos, los problemas ocasionados por las violaciones de derechos humanos
se han ido complicando en el tiempo, dado que estas tienen consecuencias como el
empeoramiento de las condiciones de vida; ademas, muchas de las victimas se encuentran con
respuestas institucionales negativas o falta de apoyo social, lo cual profundiza el impacto inicial.
Pueden entonces enfrentar problemas que —aunque se arrastran desde tiempo atrds— no han
tenido los recursos o las posibilidades para resolver. (Beristain, 2009, Dialogos sobre la
Reparacion. Qué reparar en los casos de violaciones de los Derechos Humanos (pag.. 4,5).

Cuando el Estado reconoce a unas victimas y niega a otras, vuelve a victimizar a las segundas.
Muchas de ellas eran personas muy jovenes, lo que les ocasion6 dafios mas profundos y
perdurables, porque psiquicamente eran fragiles y contaban con menos recursos para soportar los
terribles actos de la violencia estatal.

Por otra parte, y pasado tanto tiempo desde las vulneraciones, se trata actualmente de un colectivo
gue cuenta con gente de avanzada edad y ello reclama que se trabaje con una dinamica agil que
ofrezca mejoras tangibles en la calidad de vida en forma rapida ya que la postergacion, ademas de
representar una vulneracion a su derecho reparatorio, debe darse dentro del tiempo vital.

Las medidas reparatorias deben reconocer el dafio que se generé a las victimas, mas aun, si se
considera que han pasado décadas sin reconocimiento ni dignificacion, lo que los ha llevado a
empobrecer sus posibilidades de desarrollo personal y familiar.

En este accionar del Estado que se cuestiona se produce la revictimizacion y la retraumatizacion,
consecuencias que, como se sefiald, incrementan el dafio y generan una nueva responsabilidad
gue se agrega a la derivada de los delitos que las volvieron victimas.

No existe un patron Unico de afectacion, las personas no tienen las mismas necesidades,
expectativas o posibilidades. Por ello, debe disefiarse estrategias de reparacion que incluyan estas
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particularidades y en atencion a tales caracteristicas se necesita una politica publica articulada que
funcione como una unidad y que dé protagonismo a las victimas.

Los regimenes reparatorios en otros paises

Paises de América Latina que sufrieron similares regimenes dictatoriales como el que transitd
Uruguay regularon legislativamente los procesos reparatorios.

Si bien presentan particularidades conforme las modalidades represivas, del cotejo con tales
normativas puede observarse un régimen menos restrictivo que el que presenta la legislacion
nacional.

Asi, en Argentina se consagra la indemnizacién a los ex presos politicos abonandoseles una
indemnizacién de acuerdo con el tiempo en que estuvieron privados de libertad sin establecerse
minimos temporales excluidos de la misma. Las lesiones o la muerte del detenido durante la
reclusion incrementan el monto indemnizatorio.®

Se fij6 una indemnizacién para las personas desaparecidas a ser abonadas a sus causahabientes
con montos preestablecidos. De similar manera, la indemnizacion pautada para los hijos de padres
privados de libertad, nacidos en cautiverio, no condiciona su otorgamiento a lapso alguno de
permanencia en tal situacion.

La indemnizacién a los exiliados no exige el retorno al pais, como si lo hace la ley uruguaya.

Finalmente, la reparacion relacionada a los haberes jubilatorios computa el tiempo que va desde la
destitucion o cese por cierre del lugar de trabajo hasta el restablecimiento del estado democratico.
No surge de la normativa argentina incompatibilidad con la percepcién de otras prestaciones
pensionarias o jubilatorias ni se establecen requisitos de afios de trabajo para acceder al beneficio
reparatorio.

En Chile, se dictaron varias leyes tendientes a la reparacion de las victimas abordandose
especialmente la atencién en salud, el apoyo educacional a los hijos de las victimas consagrandose
también una pension mensual que se traspasa a los supervivientes en caso de fallecimiento de la
victima. Se reconoce a los exiliados como victimas otorgandoseles facilidades para la reinsercion al
pais. °

En Paraguay se aprobd la ley nro. 838 (de fecha 12 de setiembre de 1996) que otorga
indemnizaciones con montos preestablecidos y diversos segun el tipo de vulneracion de que se
trate distinguiéndose desaparicion forzada, tortura, ejecucion extrajudicial y privacion ilegitima de
libertad. Para el otorgamiento de la reparacion no se exige lapso determinado de privacién de

8 https://www.argentina.gob.ar/derechoshumanos/proteccion/leyesreparatorias.
® http://pdh.minjusticia.gob.cl/reparacion/ www.icso.cl/observatorio-derechos-humanos
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libertad y en relacion con las lesiones las califica de graves y manifiestas considerando también las
secuelas psiquicas. No se ha regulado la asistencia en salud ni la reparacién a los exiliados.

En suma, otros paises han regulado las politicas reparatorias desarrollando con mayor énfasis
algun tipo de reparacidn que otro, pero en general sin que pueda observarse limitaciones graves a
su otorgamiento.

Las necesarias modificaciones a la normativa

La situacién de Uruguay, en relacion con sus leyes reparatorias, ha merecido la observacion del
relator especial de las Naciones Unidas, Pablo de Greiff, en ocasién de la visita oficial para evaluar
las medidas adoptadas por el pais respecto a la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y
las garantias de no repeticion.

En el informe emitido en agosto de 2014, el relator sefial6 los vacios y dificultades que limitan el
derecho a las victimas a una reparacion integral. En ese sentido, enumer6 los diversos obstaculos -
coincidentes a los sefialados en este informe y en la anterior recomendacion de esta Institucion-
vinculados a la incompatibilidad entre la pensién reparatoria y los derechos pensionarios, a la
exclusién de cierta categoria de victimas y las condicionantes que se exigen para poder recibir la
reparacion, asi como la exigencia de prueba de las vulneraciones a cargo de las victimas, entre
otras observaciones.

El informe del experto internacional expreso la necesidad que el Estado uruguayo adoptara con
urgencia la modificacién de las inequidades atendiendo a la edad avanzada de las victimas
instando al Estado a adoptar las medidas necesarias para modificarlas para lo cual sugirié realizar
un estudio comparado con las soluciones alcanzadas por otros paises para lograr mejorar las
soluciones en esta materia.

Han pasado cinco afios de la presentacién de las Recomendaciones dictadas por la INDDHH y tres
desde la visita del experto de las Naciones Unidas y el Estado aun no ha dado una respuesta
satisfactoria a las exclusiones que se contintan verificando y afectando a las victimas.

La falta de avances en la adopcion de las necesarias modificaciones no solo mantiene la exclusién
de varios colectivos de victimas, sino que desprestigia a un Estado que no cumple con sus
obligaciones internacionales. Ademas, el desconocimiento de elementales principios de justicia
refuerza en la sociedad la frustrante percepcibn de que a décadas de recuperada la
institucionalidad, los mecanismos de impunidad engendrados durante la dictadura contindan
prevaleciendo sobre las promesas de la democracia.

El Uruguay recibi6 una condena internacional, como culminaciéon de un proceso judicial que se
tramitd dentro del sistema interamericano del que forma parte, y en dicho juicio la Corte
Interamericana se refirio a este deber de reparacion.
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Expres6 al respecto la Corte que “sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la
Convencion la Corte ha indicado que toda violacibn de una obligacion internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad del Estado”. (Caso Gelman vs Uruguay- VII
Reparaciones).

La INDDHH reitera y recomienda al Poder Ejecutivo la adopcién de medidas administrativas que
permitan incluir a las victimas a las que se les ha negado la reparacién — en cualquiera de sus
modalidades- y sugiere la necesidad de modificar las leyes dictadas a fin de abarcar en forma
integra las diferentes situaciones evitando indebidas exclusiones. Esta Defensoria ofrece ademas
su colaboracion en el analisis de las exclusiones existentes y en la consideracion de redacciones
normativas alternativas que puedan eliminarlas.

Al respecto, organizaciones de derechos humanos han formulado proyectos de modificacion de los
aspectos cuestionables de las leyes reparatorias los que constituyen insumos necesarios desde
gue permiten la participacién de las victimas en la elaboracion de las politicas reparatorias

Es necesario por consiguiente alcanzar adecuadas formas de reparacion respecto de las
actuaciones ilegitimas del Estado asumiendo de esta manera la responsabilidad por un pasado
ominoso pues solo asi se consagra un verdadero reconocimiento de las conductas ilicitas de sus
agentes garantizando la no repeticién de estas graves violaciones.

Bv. Artigas 1532, Montevideo, Uruguay / Tel.: (598 2) 1948 / secretaria@inddhh.gub.uy / www.inddhh.gub.uy

Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo



