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Relatoria “Dialogo. El proceso abreviado. Uruguay y Chile, una aproximacion a la
legislacién y a las practicas”!

El 13 de junio de 2022 en la Institucion Nacional de Derechos Humanos tuvo lugar la
actividad “Didlogo. El proceso abreviado. Uruguay y Chile, una aproximacion a la legislacion
y a las practicas” organizado por la INDDHH en coordinacidn con el Observatorio del Sistema
de Justicia y Legislacion de la Facultad de Derecho - UdelaR.

El objetivo central de la instancia fue propiciar el didlogo entre académicos y operadores
judiciales acerca de las experiencias del proceso abreviado en Chile y en Uruguay a través de
la presentacion de resultados de investigaciones en proceso y concluidas en uno y otro pais.
En este sentido, participaron el Prof. Mauricio Duce J. (Universidad Diego Portales - Chile),
por el Observatorio del Sistema de Justicia y Legislacién, los Profs. Gabriel Valentin, Santiago
Garderes, Florencio Macedo y el Lic. Sebastian Sansone, y por el Mecanismo Nacional de
Prevencion contra la tortura, la Dra. Gianina Podesta y el Dr. Martin Fernandez. Asimismo,
participaron del didlogo jueces, fiscales y defensores designados por el Poder Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, asi como integrantes de la Asociacidon de Defensores Publicos
del Uruguay, Asociacion de Magistrados del Uruguay y de la Asociacién de Magistrados
Fiscales del Uruguay.

La actividad se desarrollé en tres segmentos. Luego de las palabras iniciales a cargo de la
Dra. Alicia Saura por el Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) - INDDHH, el Prof.
Mauricio Duce presentd los aspectos mas relevantes de la aplicaciéon del procedimiento
abreviado y simplificado en Chile. En el segundo bloque, los investigadores uruguayos
presentaron reflexiones y resultados preliminares de investigaciones realizadas acerca de
diversos aspectos vinculados a la implementacién del proceso abreviado en Uruguay en el
sistema penal para adultos y adolescentes. Finalmente, tuvo lugar un espacio de didlogo e
intercambio con los operadores judiciales presentes.

SEGMENTO | - Presentacion del Prof. Mauricio Duce “El procedimiento abreviado (y
simplificado) en Chile: una visién panoramica”’

! Relatoria elaborada por Lucia Giudice Grafia, integrante del Observatorio del Sistema de Justicia y
Leglslacmn de la Facultad de Derecho, UdelaR

% Esta presentacion esta basada centralmente en dos trabajos previos publicado que se recomienda
revisar para quienes quieran conocer mas detalles de la realidad chilena: Mauricio Duce, Los
procedimientos abreviados y simplificados y el riesgo de condenas erréneas en Chile: Revista De
Derecho (Coquimbo. En linea), 26, 2019, e3845. https://doi.org/10.22199/issn.0718-9753-2019-
0012 y Mauricio Duce, Procedimientos abreviados y simplificados y la condena de inocentes en
Chile: algunas propuestas para prevenir y minimizar los riesgos, en Javier Veldsquez y Alejandro
Fernandez (Eds.), Temas actuales de Derecho Penal y Procesal Penal a 20 afios del inicio de la
Reforma Procesal Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, pp. 65-90. ISBN: 978-84-1300-037-7.
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| Prof. Duce en su presentacién analizé la implementaciéon de los procesos penales

negouados o consensuados en Chile, revelando que, tal como sucede en Uruguay, estos
mecanismos se han convertido en la forma principal de producir condenas. Esto, segun
estimd, amerita prestar atencién a, por lo menos, tres cuestiones: la posibilidad de
condenas erréneas por personas inocentes declardandose culpables, la aplicacién de estos
mecanismos a los adolescentes en conflicto con la ley penal, el vinculo de los imputados con
los operadores que intervienen en el proceso (fiscalia, defensay juez).

En primer término, introdujo las dos modalidades de procesos penales negociados del
sistema procesal acusatorio chileno incluidos en la reforma del Codigo Procesal Penal en el
afio 2000 (ley n.° 19.696) siguiendo la tendencia de la regidn. Se trata del proceso abreviado
y el simplificado con aceptacion de responsabilidad. Sin perjuicio de las diferencias que
pueden identificarse, ambos descansan en la existencia de un acuerdo entre fiscal
imputado, normalmente producto de una negociacién previa. En América Latina estos
procesos se han convertido en la forma central de producciéon de condenas, como en el
resto de los paises donde se han regulado estos mecanismos, su naturaleza consensual ha
despertado diversas criticas y polémicas desde diversos puntos de vista. En particular se
destaca la preocupacién por el riesgo que este tipo de procedimientos generan en la
condena de personas inocentes.

La procedencia del proceso abreviado en Chile presenta algunas diferencias con el regulado
en Uruguay. Asi, resefié Duce que, de acuerdo a los articulos 406-415 del CPP chileno,
procede en aquellos casos en que el fiscal requiere la imposicién de una pena privativa de
libertad no superior a cinco afios de prisién en general, y no superior a diez afios para el
caso de los delitos expresamente establecidos. Este proceso supone un acuerdo en el que el
imputado valida los antecedentes, pero también significa la aceptacién de los hechos
contenidos en la acusacion fiscal.

Ademas, estd regulada la potencial oposicion querellante a la procedencia del abreviado en
hipotesis relativamente restringidas. De este modo, el querellante solo podrd oponerse al
procedimiento abreviado cuando en su acusacidon particular hubiere efectuado una
calificacion juridica de los hechos, atribuido una forma de participacion o sefalado
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal diferentes de las consignadas por
el fiscal en su acusacién y, como consecuencia de ello, la pena solicitada excediera el limite
sefialado en el articulo 406 de 5 o 10 afios segun el caso. Es decir, que no se trata de razones
de justicia sino de razones juridicas. El érgano unipersonal que conoce los procesos
abreviados es el juez de garantia, que cumple la funcién de controlar los requisitos
habilitantes para este mecanismo y que el imputado haya accedido voluntariamente.

El proceso simplificado, en cambio, procede para casos de faltas y simples delitos. Se trata
de un procedimiento obligatorio cuando el fiscal realice el requerimiento de hasta 540 dias
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de privacién de libertad. Sin embargo, el proceso simplificado presenta dos modalidades
diferentes: i. juicio simplificado oral con las garantias bdsicas del proceso pero que se realiza
ante un juez de garantia; ii. juicio simplificado con reconocimiento o aceptacién de
responsabilidad —también llamado negociado o consensual—. En esta segunda modalidad
de los simplificados, en caso de que el imputado acepte la responsabilidad, el juez de
garantia se encuentra habilitado a dictar sentencia inmediata con un limite en la pena
solicitada por el fiscal. Explicé Duce que existe un profundo debate acerca de si en esta
modalidad, en la que existe aceptacion de la responsabilidad por parte del imputado, el juez
puede absolver al dictar sentencia inmediata. Segun el Profesor, existe un acuerdo
importante de la doctrina de que hay por lo menos un caso en que podria absolverse y es en
caso de que no obstante la asuncién de responsabilidad por parte del imputado, se trata de
un hecho que no es tipico, por ejemplo, a causa de error de la fiscalia en su acusacion. El
debate persiste en jurisprudencia y dogmatica para aquellos casos en que, aun
configurandose la aceptacién de responsabilidad, existe duda razonable al respecto, es decir
gue no hay prueba suficiente.

Al analizar qué sucedié efectivamente en la practica, a partir de datos del Ministerio Publico
correspondientes al afio 2016, Duce mostré la creciente importancia de los procesos
abreviados y simplificados en Chile como formas de produccién de condenas. Esto puede
observarse en los numeros reflejados en la siguiente grafica, en la que se excluye los
llamados procesos monitorios que proceden Unicamente para faltas.

Juicio ordinario

Abreviado

Simplificado

Fuente: elaboracion en base a datos presentados por Mauricio Duce J
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En cuanto a la diferencia entre absolucién o condena, el andlisis de Duce arroja las
variaciones que se producen segun se trate de juicios ordinarios o alguno de los mecanismos
negociados o consensuados, tal como se ilustra en la siguiente tabla.

Condenatoria Absolutoria
Juicios ordinarios 68,3 % 31,6 %
Procesos abreviados 99,5 % 0,4%
Procesos simplificados 89,8 % 10,1 %

Fuente: elaboracion en base a datos presentados por Mauricio Duce J.

Segun el proceso, estas tendencias se mantienen en el 2018 segun la investigacion de
Ricardo Lillo de 2021. Por otra parte, de acuerdo a datos del Poder Judicial chileno, desde el
2006 al 2016 segun Duce puede percibirse un declive del uso del simplificado con
aceptacion de responsabilidad. De todos los casos que iban a proceso simplificado, el 93 %
lo hacian a la modalidad de simplificado con reconocimiento de responsabilidad. A pesar de
gue al afio 2018 este numero desciende al 73 %, el porcentaje de condena en los dos
periodos es del 99 % en esta modalidad lo que, sefialé el Profesor, explicaria que la tasa de
absoluciones en el nimero global de simplificados se debe a la porcién de procesos
simplificados orales sin aceptacion de responsabilidad.

Tendencia politica criminal expansiva

Desde otro punto de vista, Duce sefiald que en Chile tuvo lugar lo que él denomina una
“tendencia politica criminal expansiva” que consiste en ampliar, al menos normativamente,
las posibilidades de aplicar este procedimiento, aunque sin demasiada evidencia empirica
gue muestre al legislador sus consecuencias. Y, segin explico, este proceso de expansién ha
tenido dos claras manifestaciones: i. la ampliacion del ambito de aplicacidon del proceso
abreviado (mediante la Agenda Corta Antidelincuencia en el 2016 y la Reforma Enero 2022);
ii. reformas normativas que han fortalecido la capacidad negociadora de la fiscalia, en
particular a partir de la atenuante consistente en la "colaboracién sustancial" al
esclarecimiento de los hechos como elemento de negociacién.

Procesos abreviados y simplificados en adolescentes
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En cuanto a la implementacidn del abreviado y el simplificado en la Ley de Responsabilidad
Penal Adolescente chilena (n.° 20.084) el Prof. chileno apunté que, ante la ausencia de
reglas procesales especificas, en general, remite a la aplicacidn supletoria de la regulacién
procesal penal para adultos, aunque con algunas variantes que refuerzan algunas garantias
para nifios, ninas y adolescentes. Asi, el simplificado surge como respuesta general a casos
de medidas no privativas de libertad. En este sentido, el gran debate se produjo respecto a
si es procedente el proceso abreviado para adolescentes. Mas alld de los debates
doctrinarios, la practica muestra que el abreviado es utilizado en casos de responsabilidad
penal adolescente, a pesar de que no tiene regulaciéon expresa. Al respecto la Corte
Suprema chilena recomendd una regulacién explicita y, en efecto, actualmente se encuentra
a estudio un proyecto de ley en este sentido permitiendo los abreviados solo hasta penas de
5 afios.

En opinion de Duce la aplicacion del abreviado a los procesos penales de adolescentes es
correcta atendiendo a la autonomia de los nifios, nifias y adolescentes y el reconocimiento
de su capacidad para renunciar a ciertos derechos, asi como por razones de igualdad. Sin
embargo, sefald enfaticamente que esto supone hacerse cargo de la necesidad de brindar
protecciones especiales para riesgos especificos que la literatura especializada muestra
respecto de los jévenes: tienen mas predisposicion a declararse culpables, aunque no lo
sean, menos capacidad para comprender las consecuencias de la decisién, mas propension a
pensar en las consecuencias inmediatas del acuerdo en lugar de tomar en cuenta las
decisiones largo plazo. En este sentido, Duce entiende necesario habilitar los abreviados a
los procesos penales para adolescentes, pero sobre la base de adoptar protecciones
especiales vy, al respecto, referencié en esa linea el articulo 273 bis del CPP uruguayo que
establece medidas de proteccién especiales para estos casos.

De acuerdo al andlisis de datos proporcionados por el Centro Iberoamericano de Derechos
de la Ninez (CIDENI), entre los afios 2008 y el 2018, es posible observar segin Duce que el
proceso simplificado se convirtié en la regla general. Asi, el 49,9 % de los ingresos al sistema
penal adolescente fueron tramitados mediante el proceso simplificado. Si se toma por
porciones, el simplificado ha ido creciendo porque en la segunda mitad del periodo, el
promedio es del 54 %. Sin embargo, sefiald, no es posible discriminar cudntos de estos
procesos son por reconocimiento de responsabilidad dado que no estan discriminados. La
intuicion de Duce es que ha sucedido algo similar a cuando se trata de los procesos de
adultos.

Incidencia de estos procedimientos en condenas erréneas.

Retomando tendencias generales, Duce senalé que es posible detectar una preocupacion
creciente en el dmbito comparado por el tratamiento de “delitos menores” y su potencial
incidencia en la condena de inocentes. Esta afirmacion se apoya en evidencia empirica
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comparada que muestra, desde hace algun tiempo, que los sistemas de justicia criminal
trabajan regularmente con un nimero importante de confesiones falsas que generan un
claro riesgo de condenas de inocentes, quienes, por diversos motivos, estan dispuestos a
reconocer como propio un hecho que no cometieron. Las razones y contextos en que se

producen estas confesiones de inocentes son diversas. Con todo, un caso en donde esto
ocurre es precisamente en los procedimientos consensuales.

Un ejemplo de este fendmeno, explicd Duce, es lo que ocurre con el uso del plea bargaining
en Estados Unidos. En dicho pais se suele sefialar que alrededor de un 95 % de las
sentencias dictadas en los tribunales provienen de procesos llevados adelante bajo esa
modalidad. El plea bargaining puede ser comprendido como la facultad de que disponen los
fiscales para realizar negociaciones o concesiones con el objetivo de obtener admision de
responsabilidad por parte del imputado que habilite a dictar una sentencia sin juicio previo.
De acuerdo con el Prof. chileno, hoy la evidencia muestra que se trata de un factor que
aumenta la probabilidad de condenas de inocentes de manera significativa. Segun las cifras
gue contiene el Registro Nacional de Exoneraciones (NRE), que elabora una base de datos
del total de exoneraciones producidas en los Estados Unidos con y sin ADN, a la fecha hay
3166 casos de exoneraciones registradas desde 1989, practicamente el 20 % de personas
gue fueron condenadas y se acreditd su inocencia se declararon culpables con un proceso
gue va en aumento en el tiempo. Este fendmeno se visualiza también en diversas
tradiciones juridicas como las de Inglaterra, Australia, Canada, India, Alemania, Suiza, Italia,
Espafa.

Asimismo, estudios de la psicologia experimental ofrecen datos que explican que el 20 % de
las personas estan dispuestas a declararse culpables a pesar de ser inocentes y
especificamente algunos ensayos en los que se simulan situaciones de casos de imputacion
de responsabilidad por hechos determinados demuestran que los culpables tienden a
declararse mucho mas culpables: entre el 80 y 90 % admiten responsabilidad y los inocentes
estan cerca del 50 %. En este contexto, Duce resalté que, si bien existen una tendencia a
creer que esto ocurre en ocasién de los delitos mas graves, la evidencia tiende a mostrar
gue en delitos de menor gravedad la situacién es muy parecida o incluso mas importante,
en especial si tenemos en cuenta el tipo de criminalidad de los adolescentes.

En definitiva, asegurd que los factores que mas tienen que ver con el plea bargaining son un
ambiente coercitivo de propuesta del acuerdo; defensores que no protegen intensamente
intereses del cliente; jueces que no controlan adecuadamente el acuerdo sino que se limitan
a ejercer un rol de gestion; presidén sistémica general sobre el imputado, (probabilidad
conviccién); acuerdos en ocasiéon de delitos menores caracterizados por arrestos poco
fundados en evidencia con escaso filtro de fiscales, y defensores en el marco de una
acentuada burocratizacion sistema.
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Los resultados de la investigacion “Los procedimientos abreviados y simplificados y el riesgo
de condenas errdneas en Chile: resultados de una investigacion empirica.”

El Prof. Duce presentd algunos de los hallazgos de su investigacién:

1. La experiencia de varios de los actores entrevistados indica que los fiscales disponen
de espacios importantes de discrecionalidad en la practica cotidiana del sistema.
Esto les permite formular proposiciones de rebaja de pena significativas a los
imputados que podrian constituirse en incentivos perversos para aceptar su
procedencia no obstante la persona sea inocente: en un 100 % de los casos de
abreviado y en casi un 58 % de los simplificados se identificd que el fiscal realizé una
rebaja de pena en el evento que el imputado manifestare su acuerdo de proceder a
un procedimiento simplificado con reconocimiento de responsabilidad o a un
abreviado.

2. Otro factor de riesgo mencionado en la experiencia comparada se asocia al trabajo
de los defensores en este tipo de procedimientos. Esto se vincula a varios
comportamientos posibles como no informar adecuadamente al cliente, presionarlo
para llegar a un acuerdo por razones mas bien de comodidad y ahorro de trabajo,
recomendaciones erradas por falta de conocimiento legal, etc. De la observacién del
nivel de interaccion que existe entre imputados y sus defensores (publicos vy
privados) en las audiencias observadas se puede establecer que en los
procedimientos abreviados hubo un 60 % de casos en donde se produjo algun tipo
de interaccién entre imputado y defensor en la audiencia y un 40 % en que no lo
hubo. En los simplificados esas cifras son de 71,4 % de contacto y 28,6 % en que no
lo hubo. En los casos en que si hay contacto, en su gran mayoria, se trata de un
apoyo bastante incompleto para asegurar que la decisién que se adopte sea con
plena comprensidon de sus alcances y consecuencias. En cuanto a la participacién
autéonoma relevante, es decir, que toma la palabra e interactia con el juez sin
necesidad que su intervencién haya sido requerida especificamente. Los datos del
estudio de Zagmut Venegas de 2017 muestran lo contrario, ya que solo en un 2,5 %
de las audiencias de abreviado y en un 9,5 % de las de simplificado eso se produce.
La regla general es que el imputado participa pasivamente en la audiencia, se
comunica poco y brevemente con su defensor y solo interviene cuando es requerido
especificamente por el juez, por ejemplo, para responder si acepta el abreviado o el
simplificado con reconocimiento de responsabilidad.

3. La evidencia comparada identifica que la falta de control jurisdiccional a los procesos
negociados es un factor que incrementa la probabilidad de condenas erréneas. En la
investigacidon presentada por Duce se intentd determinar, a partir de algunos
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indicadores especificos, el nivel de control jurisdiccional sobre estos procedimientos.
En la tabla que sigue pueden visualizarse los resultados.

Indicadores de comportamiento judicial en abreviados y simplificados

Abreviados Simplificados
Juez verifica que imputado fue informado por defensor 17,5% 6,3%
Juez explica al imputado sobre los procedimientos 52,5% 38,1%
Juez verifica entendimiento del imputado 50% 19%
Juez advierte sobre voluntariedad de aceptacion 22,5% 14,3%
Juez verifica que aceptacion es voluntaria 33,3% 6,8%

Fuente: Duce Julio, M. (2019). Los procedimientos abreviados y simplificados y el riesgo de condenas
erréneas en Chile: resultados de una investigacion empirica. Revista de derecho (Coquimbo), 26

En definitiva, Duce resaltd la relevancia de la admisiéon de hechos/responsabilidad en el
sistema chileno, la ausencia de informacion suficiente y actualizada sobre lo que ocurre
especialmente en el caso de los adolescentes sometidos a procesos penales; y que las
practicas muestran la combinacion critica de factores que aumentan la probabilidad de
error en las condenas.

SEGMENTO Il - Presentacion avances de investigacion sobre la implementacion del
proceso abreviado en Uruguay

e (Calidad de los acuerdos en proceso abreviado. Proyecto ANII Fondo Maria Vifias:
Dr. Florencio Macedo - Lic. Sebastidan Sansone. Estudio sobre caracteristicas del
proceso abreviado.

Florencio Macedo y Sebastian Sansone presentaron la investigacion “Los acuerdos de
proceso abreviado, desde el punto de vista técnico y desde la perspectiva de los
condenados”, asi como algunos de sus hallazgos preliminares.

Los investigadores (Henry Trujillo (dir.) Florencio Macedo, Martin Fernandez, Daniel
Zubillaga, Sebastian Sansone) buscaron analizar los acuerdos en el marco de los procesos
abreviados, pero desde la perspectiva del imputado a efectos de conocer el entramado de
significados que el sujeto le asigna al proceso al que estd sometido. En este sentido,
explicaron que el proyecto tuvo como objetivo general contribuir a la comprensién del
proceso de construccion de acuerdos en procesos abreviados realizados en el area
metropolitana desde fines del afio 2020, asi como entender la Iégica de cdmo se llega a un
acuerdo vy las cosas que el imputado valora como positivas o negativas al momento de
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prestar su consentimiento. Ademas se propusieron desarrollar instrumentos para la mejora
de la gestion del sistema penal a través de la justicia negociada.

Como objetivos especificos, el equipo de investigacion determiné:

a. Explorar sobre la experiencia de los condenados por proceso abreviado en lo que
respecta a su interaccion con los operadores del sistema de justicia (jueces, fiscales y
defensores).

b. Identificar las principales razones esgrimidas por los imputados para aceptar el
acuerdo, y describir la evaluacion que hacen los condenados sobre el acuerdo
realizado.

c. Describir las caracteristicas de las audiencias en las que se homologan los acuerdos
de proceso abreviado, y evaluar la calidad técnica de los acuerdos de proceso
abreviado.

Las técnicas de investigacion utilizadas para lograr los objetivos mencionados consistieron
en: i. realizacion de entrevistas semiestructuradas en profundidad a personas condenadas
en procesos abreviados, bajo el trdmite del nuevo Cédigo del Proceso Penal (arts. 142.3, 272
y 273 CPP). Se entrevistaron hombres y mujeres en cumplimiento de penas privativas de
libertad en las Unidades n.2 4 “Santiago Vazquez”, n.2 5 “Mujeres” y n.2 18 “Durazno”; de
penas sustituidas por libertad a prueba bajo el control de la Oficina de Supervisién de la
Libertad Asistida; y de liberados bajo el amparo de la Direccion Nacional del Liberado
(contemplando niveles variados de alfabetizacidn); ii. Andlisis de contenido: audio de
audiencias registradas en el sistema AUDIRE en las que se haya dictado sentencia tras
tramitar un proceso abreviado. Se contd con la participacién de estudiantes adscritos a
proyectos de investigacion, para los que se dictd un curso de formacién y capacitacidn; iii.
Revisién de jurisprudencia de los Tribunales de Apelacién en lo Penal 1.2, 2.92,3.2y 4.2y de

la Suprema Corte de Justicia.
Resultado preliminares

Sansone explicd que la escucha de las audiencias arroja que, en general, estas suelen ser
breves, producidas poco después de la detencién en flagrancia (77 % de los casos), con
acuerdos hechos pocas horas después (83 % inmediatamente después de la formalizacion).
Practicamente todos los imputados estan detenidos al momento de aplicar el proceso
abreviado.

En la grafica que sigue pueden observarse algunas caracteristicas de la forma en que el juez
se dirige al imputado en audiencia (valores en porcentaje sobre el total de audiencias
analizadas).
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Otras Lenguaje técnico
16% 6,4%
No explica al imputado
0,4%
Preguntas abiertas
10,0%

Uso general de las palabras
52,5%

Preguntas cerradas
29.1%

Fuente: elaboracion en base a datos presentados por Macedo y Sansone

Por otra parte, en la gréfica siguiente se recoge, segun lo recabado de las escuchas de las
audiencias, el grado en que el juez verifica que el consentimiento sea libre y voluntario (en
porcentajes; 1 es el minimo, 5 el maximo).

Fuente: elaboracion en base a datos presentados por Macedo y Sansone

En cuanto al grado que el imputado parece tener conocimiento de sus derechos
(porcentajes; minimo 1, maximo 5) en base a lo que se escucha de las audiencias, los
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investigadores sefalan que son pocos los imputados que no parecen comprender
minimamente lo que estd sucediendo en esa instancia.

Fuente: elaboracion en base a datos presentados por Macedo y Sansone
Los investigadores sefialaron que, en funcidn de los datos relevados, es posible afirmar que:
1. La conformidad con el proceso es destacable.

2. Acordar genera certezas por eso en general estan conformes con la forma en que se
llega al proceso y ademas las proyecciones que tiene a la hora de firmar.

3. La defensa le propone los acuerdos en reuniones breves, reuniones en las cuales
basicamente se le presenta el acuerdo y se le explica las consecuencias. Indican que
no hay mucho que discutir en esas reuniones. Esto también depende del bagaje de
cada imputado y el conocimiento acerca del proceso: es variable y depende si estuvo
0 no en prisidn previamente. El primario puede llegar a tener reuniones un poco mas
largas porgue no entiende del todo lo que estd sucediendo.

Las entrevistas con los imputados revelan que las concepciones del proceso dependen en
gran medida de si se trata de un reincidente o un primario. Por ejemplo, en algunos casos,
del acuerdo resulta una pena menor que la prisién preventiva, hipotesis en la que surge la
potencialidad de la conveniencia de acordar incluso siendo inocente, a lo que es posible
aplicar las explicaciones vertidas por el Prof. Duce.

Los investigadores Macedo y Sansone insistieron en que es necesario hacer el corte entre
los imputados reincidentes y los primarios porque, precisamente, el reincidente conoce la
carcel y esto puede influir en la decisién que tome respecto del acuerdo. Sin perjuicio de
ello, en ambas hipdtesis los imputados manifestaron tener poco vinculo con la fiscalia y que
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la negociacion se da con la defensa sin presencia del imputado. Asimismo, al margen de ser
reincidentes o primarios, los entrevistados coinciden en que la fiscalia ejerce gran presion.

El contexto en el que se llega al acuerdo

De acuerdo con la narrativa recabada en las entrevistas a los imputados, el contexto al que
se llega en el acuerdo estd signado por el estrés del imputado, la confusién y la
incomunicacién con su familia. Asi, observaron las condiciones psicolédgicas del sujeto que
estd sometido al proceso y cdmo esto puede influir en la decisién de acordar o no.

El papel de la policia

En cuanto al rol de la policia, de las entrevistas realizadas los investigadores concluyen que
no interviene en términos de informacion en cuanto a la posibilidad de acordar y que, por lo
general, el trato fue respetuoso y solo en algunos casos los imputados entrevistados sefialan
haber sido violentados.

Motivos para acordar

Una de las principales razones de los entrevistados para acordar radica en la reduccién de
pena, en comparacion con la que podria eventualmente ser impuesta tras la tramitacién de
juicio. En esto juega también un importante rol la celeridad del proceso y la situacion de
estrés que, aunque no lo narran, los investigadores aseguran se deja entrever por
afirmaciones de los imputados tales como “estoy solo” o “no tengo contacto con mi
familia”. En este punto sefialaron la necesidad de incorporar la perspectiva de género para
interpretar los datos recogidos dado que para el caso de las mujeres imputadas es
destacable la situacion familiar al momento de acordar o no. Esto no sucede en el caso de
los hombres, que prefieren acordar en base a un razonamiento costo beneficio. La
diferencia entre géneros también fue percibida al momento de verificar los delitos por los
gue unas y otras acuerdan, siendo en el caso de las mujeres un alto porcentaje de delitos de
microtrafico.

Finalmente, Macedo apunto tres cuestiones que, producto de la investigacion, entiende
merecen especial atencion:

i. El contexto en el que se dan los acuerdos: aproximadamente el 80 % se da con personas
privadas de libertad.

ii. La reduccion de pena como uno de los motivos por los cuales se aceptan los acuerdos:
para los imputados efectivamente es un dato que toman en cuenta. Sistematicamente todas
las personas acuerdan, lo hacen para evitar la prision preventiva, tienen conciencia de que
seguro preceptivamente les va a caer una prisidn preventiva. Esto genera un gran problema;
primero, porque todo el cddigo esta basado en tratar de disminuir al minimo la prision
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preventiva y, segundo, nos da un falso dato porque se hacen acuerdos abreviados. Entonces
hay condenados presos con condena, pero no cuentan con el dato real de cuantos de ellos
hubiesen ido a prisién preventiva efectivamente. Este cambio generd cambios en la
jurisprudencia, en la interpretacién de la prisién preventiva. En principio podria afirmarse
qgue los jueces siguen aplicando prisidon preventiva en forma desmedida y eso es conocido
por los imputados con antecedentes y los abogados defensores que les dan esa informacion
de que seguramente si no acuerdan van a prisién preventiva, lo que tiene efectos en la
decision del imputado de acordar.

iii. La mayoria de los imputados critican al abogado defensor. No diferencian entre el publico
y el privado. Lo critican porque es con el Unico que interactuan, porque la policia no influye
decisivamente, los fiscales tampoco. La inmensa mayoria de los imputados estan a favor del
proceso abreviado como estructura, pero a su vez ese mismo porcentaje estd en contra de
como se resolvié su proceso.

A modo de cierre, los investigadores sugieren la posibilidad de que el imputado participe en
la negociacién del abogado con el fiscal, aunque no estan de acuerdo con que se grabe el
proceso de negociacidén, pero si que se explicite en la audiencia cdmo fue y que el juez asi lo
solicite. Segun los investigadores esa seria la forma de que el imputado pueda hacer el
control de la negociacién y pueda mejorar la autonomia de su voluntad para llegar a ese
acuerdo.

® Observatorio del Sistema de Justicia y Legislacion Fder - UdelaR: Prof. Gabriel
Valentin, Prof. Santiago Garderes. Las caracteristicas del proceso abreviado.

Los Profesores Valentin y Garderes presentaron algunos de los hallazgos del Observatorio
del Sistema de Justicia y Legislacion de la FDer - UdelaR en el marco de la investigacién
sobre la implementacién del CPP, especialmente en lo relativo a los procesos abreviados y
simplificados.

Asi, remitiendo al informe 2021 del Observatorio®, Valentin resalté que en el periodo
inmediato a la aprobacién de la LUC (24/7/2020) el porcentaje de procesos abreviados o
simplificados habia llegado a 85.1 %. Como se observa en el grafico siguiente, en el periodo
de referencia actual ese porcentaje se ha incrementado todavia un poco mas, hasta el 89 %.

3 https://www.fder.edu.uy/sites/default/files/2022-
03/Informe%20final%202021%20completo%20v1.pdf



https://www.fder.edu.uy/sites/default/files/2022-03/Informe%20final%202021%20completo%20v1.pdf
https://www.fder.edu.uy/sites/default/files/2022-03/Informe%20final%202021%20completo%20v1.pdf

OJL

OBSERVATORIO
DEL SISTEMA DE JU§T|C|A
Y LA LEGISLACION
FDer / UdelaR

Porcentaje de procesos segun salida
procesal. Aho 2021

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -

89,4%

10,0% - 5,8%
! 0,4% 0,6% 0,8% -
0,0% T T T T )
abreviado o Juicio oral  en espera de acuerdo Formalizados,
simp ejecutoriado 1O reparatorio  sin resolucion

Fuente: Observatorio del Sistema de Justicia y Legislacién

El sistema no distingue todavia entre abreviados y simplificados, por lo que no es posible
saber si el proceso abreviado se ha extendido realmente tanto o si el incremento con
respecto al periodo “pre-LUC” (cuando era de un 76 %) responde a la aplicacién de procesos
simplificados. En definitiva, sefialé Valentin, en todos los delitos en que procede el
mecanismo del abreviado puede verificar un aumento de su uso.

El Profesor resaltdé ademas la importancia de la investigacidn presentada por Macedo y
Sansone dado que, leida en conjunto con los datos proporcionados por el Observatorio,
aporta otros datos interesantes sobre todo el dato que practicamente todos los casos de los
acuerdos son con imputados privados de libertad, sea porque estd en prision preventiva o
porque estd en otra situacion de detencién. Es decir que casi no hay acuerdos en proceso
abreviado en numeros significativos de personas que no estén privadas de libertad. Asi,
expreso, resulta fundamental mirar esos nimeros conceptualmente, sobre todo cémo
funcionan realmente los acuerdos en audiencia en cuanto al involucramiento del imputado
porque es esa participacién la que otorga legitimidad sistémica a la figura del proceso
abreviado.

En este punto Valentin sefialé que algunos indicadores merecen especial atencion. En
primer lugar, respecto a la oralidad, es posible preguntarse por qué el Cédigo prefirié que
los acuerdos se concretaran, mas alld de que hay una etapa previa naturalmente, en
audiencia. Valentin entiende que lo hizo no solamente para cumplir con el rito de una
audiencia, sino porque se supone que era muy trascendente que el acuerdo se cerrara en
una audiencia. De las visualizaciones de las audiencias y también en parte de las entrevistas
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surge que primero la audiencia se reduce a la lectura de datos escritos en general, o sea que
no hay una verdadera incidencia de la oralidad en la negociacidn y concrecién del acuerdo.

Ademas, no existe oralidad en muchos casos, sino que se realiza como una formalidad y los
actos se llevan adelante mecdnicamente y también bastante rapido.

Por otra parte, resaltd que el contradictorio practicamente no existe: las intervenciones de
los defensores se limitan en general a condiciones del régimen de cumplimiento de la
condena, por ejemplo, el mddulo al que puede ser enviado el imputado. En cuanto a la
actuacién de los jueces en las audiencias, resulta significativo que, en una tercera parte, los
jueces utilizan en las audiencias lenguaje que tal vez no pueda ser comprendido por el
imputado a pesar de que después se logre la comprensiéon. Asimismo, manifestéd su
preocupacion en cuanto a que en muchos casos el juez no profundizé en alguna pregunta
del imputado. Por ejemplo, en el 16 % de los casos hubo una verificacion pero no hubo una
verificacion suficiente del consentimiento: casi un 30 % de los casos en el que el control del
consentimiento no es del todo bueno de lo que deberia ser.

Respecto al rol del imputado en el proceso, Valentin sefalé que es importante atender a
gue un 22 % parecio no tener conocimiento, lo que resulta un nimero significativo: % de los
imputados parece que no entendid lo que ocurrié durante el proceso. Entre otros factores,
el Profesor vinculé esto a problemas en el asesoramiento dado que este en la audiencia
practicamente no se ve, sino que tiene lugar en la etapa previa. Y resalté que, en la etapa
previa, el nUmero de minutos que se suma en un maximo de tres entrevistas son entre 5 y
20 minutos que no parece un tiempo razonable (en base al analisis de un total de 254
imputados adultos en Montevideo y Durazno). A pesar de esto, explicoé que la
disconformidad con el proceso es muy baja y con el acuerdo también es muy baja llegando a
7,6 %, que se presenta a través de distintas expresiones (sea porque el imputado considera
que el acuerdo es injusto pero otras, mas preocupantes porque el imputado afirmé
desconocer los hechos).

Por ultimo, el Profesor resalté que es importante pensar en la trascendencia que tiene la
audiencia como acto del proceso abreviado y que la instancia funcione como un sistema de
control de garantias minimas. Y recordé que, si bien la decisién la toma el imputado por
diversas razones, involucrarlo en la decision es muy importante para la legitimidad del
sistema.

Santiago Garderes, por su parte, sefiald que lo importante de las investigaciones
presentadas es que proporcionan un acercamiento a la realidad y al principal usuario del
sistema que es el imputado. En este sentido resalté que la conformidad es muy alta con el
acuerdo y la aplicacién del abreviado. Asimismo, destacé como aspecto a mejorar en las
practicas vinculadas al abreviado la etapa previa dado que, frente a las pocas herramientas
gue tiene el juez, es preciso un fuerte control horizontal del defensor y del fiscal. Ademas,
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indicé que hay que tener presente que estos procesos se dan en un marco normativo que a

veces complejiza el asunto: los plazos son muy breves, de 24 horas maximo. La mayoria de

los acuerdos se dan en esa etapa y las instrucciones de la fiscalia van en esa linea. Por otra

parte, parece necesario tener en cuenta, en consonancia con las investigaciones

presentadas, las condicionantes y los motivos del acuerdo que se da, generalmente, en un

ambiente coercitivo. Finalmente, subrayd que la figura relevante para el imputado es el
fiscal, el juez esta, pero no cumple un rol tan preponderante.

e Proceso abreviado en el proceso infraccional adolescente. MNP-INDDHH: Dra.
Gianina Podesta, Dr. Martin Fernandez

Ferndndez y Podesta presentaron los primeros avances de la investigacién que se realiza en
el marco del MNP, que pretende abordar la incorporacion del proceso abreviado al proceso
penal juvenil. Asi, sefialaron que si bien es un proceso que técnicamente ha proporcionado
mayor celeridad, podria tener en contrapartida ciertos riesgos y cierta vulneracién de
derechos y garantias, especificamente pensando en los adolescentes.

En este sentido los investigadores parten de la interrogante acerca de la manera en que el
proceso incorporado al sistema penal adolescente mediante la ley n.° 19.889 dialoga con los
derechos de la infancia sometido a la justicia penal.

En linea similar a la exposicién de Duce, Ferndndez y Podesta sefalaron la especial situacion
de la adolescencia en el marco de procesos penales al momento de tomar una decisién y
cémo esta modalidad puede estar tensando el principio de especialidad, la excepcionalidad
de la privacién de libertad y la proteccidn a la infancia, por lo que cabe preguntarse cdmo
toman esa decision los adolescentes. De este modo, los objetivos trazados en el proyecto
son: analizar los procesos penales para adolescentes desde una perspectiva de derechos de
infancia; realizar un analisis interdisciplinario del proceso; caracterizar los casos de procesos
abreviados en adolescentes en el periodo julio 2020 - diciembre 2021, y analizar el
cumplimiento de las garantias judiciales en el marco de los procesos y monitorear los
efectos de la introduccién del proceso abreviado a las dinamicas de las instituciones que
ejecutan las sanciones.

La metodologia empleada para alcanzar los objetivos mencionados consiste en visitas no
anunciadas, principalmente en Montevideo y la zona metropolitana. Asimismo, anunciaron
gue planean observar las audiencias para analizar la dindmica entre fiscales y defensores,
llevar adelante un estudio de expedientes y realizar entrevistas en el marco de las visitas no
anunciadas.
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Los investigadores senalan que a partir de datos proporcionados por el Instituto de Inclusidn
Social Adolescente (INISA), al 2021 atendié a 984 adolescentes, de los cuales 458 estaban
cumpliendo medidas de privacion de libertad, 15 en régimen de semilibertad y 511 con
medidas no privativas. Del total, 56 (53 varones, 3 mujeres) ingresaron luego de un proceso
abreviado y la mayor parte provenian del interior del pais. De acuerdo a datos de Promesec,
de 199 adolescentes, 189 fueron derivados en el marco del proceso abreviado.

En forma preliminar, resaltaron que el uso de la garantia reforzada (presencia de personas
especializadas en derechos de infancia) previo a la tramitacion del abreviado es muy débil o
inexistente. Los datos analizados por los investigadores arrojan el aumento del abreviado en
adolescentes en el periodo observado de 83 a 196 abreviados, lo que significa la reduccion
del juicio oral como forma de producir condenas: de 362 juicios orales al inicio del periodo,
se produce una reduccion significativa a 67 al finalizar el periodo. En este punto, siguiendo a
Duce, sefialaron que, si bien el proceso abreviado evita a muchos adolescentes pasar el
juicio e implica el respeto de su capacidad decisional, en la practica resulta contradictorio
con el fin de la derivacién temprana y quitar a los adolescentes del sistema procesal penal.

En la siguiente tabla elaborada por los investigadores puede apreciarse el nimero de

adolescentes imputadas/os que resultaron condenadas/os segln la via procesal

diferenciando tramos por edad (13-15 afos, 16 y 17 afios) y sexo para los afios 2020 y 2021:

Edad en 2020 2021
via procesal Total
tramos Femenino  Masculino | Femenino  Masculino
Juicio Oral 2 103 1 17 123
13-15
Proceso Abreviado [ 11 a3 12 196 302
Simplificado
Juicio Oral g 248 2 47 306
16-17
Proceso Abreviado [ 2 250 43 423 738
Simplificado
od Proceso Abreviado / o 0 o 1 1
Simplificado
Total 44 684 58 684 1.470

A continuacién, se observa el nimero de adolescentes imputadas/os que resultaron
condenadas/os segun la via procesal, disgregados por departamento del hecho para los
afnos 2020y 2021.
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2020 2021
w = Juicio Proceso Abreviado / Juicio Proceso Abreviado / Total
Oral Simplificado Oral Simplificado

ARTIGAS 4 5 0 4 13
CANELONMNES 53 58 21 84 216
CERRO LARGO 3 14 0 27 44
COLONIA B 7 a 22 a5
DURAZNO 3 5 0] 10 18
FLORES 10 7 1 & 24
FLORIDA 2 9 1 3 15
LAVALLEJA 3 3 2 11 19
MALDONADO 18 32 o] 29 79
MONTEVIDEQ 175 110 24 267 576
PAYSANDL 4] 13 Q 18 37
RIO NEGRO ] 7 1 4 18
RIVERA 14 13 5 25 57
ROCHA 2 1 1 5 9
SALTOD 21 23 g 56 105
SAN JOSE 14 9 s 24 52
SORIANO 14 36 0 40 90
TACUAREMBO 8 9 1 37 55
TREINTA Y TRES 0 5 Q 3 8
Total 362 366 67 675 1.470

En la siguiente tabla los investigadores muestran la incidencia del proceso abreviado segln

el delito para el periodo en andlisis:

2020 2021
Delito mds grave imputado Juicio Proceso Abreviado / Juicio Oral Proceso Abreviado/ | Total
Oral Simplificade Simplificado

ABIGEATO Y FAENA CLANDESTINA ] 2 0 5 7
AMENAZAS 0 o} 0 3 3
ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS 17 19 1 46 83
DANOD 0 9 0 & 15
DELITOS SEXUALES 12 12 7 12 43
DESACATO 1 7 0 7 15
ESTAFA 0 2 o 3 5
ESTUPEFACIENTES 29 19 7 31 86
HOMICIDIO 30 4 7 & 47
HURTO 52 128 0 232 412
LAVADO Y CORRUPCION ] 2 ] 10 12
LESIONES GRAVES Y GRAVISIMAS g9 11 0 23 43
LESIONES PERSONALES 2 11 ] 44 57
OTROS DELITOS 37 119 2 132 250
PRIVACION DE LIBETRAD, X 0 0 5 5
COPAMIENTO Y SECUESTRO
RAPIRA 168 17 43 108 336
VIOLENCIA DOMESTICA 2 4 o 5 11
Total 362 366 67 675 1.470
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Algunas conclusiones
Los investigadores resaltaron:

® En el caso de los hurtos a partir de la implementacion del abreviado a los
adolescentes, los juicios orales disminuyeron a 0. Lo que se sigue de la tesis
sostenida por Duce.

e En cuanto a la composicion por género, la caracterizacion de la delincuencia
masculina sigue la légica del mundo adulto.

o Destaca el desconocimiento por parte de los adolescentes respecto a qué es el juicio
oral y la diferencia con las alternativas a este y sus consecuencias

e El abreviado es utilizado tanto para la aplicacién de medidas privativas de libertad
como para no privativas. Pero también para la aplicacién de penas mixtas, lo que
produce distorsiones en la lectura de los datos dado que normalmente se registra
como privaciéon de libertad. Eso dificulta observar cabalmente el fenémeno y tiende
a aumentar incluso el peso de la privacion de libertad, lo que significa un problema
en cuanto a las medidas legislativas y de disefio de politica publica al respecto.

e No se observa que hayan sido tomadas medidas significativas para reforzar el 273 bis
del CPP, en especial se echa de menos el asesoramiento previo al proceso abreviado.

SEGMENTO Ill - Intercambio con representantes designados: Asociacion de Defensores
Publicos del Uruguay, Asociacion de Magistrados del Uruguay y Asociacion de Magistrados
Fiscales del Uruguay. Moderacion: MNP

Abierto el espacio para el intercambio con representantes de las Asociaciones convocadas,
surge coincidencia en tres cuestiones problematicas mencionadas por los investigadores:

i. El contexto en el que se producen las negociaciones del acuerdo, puntualmente en cuanto
a la privacion de libertad.

ii. Los inconvenientes en la comprension por parte del imputado de las consecuencias de
aceptar el abreviado.

iii. El rol del juez en la audiencia.

Integrantes de la Asociacién de Defensores Publicos (ADEPU) plantearon que los mayores
problemas que encuentran los defensores en ocasién de la negociacién de los abreviados es
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la falta de otras soluciones alternativas como la suspensién condicional de la pena.

Asimismo, expresaron la incapacidad de muchas personas sometidas al proceso para

entender su alcance, ya sea por presentar un consumo problematico de sustancias o

encontrarse en situaciones de extrema vulnerabilidad. Ademds, destacaron la posibilidad de

la prisién preventiva como un elemento amenazante que influye en los imputados al

momento de renunciar a las garantias del juicio oral y asi poder negociar el centro de
reclusion.

En linea con las exposiciones académicas previas, los integrantes de ADEPU sefialaron que el
contexto en el que se lleva a cabo la negociacién estd signado por problemas en la
comunicacion con el defendido y por la privacion de la libertad en la que se encuentran en
la mayoria de los casos, lo que inevitablemente condiciona la voluntad del imputado.

Ademas, los defensores sefialaron que la defensoria publica no cuenta con demasiadas
herramientas ni tiempo en comparacion con los fiscales, afirmando asi la necesidad de una
defensa especializada en la materia de los abreviados.

Por su parte, integrantes de la Defensoria Publica sefialaron que existe una brecha muy
grande entre lo que sucede en la capital del pais y el interior, perciben mas herramientas
para ejercer la defensa de los imputados en ocasion de los procesos abreviados en
Montevideo, e indicaron que, en su experiencia, el tiempo destinado a las entrevistas
previas con el imputado es mayor al sefialado por los investigadores oportunamente.

El mayor punto de debate se centra, por un lado, en la posibilidad de que exista
comunicacion directa entre el fiscal y el imputado, y por otro, en cuanto al rol del juez en Ia
audiencia. En este sentido, integrantes de la Defensoria Publica explicaron que en los pocos
casos en que los jueces se arriesgan a otorgar medidas alternativas a la prision preventiva, la
fiscalia apela y el tribunal de apelaciones revoca. Integrantes de la Asociacion de
Magistrados del Uruguay coincidieron con este diagndstico y sefialaron la falta de contacto
entre el imputado v la fiscalia.

Fundamentalmente, se constata acuerdo en torno a la existencia de diversas
interpretaciones sobre cuales son los limites de lo que el juez puede efectivamente
controlar en ocasion de la audiencia sin exceder las potestades establecidas por la ley en el
sistema acusatorio.



