
Resolucion N°56/2025 de fecha 21 de marzo del 2025

VISTO: los recursos administrativos de revocacion y anulacion, y suspension de la

ejecucion del acto, contra la Resolucion del dia 06 de agosto de 2024, recaida en

el Expediente n°2024-34-1-0000158, que tramitan en el Expediente n°2024-34-1-

0000192;

RESULTANDO: I) que con fecha 09 de agosto de 2024, se presenta el Dr. Charles

Carrera Leal a interponer recursos de revocacion y anulacion, y solicitar la

suspension de la ejecucion del siguiente acto administrative: “Resolucion del dia 06

de agosto de 2024 recaida en el expediente N°2024-34-1-158”;

II) que el recurrente, fundamenta su impugnacion en que el acto

administrative atacado afecta su derecho a no ser victima de un tratamiento

persecutorio por la Junta de Transparencia y Etica Publica;

III) que el recurrente solicita se disponga la suspension de la

ejecucion del acto basada en que la misma Ie generara dahos graves.

CONSIDERANDO: I) que Io indicado por el recurrente no se considera un agravio,

porque de ninguna manera el actuar de esta Junta responde a animosidades

persecutorias contra ningun funcionario publico; sin perjuicio de ello, se analizara

el objeto del acto recurrido y la presunta lesion causada al recurrente, como si esta

existiera efectivamente;

II) que la resolucion atacada, se trata de una disposicion

general que no refiere a ningun caso en particular; en tanto, el Directorio realiza la

interpretacion de una norma, que aun no se ha aplicado a ningun caso concrete; --
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Ill) que la Constitution en su articulo 309 determina la legitimation

para recurrir un acto administrative, al referirse al ejercicio de la accion de nulidad;

en este sentido, el citado articulo establece en su inciso 3: “La accion de nulidad

solo podra ejercitarse por el titular de un derecho o de un interes directo, personal

y legitimo, violado o lesionado por el acto administrativo"',

IV) que el recurrente al fundar el interes legitimo, esgrime como

argumentos que se trata de una resolution manifiestamente ilegitima por ser

contraria “a la regia de derecho”, dictada con “desviacion de poder”; as! como

tambien entiende que es contraria a Io dispuesto en el Decreto n°354/999;

V) que. a su vez, el interes debe ser personal y directo, implicando

este ultimo una nota de actualidad; esto es, que no se trate de un interes potential

o hipotetico, requiriendose un interes real y concrete;

VI) que, el supuesto agravio planteado por el recurrente, seria un

interes hipotetico, en el caso de que sucederia si esa disposition se aplicara a algun

expediente que se tramitara en este organismo. en el que el recurrente fuera parte;

por Io que seria una lesion eventual y remota;

VII) que, por los motivos expuestos, en caso de considerarse su

agravio valido, el recurrente carece de legitimation activa para accionar la via

recursiva, por Io que debe desestimarse el recurso de revocation interpuesto;

VIII) que el recurrente, ademas, solicita la suspension de la

ejecucion del acto, sin acreditarcual es el dano grave que Ie produciria la ejecucion

del acto mientras se resuelve la via recursiva, ni determina la no afectacion del

interes general como preve la normativa.

ATENTO; A Io precedentemente expuesto.

EL DIRECTORIO DE LA JUNTA DE TRANSPARENCIA Y ETICA PUBLICA
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