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PRODUCCION GANADERA - HABITATS NATURALES BIENESTAR HUMANO

Producir carne preservando habitats naturales e impactando positivamente en el bienestar humano

<



LOS PASTIZALES EN REGIONES SUB-HUMEDAS SON UNO
DELOS BIOMASMAs AMENAZADOS DEL PLANETA

Las Greas dof;i'r;ddas; Enor pqﬁtizales jugaron un papel central en la 4
evolucion de muchas especies, entre ellas los humanos. ' SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Los pastizales han co-evolucionado con herbivoros silvestres, en gran parte Hoy los pastizales son valorados por proveer a la sociedad mdaltiples

rumiantes. Muchas de-esas poblaciones se han extinguido (por ejemplo Servicios Ecosistémicos (SE) es decir, de realizar funciones que
los grandes herbivoros prehistéricos americanos) o estén reducida a impactan positivamente en el bienestar humano.

pequeiias poblaciones (por ejempl_o los bisontes de las grandes planicies de

” .

Los SE provistos por sistemas de produccion basados en pastizales
naturales incluyen, ademas de la produccion de alimentos y fibras,
la conservacion del suelo y nutrientes, el mantenimiento de la
biodiversidad, la mitigacion de las emisiones de Gases con Efecto
Invernadero (GEI) y la regulacién hidrica.
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GANADERIA Y MEDIO AMBIENTEn

A pesar del papel clave que juega el pastoreo en los pastizales, la
produccidon ganadera en su conjunto es cuestionada desde el punto de
vista ambiental.

,

Los cuestionamientos a la sostenibilidad ambiental de la ganaderia
se vinculan a tres aspectos: la produccién en sistemas confinados, la
destruccion de habitats naturales y el consecuente impacto sobre la
oferta de servicios ecosistémicos, y el cambio climatico.

{Como se desempenan los sistemas de produccion ganadera uruguayos
en estos aspectos ambientales? A continuacion se presentan evidencias
sustentadas en aportes del Sistema de Ciencia y Tecnologia nacional y
regional.
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L GANADERIA uruGUAYA PRESERVA UN
HABITAT NATURAL AMENAZADO

Mas del 60% del area de produccién ganadera en Uruguay ocurre sobre pastizales naturales
(campo natural). La ganaderia no desplaza bosques o humedales, por el contrario, preserva
habitats amenazados a nivel global: el pastizal natural y el bosque nativo.

Casi la totalidad de la cria de
terneros, el 45% de la recria

y el 29% de la invernada de
los novillos faenados tiene
como base forrajera el campo
natural. Casi un tercio de

los animales faenados han
utilizado solamente el campo
natural. En 2020 sélo un 14%
de los animales faenados se
terminan a corral durante 60-
90 dias.

- Campo Natural / Past. Perennes

I:l Cultivos de Invierno
I:l Cultivos de Verano
I ooble cuttivo
- Bosques

(Mapa tomado de Baeza y Paruelo, 2020)
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LA GANADERIA urucuava PRESERVA LA OFERTA DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS VINCULADOS ALA
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El pastoreo puede aumentar o reducir levemente
(= 8%) la cantidad de C acumulada en el suelo
respecto a situaciones no pastoreadas por largos
periodos. La ganancia anual de C en suelos de
ambientes pastoreados respecto de dreas no

. pastoreadas puede superar 1 ton de C/ha ano.

La presencia de rumiantes compromete el
balance de Gases con Efecto Invernadero (GEI)

= de los pastizales naturales debido a la emision

de metano ruminal y de 6xido nitroso. Para
compensar el efecto invernadero del metaney
el oxido nitroso, los pastizales deberian secuestrar

' alrededor de 0,5 ton de C/ha afio.
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Profundos Superficiales Bajos

B No pastoreado M Pastoreado

Profundos

Superficiales

Tipos de suelos

Cambios en los reservorios de C en distintos tipos
de suelo de Uruguay bajo pastoreo por ganado
domeéstico y en ausencia de él (clausuras)

(Adaptado de Pirieiro et. at. 2009)

i\ TIGACION DEL CAMBIO CLIMATICO

ha estimadas para los sistemas
ganaderos con base forrajera en
el campo natural uruguayo.son
menores a la de otros sistemas

pastoriles del mundo. Sin embargo,

las emisiones por kg de carne
producido son mayores.

Aumentar la productividad

ganadera impacta mucho mas en

la reduccion de las emisiones por
kg de carne producida que en las
emisiones por ha.
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Cambios en las emisiones totals de GEI por kg de carne producuida y por ha para sistemas

ganadersos uruguayos con distinta productivadad
(Adaptado de Becona et al. 2014)
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LAGANADERIA urRucuavA PRESERVA LA OFERTA DE SERVICIOS'ECOSISTEMICOS VINCULADOS A LA
MITIGACION bEL CAM%Q CLIMATICO
a ) "

La produccién total de biomasa y la disponibilidad de N son los determinantes principales de la Las emisiones de 6xido nitroso disminuyen a medida que aumenta la biodiversidad.
capacidad de secuestrar C. Los sistemas de seguimiento satelital permiten cuantificar la produccion de | 205 sistemas pastoreados presentan mayor produccion de biomasa aérea y subterrdnea que dreas
materia seca con un alto nivel de detalle. equivalentes no pastoreadas.

Radiacion fotosintéticamente activa absorbida por la vegetacion
. Porcentaje [% ) en relacion al
™ wvalor minimao

Porcentaje (%) en relacién al valor medio
(100 corresponde al valor medio)

Periodo: 02 al 17 de febrero de 2021

Ambientes
pastoreados (P)

Prod. Anual (g/m?2.afio) I

Log emisiones de N,0

Ambientes con
pastoreado simulado
(Ps)

Areas clausuradas 1
al pastoreo (NP) —

2 4 6 8

Producién de MS (g./m2.d)

Prod. Biomasa (g/mZ2.dia)

05 - T T T T T T T T T T Otoiio Invierno Primavera Verano Diver. S'dad de sp.
Jul Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun

El uso de sensores remotos permite estimar la marcha estacional e interanual del principql ‘ 2 Produccién de biomgsa en éreqs~pastoreadas, clausuradas al Cambios en las emisiones de 6xido Nitroso en funcién de la
determinante de la pro uccién de biomasa: la radiacién CIbSOI‘bidCI por la vegetqcién. 5 & pastoreo por largos periodos '(>1o|0305) y en donde el pastoreo fue diversidad de especies en sistemas ganaderos.
Las curvas representan la produccion de biomasa mensual promedio de 13 afios para distintas - simiado.
regiones geomorfolégicas de Uruguay. Tomado de Inia.uy/gras y de Guido et al. 2014. %% (Modificado de Altesor et al., 2005) (Modificado de Pifieiro-Guerra et al., 2019)
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La conservaaon de fa biodiversidad a mvel.s. :
- cional depende de la'ganaderiaya que preservq
hébitats naturales y promueve la preséncia de un
» nimero mayor de especies que la ellmmqao_ g
pastoreo. Mds del 90% de las 2.756 especnes ve
~__ tales reglstradas son natqu
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El pastoreo adecuado es clave para mantener Ia
biodiversidad vegetal'y animal de los pastizales. -

P

O Sitios en Patagonia
@ Sitios en Uruguay
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areas pastoreadas

Rigueza de especies en
areas NO pastoreadas

Comparacion entre la riqueza (nimero total) de especies vege-
tales nativas en dreas no-pastoreadas y pastoreadas contiguas.
Los puntos negros corresponde a pares en los pastizales del Rio de
la Plata. Cuando la cantidad de especies esta por encima de la
linea roja la riqueza fue mayor en condiciones de pastoreo.

Modificado de Lezama et al. (2013)
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hsiderahdo todo el'3C:qUe es fijado por losecosis-

" temas, la ganaderia es la actividad agropecuaria:

que extrae la menor cantidad de ese C, dejando
el resto disponible para que se generen servicios

- ecosistémicos de regulacién (mitigacion-del cambio
climatico, regulacion hidrica, biodiversidad).

La extraccion de carbono de campo natural bajo

uso ganadero es de un 30%, mientras que la agri-

cultura continua extrae mas de 50%. Como conse-
encm de eIIo la oferta de serwaos ecosutemmos

% de la Produccion de biomasa

apropiada por los humanos
M 0-10
B 10-20
20 - 30
30-40
40 - 50
50 - 60
60 -70
70 - 80
Bl 80-90
Bl ©0-100

Porcentaje de la cantidad total de biomasa que las actividades ex-
traen en los pastizales del Rio de la Plata. Las dreas dominadas por
campo natural y actividad ganadera presentan los menores valores.

Modificado de Baeza y Paruelo (2018)
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MENTAN LA PRODUCTIVID,
DSISTEMICOS

5 ”.-“v‘;‘f'fvvp‘ o

Las tecnologias de manejo apuntan a mantener
el campo natural como la principal fuente de
forraje y reducir los factores que mas afectan la
productividad ganadera: la pérdida de valor
nutritivo y la estacionalidad de la produccién
de forraje.

Las técnicas de manejo que apuntan a
aumentar la productividad y resiliencia del
campo natural manteniendo un sistema con
bajos costos y riesgos financieros. Para alcanzar
estos objetivos la produccién ganadera con
base a campo natural se combina de manera
sinérgica con opciones de intensificacion.

Familias Tomando
Decisiones de Manejo
del Campo Natural

Modelo de intensificacion sostenible

de la ganaderia sobre campo natural

que describe el papel del manejo de los
animales (naranja), las pasturas sembradas
o mejoradas (azul), y las herramientas de
manejo del campo natural (verde) para
sostener una oferta y estructura éptima del
forraje.

Adaptado de (Jaurena et al., 2020)
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L sISTEMA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA URUGUAYO DESARROLLO PROTOCOLOS AUDITABLES PARA®
‘MEDIR £L IMPACTO AMBIEN'I,AL DELA GANADERIA

e St ® B R e~ S S e i gl : ™.~ » P
Uruguay cuenta con protocolos que permiten la evaluacién sistemdtica de la oferta de Servicios o1 B TR S :',‘_ U e A D & % :
Ecosistémicos, de la integridad ecosistémica, de la biodiversidad y del nivel de conservacién del campo 5" & 5 &S ‘ .
natural. Estos métodos combinan observaciones a campo con el uso de imégenes satelitales y son la base [ ™4 f EMAG

para el desarrollo.de. procesos.de.certificacion ylo tipificacion.de. la producciéon. ganadera. T S g Modelo nacional para evaluar impactos ambientales
* de sistemas de produccion ganadera en Uruguay
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INDICE DE INTEGRIDAD ECOSISTEMICA

GHG Emissions
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El indice de Integridad Ecosistémica (IIE) combina aspectos relacionados con la estructura de la vegetacion, la diversidad de
especies, la conservacion del suelo y de los cursos de agua para evaluar a campo el nivel de conservaciéon de distintas coberturas.

(modificado de Blumetto et al. 2019)
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ELsisTEMA DE CIENCIA Y TECNICA URUGUAYO DESARROLLO PROTOCOLOS .

AUDITABLES PARA MEDIR L IMPACTO AMBIENTALDELA 'GANADERI'A : , bl Pele
"‘ st & o : ' #

Promedio IOSE 2000-2014 ~ .
S 00-0.1 ~{_ TrendsinESPI 2000-20014*
. b R B 0.1-0.2 s 4 0.00 - 0.01

-

[702-03
0.3-04 S5 0.01 - 0.02

0.4-0.5 ™ 0 0.02 - 0.03
[105-06 (.03 - 0.04
06-07 m 0.04 - 0.05
Bo07-08 = 0.05 - 0.06

BN 08-09
—h = >0.06

Fases y estados
de conservacion
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J
. Doble Cultivo de Cultivode  Pastizal
’ cultivo verano invierno
- ¢
l! .
La construccién de Modelos Participativos de Estados y Transiciones permiten caracterizar el nivel de conservacién de las e/ Valores promedio y tendencias en el tiempo en el Indice de Oferta de Servicios

Ecosistémicos (IOSE). En Uruguay se registran los valores promedio mas altos de
la regién (izquierda). Las dreas de campo natural son las que presentan menor
proporcién de tendencias de pérdida (derecha).

comunidades de campo natural de las distintas regiones del pais. A partir de ellos fue posible caracterizar la proporcién
de area bien conservadas (verdes y azules).

Modificado de Altesor et al. (2019, 2020) 7 s S8 _ ' ‘ Modificado de Paruelo et al. (2016)
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