URUGUAY
La Seguridad Regional y su afectacion a
nuestra Politica Exterior

Ulysses del V. Prada®

Analiza la evolucion, en las ultimas décadas, de la seguridad
regional de la mano de la politica exterior de los principales
actores regionales y del hemisferio.

EL CONSEJO DE DEFENSA SUDAMERICANO (C.D.S.)
VE LA LUZ

En marzo de 2009, se celebr6 en Santiago de Chile la 1.® reunién de Ministros de
Defensa de la Unién de Naciones Suramericanas (U.NA.SUR.)’. A su fin, anunciaron en la
Declaracion de Santiago de Chile, que los planes de acciéon del C.D.S. se regirian, entre
otros objetivos, por el de construir una identidad sudamericana de defensa que tome en
cuenta las caracteristicas subregionales y nacionales, y que contribuya a fortalecer la unidad
de América Latina y el Caribe, generando consensos para fortalecer la cooperacion regional
en dicha materia.

También acordaron el Plan de Accidon 2009-2010, «una agenda amplia para la
construccion comuin, gradual y flexible de la identidad suramericana de defensa», orientado
en 4 ejes (Politicas de Defensa, Cooperacion Militar, Acciones Humanitarias y Operaciones
de Paz, Industria y Tecnologia de la Defensa y Formacién y Capacitacién). Al primero se le
encarg0, entre otras cosas, identificar factores de riesgo y amenazas que puedan afectar la
paz regional y mundial, y crear un mecanismo para articular posiciones conjuntas en foros
multilaterales de defensa; respecto al cuarto, se orden6 al C.D.S. elaborar un diagnéstico de
la industria de defensa de los paises miembros, identificando capacidades y areas de
asociacion estratégicas para promover la complementariedad, investigacién y transferencia
tecnoldgica, y promover iniciativas bilaterales y multilaterales de cooperacién y produccién
de la industria para la defensa.
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Fecha de presentacidon del articulo: julio de 2010.
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Por su parte la U.NA.SUR., que enmarca el C.D.S. aunque en su origen no lo
preveia, en su Tratado Constitutivo tiene 21 Objetivos Especificos, 3 de ellos relativos a
Seguridad y Defensa: el q) referido a la coordinacion entre organismos especializados de los
paises miembros para fortalecer la lucha contra el terrorismo, corrupcion, drogas, trata de
personas, trafico de armas pequefias y ligeras, crimen organizado transnacional y otras
amenazas, y para el desarme, no proliferaciéon de armas nucleares y de destruccién masiva y
desminado; el s) refiere al intercambio de informacién y experiencias en materia de defensa;
y el u) referido a la cooperacidn sectorial como mecanismo para profundizar la integracién
suramericana mediante el intercambio de informacion, experiencias y capacitacién. Ante
estos avances en temas de seguridad regional, cabe preguntarnos cémo pueden los mismos
afectar nuestra politica exterior, y hacia alli orientaremos este articulo.

Esta iniciativa sobre temas de defensa y seguridad regional, comenz6 a perfilarse el
15 de abril de 2008 (dos meses antes de la creacién de la U.NA.SUR. y once meses antes
del nacimiento del C.D.S.) cuando Nelson Jobim, Ministro de Defensa del Brasil, tras
reunirse en Caracas con el presidente venezolano Hugo Chéavez, anunci6 que el C.D.S.
«podria instalarse a finales de este afio», agregando «Hace poco hablé con las autoridades
de EE.UU. y les dije claramente que vamos a hacer lo que le interesa a Sudamérica. No hay
ninguna posibilidad de participacion de EE.UU. porque el Consejo es sudamericano y
EE.UU. no esta en Sudamérica. No tenemos que pedir licencia a EE.UU. para hacer esto»
y acotd, «debemos tener armas para poder tener y proyectar una capacidad de disuasion».
Segtn Jobim «La fuerza de Sudamérica nace de la integracion de sus pueblos. Sudamérica
tiene que tener una fuerte presencia en el concierto de las naciones del mundo»*.

El proyecto de armarse con fines disuasivos soslayando a EE.UU., que segin
Jobim, busca aunar posiciones en el ambito de la defensa e incluso complementar las
industrias militares de la regién, naci6 del presidente “Lula” da Silva de Brasil, tras el
ataque que, a inicios de marzo de 2008, el Ejército de Colombia realizara contra un
campamento clandestino de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en
Ecuador. Esta idea de crear un polo de poder independiente de EE.UU. en el sub continente,
no €S un tema menor para nuestra politica exterior, pues, como decia Alberto Methol Ferré*
en 1967, al inicio de su libro Geopolitica de la Cuenca del Plata. El Uruguay como
Problema, «El Uruguay es la llave de la Cuenca del Plata y el Atlantico Sur, y la
incertidumbre de su destino afecta’y contamina, de modo inexorable y radical, al sistema de
relaciones establecido entre Argentina, Brasil, Paraguay y Bolivia»’.

Por las citas ver Avanza creacion del Consejo Sudamericano de Defensa: diario de Agencia Digital de Noticias S.A., accesible
en: http:// www.adnmundo.com/contenidos/politica/avanza_creacion_consejo_sudamericano_defensa_15_04_08_pi.html
(ultimo acceso 01AGO10, H.18:03).

Intelectual, escritor, periodista, historiador, fildsofo y tedlogo uruguayo. Fue una de las mentes latinoamericanas
mas fecundas por su produccidn y mas originales por su pensamiento. Compariero en la universidad de Jorge
Batlle, pero préximo al Dr. Luis Alberto de Herrera por sus convicciones politicas, integrd la linea que desarrollé el
revisionismo histérico rioplatense a su sombra.

Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 1. El Uruguay en
cuestion, accesible en: http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=11 (ultimo acceso
15SETO01, H.20:22).
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Por lo tanto, el incorporarnos al mismo, representa una definicion clave de nuestra
politica exterior, en tanto puede llegar a implicar el alejamiento de un tradicional aliado en
temas de defensa nacional ~-EE.UU.- para unirnos a un conglomerado de paises liderados
por Brasil y eventualmente Venezuela. ;Es esto conveniente?, ;cémo puede afectarnos de
futuro? Creo que estas preguntas son lo suficientemente importantes como para justificar un
analisis de la evolucion en las ultimas décadas de las relaciones entre los lideres regionales y
Estados Unidos.

BRASIL: SUMARCHA HACIA EL LIDERAZGO

Como sefiala Cristian Garay Vera® en su articulo del 3 de marzo de 2009: Consejo
Sudamericano de Defensa: una estructura flexible, local y autdctona’, Brasil ha pujado
desde larga data, primero por el liderazgo regional, luego por el iberoamericano y
actualmente por un lugar de preeminencia a nivel mundial. Este proceso no ha sido sencillo,
pues le signific sortear numerosos obstaculos a lo largo de los tltimos cien afios, ya que
desde un principio encontrd en la Argentina un formidable rival. En efecto, tal como lo
sefialan Andrés Cisneros® y Carlos Escudé’, en su obra Historia General de las Relaciones
Exteriores de la Repiiblica Argentina, «hasta 1930 en Brasil se creia que la Argentina, en
busca de su supremacia continental, buscaba aislar a su vecino como una isla luso-africana
en medio de un archipiélago hispano-americano»"’; tanto fue asi, que durante la GM 1y la
Guerra del Chaco, Brasil analiz6 permanentemente la posibilidad de un conflicto con
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60 articulos y 6 libros (el ultimo es Politicas de Defensa Nacional en el MERCOSUR y asociados); alumno de
cursos del C.H.D.S. en Washington (2003) y Asuncidn (2004).
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acceso 01AGO10, H.18:06).
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Argentina. Para ellos, la neutralidad de este pais durante la GM II gener6 nuevos temores,
que se vieron agravados por la revolucion que alli se produjo el 4 de junio de 1943, llevando
al poder a un grupo de oficiales nacionalistas llamado G.O.U. (Grupo de Oficiales Unidos)
que propicié un bloque de estados sudamericanos con ideas afines, para aislar a Brasil y
combatir la influencia de EE.UU. en la region.

En respuesta, Brasil buscd contener a Argentina mediante relaciones cordiales y
contactos econdmicos bilaterales y estableciendo una relacién especial con Washington a
favor de la idea de que Brasil y EE.UU. eran islas a las que se oponian los estados hispano-
americanos. Dentro de esa relacion especial, EE.UU. proveeria asistencia militar y
econdmica, a cambio de que Brasil intercediera a su favor en la region. Fue asi que segun el
Departamento de Estado de los EE.UU., en 1944 Brasil buscéd alinearlo, no contra el
régimen “pro-nazi” argentino, sino contra la Argentina misma. Esta estrategia result6
sumamente beneficiosa para Brasil, al que EE.UU. brind6é una enorme ayuda; en 1940 le
concedié un préstamo para construir la planta siderurgica de Volta Redonda, seguido por
otros; asi como transferencia de tecnologia, primera prioridad a su proyecto del acero (para
1943 Volta Redonda recibia igual prioridad que las nuevas plantas siderirgicas de EE.UU.),
y pago de altos precios por su café. Asimismo, en 1942 lo coloc6 en la misma categoria que
Gran Bretaiia respecto al petrdleo, pasando a cubrir todos los requerimientos de sus FF.AA.
cuando entré en la guerra."

El 28 de enero de 1943 los presidentes de Brasil y EE.UU., mantuvieron una
entrevista secreta, en la que Vargas convencid a Roosevelt de permitirle enviar tropas al
teatro de operaciones europeo, a cambio de que se le reconociera una posicion internacional
mas prominente y su preeminencia en Sudamérica; esto incluia el desarrollo de su poder
aéreo, naval y terrestre, el fomento de su industria pesada y de guerra, la extension de sus
lineas férreas y carreteras por razones econdmicas y estratégicas, y que se le reconociera
influencia sobre Portugal y sus colonias en Africa, evidenciando que sus ambiciones
excedian lo continental’. Luego, quiso extender su influencia regional ofreciendo salida al
mar a Bolivia y Paraguay mediante sendos ferrocarriles entre Santa Cruz y el Mato Grosso,
y la localidad de Concepcion y San Pablo, facilitando un puerto libre en su costa. También
propuso entrenar a las FF.AA. de Paraguay, condonar su deuda de la guerra de la Triple
Alianza y fortalecer al Uruguay."” A partir de ese momento, Brasil recibiria ayuda no sélo
para sostener su esfuerzo bélico en Europa, sino también para enfrentar a Argentina. No
obstante, pese al apoyo de Roosevelt, no logré el respaldo de EE.UU. para obtener un lugar
permanente en algin consejo de seguridad mundial; esto, como seflala el Dr. Moniz

! Hilton, Sta nley E.: Brazilian Diplomacy and the Washington-Rio de Janeiro “Axis” during the World War Il Era, op.
cit., pags. 204-205y 211-212. Citado ibidem.

Frank, Gary: Struggle for Hegemony in South America: Argentina, Brazil, and the United States during the
Second World War, Univ. of Miami, 1979, p. 36 y 99; McCann, Frank D.: Brazil, the United States, and World War
Il: A Commentary, Diplomatic History, Vol. 3, N.° 1, Winter 1979, pp. 70-71. McCann aclara que pocos
documentos norteamericanos se refieren a una alianza norteamericano-brasilefia de asistencia mutua en el
sentido que constantemente lo hacen los documentos brasilefios. Incluso, la preeminencia de Brasil en América
latina no fue ampliamente reconocida en EE.UU. Ibid., p. 71. Citado ibidem.

Frank, Gary: Struggle for Hegemony in South America: Argentina, Brazil, and the United States during the
Second World War, Univ. of Miami, 1979, p 38. Citado ibidem.
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Bandeira'* en su articulo Brasil como un Poder Regional y sus relaciones con los
EE.UU.", hizo que, pese sus avances, Brasil no alcanzara a desarrollar plenamente su poder
regional.

En la segunda presidencia de Getulio Vargas y en las de Kubitschek y Janio
Quadros, la prioridad fue industrializarse, por lo que se buscé una politica exterior
independiente de EE.UU., llegdindose a defender la soberania y autodeterminaciéon de la
Cuba castrista. Goulart, que sucedi6 a Quadros, aumenté la proximidad al bloque
comunista, lo que derivd en el golpe de estado de 1964 y la asuncién del General Castelo
Branco como presidente, quién bajo la premisa del embajador en Washington y luego
Canciller Juracy Magalhdes, de que «lo que es bueno para los EE.UU. es bueno para
Brasil»'® (frase que terminé siendo un axioma de la diplomacia brasilefia) buscé aproximarse
a ese pais liberalizando la economia, rompiendo relaciones con Cuba, apoyando con tropas
la intervencién estadounidense en Santo Domingo y abocindose a crear una “fuerza de paz”
interamericana.

En 1967, el General da Costa e Silva, bajo el precepto de que «desarrollo y
seguridad son conceptos estrechamente ligados, donde el uiltimo depende del primero»",
impulsé lazos econémicos con Africa y Medio Oriente, busco alinearse con neutrales como
India y Republica Arabe Unida y se opuso al propésito de EE.UU. y la U.R.S.S. de limitar
las pruebas nucleares. Tampoco apoy6 el Tratado de No-Proliferacién Nuclear por creer que
la energia atomica era «el recurso mds poderoso para situarse dentro del alcance de los
paises en desarrollo para reducir la distancia entre ellos y los paises industrializados»'®.
Estas politicas no variaron mucho con la administracion del General Garrastazu Medici, y
pese a sus fuertes lazos con los paises industrializados de Occidente y el capital financiero
internacional, Brasil siguié oponiéndose a la consolidacion de posiciones de poder en el
sistema internacional, alegando que la verdadera paz no estaba en mantener un status quo
donde EE.UU. y la U.R.S.S. predominaran por su monopolio nuclear. También empez6 a
competir en el mercado mundial con manufacturas como calzados, textiles y acero, lo que lo
enfrent6 al proteccionismo de EE.UU. y la Comunidad Econémica Europea. En la
presidencia de Geisel, las relaciones con EE.UU. se deterioraron ain mais, por su
reconocimiento de los gobiernos revolucionarios de Angola, Mozambique y Guinea-Bissau,
la firma de un acuerdo nuclear con la R.F.A. y la revocacién de su acuerdo militar con
Estados Unidos.

Estas decisiones, el desarrollo de la industria bélica, la protecciéon de su mercado
informético y otras disputas comerciales, continuaron profundizando las diferencias entre

 Doctor en Ciencia Politica, profesor catedratico de historia de la politica exterior de Brasil en la Universidad de
Brasilia (jubilado) y autor de varias obras traducidas al espafiol y publicadas por la Editorial Norma de Buenos
Aires, entre ellas Argentina, Brasil y EE.UU. y la formacion de los Estados en la Cuenca del Plata.

Revista Espago Académico N.” 62 Julio/2006, ISSN 1519.6186 Afio VI, Titulo original: Brazil as a Regional Power
and Its Relations with the United States, publicado por Latin American Perspectives, Vol.33, N.” 3, 12-27-2006 -
DOl: 10.1177 / 0094582X06287338. Traducido para La Onda Digital por Cristina Iriarte, accesible en:
http.//www.espacoacademico.com.br/062/62bandeira.htm (Ultimo acceso 01AGO10, H.18:08).

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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ambos paises, las que siguieron con el gobierno del General Figueiredo (1979-1985). Fue asi
que, atin con gobiernos militares de derecha, Brasil sigui6 apoyando a los regimenes
izquierdistas de Angola y Mozambique y oponiéndose a la politica de EE.UU. en Nicaragua,
El Salvador y Medio Oriente, retomando sus aspiraciones de convertirse en potencia
mundial, atin a costa de profundizar las tensiones con dicha potencia. Segin Moniz
Bandeira, «la ambicion de Brasil de jugar un rol crecientemente autonomo en el mundo, y al
tiempo ganar su lugar legitimamente prominente en la estructura internacional de poder,
han perfilado fuertemente su relacion con EE.UU. durante la mayor parte del ultimo cuarto
de siglo. Esta ambicion aiin persiste y el nuevo milenio (se presenta) como un determinante
fundamental de la politica exterior brasilefia. Desde la década de 1930 existia una
conviccion creciente de que si el pais iba a concretar sus aspiraciones —-para cumplir su
destino manifiesto- deberia aflojarse y romper finalmente los lazos de dependencia
econémica que se percibian como impidiendo su progreso. Una consecuencia inevitable de
esta conviccion ha sido el gradual marchitamiento de la llamada tradicional alianza con los
EE.UU., que ha conducido la politica exterior brasilefia desde comienzos del siglo XX hasta
la década de 1950. Desde entonces Brasil, haciendo gala de su prominente desarrollo
posterior a la GM II, ha sorprendido largamente a Argentina como un nuevo pais
industrializado y recuperado su preeminencia en Sudamérica»".

También se buscaron acuerdos con Argentina, lo que continu6 José Sarney, que en
1986 firmo con Alfonsin acuerdos econémicos y comerciales que apuntaban primero a lograr
una unién aduanera, y luego, mediante un mercado comun, a integrar econémicamente la
Cuenca del Plata, polo de desarrollo que va desde San Pablo a Buenos Aires y que constituye
la region mas rica, desarrollada e industrializada de Sudamérica, pues estd integrada por los
mejores sistemas de transporte, con abundante energia y con los mercados consumidores de
mayor poder adquisitivo del sub continente. Como se ve, Brasil se esforzaba por diversificar
sus lazos politicos y econémicos como forma de aumentar su espacio de maniobra y poder
de negociacion. En ese marco, en 1989 firmd con Argentina el Tratado de Integracién y
Cooperacidn, que fijaba un plazo de 10 afios para la integracion de ambos paises.

El 27 de junio de 1990, el presidente Bush, lanz6 la Iniciativa para las Américas,
buscando establecer para el 2000 una zona de libre comercio desde "Anchorage hasta Tierra
del Fuego" que permitiera ampliar la inversion y aliviar las deudas de América Latina y el
Caribe. Era la logica del Plan Marshall: estabilizar las democracias mejorando sus
economias mediante el incremento del comercio con EE.UU., lo que reforzaria sus lazos
con esta potencia. Pero Brasil tenia otra Optica; para Carlos Nelson dos Reis”, Sergio
Fischer” y Silvia Horst Campos®™, «la progresiva eliminacion de barreras entre EE.UU.,

Ibidem.

Economista de la Fundagdo de Economia e Estatistica (FEE) instituto de investigacidon vinculado a la Secretaria do
Planejamento e Gestdo do Governo do Estado do Rio Grande do Sul; y Profesor de la Pontificia Universidade do
Rio Grande do Sul (PUC-RS).
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Planejamento e Gestdo do Governo do Estado do Rio Grande do Sul; y Profesor de la Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS).
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Planejamento e Gestdo do Governo do Estado do Rio Grande do Sul.
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Canadd y (...) México, puede llevar a conformar una asociacion poderosa; una mayor
integracion parece mds interesante y oportuna para el mejor posicionamiento de EE.UU.
ante los grandes bloques europeo y asidtico, evidenciando lo que parece un intento de
hegemonia politica y econémica norteamericana en el mundo»>.

En consecuencia, creyeron que lo que en realidad buscaba ese proyecto, era
«...asegurar el control activo de la participacion de EE.UU. en el Cono Sur, donde los
acuerdos Brasil-Argentina apuntan a una integracion latinoamericana»**, concluyendo que
«Se evidencia como principal objetivo de EE.UU. intentar mantener su liderazgo sobre los
paises del Caribe y América Latina, como intento sutil de recuperar su hegemonia politica y
economica a nivel mundial, pues con la reorientacion de la economia internacional, ellos
pierden espacio en el mercado mundial, en especial cuando se los compara con sus iguales,
los paises capitalistas avanzados. Ademds, de confirmarse la division econdmica del mundo
en tres grandes bloques, el norteamericano (EE.UU., Canadd y México), el europeo (ahora
fortalecido por la apertura de los mercados del este europeo) y el asidtico (Japon y los
Tigres asidticos) es muy probable que el bloque norteamericano en comparacion con sus
pares, debido al nivel de desarrollo de los paises que los componen, esté en inferioridad de
condiciones ante los demds bloques. En consecuencia, la union de las economias de las
Américas, fortaleceria indudablemente al bloque norteamericano»®, concluyendo que «a
amplia apertura sugerida implica para América Latina y el Caribe riesgos de absorcion de
sus parques industriales, pues debido a la diferencia de productividad existente entre la
economia de EE.UU. y las de los demds paises en cuestion, puede transformarse en una
apertura en un unico sentido, o sea en una ampliacion del mercado para los productos de
América del Norte»™. Para su desgracia, EE.UU. entr6 en recesion, lo que impidi6 a Bush
solucionar el problema antes del triunfo de los demdcratas en 1993, los que, ante la crisis
economica debieron limitarse al NAFTA* con México y Canada.

La realidad, era que Brasil, entonces octava economia mundial, no se resignaba a
ser periferia de EE.UU., y queria conformar un cuarto monopolio geoeconémico ademas de
Asia, Europa y EE.UU. Para ello, puso en practica las intenciones que dos Reis, Fischer y
Horst le achacaban al dltimo, impulsando el MER.CO.SUR. para sacar la Cuenca del Plata
de la periferia de EE.UU. y sumarla a la suya. Fue asi que el 20 de diciembre de 1990,
Brasil y Argentina apuraban la firma del Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacién
Econdmica N.® 14 (ACE 14), que sentd las bases del MER.CO.SUR., el que veria la luz el
26 de marzo de 1991, con la firma del Tratado de Asuncién por Argentina, Brasil, Paraguay
y Uruguay.

Programa Iniciativa para as Américas (Plano Bush): Algumas Consideragdes, p.151 Texto finalizado el
10JUL90, accesible en http://revistas.fee.tche.br/index.php/indicadores/article/viewFile/323/543 (ultimo acceso
01AGO10, H.18:10).

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, pag. 156.

North America Free Trade Association (Asociacién Norteamericana de Libre Comercio).
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ARGENTINA DISPUTA AL BRASIL LA SUPREMACIA
REGIONAL

El 4 de junio de 1946 asumia la presidencia argentina Juan Domingo Per6n, quien
hizo de la Tercera Posicion, la punta de lanza de su politica exterior. La misma se basaba en
principios de alcance universal que apuntaban a salvaguardar la convivencia pacifica entre
las naciones, e implicaba mantener una equidistancia con “ambos imperialismos”: el
comunista y el capitalista, éste ultimo representado por el “imperialismo econémico”, al que
velfa como el procedimiento mediante el cual los estados fuertes, poderosamente
evolucionados dentro de la organizacion capitalista, ejercian influencia sobre la produccion
de otros paises ricos en materias primas y posibilidades naturales, a los que, sin dominar
politicamente, mantenian sometidos por la absorcidn sistematica de sus fuentes de riqueza y
el control estricto de su desarrollo econémico y financiero.”® Esta actitud contraria a
EE.UU., fue una constante en su gobierno, lo mismo que la busqueda del liderazgo
regional, por mas que esta se sustent6 en bases muy débiles, pues la ayuda que ofrecia no
estaba respaldada por una sélida economia.

La Revolucién Libertadora que derrocé a Perén, no logré el éxito esperado en su
relacionamiento con un EE.UU. poco favorable a otorgar créditos publicos para
emprendimientos si habia capital privado disponible, decisién que se sumé a los problemas
pendientes de larga data del gobierno argentino con empresas de capitales estadounidenses.”

En 1958 asumi la presidencia el Dr. Frondizi, que a instancias del F.M.I. y
EE.UU., implement6 un plan de estabilizacién que obtuvo efectos sociales positivos; sin
embargo, no logré que EE.UU. financiara sus proyectos de construcciéon de camineria y de
una planta hidroeléctrica. Esto lo llevé a endurecer su posicién, oponiéndose a que Cuba
fuera expulsada de la O.E.A., con lo que buscaba desafiar la politica estadounidense, sin
que los costos superasen a los beneficios. La superpotencia vio esto como un chantaje y
aprovechd las presiones militares sobre Frondizi por su actitud ante Cuba, con lo que su
politica exterior cay6 en un involuntario juego de pinzas: la oposicién interna de los
militares y la oposicion externa de EE.UU.* El resultado fue su derrocamiento por las
FF.AA. el 29 de marzo de 1962, siendo sucedido por el Dr. Guido, presidente del Senado,
que evidencié su postura pro occidental, al participar del bloqueo a Cuba y apoyar a
EE.UU. en la crisis de los misiles.* Contaba con el apoyo del General Ongania, que queria
una convocatoria a elecciones, pero otro sector militar se oponia; en el enfrentamiento que
siguié, Ongania se impuso, anunciando elecciones para mediados de 1963, las que gané
Arturo Illia, opuesto al peronismo y a Frondizi y favorable a EE.UU., la constitucionalidad,

Ejército Argentino, Manual de Doctrina Nacional, Buenos Aires, Pleamar, 1974 (1. ed. 1953), pp. 61-62; citado en
Historia General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, Tomo XllII, cap. 61: Conclusién, accesible
en http.//www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-014.htm (dltimo acceso 01AGO10, H.20:49).

Ibidem, cap. 62: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-018.htm (ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).

Ibidem, cap. 63: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-030.htm (Ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).

Ibidem, cap. 64: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-035.htm (Ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).
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el gobierno civil, el respeto de la ley, la decencia y la moralidad. Esto auguraba un buen
relacionamiento con EE.UU., pero su vicepresidente Carlos Perette —firme anticomunista, y
también ultranacionalista- fue fuente de roces permanentes con ese pais, lo que generd tanto
fricciones econdémicas entre Illia y Washington (anulacion de los contratos petroleros), como
coincidencias en lo politico-estratégico.™

A fines de 1965, Illia obligd a Ongania a pasar a retiro, por lo que en junio de 1966
éste lo derrocé inaugurando la llamada Revolucién Argentina. A su frente lo sucedieron los
Generales Levingston y Lanusse, ninguno de los cuales se caracteriz6 por una politica exterior
clara. Ongania —mads anti-castrista que anti-comunista en general y anti-soviético en particular-
respaldé con condiciones los proyectos supranacionales de EE.UU. para coordinar la
seguridad continental; también busc6 independizarse de éste en su politica armamentistica y
nuclear, asi como respecto al conflicto arabe-israeli y a los paises “no alineados”. Levingston
por su parte, inicio la apertura hacia la U.R.S.S. mediante la firma de un convenio comercial,
y mantuvo las primeras conversaciones con el gobierno socialista de Allende en Chile®.

Lanusse convoc) a elecciones para marzo de 1972, resultando triunfador el Dr.
Campora, que asumi6 en mayo de 1973. Su politica exterior, si bien en cierta medida continud
las de Levingston y Lanusse (restablecimiento de relaciones con China Popular, acercamiento
a gobiernos izquierdistas de Chile y Perd y voluntad de reanudar relaciones diploméaticos con
Cuba), también quiso diferenciarse de ellas mostrando un perfil independiente y
antiimperialista, algo que no logré totalmente ya que se estaba en pleno proceso de pasaje de la
Guerra Fria a la détente, 1o que incentivaba la apertura. El 20 de junio de 1973 Per6n regres6
al pafs, el 13 de julio renunciaba Campora y el 12 de octubre aquel asumia la presidencia.

En su breve mandato baj6 el tono antiimperialista de la politica exterior, ajustandola
a su pragmatismo y a su viejo proyecto de Tercera Posicion. Al fallecer, lo sucedié su
esposa y Vicepresidente Isabel Martinez, que estaba influida por el grupo liderado por
Loépez Rega. El vacio de poder que sigui6, la crisis econdmica, la guerrilla, los grupos
parapoliciales y la exigencia de los nacionalistas de actitudes duras en politica exterior,
llevaron al pais a una situacion limite, en especial, porque el gobierno planted sus relaciones
con EE.UU., creyendo que la sola voluntad politica podia mejorar ripidamente la imagen
externa del pafs. Esta creencia se basé en dos supuestos erréneos: que Argentina podia
cumplir un papel regional o global relevante, y que EE.UU. era un actor racional y
unificado; pero en realidad Argentina tenia baja prioridad en la politica exterior de EE.UU.,
lo que no le permitia reclamar el papel de “vocero regional” y la realidad politica
estadounidense era que los intereses de empresarios, sindicatos y funcionarios del
Departamento de Estado y del Ejecutivo, se alternaban para influir en la toma de decisiones,
por lo que no se podia esperar de los EE.UU. una politica exterior racional y unificada *. El
descontrol politico y econdmico llevd a que el 24 de marzo de 1976 las FF.AA. tomaran el

*2 |bidem, cap. 65: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-053.htm (Ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).

* |bidem, cap. 66: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/14/14-028.htm (ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).

* Ibidem, cap. 67: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/14/14-041.htm (Ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).
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gobierno, designando presidente al General Videla, que encabezd el llamado Proceso de
Reorganizacion Nacional, durante el cual la Junta Militar no pudo acordar en muchos temas
de politica interna y exterior; por lo que ambas se caracterizaron por marchas y
contramarchas, fruto de las pujas internas. El gobierno de Videla fue pragmatico en sus
relaciones comerciales con la U.R.S.S. y China, sin descuidar la cooperacion con EE.UU.
en el marco de la lucha antisubversiva, aunque se dieron intensos choques con la
administracién Carter por temas como la proliferaciéon nuclear y los derechos humanos.

Videla fue sucedido por Galtieri quién, pese a ser el méas alineado con Washington,
dio un giro “tercermundista”debido a la Guerra de las Malvinas; el mismo fue continuado
por el General Bignone, sin que esto significara abdicar del perfil “auténomo” y
“occidentalista”, pese a que carecian de recursos para sostenerlo, y a que muchos sentian
que EE.UU. los habia “traicionado”. El peso de la banca estadounidense en la deuda
externa, llevé a que la diplomacia apuntara sus cafiones contra las sanciones econémicas y
politicas de la C.E.E. y Gran Bretafia, en lugar de hacia la Casa Blanca. Se us6 a los No
Alineados para las reivindicaciones sobre las Malvinas, pero sin adherir a posturas
tercermundistas y anti-estadounidenses extremas. Se disminuyé la presencia en América
Central y pese a la creciente crisis econdmica y politica, no se renuncié a los planes de
rearme ni a una politica nuclear independiente, como lo evidencian los proyectos del misil
Coéndor 11, 1a planta de enriquecimiento de Pilcaniyeu y la negativa a firmar los Tratados de
No Proliferacién Nuclear (TNP) y Tlatelolco®.

Tras la Guerra de Malvinas fue electo el Dr. Alfonsin, siendo atin hoy tema de
debate que tanto fue vista su politica exterior en temas "sensibles" (politica nuclear,
Malvinas, crisis centroamericana y deuda externa) como un "desafio" a los intereses
"vitales" de EE.UU. Lo cierto, es que buscé dar a sus relaciones internacionales un "giro
realista", disminuyendo las criticas en temas madas urticantes (deuda externa y crisis
centroamericana) para lograr su apoyo en las negociaciones con la banca. Ese "giro realista”
se vio limitado por el legado cultural de nacionalismo confrontativo propio de los argentinos,
asi como por el costo politico interno que tendria cualquier intento de cambiarlo. Sintomas
del "giro" fueron la normalizaciéon de las relaciones con los organismos internacionales de
crédito, la adopcién de planes de estabilizacion econdmica, la firma del tratado de paz con
Chile y el inicio de la integracion a Brasil; pero el mismo se limitd a temas con consenso
politico interno —como el diferendo del Beagle- donde una consulta popular desbarat6 las
objeciones de grupos nacionalistas. En cambio, el "giro realista" no existi6 en temas
conflictivos (rechazos al cese de hostilidades propuesto por Thatcher para poder negociar
sobre las Malvinas; a desactivar el proyecto misilistico Céndor II pese a las presiones de
EE.UU., entre otros paises; a firmar el TNP y a ratificar Tlatelolco), donde Alfonsin evitd
el costo politico cediendo posiciones al nacionalismo confrontativo.*

La hiperinflacién, saqueos generalizados y el riesgo de disolucién del Estado y de un
nuevo golpe militar, llevaron a Alfonsin a adelantar la entrega del mando para el 9 de julio de

* Ibidem, cap. 68: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/14/14-064.htm (ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).

* |bidem, cap. 69: Conclusion, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/14/14-093.htm (Ultimo acceso
01AGO010, H.20:49).
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1989. Su sucesor Carlos Menem, dio un giro sustancial a la politica exterior, pasando de una
posicién pretendidamente equidistante —aunque bastante antinorteamericana— al alineamiento
con EE.UU. y la normalizacién de las relaciones con el Reino Unido y Europa Occidental. En
lo regional se profundizé la integracién con Brasil, se solucionaron los problemas fronterizos
con Chile, se abandon6 el proyecto Coéndor II, se ratificaron y firmaron los tratados de
Tlatelolco y No Proliferacion, y se convino a nivel regional eliminar las armas quimicas; el
retiro del grupo de No Alineados terminé de fijar la linea pro occidental del pais.”’ Fue la
época del “relacionamiento carnal” con EE.UU. al decir de Di Tella, Canciller de la época.
Menem fue sucedido por Fernando de la Riia, quien asumi6 en diciembre de 1999.

El fij6 como prioridad diplomatica el MER.CO.SUR., reemplazando las
“relaciones carnales” con los paises desarrollados de Occidente y EE.UU., por una
cooperaciéon con éste limitada a los temas mas sensibles, terrorismo y narcotrifico;
privilegi6 los vinculos con el Brasil de Lula y la Venezuela de Chavez, y apoyado en el
aumento del precio de las commodities, reemplazé la tradicional financiacién de deuda con
mas deuda por el “vivir con lo nuestro”. Su designacion de Rodriguez Giavarini (economista
ortodoxo muy cercano a él) como Canciller, favoreci6 que siguiera la participacién de tropas
en misiones de paz impulsadas por EE.UU., y dio peso a la economia en las decisiones de
politica exterior. Si bien su mandato terminaba en el 2003, en diciembre de 2001 renunci
en medio de protestas por la crisis econdmica. El Congreso debi6 elegir a su sucesor, por lo
que en pocos dias desfilaron por la presidencia Puerta, Rodriguez Saa, Camafio y finalmente
Duhalde. Este, electo en el 2002, como dijo el 1.® de marzo siguiente, buscé en politica
exterior «reforzar el acercamiento con nuestros vecinos, reafirmando nuestra vocacion de
consolidar la alianza estratégica que significa el MER.CO.SUR.»*; ademas tomé dos
decisiones criticas: se opuso al golpe de estado en Venezuela del 2002 y no apoyé la
invasidn a Irak de 2003, distancidndose de la Casa Blanca, a diferencia de Menem que habia
apoyado el ataque a Irak de 1991 enviando naves al Golfo Pérsico®.

En el 2003, Kirchner fue electo presidente con el respaldo politico de Duhalde,
asumiendo segtn Pedro Brieger”, condicionado por la anterior politica de alineamiento con

Ibidem, Tomo XV cap. 3, Conclusiones, accesible en http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/15/15-
090.htm#097 (ultimo acceso 01AGO10, H.20:49).

Articulo del C/A Dr. Julio J. Bardi (Director Propietario del Centro de Estudios Estratégicos, Coordinador Académico
del Inst. de Inv. de Gestion del Riesgo, Desastres y Emergencias Complejas - IIDEC y profesor de Geografia en la
Escuela de Geografia y Ciencias Ambientales de la Fac. de Filosofia, Historia y Letras de la Univ. del Salvador, R.A.), Los
giros de la politica exterior argentina, del 04JUNO3, accesible en:
http.//www.geo-strategy.com/argentina/politicaexter/articulos/polext030604.htm (Ultimo acceso 01AGO10, H.21:05).

Brieger, Pedro: La politica exterior en la era Kirchner, accesible en:
http.//pedrobrieger.blogspot.com/2009/10/brieger-la-politica-exterior-en-la-era.html (dltimo acceso 01AGO10,
H.21:05).

Periodista y analista de politica internacional argentino; Conductor de Vision 7 Internacional, Canal 7 (2005-2009);
Columnista de politica internacional de Visidn 7, noticiero de Canal 7 (2004-2009); Premio Martin Fierro como mejor
tarea periodistica en TV (2008); como mejor programa periodistico en TV (visidn 7 Internacional) (2008) y como mejor
programa periodistico semanal en radio (marca de radio, radio La Red) (2008); Ternado al Premio Martin Fierro por cable
como mejor tarea periodistica en TV por cable, (2007 y 2008); por Produccién y conduccion del programa Historia
Contemporanea de Medio Oriente (CV y Multicanal) (1996/1997/1998) y como mejor programa educativo (1997);
Columnista del programa El Destape (América 24) (2003-2009); Premio mejor programa periodistico de cable (ATVC)
2003.
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EE.UU.* «La relacién del gobierno de Néstor Kirchner con EE.UU. estuvo marcada desde un
comienzo por la tension existente en el rubro econémico, la salida de la convertibilidad peso-
dolar y la crisis econémica de 2001 como condicionante de la relacion con los organismos
financieros internacionales en los cuales EE.UU. tiene una posicion determinante»*. Su
gobierno «o tuvo caracteristicas de confrontacion directa hasta la IV Cumbre de las Américas
en Mar del Plata en noviembre de 2005, una cumbre estratégica para EE.UU.»*, que vio caer
alli su mayor proyecto regional: el Area de Libre Comercio de las Américas (A.L.C.A.) cuyo
«abandono no fue por falta de voluntad, sino por el rechazo que provocé en varios paises de la
region, en particular el MER.CO.SUR....»*, y el «rechazo del gobierno argentino del propio
Néstor Kirchner»*. Asi, se alejaba de EE.UU. para acercarse, aunque con matices, a la
politica exterior de Brasil y Venezuela; un nuevo cambio en la oscilante politica argentina
respecto a aquel pais. En el 2007 fue electa su esposa, Cristina Fernindez, que mantuvo su
politica hacia EE.UU., e incluso su equipo en la Cancilleria.

EE.UU. Y SU ROL EN LA COMPETENCIA POR EL LIDERAZGO

Como ya citiramos, para Cisneros y Escudé, EE.UU. no es un actor racional y
unificado en su politica exterior pues «Lejos de las visiones conspirativas de la izquierda
latinoamericana que perciben como un todo coherente al “imperialismo yanqui”, cabe
reconocer, detrds de la aparente unidad de los EE.UU., un conglomerado heterogéneo y
complejo de actores de diversa indole, provenientes tanto del ambito estatal como no estatal,
con intereses convergentes a veces, divergentes la mayoria de las veces.»"*; y también
seflalabamos que al fin de la GM 11, Brasil crey6 que recibiria de EE.UU. un trato diferente
al del resto de Latinoamérica.

Pero para ese pais, una alianza que hiciera de Brasil una potencia regional, haria
surgir en Hispanoamérica un bloque opuesto a ambos; por lo que «Brasil tampoco logré su
objetivo de obtener un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Segun McCann, Brasil se beneficié de su alianza con EE.UU., pero también pago
un precio. Muchos brasilefios consideraron que su esfuerzo no fue retribuido
adecuadamente»*’. De ahi en mas, los sucesivos gobiernos brasilefios desarrollaron, més alla
de los vaivenes internacionales, una politica exterior pragmatica que, sin dar la espalda a

“ Brieger, Pedro: La politica exterior en la era Kirchner, accesible en:
http.//pedrobrieger.blogspot.com/2009/10/brieger-la-politica-exterior-en-la-era.html (dltimo acceso 01AGO10,
H.21:05).

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Historia General de las Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, Tomo XlII, cap. 61: Conclusion, accesible
en: http://www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/14/14-041.htm (dltimo acceso 01AGO10, H.20:49).
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*” McCann, Frank D.: Critique of Stanley E. Hilton’s “Brazilian Diplomacy and the Washington-Rio de Janeiro

«Axis» during the World War Era”, Hispanic American Historical Review, Vol. 59, N.” 4, 1979, pp. 695 y 700;
también F.D. McCann, “Brazil, the United States, and...”, op. cit.,, p. 76. Citado en Historia General de las
Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, Tomo XlIl, Cap. 60, El caso de Brasil, accesible en:
http.//www.ucema.edu.ar/ceieg/arg-rree/13/13-007.htm (dltimo acceso 15SET01, H.20:38).
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EE.UU. ni ceder totalmente a sus exigencias, buscd lenta pero inexorablemente, que el pais
llegara a potencia global. Argentina en tanto, cautiva de su neutralidad en la GM Il y de la
erratica politica exterior de sus sucesivos gobiernos, qued6 sin la orientacién que sdlo le
podia dar un objetivo nacional que trascendiera los intereses sectoriales. EE.UU. por su
parte, ante la amenaza de la expansién comunista en la region, focaliz6 sus relaciones en la
seguridad hemisférica, impulsando una politica pragmaética, basada casi exclusivamente en
temas de su interés, plasmada primero en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(T.I.LA.R.), que buscd crear un mecanismo interamericano de seguridad ante agresiones
externas®; y en la O.E.A., para mantener la solidaridad y seguridad regional; pero dejo a la
region sin un Plan Marshall como el que habia distribuido U$S 15.000 millones en Europa.

En la administraciéon Eisenhower y tras los incidentes ocurridos en la visita de su
Vicepresidente Nixon a Venezuela, el presidente brasilefio Kubitschek lanzd la Operacién
Pan Americana (OPA) que -en un marco de preservaciéon de la democracia, la libertad
religiosa y el respeto a la propiedad privada y a la libre empresa— buscé reorientar las
relaciones interamericanas —que sélo cubrian aspectos juridicos y de defensa- para abarcar
también lo socio-econdémico; todo en el supuesto de que una mejora econdmica reforzaria la
defensa no militar del hemisferio. Esta Operacién, aunque generdé grandes esperanzas,
termind decepcionando a todos por su falta de resultados practicos politicos y econdmicos;
aunque debe reconocerse que de ella nacieron el Banco Interamericano de Desarrollo
(B.I.D.), el Mercado Comiin Centroamericano (M.C.C.) y la Asociaciéon Latino Americana
de Libre Comercio (ALALC).

La siguiente administracién (Kennedy) insinué un cambio de enfoque hacia la region;
aunque la contencién del comunismo siguié siendo la pauta, se priorizaron las acciones
destinadas a fomentar el desarrollo y la democracia. Esto se materializé en la Alianza para el
Progreso basada en el OPA, cuyo principal objetivo fue contrarrestar la accién de Cuba en
América Latina. Se extendi6 hasta 1970, cuando desaparecié debido al fracaso de las reformas
agrarias y fiscales en los distintos paises de la regiéon, y un giro en la politica exterior
estadounidense por la guerra de Vietnam. Al morir Kennedy, fue sucedido por Lyndon
Johnson, quién pese a que decia tener una afinidad especial con América Latina, se caracterizd
por su actitud paternalista hacia ella. Durante su administracién ocurrieron dos crisis: Panama
y Republica Dominicana, ambas solucionadas con intervenciones militares; paralelamente, la
deuda de Latinoamérica aumentd, al tiempo que caian sus exportaciones.

Su sucesor, Richard Nixon, quiso reducir las barreras arancelarias a los productos
de América Latina, pero el Congreso se opuso. Su vision de la region quedd patentizada en
la frase de Henry Kissinger, su principal asesor de politica exterior: «Nada importante puede

“ Fryer, Wesley, 1993, Defining and Refocusing US Policy toward Latin America: "The Inter-American Defense Board
(IADB) was founded in 1942 following the Japanese attack on Pearl Harbor, to coordinate the defense of the hemisphere
against an external invasion. U.S. proposed acceptance by the OAS of the IADB as an official advisory body could further
advance hemispheric collective security goals. This multilateral foreign policy approach can help reduce regional fears of
continued U.S. hegemony, and also allow more priority to be assigned to the moral element of U.S. national interests in
Latin America", accesible en: http://www.wesfryer.com/uslapolicy.html (Gltimo acceso 19JUN10, H.19:30). Citado en
pag.6, Cap. |, Relaciones entre EE.UU. y América Latina, de la tesis de Barreiro Santana, Rusia Katalina: Una agenda de las
relaciones entre Ecuador y los EE.UU. (2002), accesible en:
http.//flacsoandes.org/dspace/bitstream/10469/476/8/03.%20Cap%c3%adtulo%201.%20Relaciones%20entre%20Estad
05%20Unidos%20y%20Am%c3%a9rica%20Latina.pdf (Gltimo acceso 15SET01, H.19:22).
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salir del sur. La Historia nunca se ha escrito en el sur». Su mayor apuesta por América
Latina, esti representada por su respecto a ella: «Mds comercio, menos ayudas». Debido al
caso Watergate, Nixon renuncié a la presidencia, asumiendo su vice, Gerald Ford, que
centr6 su interés en los tres gigantes de la regién: Brasil, Argentina y México. Debido a la
Ley de Reforma del Comercio, no otorgd a Ecuador y Venezuela (integrantes de la OPEP)
el status de naciones mas favorecidas, lo que provocé un fuerte rechazo contra EE.UU. en
Latinoamérica.

El siguiente presidente, Jimmy Carter, evidencié gran afinidad con la regién, por lo
que designd una comisién para estudiar las relaciones con ella. Firm6 con el presidente
Torrijos un Tratado que transferia paulatinamente el control del Canal de Panama a los
panamefios, y priorizd los Derechos Humanos, aunque en ciertos casos los subordind a
consideraciones politicas, posibilitando el avance del comunismo en la regién. Esto seria un
motivo de preocupacion para su sucesor Reagan, quién se propuso impedir el expansionismo
soviético, en especial en Centroamérica. Su politica exterior estuvo muy influida por el
pensamiento de Jeanne Kirkpatrick, profesora de la Universidad de Georgetown quien creia
que en América Latina la democracia debia ser impuesta. A tal efecto se cred una Comisién
sobre América Central, encabezada por Kissinger, que origin6 la Iniciativa para la Cuenca
del Caribe y promovi6 la inversién y el comercio en la regiéon con bastante éxito. En su
administracion estall6 la Guerra de las Malvinas, en la que su apoyo a los britanicos provoco
grave dafio a sus relaciones con América Latina, el que no pudo ser reparado por su visita
oficial a la region.

A su sucesor George H. W. Bush (p), le correspondié gestionar el periodo que
sigui6 a la desaparicion de la U.R.S.S. Sus prioridades hacia América Latina fueron
solucionar la crisis centroamericana y elaborar un Plan de desarrollo econémico basado en la
condonacion de la deuda (Planes Brady y Baker), para lo cual practicamente se duplicaron
los recursos del B.I.D. (pasaron de U$S 34.000 millones a U$S 60.000 millones). En este
periodo mejoraron sensiblemente las relaciones con la regiéon y se lanzé la mencionada
Iniciativa para las Américas (27 de junio de 1990), que catalizaria en el futuro las relaciones
interamericanas.

Con el siguiente presidente, Clinton, hubo un cambio de politicas hacia la region
evidente. México recibié un crédito de U$S 12.500 millones para salir de la crisis
econdmica que habia hecho colapsar su divisa, y tuvo lugar la Primera Cumbre de las
Américas, donde se esbozo la creacion del A.L.C.A. propuesta en 1990 por Bush y al que
ya nos referimos al hablar de Argentina. Este fue uno de los dos principales logros de los
mandatos de Clinton; el otro fue el Plan Colombia, dotado de U$S 1.300 millones para
combatir el narcotrafico en ese pais. Ambos delineaban las futuras puntas de lanza de la
politica exterior de EE.UU. para América Latina: creacién de una zona de libre comercio y
lucha contra el narcotrafico.

La llegada de Bush (h) a la presidencia, el ataque al World Trade Center y su
declaraciéon de guerra al terrorismo, hicieron que el Medio Oriente y el mundo isldmico
pasaran a ocupar el centro de la atencién de la diplomacia estadounidense. Esto llevo a que
en los tltimos afios, como sefiala Brieger, se generalizara la visiéon de que América Latina
estaba fuera de los planes de la Casa Blanca; no obstante, para ese autor, «Suena ingenuo (0
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interesado) afirmar que EE.UU. “se olvida” de América Latina. La region sigue siendo
fundamental y todavia es considerada su “patio trasero”*. El respalda su opinién con
cifras del Departamento de Estado: en 2004 el comercio de EE.UU. con la region superd los
US$S 445.000 millones y las inversiones los U$S 300.000 millones; y segin informé la
CEPAL en 2004, de las 50 empresas transnacionales no financieras del mundo con presencia
en América Latina, que son mas importantes por sus ventas consolidadas, 22 eran de
EE.UU. y 5 de ellas estaban entre las diez primeras. Incluso uno de los proyectos
econdmicos mas ambiciosos de EE.UU., el A.L.C.A., tenia por objetivo a la regién con una

fecha tope de implementacion en el afio 2005.

Para concretarlo, en noviembre del 2005 se reunié en Mar del Plata la IV Cumbre
de las Américas, en la que primd la discusién sobre el A.L.C.A. impulsada por México y
EE.UU.; aunque su implementacion fracasd. Para Brieger, en ello fue clave el papel del
gobierno de Kirchner, ya que en paralelo y en la misma ciudad se realiz6 la III Cumbre de
los Pueblos, llamada también contra cumbre, donde se trataron diversos temas desde Opticas
criticas y hasta antagénicas a la de la Cumbre de las Américas. Alli estuvieron Diego
Maradona, el diputado Miguel Bonasso y el presidente de Venezuela Hugo Chavez, ademas
de movimientos sociales, piqueteros, Madres de Plaza de Mayo y otros 6rganos de derechos
humanos. Kirchner, si bien no particip6 en ella, tuvo un rol decisivo en su organizacion y
alent6 las manifestaciones contra el A.L.C.A. De esa contra cumbre qued6 para la historia
la frase de Chavez: «A.L.C.A., al carajo», «los pueblos de América enterramos al
A.L.C.A.». Como explica Brieger: «En la Cumbre los cuatro paises del MER.CO.SUR.,
junto a Venezuela, impidieron que se implementara el A.L.C.A. que -desde ese momento-
fue languideciendo. Después de la Cumbre, en la influyente revista Foreign Affairs se
preguntaron si Washington estaba perdiendo a América Latina. Al poco tiempo el
MER.CO.SUR. incorporé a Venezuela y después le abrio las puertas a Evo Morales ya
como presidente en Bolivia, e invité —ni mds ni menos— a Fidel Castro a su reunion de
Cérdoba en julio 2006.»

En Mar del Plata, los presidentes de Uruguay y EE.UU. acordaron firmar el
“Tratado concerniente al aliento y proteccion reciproca de inversiones”, lo que se
concretd en marzo de 2006. Dos meses después, Bush y Tabaré Vazquez se entrevistaron
en Washington, expresando éste dltimo su aspiracion de impulsar entre ambos gobiernos
algo similar al Tratado de Libre Comercio (T.L.C.) que Uruguay tenia con México, a lo
cual, segin la prensa, Bush habria respondido: «Si ustedes quieren eso yo también lo
quiero». Ambos paises exploraron posibles acuerdos comerciales y en julio, durante una
teleconferencia entre funcionarios de ambos, se anuncid que el principal negociador para
asuntos comerciales de EE.UU. viajaria a Montevideo. El 9 de agosto de 2006, durante
una conferencia organizada por el Consejo de las Américas, el presidente Vazquez al
finalizar su discurso dijo: «La historia no retrocede, no se detiene y tampoco se repite... el
tren, algunas veces, pasa una sola vez», pero su ministro de Relaciones Exteriores
Reinaldo Gargano, en declaraciones a la prensa y en clara alusién a las palabras del

49 Brieger, Pedro: La politica exterior en la era Kirchner, accesible en:
http://pedrobrieger.blogspot.com/2009/10/brieger-la-politica-exterior-en-la-era.html  (Ultimo acceso 01AGO10,
H.21:05).

*° |bidem.
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presidente, expresO: «El tren pasa una sola vez, pero hay gente que se pone delante y se
la llevan por delante. Yo quiero subirme a un tren que funcione, que vaya a un destino,
que me lleve y que sirva para los intereses de mi pais». E1 9 de marzo de 2007, Bush
visité el Uruguay; simultineamente, el presidente Chavez, encabez6 un acto contra ella en
el estadio de Ferrocarril Oeste, donde destaco el “proceso de unién” entre Argentina y
Venezuela y reiter6 el proyecto para extender el MER.CO.SUR. a la U.NA.SUR.: «Sélo
unidos seremos libres», afirmé. Ese "acto anti-Bush" tuvo el respaldo encubierto del
presidente Kirchner, lo que provoco cierto malestar en el gobierno de EE.UU. *'. Casi en
forma simultinea, Brasil hacia saber su desacuerdo con la firma de ese tratado por fuera
del MER.CO.SUR.*

Segun Brieger, todo esto evidencié a la Casa Blanca que «tenia que cambiar la
estrategia: dividir -;y por qué no?- quebrar el MER.CO.SUR. Pocos dias antes de
comenzada la gira de Bush, y cuando circulaban con fuerza los rumores sobre un posible
abandono uruguayo del MER.CO.SUR., Lula decidié visitar a Tabaré Vdzquez en un claro
gesto hacia el bloque y hacia Washington»>.

LA VENEZUELA BOLIVARIANA COMO NUEVO ACTOR
REGIONAL

El protagonismo que el presidente Chavez ha adquirido en la regién obliga a
analizar, aunque mas no sea someramente, los lineamientos de su politica exterior, lo que
haremos de la mano del diplomatico venezolano Edmundo Gonzalez Urrutia®, quién en su
trabajo Las dos etapas de la politica exterior de Chavez™, explica que en ella se distinguen
dos fases claramente definidas. La primera (1999 - mediados 2004) se apoy6 en el Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2007 y continud la politica exterior anterior: busqueda de un
mayor equilibrio internacional e impulso a la integracién regional. Pero los afios 2002 y
2003 no fueron politicamente tranquilos para Chavez, su destituciéon temporal en abril de
2002 resultd un freno a sus planes, y lo forzé a intentar legitimar su gobierno en la escena
internacional; pero para su desgracia, la polarizacién social, la violencia politica y la
paralizacién de la industria petrolera, preocuparon a la comunidad internacional, en especial
porque el problema energético hizo dudar de Venezuela como un proveedor de petrdleo
confiable.

> Ver el articulo Chavez: "El presidente de los EE.UU. es un cadaver politico"en el diario La Nacién, del viernes
09MARO7, accesible en: http.//www.lanacion.com.ar/nota.asp ?nota_id=890003 (ultimo acceso 01AGO10, H.22:54).

>2 Por las citas sobre este incidente ver el articulo de fecha 11AGO06 de Enildo Iglesias: TLC Uruguay-Estados Unidos
Una historia de silbatos, trenes y descarrilamientos; accesible en:
http.//www.rel-uita.org/internacional/alca/uruguay_tlc.htm (Gltimo acceso 01AGO10, H.22:54).

53 Brieger, Pedro: La politica exterior en la era Kirchner, accesible en:
http://pedrobrieger.blogspot.com/2009/10/brieger-la-politica-exterior-en-la-era.html  (Ultimo acceso 01AGO10,
H.21:05).

** Gonzélez Urrutia, Edmundo: internacionalista venezolano, M.A. en Asuntos Internacionales de la American
University. Embajador de carrera del Servicio Exterior venezolano hasta 2004; director del Centro de Analisis
Diplomatico y Estratégico (CADE) y profesor invitado de la Universidad Metropolitana de Caracas. Es columnista
regular del diario El Nacional.

> Accesible en: http.//www.nuso.org/upload/articulos/3389_1.pdf (dltimo acceso 01AGO10, H.18:17).
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La debilidad de su gobierno por entonces fue tal, que en noviembre de 2004
Chavez, en un Taller de Alto Nivel donde participaban las méximas autoridades,
refiriéndose a ese periodo dijo: «...hubo un momento en el cual nosotros estuvimos parejitos,
o cuidado si por debajo. Una encuestadora internacional recomendada por un amigo vino a
mitad de 2003, paso como dos meses aqui, y fueron a Palacio y me dieron la noticia bomba:
presidente, si el referéndum fuera ahorita usted lo perderia. Yo recuerdo que aquella noche
para mi fue una bomba aquello... Entonces fue cuando empezamos a trabajar con las
misiones, disefiamos aqui la primera y empecé a pedirle apoyo a Fidel. Le dije: «mira, tengo
esta idea, atacar por debajo con toda la fuerza». Y me dijo: «si algo sé yo es de eso, cuenta
con todo mi apoyo». Y empezaron a llegar los médicos por centenares, un puente aéreo,
aviones van, aviones vienen, y a buscar recursos... Y empezamos a inventar las misiones.»"°

Su triunfo en el referéndum del 2004, fue un punto de inflexién -y no solo en lo
interno- ya que junto al aumento del precio internacional del petrdleo, le permitieron
desplegar una nueva y ambiciosa estrategia internacional. Para él, el mundo tiene cinco
polos de poder: Europa, Asia, Africa, Norteamérica y Sudamérica, debiendo destacarse en
el nuevo contexto global a la India y China. En su concepto, Venezuela debe focalizar su
politica exterior en paises estratégicos, consolidando relaciones con paises como Sudéafrica,
Libia, Argelia y Nigeria; fortalecer su alianza con la OPEP y no doblegarse ante EE.UU., el
que segun cree, continuara su politica «intervencionista y agresora». En América Latina,
Chévez ve dos ejes contrapuestos: el formado por Caracas, Brasilia y Buenos Aires, al que
«van a tratar de debilitarlo o dividirlo»; y el integrado por Bogota, Quito, Lima y Santiago
de Chile, dominado por el Pentdgono, que «...es el eje monroista, y nuestra estrategia debe
ser quebrarlo y conformar la unidad sudamericana».

En funcidn de estos escenarios, Chavez estructur6 su politica exterior en base a una
estrategia apoyada en la variable petrolera. La misma prevé en lo politico: discurso
antiestadounidense, armamentismo, alianzas con Cuba, Irdn, China y Rusia, impulso de
proyectos como Telesur, Banco del Sur y una O.T.A.N. sudamericana, y el manejo de los
ejes contrapuestos. En lo econdmico: critica del modelo neoliberal, 1lamados a trascender el
modelo capitalista y el uso del petréleo como instrumento para articular nuevas alianzas. A
esto agrega: alejamiento de la CAN, incorporaciéon al MER.CO.SUR. e impulso de la
integracion a través de la Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA) para confrontar
a EE.UU. En lo social, ha usado la cuestion social, el debilitamiento de los modelos
politicos tradicionales y el alto precio que tenia el petréleo hasta hace poco, para movilizar
seguidores en distintos paises, como los piqueteros argentinos, los Sin Tierra brasileros, los
grupos indigenistas en Bolivia y Ecuador y los zapatistas en México. Asi, la consolidacién
del proyecto revolucionario y las alianzas geopoliticas y estratégicas con otros paises,
pasaron a ser los ejes de su politica exterior.

*® Documento del Taller de Alto Nivel El nuevo mapa estratégico, 12 y 13 de noviembre de 2004. Intervenciones del
presidente de la Republica Hugo Chavez Frias. Ministerio de Comunicacién e Informacion, pag. 46, el documento
estd referido en la siguiente direccion:
http.//www.minci.gob.ve/noticias_prensa/28/7014/ejecutivo_nacional_define.html y su texto completo esta
accesible en: http://www.ciberpatriotas.net/images/chavez_nuevo_mapa_estrategico.pdf (dltimo acceso
01AGO10, H.18:30).
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De todo esto, lo mas relevante es el uso politico del petrdleo; para lo cual impulsd
iniciativas como Petrocaribe, Petrosur, Petroandina, el Acuerdo Energético de Caracas y la
firma de memorandos de entendimiento con Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay y
Paraguay. Pero esta politica le ha generado roces, incluso con gobiernos ideoldgicamente
afines como el de Brasil; en efecto, a mediados de los 90, Bolivia descubri6 en Tarija el
segundo yacimiento mas grande de gas natural de Sudamérica. En el 2002, su gobierno
resolvid exportarlo a precios muy bajos a través de Chile, lo que le generd serios problemas
internos por no tener una politica para abastecer adecuadamente al mercado interior y por la
tradicional animadversiéon entre ambos paises. En el 2005 Evo Morales fue electo
presidente, siendo una de sus principales promesas la nacionalizacion de los hidrocarburos.
Para ello tenia el apoyo, si no el incentivo de Chavez, como se evidencié en enero de 2006,
cuando al visitar Caracas anuncié que se sumaria a la "lucha antiimperialista y antiliberal"
de Chavez y Fidel Castro, recibiendo a cambio la promesa de un fuerte respaldo econdmico.
Ambos lideres defendieron la nacionalizacion de los hidrocarburos bolivianos, al tiempo que
el vicepresidente electo de Bolivia, Garcia Linera, revelaba al diario boliviano La Prensa,
que Morales planeaba subir los impuestos a las petroleras que hubieran recuperado sus
inversiones”. Esto se concreté 4 meses después, cuando Morales ordené a las FF.AA.
ocupar las instalaciones gasiferas, dando a las compafiias extranjeras 6 meses de plazo para
renegociar los contratos o ser expulsadas. Entre las 53 instalaciones afectadas por la medida,
estaba Petrobras del Brasil que controlaba 14 % de las reservas de gas bolivianas, por lo que
la medida llev6 al Ministro de Energia de Brasil, a tildarla de “antipatica” y contraria al
entendimiento histérico entre su pais y Bolivia. En las negociaciones que siguieron, Bolivia
aumentd el precio del gas a Brasil y Argentina, al tiempo que ordenaba el arresto de altos
directivos de la petrolera espafiola Repsol; pero Brasil se neg6 a pagar el incremento, por lo
que Bolivia le redujo el suministro de gas.

Segtin informé César Gonzélez-Calero, enviado del diario La Nacién de Buenos
Aires a Bolivia, Francesco Zaratti —experto italiano en energia radicado en Bolivia- creia
que «La politica energética del gobierno de Morales ha exasperado las relaciones con las
empresas, ya que se firmaron contratos inviables en cuanto a sostenibilidad de la industria.
Es esa pérdida de confianza entre Estado y empresas la que ha causado el estado deplorable
del sector de los hidrocarburos en el pais»; por ello creia que la reduccién del suministro de
gas, habia permitido a Brasil aprovechar los resquicios de su contrato con Bolivia para
reducir sus compras al minimo; «Brasil busca la seguridad energética nacional a través de
una diversificacion de fuentes y de proveedores, especialmente cuando el vinico proveedor
(Bolivia) no es confiable»®. Esto fue posible gracias al aumento de la produccion de
hidrocarburos en Brasil y la mayor competitividad de sus fuentes hidroeléctricas, lo que
permitié a Lula considerar "superfluo" gran parte del gas boliviano.

%7 Ver en diario La Nacién de Buenos Aires, R.A., del miércoles 4 de enero de 2006, la nota titulada Morales se une a
la alianza Chavez-Castro, accesible en: http.//www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=769635 (ultimo acceso
01AGO10, H.18:34).

*8 Ver en diario La Nacién de Buenos Aires, R.A., del miércoles 2 de septiembre de 2009, la nota de César Gonzalez-
Calero titulada Evo Morales, en apuros por la mala gestion del gas, accesible en:
http.//www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1169584 (lltimo acceso 04AG010, H.11:23).
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Francine Jacome® en su trabajo La politica de seguridad y defensa del gobierno
de Venezuela en el 2008 confirma en lineas generales, la dptica de Gonzélez Urrutia:
«Durante 2008, el gobierno venezolano dio continuidad a su estrategia de participar
activamente tanto en el dmbito global como en el continental y en la region suramericana.
En cuanto a los temas especificos de seguridad y defensa, sus acciones estuvieron orientadas
a adelantar la politica de fortalecer relaciones con gobiernos extra-regionales (Otdlvora,
2008; Romero, 2008) especialmente aquellos que fomentan wuna posicion anti-
estadounidense. A ello se afiade la ruptura de relaciones diplomdticas con Israel en enero de
2009. Ya antes, el gobiermo de EE.UU. habia anunciado sanciones a dos instituciones
venezolanas por sus supuestos vinculos con programas iranies (El Universal, 25 de octubre
de 2008)... También continué su acercamiento a China y Rusia, especialmente con el
segundo, en materia de adquisiciones militares.»*. Para Jacome, esto fue «una medida de
contencion frente a EE.UU., especialmente por su intencion de acordar con la Republica
Checa y Polonia la instalacion de escudos antimisiles, asi como su supuesta relacion en el
conflicto en Georgia. En este sentido, se percibe que el presidente de Venezuela utiliza esta
rivalidad para aspirar a jugar un papel en la politica geoestratégica mundial. En relacion a
la intencion del gobierno venezolano de ejercer un liderazgo continental, su principal
iniciativa continiia siendo la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestras Américas
(ALBA)®. Se ha puntualizado (Arellano, 2008) que, aunque los temas de seguridad y
defensa no forman parte de los documentos oficiales o normas organizativas, si se
encuentran referencias en discursos oficiales de los primeros mandatarios. De ellos se
desprende que la vision fundamental es desarrollar iniciativas alternativas con la finalidad
de defender a sus miembros de posibles amenazas provenientes del llamado «imperialismo»
de EE.UU. Uno de los temas principales es el control y defensa de los recursos naturales.
No se ha progresado en la propuesta que realizo el presidente Chdvez en 2007 respecto a la
creacion de una Junta de Defensa del ALBA. Sin embargo, segun las declaraciones
presidenciales, en el marco de esta instancia “Deberiamos trabajar para conformar una
estrategia de defensa conjunta, e ir articulando nuestras fuerzas armadas, aéreas, el

> Antropodloga graduada en la Universidad Central de Venezuela con postgrado en Ciencias Politicas. Entre 1979 y
1982 dicto clases en la Escuela de Sociologia de la Universidad del Zulia y entre 1986 y 1998 en la Escuela de
Estudios Internacionales de la Universidad Central de Venezuela. Desde 1986 es investigadora en el Instituto
Venezolano de Estudios Sociales y Politicos y desde 2000 se desempefia como su directora ejecutiva. A cargo de
los proyectos “Seguimiento del Plan de Accién de Quebec: Venezuela”, “Impactos de los cambios legales e
institucionales sobre la sociedad civil en Venezuela (1999-2007) y “Democracia Activa- Red Ciudadana por el
Cumplimiento Gubernamental de las Cumbres”. Integra el equipo que dirige el proyecto “Reformas politicas y
movimientos sociales en la regidon andina”. Coordinadora para Venezuela del proyecto de la Friedrich Ebert
Stiftung “Programa de Cooperacion en Seguridad Regional” e integra el Equipo Hemisférico que impulsa el
proyecto “Participacion Ciudadana en el Proceso de Cumbres de las Américas”. Cuenta con cinco publicaciones
sobre temas de seguridad regional, Fuerzas Armadas y seguridad en Venezuela, asi como sobre populismo en la
region andina. Ha publicado articulos en revistas nacionales e internacionales asi como capitulos en volimenes
colectivos editados en Venezuela y en el exterior.

 Jicome, Francine: La politica de seguridad y defensa ..., Anuario 2009 de la Seguridad regional en América Latina

y el Caribe, pdg.163 accesible en: http.//www.seguridadregional-fes.org/upload/4972-001_g.pdf (Gltimo acceso
01AGO10, H.23:03).

Sus miembros plenos o con Memorando de Entendimiento hasta enero de 2009 son: Antigua y Barbuda; Bolivia;
Cuba; Dominica; Honduras; Nicaragua; San Vicente y las Grenadinas; y Venezuela.
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ejército, la marina, la Guardia Nacional, las fuerzas de cooperacion, los cuerpos de
inteligencia, porque el enemigo es el mismo, el imperio” (Madero, 2008:2)»%.

En el marco de la confrontacién de ejes percibida por Chavez, el enfrentamiento
que desde el 2005 sostienen Venezuela y Colombia juega un rol crucial: Sus jalones son:
diciembre de 2004: Ejército colombiano captura en Caracas al vocero de las FARC; junio de
2006: Venezuela denuncia un complot colombiano para asesinar a Chavez, quien ordend
cerrar la embajada en Bogotd y militarizar la frontera; agosto de 2007: Uribe designa a
Chavez mediador para el intercambio humanitario con las FARC, pero luego anula la
designacioén, por lo que Chavez congela las relaciones; enero de 2008: Chavez pide a la
comunidad internacional que saque a las FARC y al ELN de la lista de grupos terroristas, lo
que motiva una protesta de Colombia; marzo de 2008: Colombia ataca un campamento de
las FARC en Ecuador, en respuesta, Chavez movilizé tropas a la frontera; julio de 2009:
Uribe autoriza a EE.UU. a usar siete bases militares en su territorio, por lo que Chavez
congela las relaciones diploméaticas y comerciales; en el mismo mes el ejército colombiano
captura a las FARC lanzacohetes suecos propiedad de Venezuela, la que nunca responde al
pedido del gobierno sueco de aclarar la situacién y congela nuevamente las relaciones
comerciales; 1.” de marzo de 2010: las denuncias colombianas de apoyo de Chavez con las
FARC reciben un espaldarazo cuando Eloy Velasco, juez de la Audiencia Nacional
espafola, afirm6 en un auto notificado, que existian indicios de "cooperacion" del gobierno
de Venezuela con la alianza de los grupos terroristas ETA y FARC. El mismo concluye:
«Obran diligencias en este procedimiento que ponen de manifiesto la cooperacion
gubernamental venezolana en la ilicita colaboracion entre las FARC y ETA...»%.

Finalmente el 15 de julio, el presidente Uribe denuncié la presencia de las FARC y
el ELN en Venezuela; Chavez llamé a consultas a su embajador en Bogota y dia siguiente
Colombia pidi6 una sesion extraordinaria del consejo permanente de la O.E.A., la que debia
ser convocada por el presidente de su Consejo Permanente, el embajador de Ecuador, pero
su Cancilleria le ordend postergar la sesion, lo que el reglamento le prohibia. Aquel
renuncié al cargo, siendo reemplazado por el de El Salvador, que convocé a la sesion en
medio de rumores de que Venezuela buscaba llevar el tema a la U.NA.SUR. presidida por
el presidente de Ecuador que le era favorable. En la sesidn, ocurrida el 22 de julio,
Colombia denuncié que las FARC, como en Ecuador, usaban territorio venezolano como
refugio, exhibiendo pruebas que lo avalaban y solicitando que una comisién internacional
verificara la denuncia en 30 dias, pues «En mds de 30 dias pueden desmontar
campamentos». En respuesta Chavez rompi6 relaciones diplomaticas con Colombia,
mientras su Canciller pedia una reunién de la U.NA.SUR., que se concret6 el 29 de julio en
Quito. Comenz6 mal aspectada, pues Kirchner, su Secretario General, no concurri6, y
concluy6 sin mayores acuerdos, salvo que el tema debia ser tratado en una reunién de
presidentes de la U.NA.SUR. a ser convocada a la brevedad.

%2 Jacome, Francine: La politica de seguridad y defensa ..., Anuario 2009 de la Seguridad regional en América Latina
y el Caribe, pag. 163 accesible en: http.//www.seguridadregional-fes.org/upload/4972-001_g.pdf (ultimo acceso
01AGO10, H.23:03).

% Diario espafiol El Mundo, nota de fecha 01MAR10, titulada La Audiencia acusa a Venezuela de 'cooperar' con
ETA y las FARC, accesible en: http://www.elmundo.es/elmundo/2010/03/01/espana/1267443211.html (ultimo
acceso 01AGO10, H.18:38).
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LAS OPCIONES DE URUGUAY

Esa marafia de conflictos, nos hace preguntarnos ;qué ocurre en realidad con la
seguridad hemisférica?, ;qué se esconde detras de ella?, ;cuil debe ser nuestro papel?; y
todo esto nos lleva a la gran interrogante: ;jcuadl debe ser nuestra politica exterior? Creo
firmemente que la respuesta estd intimamente ligada a nuestro origen como estado, ya que el
mismo condiciona; decia Methol: «los nacimientos, en todos los planos, deciden»*. Por lo
tanto, lo primero debe ser asumir la singularidad que tiene nuestro origen en la region; un
territorio que desde los primeros asentamientos europeos fue frontera luso-hispana en litigio,
y sobre el que se proyectd siempre la ambicion britdnica que veia el acceso al corazén de
Sudamérica en el Plata, cuyo control con el apoyo portugués, le permitiria imponer el libre
comercio en la regiéon. Hacia 1821, tras la derrota de Artigas en la batalla de Tacuarembo,
el Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarve se anexé con el nombre de Provincia
Cisplatina, la hasta entonces Banda Oriental. En 1825, Juan Antonio Lavalleja con el apoyo
del gobierno de las Provincias Unidas y posteriormente de Fructuoso Rivera, logré hacer
replegar a los brasilefios de este territorio. El 25 de agosto siguiente, el Congreso de Florida
decreté a ésta Banda independiente de Portugal y Brasil, y declar6 que era su voluntad
unirse a «las demds Provincias Argentinas a que siempre pertenecio». Siguieron tres afios de
guerra entre las Provincias Unidas y el Imperio del Brasil, que fue derrotado decisivamente
en la batalla de Ituzaingé. Gran Bretafia presiond entonces diplomaticamente para que se
iniciaran tratativas de paz, en las que ofici6 de mediadora a través de lord Ponsomby, quién
propuso, y le fue aceptada, nuestra independencia total, que qued6 establecida en la
Convencién Preliminar de Paz de 1828, y sellada definitivamente el 4 de octubre de ese afio,
al canjearse las ratificaciones del tratado.

Como lo ratifica Methol: «De esa lucha con el poder inglés que instrumentalizaba a
Portugal como cuiia, surgird nuestro pais. Nacemos de la tension entre la Colonia del
Sacramento y Montevideo, es decir, Espania y Portugal (Inglaterra). Venimos ya al mundo
como frontera de conflicto y base de penetracion en el Atlantico Sur y el corazon
sudamericano»®. «No hay uruguayo que no sepa, en el fondo del corazon, que el Uruguay
nacio a la historia como “Estado Tapon”. Es un fantasma persistente, no eliminable por las
empecinadas acrobacias para censurarlo de nuestra vieja historiografia. Es el saber de
todos mas intensamente reprimido, abismado en el inconsciente por ser el mds perturbador.
Y esa vulgaridad, es la que vulgarmente no se toma en cuenta como punto de partida
consciente para una verdadera reflexion sobre nosotros mismos. Y sabemos que intentarlo
suscita nuestras mds espontdneas e incluso saludables resistencias. Pretendemos actuar
como si no fuera asi y nos exponemos a un contrasentido bdsico. Y un error u omision de
base corrompe toda conclusion».%

 Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 1. El Uruguay en
cuestion, accesible en: http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=11 (dltimo acceso
01AGO10, H.18:40).

® Ibidem, Cap. 2. Génesis Internacional de Uruguay, accesible en:
http.//metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=12 (lltimo acceso 01AGO10, H.18:47).

* Ibidem, Cap. 1. El Uruguay en cuestion, accesible en:
http.//metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=11 (lltimo acceso 01AGO10, H.18:40).
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Pero, ;qué es un “Estado Tap6n”? Segun el geopolitico brasilefio de Meira Mattos,
es un concepto moderno que busca evitar o amortiguar enfrentamientos entre estados, en €él,
«La separacion entre los territorios de los Estados antagonicos se realiza estableciendo un
espacio neutro. A este espacio se le acuerda el status de Estado. De tal manera, dotado de
soberania propia, el Estado-tapon, reconocido por los dos oponentes y en la mayoria de los
casos por la comunidad internacional, abriga a un pueblo auténomo y es verdaderamente
una unidad independiente. Su creacion se origina en una conferencia diplomdtica, o en un
acuerdo entre las potencias interesadas en preservar la paz y en eliminar un foco de
fricciones internacionales»®’.

En ese marco, nuestra condiciéon de “Estado Tapén”, o «algodén entre dos
cristales» como dijera lord Ponsomby, estuvo dada por las tres posibilidades historicas
planteadas en el origen: ser Banda Oriental anexada a Argentina; ser Provincia Cisplatina
anexada a Brasil, o ser Uruguay, pais independiente, solucion inglesa que termind
imponiéndose; aunque debemos reconocer que, tal como sefialara el Dr. Herrera «..los
supuestos cristales jamds se notificaron de la mision atribuida al diminuto Estado
intermedio. Ellos si han pesado sobre nuestras pobres espaldas, haciéndolas crujir.»®, algo
que ain hoy mantiene total actualidad.

Ese condicionamiento, también fue descripto, con tanta elegancia como crudeza,
por el politico, jurista y economista argentino del siglo XIX, Juan B. Alberdi: «Montevideo
tiene en su situacion geografica un doble pecado, y es el de ser necesario a la integridad
de Brasil y a la integridad de la republica Argentina. Los dos Estados lo necesitan para
complementarse. ;Por qué motivo? Porque en las orillas de los afluentes del Plata, de
que es llave principal el Estado Oriental, estan situadas las mas bellas provincias del
Brasil y las mas bellas provincias argentinas. El resultado de esto es que el Brasil no
puede gobernar sus provincias fluviales sin poseer la Banda Oriental, ni Buenos Aires
puede dominar las provincias litorales argentinas sin la posesion de esa Banda
Oriental»”. Tal, nuestro dilema para definir la politica exterior, el que ya en 1967 Methol
veia acrecentado, por encontrarse aqui el mayor complejo industrial en ciernes de América
Latina; algo que hoy, ya es realidad.

La solucién adoptada, llevo a que, terminadas las guerras civiles, el pais viviera sus
mejores afios; pero al terminar la GM II, Gran Bretafia, inmersa en graves problemas
econdmicos, debi6 retirarse de la regién, lo que nos produjo una severa crisis que Methol
Ferré, Reyes Abadie y Ares Pons, hacia 1955 propusieran desde la revista Nexo, que no
fuéramos mas «la anulacion de la Banda Oriental y la Provincia Cisplatina, sino su
conjugacion»; «nexo y no neutralizacion», decia Methol, «pues asi como no hay Europa sin
la alianza de Francia y Alemania, tampoco habrda América Latina sin la alianza profunda de
Argentina y Brasil. Nosotros con los otros paises de la Cuenca (del Plata), seremos su

” de Meira Mattos, General Carlos: Geopolitica y Teoria de las Fronteras, pag. 61.
% de Herrera, Luis Alberto: EI Uruguay internacional, pag. 71.

69 Alberdi, Juan Bautista, Historia de la Guerra del Paraguay. (Ed. Patria Grande, Buenos Aires, 1962), pag. 79,
citado en Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 5. El Nuevo
Uruguay Internacional, accesible en http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php?entidad=libro&pagina=25
(ultimo acceso 01AG0O10, H.18:51).
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mediacion, su “Benelux” a la criolla»; pensamiento surgido de la conviccion de que «no hay
independencia ni desarrollo sin industrializacion, a la altura de la técnica de nuestro
tiempo» y de que «nuestra industrializacion estd esencialmente ligada a la de la Cuenca, a la
argentina y a la brasilefia>™. Nuestro futuro estaba en la integracion econdémica con
Argentina, Bolivia, Brasil y Paraguay al estilo europeo, la que nos permitiria alcanzar la
industrializacion, y a través de ella, el bienestar.

Esa meta de integracion, se alcanzé en parte hacia 1991 con la firma del Tratado de
Asuncién, que dio el puntapié inicial a una zona de libre comercio regional; pero los treinta
y ocho afios pasados desde 1971 no habian transcurrido en vano, y la realidad de la region,
como hemos visto, era otra. En efecto, un rapido repaso nos permite constatar que:

1. Las “velocidades” de desarrollo de Brasil y Argentina, se habian diferenciado
notoriamente, con lo que Argentina perdié “peso estratégico” y lo gan6 Brasil.

2. Esa diferencia de “pesos”, hizo que la integracion regional fuera distinta a lo
que Methol esperaba; en lugar de permitir un desarrollo regional homogéneo,
sirvid a los intereses hegemoénicos de Brasil para lograr su insercion como
potencia global.

3. Brasil en su basqueda del liderazgo “solt6” la mano de EE.UU., cambiando su
viejo principio de que «lo que es bueno para los EE.UU. es bueno para
Brasil», por el de que “lo que es bueno para Brasil, es bueno para
Sudamérica”.

4. Venezuela y Brasil se aproximan a Irdn, que segin EE.UU. integra el “eje del
mal”. Los conflictos del siglo XXI parecen mostrar que, terminada la Guerra
Fria, el mundo se dividi en productores de petrdleo (“fijadores” de su precio)
y consumidores (“tomadores” del mismo). Venezuela es un “fijador” de
precio y Brasil, tras descubrir grandes reservas de hidrocarburos se encamina
a serlo en 10 6 15 afios; lo que harfa 16gico el acercamiento de ambos a paises
petroleros.

5. En los ultimos cuarenta afios, Uruguay mas que industrializarse, se ha
“desindustrializado”; un proceso que si bien tiene un origen discutible, no es
por ello menos real. Por otra parte, la “integraciéon” liderada por Brasil no
parece tener lugar para un Uruguay industrial, sino para uno proveedor de
commodities, en especial alimentos.

6. Venezuela, a favor del alto precio de los hidrocarburos y de un liderazgo
populista tefiido de socialismo decimondnico, parece buscar cierto liderazgo
regional a favor de un proyecto geopolitico, independiente del de Brasil; que
lo tolera, impulsado quizés por la reflexiéon que Ferniandez Baraibar atribuye a
Methol Ferré, sobre la necesidad brasilefia de apoyar la revolucién bolivariana

7 Por las tres citas ver: Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 5.
El Nuevo Uruguay Internacional, accesible en:
http.//metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=25 (ulltimo acceso 04AGO10, H.11:29).
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de Chévez para impedir que la frontera de EE.UU. se acerque peligrosamente
a la Amazonia "

7. La regién es escenario de una carrera armamentista que, no por negada, es
menos real, y que parece obedecer mas al creciente nimero de conflictos que
afectan al subcontinente, que a la intencién de disuadir agresiones extra
regionales.

A esta evolucion, y como consecuencia de ella, se han sumado en los dltimos afios,
las iniciativas de Brasil, apoyado en su liderazgo, para una mayor integracién econdmica,
social, politica y militar de América del Sur; y de Venezuela, apoyada en sus recursos
petroleros, para una integracion ideolégica de América Latina. Un 4rea donde ambos
accionares parecen confluir en el militar, a través del C.D.S., al que, como ya sefialdiramos,
se le han encomendado los siguientes objetivos:

1. Identificar factores de riesgo y amenazas que puedan afectar la paz regional y
mundial.

2. Crear un mecanismo para articular posiciones conjuntas en foros multilaterales
de defensa.

3. Elaborar un diagnédstico de la industria de defensa de los paises miembros,
para promover la complementariedad, investigacion y transferencia
tecnoldgica y promover iniciativas bilaterales y multilaterales de cooperacion y
produccién de la industria para la defensa.

(Qué hay detras de estos objetivos que pueda afectar nuestra politica exterior?; pues
bien, el primero parece apuntar a amenazas nacidas en la periferia de la region, pero el dia a
dia evidencia que los mayores riesgos provienen de su interior, como lo muestra la reciente
ruptura de relaciones entre Venezuela y Colombia, que patentiza la visién de Chavez de dos
ejes enfrentados en la region, algo irreconciliable con los propdsitos de la U.NA.SUR.. Por
otra parte, la existencia de riesgos y amenazas a la paz regional y mundial, implica un
enemigo; ;cudl es el de la U.NA.SUR.?; el eje que, segin Chavez, conforman Caracas,
Brasilia y Buenos Aires, lo encontrd, por propia definicién, en EE.UU., ;eso rige también
para Uruguay?; de no ser asi, ;eso nos alinea al “eje monroista”?; y si no pertenecemos a
ninguno de ellos, a cuil nos debemos alinear, al de “fijadores” o al de “tomadores” de
precio del petrdleo?

En cuanto al segundo objetivo, esti ligado al primero, ya que articular posiciones
conjuntas en foros multilaterales de defensa implica tener intereses comunes o lograr
ambitos de consenso. Hoy por hoy, ninguno de esos extremos parece darse en la
U.NA.SUR. o el C.D.S.. Brasil, por ejemplo, aunque mis no sea que por una cuestion de
tamafio y posicion geografica relativa, tiene intereses distintos a los nuestros, ni que hablar
Venezuela y Colombia. Por otra parte, la mayoria de los conflictos regionales nacieron en su
seno, han perdurado por décadas mas allid de los gobiernos de turno o sus ideologias, no

"% Fernandez Baraibar, Julio: Alberto Methol Ferré ”El Hegel de la calle Brecha” del 16 de noviembre de 2009,
publicado en lzquierda Nacional, accesible en: http://www.laizquierdanacional.com.ar/?p=350 (Ultimo acceso
01AGO10, H.18:53).
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parece que vayan a solucionarse en el corto o mediano plazo, y lo que es peor, detrds de
ellos se esconden carreras armamentistas, ;pueden la U.NA.SUR. y el C.D.S., ser 4mbitos
vélidos para crear mecanismos que articulen posiciones conjuntas? En este escenario, ;qué
tiene Uruguay para ganar?

Por 1ltimo, el tercer objetivo no luce més prometedor que los anteriores. Como ya
seflalamos, nuestro pais se ha “desindustrializado” y el lider regional no parece proclive a
que esta situaciéon se revierta. En ese escenario, ;qué puede significar para nosotros
“promover la complementariedad, investigacion y transferencia tecnolégica y promover
iniciativas bilaterales y multilaterales de cooperacion y produccion de la industria para la
defensa”?; todo apunta a un intercambio donde proveeremos commodities a cambio de
productos terminados, algo que siempre nos resultard desventajoso, pues los primeros
siempre son, en términos relativos, mucho mas baratos que los segundos, por lo que para
saldar la diferencia, deberemos incrementar nuestra deuda externa o comprar a los
acreedores productos de relativa necesidad para nosotros; al respecto el pais ya tiene
experiencia, en especial con los antiguos paises comunistas.

Es asi que, para encontrar las mejores pautas para nuestra politica exterior, creemos
conveniente volver a las «cuatro tinicas hipotesis posibles» que Methol Ferré planteaba en su
busqueda para direccionar nuestra historia por el camino del pleno desarrollo; estas eran:

«A) El Uruguay tiene capacidad de recuperacion.
1) Con direccion fundamental a la Cuenca del Plata.

2) Con direccion fundamental a Europa (incluyendo Rusia), es decir, la ruta
tradicional.

B) El Uruguay no tiene capacidad de recuperacion.

3) Se convierte en un protectorado argentino-brasilefio o —en su extremo- es
dividido entre ellos.

4) Se convierte en protectorado norteamericano, pues aunque Estados Unidos
no esta interesado en nuestras producciones no solo es el acreedor
financiero sino que le conviene instrumentalizarnos como cufia en esta
zona vital de América Latina»".

Viendo al pais y la regién con la dptica de los *60, Methol creyé que la primera
llevaba a industrializarnos y a un amplio mercado interno, tecnificaciéon y modernizaciéon. A
la segunda la vio complementaria de la primera, pero menos probable; era el «trampolin del
retorno europeo a América Latina»". A la tercera la crey6 reverso de la primera, pues al

7> Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 5. El Nuevo Uruguay
Internacional, accesible en. http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php?entidad=libro&pagina=25 (dltimo
acceso 04AG0O10, H.11:29).

Methol Ferré veia al Rio de la Plata mas ligado a Europa —a la que creia, pese a su proteccionismo, pronta a
expandirse y volver a su rol de banquero— que a un EE.UU. que se nos vinculaba solo por su actividad usurera y
que nos haria endeudarnos eternamente. Creyo al Rio de la Plata, en tanto puerta de la Cuenca, talén de Aquiles
de EE.UU. en América Latina, lugar de competencia forzosa entre Europa y el area socialista para ingresar a la
region via Uruguay, pais que por si solo no era atractivo como mercado.
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partir de nuestra incapacidad de recuperacion, daria origen a una revoluciéon socialista y
posterior guerra civil que afectaria los intereses de argentinos y brasilefios, los que
terminarian interviniendo para particionarnos o transformarnos en protectorado e
incorporarnos forzosamente al proceso de la Cuenca del Plata. A la cuarta la crey6 la peor,
pues llevaria el bloqueo de la Cuenca del Plata por EE.UU., la liquidacién del desarrollo
sudamericano y la transformacién del Uruguay en «plaza fuerte de custodia y emplazamiento
para banqueros, timba y turistas»™*.

El anilisis de esas hipétesis a la luz de los tltimos 40 afios del pais y 80 de la
region, si olvidamos preconceptos ideoldgicos, nos hace descartar la primera. Hoy por hoy,
orientarnos a la Cuenca del Plata, significa mas de lo mismo. Poco nos favorecera un mayor
involucramiento en una regién donde aumentan los conflictos aunque se los niegue; con una
carrera armamentista solapada; con al menos dos proyectos geopoliticos expansivos
diferentes, que apuntan a beneficiar a sus impulsores y no a la regién como un todo, que le
implican al pais alineamientos internacionales que no lo benefician; y que ademais, en lo
econdmico, ha sido mas un freno para nuestro desarrollo que un acelerador. La segunda,
parece inalcanzable en un MER.CO.SUR. donde Argentina y Brasil privilegian a sus puertos
como entrada a la Cuenca del Plata y bocas de corredores bioceanicos. Esto se agrava por la
actitud de Brasil de erigirse en vocero y negociador del MER.CO.SUR., tal como lo ha
manifestado y puesto en préictica reiteradamente su Cancilleria, por ejemplo al sefialar su
desacuerdo con que Uruguay firmara un Tratado de Libre Comercio (T.L.C.) con EE.UU.,
o cuando inici6 negociaciones con la U.E. para servir como puente para el ingreso de la
misma en nuestra regién. La tercera, ya parecia estar en la mente del Dr. Herrera cuando en
1912 dijo: «segiin el tratado de 1828, somos libres por acuerdo gracioso de los vecinos»",
pero «argentinos y brasilefios, violaron, a menudo, nuestra soberania»'®. Hoy dia la misma
luce més como causa que efecto del problema, pues para muchos, el MER.CO.SUR. parece
habernos convertido en una suerte de protectorado argentino-brasilefio que nos inviabiliza.
Herrera, nacionalista cabal, sabia que un pais pequefio como el nuestro necesitaba el
respaldo internacional de una potencia, pero reconocia que el que esa potencia fuera
limitrofe implicaba riesgos, por lo que preguntaba sobre nuestros vecinos: «;y si alguna vez
se reanudara el drama que pesa secular sobre el destino de los dos grandes paises que hoy
se abrazan? ;Acaso en tan grave emergencia, no volverdn a ser nuestros campos punto de
cita de sus ejércitos y de sus codicias?»"’. Conteste con lord Ponsomby en que «...Europa no
consentird jamds que solo dos Estados, Brasil y la Repuiblica Argentina, sean duerios
exclusivos de las costas orientales de la América del Sur, desde mads alla del Ecuador hasta
el Cabo de Hornos»™, apunt6 a EE.UU., pues «para el Uruguay reviste excepcional
importancia la amistad de aquella gran potencia. Una simple insinuacion de EE.UU.
llamaria al orden a cualquiera de los vecinos que alentara, a nuestro respecto, veleidades

™ Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 5. El Nuevo Uruguay

Internacional, accesible en: http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php?entidad=libro&pagina=25 (dltimo
acceso 04AG0O10, H.11:29).

de Herrera, Luis Alberto: El Uruguay internacional, pag. 266.
Ibidem, pag. 258.
Ibidem, pag. 265.

Acevedo, Eduardo: Anales Historicos del Uruguay, Tomo I, pag. 311.
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enfdticas.»”; y mirando hacia Europa agregd que también «en la cancilleria britdnica, si
obrdramos con acierto, encontrariamos valioso apoyo»*.

La cuarta hipétesis finalmente, ejemplifica la vision maniquea de la izquierda
latinoamericana, propia de la Guerra Fria, sobre las relaciones con EE.UU. La historia
reciente muestra que desde fines de los ’80, el relacionamiento ha variado. La
administracion Bush impulsé el Consenso de Washington buscando una nueva agenda
regional orientada al libre mercado y la democracia. En su tesis®', la Dra. Barreiro® sostiene
que por entonces, EE.UU. cambid su politica exterior tradicionalmente basada en la
seguridad regional, para incorporar temas como democracia, libertad de los mercados y
bienestar humano, ante los desafios del narcotrafico, terrorismo y delincuencia
internacional, asi como las amenazas al medio ambiente. Eso permitié evolucionar hacia un
escenario donde se priorizaron las relaciones comerciales dentro de regimenes de integracién
y libertad comercial®. El presidente Clinton, trazé su agenda para la regiéon en base a
democracia, promocién del desarrollo, integracién regional, proteccién ambiental y libre
mercado; pero lo mas sobresaliente fue el ALCA. La administracion Bush, por su parte,
busc6 consolidar la regiéon mediante libre comercio y democracia, pero el atentado de 11 de
setiembre de 2001 la hizo volver a la seguridad postergando el ALCA*, dejando a la region
més vulnerable en términos econdémicos y politicos.

7 de Herrera, Luis Alberto: EI Uruguay internacional, pag. 280.

Ibidem, pag. 282.

! Barreiro Santana, Rusia Katalina (2002). Una agenda de las relaciones entre Ecuador y los Estados Unidos. Tesis
para la Maestria en Ciencias Sociales con Especializacién en Relaciones Internacionales, Flacso Sede Ecuador.
Quito, 132 pags., accesible en http://flacsoandes.org/dspace/handle/10469/476 (ultimo acceso 15SETO1,
H.19:22).

Doctora en Ciencias Sociales con mencidn en Relaciones Internacionales; Sub Secretaria Administrativa del
Ministerio de Economia y Finanzas de Ecuador (2006); Integrante del Ministerio Coordinador de la Seguridad
Interna y Externa (2008).
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8 Smith, Peter, Talons of the Eagle, Oxford University Press, New York, p.222:"The implosion of the Soviet Union

meant that the United States would have no serious military rival anywhere: it could enjoys "unipolar moment" of
unchallenged strategic and tactical superiority, as epitomized by its devastating performance during Operation Desert
Storm against Irag. The ending of the East-West con test moreover meant that allies and client states, no longer
beholden to the major powers, could persue nuclear strategies of their own. There thus emerged a growing number
of claimants on power and prestige midlevel nations with nuclear capability ...A second major transformation, more
the result of long-term events, was the emergence of economic multipolarity. Citado en pdag.12, Cap. |, Relaciones
entre Estados Unidos y América Latina, de la tesis de la Dra. Barreiro Santana, Rusia Katalina: Una agenda de las
relaciones entre Ecuador y los Estados Unidos, (2002), accesible en:
http://flacsoandes.org/dspace/bitstream/10469/476/8/03.%20Cap%c3%adtulo%201.%20Relaciones %20entre%20Est
ados%20Unidos%20y%20Am%c3%a9rica%20Latina.pdf (Gltimo acceso 15SET01, H.19:22).

Search Extends to Latin America, Stratfor, accessible en: www.stratfor.com/home/0109192150.htm 15 de
septiembre del 2001 “The Bush administration has asked the government of Brazil and Paraguay to investigate
the movements of Palestinians and other Arab nationals on the Brazil- Paraguay border, the BBC reported.
Investigators are focusing mainly on Ciudad del Este on Paraguay "triple frontier" with the Argentina and Brazil,
where individuals associated with Hezbollah, the Islamic Jihad and other Islamic extremist groups has operated
since the early 1990s". Citado en pag. 32, Cap. |, Relaciones entre Estados Unidos y América Latina de Barreiro
Santana, Rusia Katalina: Una agenda de las relaciones entre Ecuador y los Estados Unidos, (2002), accesible en:
http.//flacsoandes.org/dspace/bitstream/10469/476/8/03.%20Cap%c3%adtulo%201.%20Relaciones%20entre %2

OEstados%20Unidos%20y%20Am%c3%a9rica%20Latina.pdf (ultimo acceso 15SET01, H.20:07).
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Pero si la hipdtesis favorita de Methol cayd, ¢significa que estamos atrapados?, ;que
rodeados de enemigos, somos un buque indefenso en medio de la tormenta? Creo que no; la
politica internacional no sabe de amigos o enemigos; a lord Palmerston, Canciller de la Reina
Victoria, se le atribuye haber respondido a la interrogante sobre quiénes eran los aliados y
enemigos de su pais, diciendo “Gran Bretaria no tiene amigos, tampoco tiene enemigos, solo
tiene intereses”. La frase, cierta o no, resume la esencia de la politica internacional; Hans
Morgenthau, padre de la realpolitick en EE.UU. y uno de los grandes tedricos del realismo en
las relaciones internacionales del siglo XX, defini6 esa esencia en términos de poder: «Como
toda politica, la politica internacional implica una lucha por el poder. No importa cudles sean
los fines ultimos de la politica internacional: el poder siempre serd el objetivo inmediato. Los
estadistas y la gente comiin pueden proponerse como objetivo final la busqueda de la libertad, la
seguridad, la prosperidad o el propio poder. Pueden definir sus propdsitos en términos
religiosos, filosdficos, economicos o sociales. Pueden aspirar a que estos ideales se materialicen
mediante su propia fuerza, mediante la intervencion divina o mediante el natural desarrollo de
los asuntos humanos. También pueden tratar de proveer a su realizacion a través de medios no
politicos tales como la cooperacion técnica con otras naciones u organizaciones internacionales.
Pero apenas intentan cumplir sus metas recurriendo a la politica internacional se ven
embarcados en la lucha por el poder»*. Como dijo Herrera: «En materia diplomdtica, la
fraternidad es concepto vano que ninguna nacion seria invoca para guiar su accion exterior»*.

Esto nos obliga a reflexionar sobre lo expresado por Methol Ferré respecto a nuestro
origen de “Estado Tapon” «Es un fantasma persistente, no eliminable por las empecinadas
acrobacias para censurarlo de nuestra vieja historiografia. Es el saber de todos mds
intensamente reprimido... Pretendemos actuar como Si no fuera asi y nos exponemos a un
contrasentido bdsico. Y un error u omision de base corrompe toda conclusion»*’; y esto nos
lleva a preguntarnos: haber nacido como “Estado Tap6n”; haber surgido a la vida
independiente por fuera de la voluntad de nuestros vecinos; tener una posicion geografica
geopoliticamente privilegiada que nos hace imprescindibles para que Buenos Aires pueda
dominar sus provincias litoraleiias y Brasil sus provincias fluviales; nuestra pequefiez
relativa: ;son todos pecados originales que nos condenan a carecer de caminos propios y nos
obligan a buscar refugio en organismos multilaterales impulsados por paises cuyos objetivos
nacionales difieren, cuando no coliden con los nuestros?, o acaso debemos hacer nuestras las
palabras de Herrera, cuando sefialdé que era un «rasgo desventajoso la irresistible atraccion de
los grandes organismos, que repite, en el orden internacional, la ley que regla el movimiento
de los mundos estelares: la masa mayor reduce a satélite a la masa menor>*® ; Nuestras tinicas
opciones son anulacion, nexo o neutralizacion?, ;no podemos aspirar a una existencia
prospera mds alld de Argentina y Brasil?, ;estamos condenados a ser “paisito” por siempre?;
(0 acaso podemos y debemos buscar en esas debilidades el poder que nos permita definir una
politica exterior propia, mediante alianzas extra regionales que compensen esas debilidades?

Morgenthau, Hans J.: Politica entre las Naciones La lucha por el poder y la paz, pag. 41.

de Herrera, Luis Alberto: El Uruguay internacional, pags. 77-78.

¥ Methol Ferré, Alberto: Geopolitica de la Cuenca del Plata - El Uruguay como problema, Cap. 1. El Uruguay en

cuestion, accesible en: http://metholferre.com/detalle_de_pagina.php ?entidad=libro&pagina=11 (dltimo acceso
15SETO01, H.20:22).

% |bidem, pag. 80.




ULYSSES DEL V. PRADA

Deciamos al comienzo del articulo que nuestra incorporaciéon a Organos de
seguridad y defensa regionales es una definiciéon clave para nuestra politica exterior, pues
implica atarnos a paises con intereses y conflictos distintos a los nuestros, lo que puede
afectarnos en un futuro. Para esclarecer el panorama, en el desarrollo hemos intentado
analizar, aunque més no fuera someramente, como evolucionaron en las tltimas décadas la
seguridad regional, la politica exterior de los principales actores regionales y las relaciones
de la region con EE.UU. No hicimos esto con el fin pretencioso de dar respuestas, las que
sabemos complejas, sino con el mucho mis humilde de plantear interrogantes y despertar
inquietudes que permitan lograr el mejor posicionamiento para el pais, en esta regién y
mundo, complejos y variables, en que nos ha tocado vivir; un posicionamiento al que no
aspiramos por ambiciones en términos de poder por el poder mismo, sino en términos de
poder para lograr alcanzar el bienestar nacional, teniendo siempre presente la frase de
Morgenthau con que terminaba nuestra tltima colaboracion para con esta revista®:

«Una nacion que establece metas muy bajas, renunciando a politicas exteriores que
estarian dentro del alcance de su Poder, abdica del legitimo papel que le cabe dentro
del concierto de las naciones.»
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