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RECURSOS DESESTIMADOS

- Interpuesto por S/O/M (R) Ruben Jackson
(08066062).

- Interpuesto por Carlos Perdomo (08048072).

- Interpuesto por Luis Benavides (08047416).
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Para su conocimiento y demas efectos se hace saber lo siguiente:

RECURSOS DESESTIMADOS
Interpuesto por S/O/M (R) Ruben Jackson
(08066062).
RESOLUCION86.783
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacién y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segun
correspondax interpuestos por el Sefior Sub Oficial Mayor en situacion de retiro Ruben Jackson
contra elactoadministrativo por el cual se ha liquidado su pasividad correspondiente al mes de
julio de 2008, descontando de lamisma el Impuesto de Asistencia ala Seguridad Social (IASS).
Resultando: 1) que el recurrente se agravia por entender que las prestaciones gravadas no eran
rentas para el anterior gravamen, hoy derogado, nitampoco son ingresos. Uningreso supone
que seaalgo nuevo, incorporado através de un derecho adquirido (devengado) luego del 1ro.
de julio de 2008 (que es lafecha de entrada en vigor de la Ley 18.314 de 4 de julio de 2008),
0 sea algo que una persona no poseia en ese momento. Il) que asimismo sostiene que las
pasividades son prestaciones jubilatorias mensuales, que ya le pertenecen al titular de las
mismas, las que devengd y no puede considerarse ingresos, sino, tan solo, el acceso a algo
de supropiedad. Ill) que el recurrente también se agravia por entender que la citada ley establece,
al afirmar que se utilizara el «criterio de lo devengado», que seran gravados «losingresos alas
jubilacionesy pensiones devengados a partir de lavigenciade laley», o sea, del 1ro. de julio
de 2008. Concluyendo que, de acuerdo al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones
anteriores a dicha fecha no estan alcanzadas por el impuesto establecido porlaLey 18.314
recordando que las leyes tributarias materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos
durante su vigencia. IV) que en la argumentacion del recurso se cuestiona la existencia de
riqguezay de capacidad contributiva en la prestacion de pasividad y se cuestionatodo tipo de
imposicion alas pasividades. Considerando: I) que el recurso fue interpuesto en tiempo, pero
no enformayadque lamateria de retiros y pensiones militares es imputable al Poder Ejecutivo,
actuando el Ministerio de Defensa Nacional en esta materia en ejercicio de las atribuciones
delegadas; en consecuencia debid interponer el recurso de revocacion en virtud de que la
decision adoptada se imputaal érgano delegante. 1) que siendo el acto administrativoimpugnado
un acto de aplicacion de normas generales de rango legal y reglamentario, no tiene la
Administracion facultades para desaplicarlas. 11l) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16
de julio de 2008 designa, entre otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas
como uno de los responsables sustitutos por elimpuesto correspondiente a las jubilaciones,
pensionesy prestaciones de pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes del
impuesto precitado. IV) que se trata de ingresos financieros que en este caso, estan integrados
por una asignacion de pasividad constituyendo ingresos reales que modifican la situacion
patrimonial del beneficiario en elmomento en que son percibidos. V) que laLey 18.314 antes
mencionadano hablade jubilacionesy pensiones generadas sino de ingresos por jubilaciones
ypensiones devengados de acuerdo alaterminologiaempleadapor el articulo 3° de laley citada,
determinando asi con precisién elhecho generador. VI) que el Cédigo Tributario aprobado por
el Decreto-Ley 14.306 de 29 de noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho
generador es el presupuesto establecido por la Ley para configurar el tributo y cuyo
acaecimiento originalaexistencia de la obligacion. VII) que la configuracion del hecho generador,
de acuerdo al articulo 4° de la citada Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio
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por los ingresos devengados mes a mes. VIII) que las contribuciones del accionante no
ingresaron aunacuentade su propiedad ni tuvieron como destino especifico servir su pasividad
personal, sino aportar a un fondo genérico —que responde al principio de solidaridad
intergeneracional- del que no son propietarios, siendo su haber de retiro servido con rentas
generales. IX) que las consideraciones acerca de la capacidad contributivay la procedencia
mismade laimposicion alas pasividades se ubica en el plano legislativoy no en el campo de
aplicaciéndelanormaque es el objeto de laimpugnacion. Atento: alo precedentemente expuesto
yaloinformado por el Asesor Juridico del Director General de Recursos Humanos del Ministerio
de DefensaNacional. El PresidentedelaRepublica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso
derevocacion interpuesto por el Sefior Sub Oficial Mayor en situacion de retiro Ruben Jackson
contraelacto administrativo por el cual se liquid6 su pasividad correspondiente al mes dejulio
de 2008, descontando de lamisma el Impuesto a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS),
manteniéndose firme el acto administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey por la Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.

Interpuesto por Carlos Perdomo
(08048072).
RESOLUCIONS86.784
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segun
corresponda» interpuestos por el sefior Carlos Perdomo contra el acto administrativo por el cual
se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamisma
ellmpuesto de Asistenciaala Seguridad Social (IASS). Resultando: 1) que el recurrente se
agraviapor entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior gravamen,
hoy derogado, nitampoco soningresos. Uningreso supone que sea algo nuevo, incorporado
através de underecho adquirido (devengado) luego del 1ro. de julio de 2008 (que es lafecha
deentradaenvigordelalLey 18.314 de 4 dejuliode 2008), 0 sea algo que una personano poseia
en ese momento. II) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones jubilatorias
mensuales, que ya le pertenecen al titular de las mismas, las que devengé y no pueden
considerarse ingresos, sino, tan sélo, el acceso a algo de su propiedad. Ill) que el recurrente
también se agravia por entender que lacitada Ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
delodevengado», que seran gravados «losingresos alasjubilacionesy pensiones devengados
apartirde lavigenciade laley», 0 sea, del 1ro. de julio de 2008. Concluyendo que, de acuerdo
al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores a dicha fecha no estan
alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes tributarias
materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia. IV) que enla
argumentacién del recurso se cuestiona la existencia de riquezay de capacidad contributiva
en la prestacion de pasividad y se cuestiona todo tipo de imposicion a las pasividades.
Considerando: 1) que el recurso fue interpuesto en tiempo, pero no en formaya que lamateria
deretirosy pensiones militares esimputable al Poder Ejecutivo, actuando el Ministerio de Defensa
Nacional en esta materia en ejercicio de las atribuciones delegadas; en consecuencia debio
interponer el recurso de revocacién envirtud de que la decisién adoptada se imputa al drgano
delegante. I) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de aplicacion de normas
generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracion facultades para
desaplicarlas. Ill) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008 designa, entre
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otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de losresponsables
sustitutos por el impuesto correspondiente a las jubilaciones, pensiones y prestaciones de
pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto precitado. IV) que se
tratade ingresos financieros que en este caso, estanintegrados por una asignacion de pasividad
constituyendo ingresos reales que modifican la situaciéon patrimonial del beneficiario en el
momento en que son percibidos. V) que laLey 18.314 antes mencionadano habladejubilaciones
y pensiones generadas sino de ingresos por jubilaciones y pensiones devengados de acuerdo
alaterminologiaempleadapor el articulo 3° de la Ley citada, determinando asi con precision el
hecho generador. VI) que el Cadigo Tributario aprobado por el Decreto-Ley 14.306 de 29 de
noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho generador es el presupuesto
establecido porla Ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento originala existenciade la
obligacion. VII) que la configuracion del hecho generador, de acuerdo al articulo 4° de la citada
Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio por los ingresos devengados mes ames.
VIII) gue las contribuciones del accionante no ingresaron a una cuenta de su propiedad nituvieron
como destino especifico servir su pasividad personal, sino aportar a un fondo genérico—que
responde al principio de solidaridad intergeneracional- del que no son propietarios, siendo su
haber de retiro servido con rentas generales. IX) que las consideraciones acerca de la
capacidad contributivay la procedencia mismade laimposicién alas pasividades se ubicaen
elplanolegislativoynoen el campo de aplicacion de lanormaque es el objeto de laimpugnacion.
Atento: a lo precedentemente expuesto y a lo informado por el Asesor Juridico del Director
General de Recursos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional. El Presidente de la
Republica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso de revocacion interpuesto por el sefior
Carlos Perdomo contra el acto administrativo por el cual se liquidé su pasividad correspondiente
almesdejuliode 2008, descontando de lamismael Impuesto ala Asistenciaala Seguridad Social
(IASS), manteniéndose firme el acto administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey porla Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.

Interpuesto por Luis Benavides
(080474186).
RESOLUCION86.785
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segun
corresponda» interpuestos por el Sefior Luis Benavides contra el acto administrativo por el cual
se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamisma
el Impuesto de Asistencia ala Seguridad Social (IASS). Resultando: 1) que el recurrente se
agravia por entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior gravamen,
hoy derogado, nitampoco soningresos. Uningreso supone que seaalgo nuevo, incorporado
atravésde underecho adquirido (devengado) luego del 1ro. de julio de 2008 (que es lafecha
deentradaenvigordelalLey 18.314 de 4 dejuliode 2008), 0 sea algo que una personano poseia
en ese momento. II) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones jubilatorias
mensuales, que ya le pertenecen al titular de las mismas, las que devengo y no puede
considerarse ingresos, sino, tan s6lo, el acceso a algo de su propiedad. 1) que el recurrente
también se agravia por entender que la citada ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
delodevengado», que serangravados «losingresos alas jubilacionesy pensiones devengados
apartirdelavigenciade laley», o sea, del 1ro. de julio de 2008. Concluyendo que, de acuerdo
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al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores a dicha fecha no estan
alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes tributarias
materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia. 1V) que en
laargumentacion del recurso se cuestionala existencia de riquezay de capacidad contributiva
en la prestacion de pasividad y se cuestiona todo tipo de imposicién a las pasividades.
Considerando: I) que el recurso fue interpuesto entiempo, pero no en formayaque la materia
de retiros y pensiones militares es imputable al Poder Ejecutivo, actuando el Ministerio de
Defensa Nacional en esta materiaen ejercicio de las atribuciones delegadas; en consecuencia
debidinterponer el recurso de revocacion en virtud de que la decision adoptada se imputa al
o6rgano delegante. 1) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de aplicacién de
normas generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracion facultades para
desaplicarlas. 1) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008 designa, entre
otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de los responsables
sustitutos por el impuesto correspondiente a las jubilaciones, pensionesy prestaciones de
pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto precitado. IV) que
se trata de ingresos financieros que en este caso, estan integrados por una asignacion de
pasividad constituyendo ingresos reales que modifican la situacion patrimonial del beneficiario
en el momento en que son percibidos. V) que la Ley 18.314 antes mencionada no habla de
jubilacionesy pensiones generadas sino de ingresos por jubilaciones y pensiones devengados
de acuerdoalaterminologiaempleadapor el articulo 3° de laley citada, determinando asicon
precision el hechogenerador. VI) que el Codigo Tributario aprobado por el Decreto-Ley 14.306
de 29 de noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho generador es el
presupuesto establecido por la Ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento origina la
existenciade laobligacion. VII) que la configuracién del hecho generador, de acuerdo al articulo
4° de la citada Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio por los ingresos
devengados mesames. VIIl) que las contribuciones del accionante noingresaron a unacuenta
de su propiedad nituvieron como destino especifico servir su pasividad personal, sino aportar
aunfondo genérico—que responde al principio de solidaridad intergeneracional- del que no
son propietarios, siendo su haber de retiro servido con rentas generales. 1X) que las
consideraciones acercade lacapacidad contributivay la procedenciamismade laimposicion
alas pasividades se ubica en el plano legislativoy no en el campo de aplicacion de lanorma
que es el objeto de laimpugnacion. Atento: alo precedentemente expuestoy aloinformado
por el Asesor Juridico del Director General de Recursos Humanos del Ministerio de Defensa
Nacional. El Presidente de la RepuUblica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso de
revocacion interpuesto por el Sefior Luis Benavides contra el acto administrativo por el cual
se liquidé su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamismael
Impuesto a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS), manteniéndose firme el acto
administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey porla Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.
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Interpuesto por Ruben Sosa
(08045510).
RESOLUCION86.786
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segin
corresponda» interpuestos por el Sefior Ruben Sosa contra el acto administrativo por el cual
se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamisma
el Impuesto de Asistencia ala Seguridad Social (IASS). Resultando: 1) que el recurrente se
agravia por entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior gravamen,
hoy derogado, nitampoco soningresos. Uningreso supone que sea algo nuevo, incorporado
atravésde underechoadquirido (devengado) luego del 1ro. dejulio de 2008 (que es lafecha
deentradaenvigordelalLey18.314 de 4 dejulio de 2008), 0 seaalgo que una personano poseia
enese momento. Il) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones jubilatorias
mensuales, que ya le pertenecen al titular de las mismas, las que deveng6 y no puede
considerarse ingresos, sino, tan sélo, el acceso aalgo de su propiedad. lll) que el recurrente
también se agravia por entender que lacitada ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
de lo devengado», que seran gravados «los ingresos a las jubilaciones y pensiones
devengados apartir delavigenciadelaley», o sea, del 1ro. dejulio de 2008. Concluyendo que,
de acuerdo al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores adichafecha
no estan alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes
tributarias materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia.
IV) que enlaargumentacién del recurso se cuestionalaexistenciade riquezay de capacidad
contributiva en la prestacion de pasividad y se cuestiona todo tipo de imposicién a las
pasividades. Considerando: I) que el recurso fue interpuesto en tiempo, pero no en formaya
que lamateria de retiros y pensiones militares es imputable al Poder Ejecutivo, actuando el
Ministerio de Defensa Nacional en esta materia en ejercicio de las atribuciones delegadas; en
consecuenciadebid interponer el recurso de revocacion en virtud de que la decision adoptada
se imputa al 6rgano delegante. Il) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de
aplicacion de normas generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracién
facultades para desaplicarlas. Ill) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008
designa, entre otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de
los responsables sustitutos por elimpuesto correspondiente a las jubilaciones, pensionesy
prestaciones de pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto
precitado. IV) que se trata de ingresos financieros que en este caso, estan integrados por una
asignacion de pasividad constituyendo ingresos reales que modifican la situacion patrimonial
del beneficiarioen elmomento en que son percibidos. V) que laLey 18.314 antes mencionada
no habla dejubilacionesy pensiones generadas sino de ingresos por jubilacionesy pensiones
devengados de acuerdo a la terminologia empleada por el articulo 3° de la ley citada,
determinando asi con precision el hecho generador. VI) que el Cédigo Tributario aprobado por
el Decreto-Ley 14.306 de 29 de noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho
generador es el presupuesto establecido por la Ley para configurar el tributo y cuyo
acaecimiento origina la existencia de la obligacion. VII) que la configuracion del hecho
generador, de acuerdo al articulo 4° delacitada Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de
cadaafo porlosingresos devengados mesames. VIII) que las contribuciones del accionante
no ingresaron a una cuenta de su propiedad ni tuvieron como destino especifico servir su
pasividad personal, sino aportar aun fondo genérico—que responde al principio de solidaridad
intergeneracional- del que no son propietarios, siendo su haber de retiro servido con rentas
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generales. IX) que las consideraciones acerca de la capacidad contributivay la procedencia
mismade laimposicion alas pasividades se ubica en el plano legislativoy no en el campo de
aplicaciéndelanormaque es el objeto de laimpugnacion. Atento: alo precedentemente expuesto
yaloinformado por el Asesor Juridico del Director General de Recursos Humanos del Ministerio
de DefensaNacional. El Presidente delaRepublica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso
derevocacion interpuesto por el Sefior Ruben Sosa contra el acto administrativo por el cual se
liquidé su pasividad correspondiente almes de julio de 2008, descontando de lamismael Impuesto
a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS), manteniéndose firme el acto administrativo
impugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey por la Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiqguese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.

Interpuesto por Alberto Bolatto
(08047599).
RESOLUCIONS86.787
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segun
correspondax interpuestos por el Sefior Alberto Bolatto contra el acto administrativo por el cual
se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamisma
ellmpuesto de Asistenciaala Seguridad Social (IASS). Resultando: 1) que el recurrente se
agraviapor entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior gravamen,
hoy derogado, nitampoco soningresos. Uningreso supone que sea algo nuevo, incorporado
atravésde underecho adquirido (devengado) luego del 1ro. de julio de 2008 (que es lafecha
deentradaenvigordelalLey 18.314 de 4 dejulio de 2008), 0 sea algo que una personano poseia
en ese momento. ) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones jubilatorias
mensuales, que ya le pertenecen al titular de las mismas, las que deveng6 y no puede
considerarse ingresos, sino, tan sélo, el acceso a algo de su propiedad. lll) que el recurrente
también se agravia por entender que la citada ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
delodevengado», que seran gravados «los ingresos alasjubilacionesy pensiones devengados
apartirde lavigenciade laley», 0 sea, del 1ro. de julio de 2008. Concluyendo que, de acuerdo
al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores a dicha fecha no estan
alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes tributarias
materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia. IV) que enla
argumentacién del recurso se cuestiona la existencia de riquezay de capacidad contributiva
en la prestacion de pasividad y se cuestiona todo tipo de imposicion a las pasividades.
Considerando: 1) que el recurso fue interpuesto en tiempo, pero no en formaya que lamateria
deretirosy pensiones militares esimputable al Poder Ejecutivo, actuando el Ministerio de Defensa
Nacional en esta materia en ejercicio de las atribuciones delegadas; en consecuencia debio
interponer el recurso de revocacién envirtud de que la decisién adoptada se imputa al drgano
delegante. I) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de aplicacion de normas
generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracion facultades para
desaplicarlas. lll) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008 designa, entre
otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de losresponsables
sustitutos por el impuesto correspondiente a las jubilaciones, pensiones y prestaciones de
pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto precitado. IV) que se
trata de ingresos financieros que en este caso, estanintegrados por una asignacion de pasividad
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constituyendo ingresos reales que modifican la situaciéon patrimonial del beneficiario en el
momento enque son percibidos. V) que laLey 18.314 antes mencionadano habladejubilaciones
y pensiones generadas sino de ingresos por jubilaciones y pensiones devengados de acuerdo
alaterminologiaempleadapor el articulo 3° de laley citada, determinando asi con precision el
hecho generador. VI) que el Cadigo Tributario aprobado por el Decreto-Ley 14.306 de 29 de
noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho generador es el presupuesto
establecido porla Ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento originala existenciade la
obligacion. VII) que la configuracion del hecho generador, de acuerdo al articulo 4° de la citada
Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio porlos ingresos devengados mes ames.
VIII) gue las contribuciones del accionante no ingresaron a unacuenta de su propiedad nituvieron
como destino especifico servir su pasividad personal, sino aportar a un fondo genérico—que
responde al principio de solidaridad intergeneracional- del que no son propietarios, siendo su
haber de retiro servido con rentas generales. IX) que las consideraciones acerca de la
capacidad contributivay la procedencia mismade laimposicién alas pasividades se ubicaen
elplanolegislativoynoen el campo de aplicacion de lanormaque es el objeto de laimpugnacion.
Atento: a lo precedentemente expuesto y a lo informado por el Asesor Juridico del Director
General de Recursos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional. El Presidente de la
Republica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso de revocacion interpuesto por el Sefior
Alberto Bolatto contra el acto administrativo por el cual se liquid6 su pasividad correspondiente
almesdejuliode 2008, descontando de lamismael Impuesto ala Asistenciaala Seguridad Social
(IASS), manteniéndose firme el acto administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey porla Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.

Interpuesto por Maria Hatchondo
(08049249).
RESOLUCION86.788
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segun
correspondax interpuestos por la Sefiora Maria Hatchondo contra el acto administrativo por el
cual se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de la
misma el Impuesto de Asistencia ala Seguridad Social (IASS). Resultando: I) que larecurrente
se agravia por entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior
gravamen, hoy derogado, nitampoco son ingresos. Un ingreso supone que sea algo nuevo,
incorporado através de un derecho adquirido (devengado) luego del 1ro. de julio de 2008 (que
eslafechadeentradaenvigordelalLey 18.314 de 4 dejulio de 2008), 0 sea algo que una persona
no poseia en ese momento. Il) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones
jubilatorias mensuales, que yale pertenecenaltitular de las mismas, las que devengdy no puede
considerarse ingresos, sino, tan s6lo, el acceso a algo de su propiedad. I11) que larecurrente
también se agravia por entender que la citada ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
delodevengado», que seran gravados «losingresos alasjubilacionesy pensiones devengados
apartirdelavigenciade laley», o sea, del 1ro. de julio de 2008. Concluyendo que, de acuerdo
al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores a dicha fecha no estan
alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes tributarias
materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia. V) que enla
argumentacion del recurso se cuestionala existencia de riquezay de capacidad contributiva
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en la prestacion de pasividad y se cuestiona todo tipo de imposicién a las pasividades.
Considerando: I) que el recurso fue interpuesto entiempo, pero no en formaya que lamateria
de retiros y pensiones militares es imputable al Poder Ejecutivo, actuando el Ministerio de
Defensa Nacional en estamateria en ejercicio de las atribuciones delegadas; en consecuencia
debidinterponer el recurso de revocacion envirtud de que la decision adoptada se imputa al
organo delegante. Il) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de aplicaciéon de
normas generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracion facultades para
desaplicarlas. Ill) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008 designa, entre
otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de los responsables
sustitutos por el impuesto correspondiente a las jubilaciones, pensionesy prestaciones de
pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto precitado. IV) que
se trata de ingresos financieros que en este caso, estan integrados por una asignacion de
pasividad constituyendo ingresos reales que modifican la situacion patrimonial del beneficiario
en el momento en que son percibidos. V) que la Ley 18.314 antes mencionada no habla de
jubilacionesy pensiones generadas sino de ingresos por jubilacionesy pensiones devengados
de acuerdo alaterminologiaempleada por el articulo 3° de laley citada, determinando asi con
precision el hecho generador. VI) que el Cédigo Tributario aprobado por el Decreto-Ley 14.306
de 29 de noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho generador es el
presupuesto establecido porla Ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento origina la
existenciade laobligacion. VII) que la configuracién del hecho generador, de acuerdo al articulo
4° de la citada Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio por los ingresos
devengados mesames. VIII) que las contribuciones del accionante no ingresaron aunacuenta
de su propiedad nituvieron como destino especifico servir su pasividad personal, sino aportar
aunfondo genérico—que responde al principio de solidaridad intergeneracional- del que no son
propietarios, siendo su haber de retiro servido con rentas generales. IX) que las
consideraciones acerca de la capacidad contributivay la procedenciamismade laimposicién
alas pasividades se ubica en el plano legislativo y no en el campo de aplicacion de lanorma
gue es el objetode laimpugnacion. Atento: alo precedentemente expuestoy alo informado
por el Asesor Juridico del Director General de Recursos Humanos del Ministerio de Defensa
Nacional. El Presidente de la Republica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso de
revocacion interpuesto por la Sefiora Maria Hatchondo contra el acto administrativo por el cual
se liquidé su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamismael
Impuesto a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS), manteniéndose firme el acto
administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey porla Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alainteresada. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.

Interpuesto por Ever Nafiez
(08050557).
RESOLUCION86.789
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio de Economiay Finanzas
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio o de nulidad, «segin
correspondax interpuestos por el sefior Ever NUfiez contra el acto administrativo por el cual
se haliquidado su pasividad correspondiente al mes de julio de 2008, descontando de lamisma
el Impuesto de Asistencia ala Seguridad Social (IASS). Resultando: I) que el recurrente se
agravia por entender que las prestaciones gravadas no eran rentas para el anterior gravamen,
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hoy derogado, nitampoco soningresos. Uningreso supone que sea algo nuevo, incorporado
atravésde underechoadquirido (devengado) luego del 1ro. dejulio de 2008 (que es lafecha
deentradaenvigordelalLey18.314 de 4 dejulio de 2008), 0 seaalgo que una personano poseia
enese momento. Il) que asimismo sostiene que las pasividades son prestaciones jubilatorias
mensuales, que ya le pertenecen al titular de las mismas, las que devengd y no pueden
considerarse ingresos, sino, tan sélo, el acceso aalgo de su propiedad. lll) que el recurrente
también se agraviapor entender que la citada Ley establece, al afirmar que se utilizara el «criterio
de lo devengado», que seran gravados «los ingresos a las jubilaciones y pensiones
devengados apartir de lavigenciadelaley», o sea, del 1ro. dejulio de 2008. Concluyendo que,
de acuerdo al criterio de lo devengado, las jubilaciones y pensiones anteriores adicha fecha
no estan alcanzadas por elimpuesto establecido porlaLey 18.314 recordando que las leyes
tributarias materiales se aplicaran alos hechos generadores ocurridos durante su vigencia.
Considerando: I) que el recurso fue interpuesto entiempo, pero no en formaya que lamateria
de retiros y pensiones militares es imputable al Poder Ejecutivo, actuando el Ministerio de
Defensa Nacional en estamateria en ejercicio de las atribuciones delegadas; en consecuencia
debidinterponer el recurso de revocacion en virtud de que la decision adoptada se imputa al
organo delegante. Il) que siendo el acto administrativo impugnado un acto de aplicacién de
normas generales de rango legal y reglamentario, no tiene la Administracion facultades para
desaplicarlas. Ill) que el articulo 10 del Decreto 344/008 de 16 de julio de 2008 designa, entre
otros, al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas como uno de los responsables
sustitutos por el impuesto correspondiente a las jubilaciones, pensiones y prestaciones de
pasividad de similar naturaleza que paguen a contribuyentes delimpuesto precitado. IV) que
se trata de ingresos financieros que en este caso, estan integrados por una asignacion de
pasividad constituyendoingresos reales que modifican la situacion patrimonial del beneficiario
en el momento en que son percibidos. V) que la Ley 18.314 antes mencionada no habla de
jubilacionesy pensiones generadas sino de ingresos por jubilacionesy pensiones devengados
de acuerdo alaterminologiaempleada por el articulo 3° de la Ley citada, determinando asi con
precision elhecho generador. VI) que el Cadigo Tributario aprobado por el Decreto-Ley 14.306
de 29 de noviembre de 1974 establece en su articulo 24 que el hecho generador es el
presupuesto establecido porla Ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento origina la
existenciade laobligacion. VII) gue laconfiguracién del hecho generador, de acuerdo al articulo
4° de la citada Ley 18.314, se produce el 31 de diciembre de cada afio por los ingresos
devengados mesames. VIII) que las contribuciones del accionante no ingresaron aunacuenta
de su propiedad nituvieron como destino especifico servir su pasividad personal, sino aportar
aunfondo genérico—que responde al principio de solidaridad intergeneracional- del que no son
propietarios, siendo su haber de retiro servido con rentas generales. Atento: a lo
precedentemente expuesto y a lo informado por el Asesor Juridico del Director General de
Recursos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional. El Presidente de la RepuUblica,
Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso de revocacion interpuesto por el sefior Ever Nufiez
contraelacto administrativo por el cual se liquid6 su pasividad correspondiente al mes de julio
de 2008, descontando de lamisma el Impuesto ala Asistenciaala Seguridad Social (IASS),
manteniéndose firme el acto administrativoimpugnado.

2do.- Comuniquese, publiquesey porla Direccion Secretaria Central del Ministerio de Defensa
Nacional notifiquese alinteresado. Cumplido, archivese. NIN NOVOA, Gonzalo Fernandez,
José Bayardi, Alvaro Garcia.
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Interpuesto por Gianni Rumi-Rumi Air Dispach
(09026536).
RESOLUCION86.790
Ministerio de Defensa Nacional
Montevideo, 14 de setiembre de 2009.

Visto: losrecursos de revocaciony jerarquico en subsidio, interpuestos por Gianni
Rumi-Rumi Air Dispach, contrala Resolucion 385/008 de 10 de setiembre de 2008, de la Direccion
Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica. Resultando: 1) que por lamencionada
Resolucion se aprobé laliquidacién practicada por la Direccion de Administraciony Finanzas
de lacitada Direccion Nacional y se determiné ladeudade larecurrente en $41.527,80 y U$S
21.989,10al 28 de mayo de 2008, por concepto de precios por servicios aeroportuarios. Il) que
porlaResolucion 187/009 de 12 de mayo de 2009 de laDINACIA, se desestim6 el recurso de
revocacioninterpuesto, franqueandose el jerarquico en subsidio. ) que larecurrente se agravia
en virtud de que el expediente se inicia contra su persona (Gianni Rumi) que carece de
legitimacion pasiva, pues entiende que la deudora es la Sociedad de Responsabilidad Limitada
RUMIAIR DISPACH, pero de ningunaforma el sefior Gianni Rumi; no habiéndosele otorgado las
oportunidades administrativas pararealizar sus descargos. V) que larecurrente consideraque
las actuaciones estanviciadas de nulidad pues desconoce el contenido de las facturasimpagas;
asimismo solicitd ala Direccion Nacional de Infraestructura Aeronautica, copiade cadaunade
las facturas, a efecto de verificar lainscripcion de la S.R.L. de referenciay eventualmente la
suya propia. V) que los recursos fueroninterpuestos en tiempoy forma, acorde con lanormativa
vigente enlamateria. Considerando: I) que se reunié ladocumentaciony se le confirié la vista
solicitada a efectos de lafundamentacion de los recursos interpuestos, no compareciendo a
evacuar lamisma. 1) que del estudio de las actuaciones surge que laliquidacion practicada fue
previamente objeto de todas las gestiones administrativas tendientes a lograr su pago,
otorgandosele todas las garantias de procedimiento al titular. IIl) que el recurrente no aporto
ningun elemento probatorio que avale la existencia de la sociedad de responsabilidad limitada
queinvoca como deudorade la sumaque se le notifica, por lo que corresponde desestimar el
recurso jerarquico interpuesto. Atento: alo precedentemente expuesto, aloinformado por la
Asesoria Juridicade la Direccion Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronauticay a
lo dictaminado por la Asesoria Letrada del Ministerio de Defensa Nacional. El Presidentede
laRepublica, Resuelve: 1ro.- Desestimase el recurso jerarquico interpuesto en subsidio del
de revocacion por Gianni Rumi-Rumi Air Dispach, contra la Resolucion 385/008 de 10 de
setiembre de 2008, de la Direccién Nacional de Aviacién Civil e Infraestructura Aeronautica,
confirmandose el acto administrativoimpugnado.
2do.- Comuniquese, publiquese y pase al Comando General de la Fuerza Aérea - Direccién
Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica para la notificacion de lainteresada,
asus efectos. Cumplido, archivese. NINNOVOA, José Bayardi, Gonzalo Fernandez.

Por el Ministro y por su orden, la Directora General de Secretaria
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