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Introduccién

H presente trabajdiene por objetivo describir lasaraderisticassocioeconémicade las areas
de influencia de las Oficinas Territdds (OT§ del Ministerio de Desarriol Social (Mides) en
Montevideo, y se elabora errespuesta a una solicitud de informacién realizatksde la
Direccion Nacional de Gestion Territorf@NGT)a la Direccidén Nacional de Evaluacién y
Monitoreo (DINEM)

Para su elaboraciénesutiliza informacion proveniente del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y depropio Mides. En el primer caso se utilizaron datos tanto de los Censos de Vivienda,
Hogares y Personas realizados en 202énsos 2011)asi como deal EncuestdNacionalde
HogaresAmpliada correspondiental afio 2006 (ENHA 2006) y de la Encuesta Continua de
Hogares del afi@015 (ECH 20)5En el caso del Mides se utilizé informacion proveniente de
las visitas de campo realizaddesde setiembre de 2014 la fecha(Division de Estudios
Sociales y Trabajo de CaoiDINEN.

El MIDES para su despliegue en el territorio ha dividido el departamento de Montevideo en
tres zonas, creando para ello tres Oficinas Territoriales: OTE Oeste, OTE Centro y OTE Este.

A continuacionse presentanlos limites territorialesde cada una de ellas, lafue seran
utilizados paraorganizar y presentar elnalisis. Como smuestraen elMapal, lasareas de
influencia de las OTEsueden &r desagregadadanto por Municipios (tercer nivel de
Gobierng como por Centros Comunales Zonales (CElZrea de ifluencia de la OTE Oeste
abarca dos municipios Ay G, compuestos por los @2713, 14, 17 $8. En écaso de la OTE
Centro comprend alos municipios B, C y CH con los CCZ: 1425315y 16. Por ultimo, la
OTE Esteubrelos municipios D, E YyFa su vea los CC&, 7,89, 10y 11

Mapa 1. Delimitacion espacial de las oficinas territoriales del MIDE§Un CCZ y Municipios
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[ OTE Centro
[ OTE Este
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Fuente: Elaboracion propigDbservatorio Social/DINEM



Este informe se organizean 8 secciones. Erla primera se presentan las principales
caracteristicassociodemograficas de cada zona analizada.laEeegunda se desarrolla la
informacion respecto a las caracteristicas de las viviendasterceraseccion presenta
informacion sobre el panorama educativo en las zonas de int&n@da cuarta se presentan
indicadores de cobertura en salud, en tanto daejuinta abordaal mercado dboral. En la
sextaseccion se presentaran algunos indicadores de poblargo se presentaformacion
generada por el trabajo del MIDES en los distintos territorios. Finalmente, se realiza una
sintesis de los principales datos presentados.

Caracteristic as sociodemograficas

En @ censo de 201ke registrola existencia de 476.145 hogares en MontevidetMapa 2
evidencia la cantidade hogareselevados en cad&CZ.

Mapa 2. Cantidad déhogares por CCZ de Montevideo
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

En dichos hogares en 2011 viviaB18.755personas, representando el 40,1% de la poblacién
del pais.El Graficol evidenca que la poblaciérde Montevideo presenta una distribucion
similarentre lasareas de influencide lasOficinasTerritoriales. Segun los Censos 2011 (BNE)
area de influencia d&a OTE Este concentra la mayor cantidad de habitantes (3&26tlida
por la dela OTE Centr(84,6% de la poblaciotel departamento)mientras quela mas chica
en términos decantidad depersonases la OTEOeste (27,2%), A su vezl 53,5% de la
poblacion de Montevidecesta compuesta pomujeres En las treszonas analizadada
proporcion de mujeres es mayor a la de varorsgiacion que se acentta en la zona Centro,
dondela proporcién de mujeres es de 55,%Quadrol).



Gréficol. Distribucion porcentual de la poblacionedMontevideo entre lasareasde influencia de las Oficinas
Territoriales, 2011

m Oeste = Centro Este

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Cuadrol. Cantidad y proporcién de personas segun sexo @@a de influencia de las Ofitas Territoriales 2011

Oeste Centro Este Total
Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Varones 172.878 48,1% 203.081 445%  237.797 47,2% 613.756  46,5%
Mujeres 186.335 51,9% 252976 555% 265.688 52,8% 704.999  53,5%
Total 359.213 100,0%  456.057 100,0% 503.485 100,0% 1.318.755 100,0%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Un dato importante es que al analizar la residencia de las personas segun CCZ seqigualiza
la poblacion no se distribuye en forrhamogénea al interiode cadazona(Mapa3).



Mapa 3. Cantidad de personagor CC4le Montevideg 2011
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Fuente: Elaboraciéon DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Sin embargo, a pesar del similar peso relativeue poblacionesalestructura poblacional en
las tres zonas analizadas presenta marcadas diferencias. A continugignaficanlas
piramides poblacionales de las zonas id#uencia decada OTE asi como del total de
Montevideo.Tanto el Este como el & del departamento presentan una mayor proporcion
de nifios/as y adolescentes en relacién al total de Montevi@mmocontracarase evidencia
para el centro de la capital del pais un marcado envejecimasitcomda feminizacion deals
personasadultas mayores.



Grafico2. Piramide de poblaciénOestede Montevideqg 2011
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Gréfico3. Piramide de poblacionCentrode Montevideg 2011
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE
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Grafico4. Piramide de poblacionEstede Montevideg, 2011
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Fuente: Elaboracion DEW/MIDES en base a Censo 2011, INE

Este
Montevideo

La relacion de dependencia demografica mide la relacion existente entre la poblacion en
edadestedricamenteinactivas (0 a4afosy 65y masafios) respecto a la poblacién en edades
activas (5 a 64 afos)Para el casoalMontevideola relacion de dependencia demografies
de 56,2 lo cual implica quegpor cada 100 personagdricamente activafhiay 56,2 personas en
edades inactivagCuadro2). S& puede visualizar, en consistencian lo visto anteriormente,
que hay una mayor dependencia es fmna Este y Oeste que da zonaCentro. En todos los
casos hay una mayaelacion dedependencia en el caso de las mujeres gmeel de los

varones.

Cuadro2. Relaion de dependencia demografica parea de influencia de las Oficinas Territoriales y

Montevideo, 2011

Varones Mujeres Total
Oeste 57,1 62,9 60,1
Centro 43,9 54,1 49,4
Este 58,0 62,2 60,2
Montevideo 52,8 59,4 56,2

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDESbase a Censo 2011, INE

Es posible observat aivel de dependencial interiorde las zonas de influencia de las Oficinas
Territorialesdesagregando la informacion p@CZA su vez, es interesante analifas pesos
relativos de los dos grupos de depkentes incluidos (menores de Egios y mayores de 64
anos).El primer aspecto se visualiza efMelpa4 y el segundo aspecto en@taficos.
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Mapa4. Relacion de dependencia demografipar CC4le Montevideg 2011
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Graéficob. Distribucion pacentual dela poblaciénsegin grandes grupos de poblaci@er CCZ de
Montevideo, 2011
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

EIGréfico5 permite observar el menor peso de los nifios/as en la zona Centro y el mayor peso
relativo de los mayores de 64 afios. Asi, mientnrasas zonas Este y Oeste son los nifios/as y
adolescentes quienes inciden en mayor medida en los niveles de dependencia, en la zona
Centro son los adultos mayores. De todos modos, la proporcion de personas en edades activas
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(15a 64 afos) es mayor en larm Centro que en el resto del departamento, lo que explica
que sea alli donde se registra la menor relacién de dependencia.

El Censo 2011 registro la presencia de 65.987 nifios/as de 0 a 3 afios dmedadtevideo
En consonancia con los datos antermrson las zonas Este y Oeste las que registran la mayor
presencia de estas edades, como se aprecia Suatiro3.

Cuadro3. Cantidad de nifios/as de 0 a 3 afipsr CC4le Montevideqg 2011
MUNICIPIOS CCz Cantidad

Oeste A 14 4.776
17 5.340

18 2.396

G 12 3.276

13 4.970

Total Oeste 20.758
Centro B 1 1.702
3.252

C 3 3.345

15 1.078

16 1.587

CH 4 1.356

5 4.359

Total Centro 16.679
Este D 10 3.089
11 8.429

E 6 2.686

7 1.897

8 1.733

F 9 10.716

Total Este 28.550
Total Montevideo 65.987

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Otro indicador de relevancias € porcentaje de mujeres adolescentes gsen madresEl
Cuadro4 indica que eb,7% de las mujeres entre 14 y 19 afios de Montevideao aradres en
2011. Como puede observarsdicha proporcidon es similar entdas zonas Este y Oeste,
considerablementénferior al Centro del departamento.
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Cuadro4. Porcentaje de madres adolescentéde entre 14 y 19 afiog)or areas de influencia de las
Oficinas Territoriales y Mntevideo, 2011

%

Oeste 8,8%
Centro 2,1%
Este 8,1%
Montevideo 6,7%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

La visualizaciode este indicador por CQHuestrala heterogeneidad del territorioMapa 5).
Su incidencia es menen las zonas costeras del estl departamento

Mapa5. Porcentaje de madres adolescentes (14 a 19 afios) porde@Zontevideg 2011
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Otra variable de interés para la caracterizacion sociodemograficereed al procentaje de
personas que delcara tener ascendencia étnico racial afro. En Montevideo, segun el Censo
2011, el 9% de las personas son afro, cifra levemente superior al total pais (8,12%). Cuando se

analiza por Municipio es posible ver una nmyproporcién al Oeste y Este del departamento
en relacion al Centro.
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Mapa6. Proporcion de personague declaran ascendencia afro segin Municipi®11

[J Menos de 9%
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Por dltimo se andéa la prevalencia de discapacidad medida a través de las limitaciones
funcionales en las que indagé el Censo 20Q&t, oir, caminar @ntender) Para el total de
Montevideo se encontro que el 14% das persoas de 6 y mas afosldea teneral menos

una limitacién (leve, moderada o severd}ll Mapa 7 evidencia una mayor incidencia de
personas con limitaciones en la zona Oested@partamentq seguidgor el Este.

Mapa7. Proporcion de persnas de 6 o0 mas afios con al menos una limitagiam CCZ2011

[] Menos de 13%
[ Entre 13% y 15%
[ Mas de 15%

Kilometros

0 5 10 15 20

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE
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Cuadrob. Prevalencia de personas de 6 0 mas afios con limitacionesipea de influencia de las
Oficinas “Erritoriales y Montevideq 2011

Prevalencia
QOeste 14,8%
Centro 12,9%
Este 14,5%
Montevideo 14,0%

Fuente: Elaboraciéon DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE

Condiciones de las viviendas

Unaprimeravariable de interés a la hora de ver las condie®de vida de la poblacid@s &
hacinamiento. Seonsiderague un hogar sencuentraen condiciones d&acinamientosi en

la vivienda en gue residdvenmas de dos miembros del hogar por habitndestinadapara
dormir (excluyendo cocina y bafiddnMontevideo el 85% de los hogares se encontraban en
situacion de hacinamienten 205. Este valor era de 11,0% en 2008l indicador presenta
diferentes niveles pardas zonas analizadasiendo el Este y el Oestlonde sepresentan

proporciones sensiblement@ayores a la situacién de aquellos que viven en el Ce@uiadro
6).

Cuadro6. Proporcién de hogares con hacinamienpor area de influencia de las Oficinas Territoriales
y Montevideo, 2006 y2015

2006 2015
Oeste 17,0% 12, 7%
Centro 4.5% 3,1%
Este 14,5% 11,3%
Montevideo 11,0% 8,5%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a2B061y2015, INE

Asimismo cabe destacar que la realidad difiere @8Z Wunicipics. EIMapa8 evidencia que
son los Municipios Ay F los que presentan la peor situacion.
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Mapa 8. Proporcién de hogares con hacinamienpmr municipios de Montevideg 2015
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en baB€H 204, INE

Un segundo aspectde esta secciomefiere a lahabitabilidad de las viviendakamisma se
mide a través de dos aspectos. Uno hacesitlacion estructural de las viviendgsnaliza los

materiales empleados para sonstruccién(en sustechos, paredes y pisosil otro mide b
estado de conservacion del inmueble.

Segun los materiales con que estan construidag|asifian a las viviendas en tres categorias:
precariao modesta, mediana y buehaEl Cuadro7 muestralas mejoras que se han dado para
las variables analizadas éas tres zonas del departament&n Montevideo el 84% de las
viviendas tienen una situacion estructural buena, siendo casi el 199%Pb6)en el Centro y
encontrandose erel Oeste las situaciones mas desventaja88s6%) A pesar de esto, cabe

destacar que el Oeste es la zona dondeeggstra el mayor crecimiento en faoporciénde
OADBASYRI & G. dSSyl a¢ o

Cuadro?7. Distribucién porcentual de los h@ges segun la situacion estructural de las vivienges
area de influencia de las Oficinas Territoriales y Montevid2606 y2015

Oeste Centro Este Montevideo
2006 2015 2006 2015 2006 2015 2006 2015
Precaria 0 Modesta 16,0%  12,5% 1,0% 0,4% 12,6% 10,4% 8,6% 7,0%
Mediana 13,0% 7,0% 3, 7% 0,3% 10,0% 4.8% 8,1% 3,6%
Buena 71,0%  80,6% 95,3% 99,3% 77,4% 848%| 832% 89,4%
Total 100,0% 100,0%  100,0% 100,09% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a2B061y2015, INE

! Se utilizan combiciones asociadas a paredes, techos y pisos. En el dngxa@ncuentra la definicion de cada
combinacién de materiales de estos tres aspectos estructurales de la vivienda se consideran.
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Por otraparte, es posible analizar la situacion coyuntural de las viviendas. La misi®ael

estado de conservacion, identificando el nivel de deterioro de las mismas. Se releva la
presencia de problemas tales como humedades en los techos, goteras, muros dagrieta
puertas o ventanas en mal estado, grietas en los pisos, caida de revoque en paredes o techos,
cielo rasos desprendidos, poca luz solar, escasa ventilacion, inundacién en caso de lluvia, y
peligro de derrumbe. Segun la presencia de estos problemasiviasdas se distribuyen en
cuatro categorias, a saber: buena, media, mala y muy rEsaviontevideo el 0% de bs
hogarestienen una situaciéon coyuntural buena y @f4,3% una situacion muy malal igual

gue en el andlisis estructural de las viviendas situaciones coyunturales mas criticas se
hallanal Oeste, seguido por el Este y con mejarendicionespromedio en el Centro de la
ciudad Cuadro8).

Cuadro8. Distribucién porcentuade los hogares segun la situacion coyuntural de la vivienmta &rea
de influencia de las Oficinas Territoriales y Montevidez015

Oeste Centro Este Montevideo
Buena 44,4% 66,2% 47,6% 54,0%
Media 3,1% 4,2% 3,1% 3,5%
Mala 37,4% 24,7% 33,9% 31,2%
Muy mala 15,1% 4,9% 15,4% 11,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a EGH IREA

En elMapa9, que presenta la proporcion de viviendas en muy mal estado segiin municipio, se
observala alta incidencia de viviendas en muy mal estado (superior al 15%) en los municipios
A FyD

Mapa9. Proporciéon de hogares con situacién coyuntural de la vivienda muy rpalamunicipios de
Montevideo, 2015

] Menos de 7%
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a Kilomets
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0 5 10 15 20

Fuente: Elab@cion DINEM/MIDES en base a ECH2MNE
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Un ultimo aspecto a sefalar refiere a la tenencia de la vivienda. En primer lugatesihear

que en las tres zonas estudiadas la proporcion de propietarios de la vivienda y el terreno es
similar y se trata ajgximadamente de la mitad de los hogar&s.consideramos las restantes
categorias, mientras que el Alquiler es bastante mas frecuente en la zona Centro (donde 33,3%
de los hogares se encuentran en esta situacion), las zonas Este y Oeste destacan por la may
presencia comparativa de formas de tenencia de la vivienda no seguras (propiedad de la
vivienda pero no del terreno y ocupacion sin permiso): las formas de tenencia de la vivienda no
seguras afectan al 16,4% de los hogares en la zona Oeste y al 11d/hogares de la zona

Este, mientras que solo 0,2% de los hogares de la zona Centro se encuentran en esta situacion.

Cuadro9. Distribucion porcentual de los hogares segun tipo de tenencia de vivignutaarea de
influencia delas Oficinas Territoriales y Montevideo, 261

Oeste Centro Este Montevideo
Propietario de vivienda y terreno (pagando o
terminado de pagar) 47.8% 53,2% 50,3% 50,8%
Inquilino o arrendatario de la vivienda 14,9% 33,3% 20,0% 23,9%
Ocupante con permiso 20,5% 12,9% 18,6% 16,9%
Propietario de viviendg no del terreno
(pagando o terminado de pagar) 15,4% -- 9,5% 7,4%
Ocupante sin permiso 1,4% 0,2% 1,6% 1,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién DINEM/MIDES en base a EGH INEA
Nota: L& ocupanteson permiso refieren a permisos por relacion de dependencia, de BPS, de un particular para
ocupacion gratuita

Cabe destacar que los datos de este apartado, permiten identifiggara cada zonala
proporcion de hogares que presentan cada dedos problemas de vivienda considerados. Sin
embargo, si en lugar de centrarnos en los hogares atendemos a la cantidad de personas
afectadas por problemas de vivienda, es esperable que la magnitud del problema crezca, dado
que suele haber una corresponuea entre la cantidad de personas que residen en el hogar y

la presencia de carencias en la vivienda.

Educacion

Enesta seccién se presenta informacion acerca de los logros educativos alcanzados por la
poblaciénadultade las zonas de interés, asi conmldasistenciale nifios/as y adolescentes a
centros educativos.

Los logros educativos de la poblacion puedeedirse a partir del nivel educativo dés
personas mayores d22 afios.Se planteartres categoriagara el andlisien funcion delos

afos de edcacion aprobados: nivel alto (12 afios y mas), nivel medio (9 a 11 afios) y nivel bajo
(menos de 9 afiosklCuadrol0 evidencia las diferencias que existen entre las tres areas de
influencia de las Oficinas Terrnitales. E£66,5% de las personarayores de 22 afiogue viven

en el Centro del departamento tiene un nivel educativo alto, siendo el 32,9% en el Este y
24,1% en el Oeste.
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Cuadrol0. Distribucién porcentual de las personas mayores 22 afios segun nivel educatiyamr
area de influencia de las Oficinas Territoriae2)15

Oeste Centro Este Total
Bajo 45,5% 14,8% 40,1% 32,2%
Medio 30,4% 18,7% 27,1% 24,8%
Alto 24,1% 66,5% 32,9% 43,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elabracion DINEM/MIDES en base a ECH 20NE

Las diferencias entre areas de incidencia de las Oficinas Territoriales se evidencian asimismo
entre CCZ. La zona costarantro-este del departamento es la que presenta los mayores
niveles educativos. Cabe dasar que mas dlamitad de la poblaciomayor de 22 afios de los

CCA, 10, 17 y 180 ha completado 9 afios de educacion.

Mapa 10. Proporcién de personas mayores de 22 afios con nivel educativo bajo por CCZ de
Montevideo, 205

[] Menos de 18%
[] De 18 a 29.9%
I De 30 a 49.9%
Il 50% o méas Kilometros

0 5 10 15 20

Fuene: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH| AOE

Otro indicadorde los logros educativos de la poblaciés @ clima educativo del hogar. Este
indicadoresel promedio de los afios de educacién que tienen todas las personas mayores de
18 afios de cada Ilgar. Como se observa en €luadroll nuevamente los mayores logros se
encuentran en el Centralénde el 81,6% de los hogares cuentan con algin miembro que como
minimo ha completado 9 afios de educacion (el equitalenhaber completado la educacion
media basica). Esta proporcion se reduce considerablemente en la zona Este (4Ba/8)m

en la zona Oeste (37,4%)
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Cuadrol1l. Distribucién porcentual de los hogares segun el clima educatisoarea de influencia de
las Oficinas Territoriales, 2@l

Oeste Centro Este Total
Entre 0 y 6 afios 21,8% 5,0% 20,4% 15,6%
Entre 7 y 9 afios 40,9% 13,5% 34,2% 29,1%
Mas de 9 afios 37,4% 81,6% 45,4% 55,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboraén DINEM/MIDES en base a ECH2INE

La asistencia a centros educativos es un indicador que presenta importantes variaciones por
tramos de edad.

Cuadrol2. Porcentaje de nifio/as y adolescentes que asisten a centros educasegsin tramos de
edad por area de influencia de las Oficinas Territorial2815

Oeste Centro Este Total
0a3 39,8% 53,5% 33,7% 41,2%
4a5b 91,3% 97,8% 94,1% 94,2%
6al2 99,3% 98,9% 98,9% 99,0%
13al15 92,5% 99,8% 93,4% 94,5%
16 a 18 67,2% 89,1% 69,1% 73,7%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a EGH IRA

Los tramos etarios extremos (0 a 3 y 16 a 18 afios) son los que presentan mayores diferencias
por zona. La asistencia entre los 6 y los 12 afios es proxima a la universal para cualdagera de
regiones consideradas.

En comparaciéion el2006,la asistencia a centros educativos de lo/as nifio/as de 0 a 3 afios
en 2015 egistra un aumentoGuadrol3).

Cuadrol3. Proporcion a nifios/as de 0 a 3 afios que asisten a un centro educapeparea de
incidencia de las Oficinas Territoriales, 2006 y 301
Oeste Centro Este
2006 2015 2006 2015 2006 2015
21,2% 39,8% 34,9% 53,5% 22,3% 33,7%
Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en basetb2B06 y2015, INE

A pesar de que este crecimiento en la asistencia de lo/as nifio/as de 0 a 3 aflos se registra para
las tres zonas consideradas, segun los datos 2015 persisten las diferencias en los niveles de
asistencia segun region. Esto se manifiestabaervar el porcentaje de nifios que asiste segun
CCZ. Bhapa1l1 evidencia estas diferencias, destacandose niveles de concurrencia inferiores al
30% en los comunales 9y 10.
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Mapall. Propacién de nifios/as de 0 a 3 afios que asisten a un centro educativo por CCZ de
Montevideo, 2056

] Menos de 30%
[] De 30 a 39.9%
I De 40 2 49.9%
Il 50% o mas Kilometros
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a2B@&1INE

El siguiente tramo de interés para trabajar la asistencia a centros educativos refiere a los
adolescengs de 13 a 15 afio&Cuadrol14). En la comparacion 200@015 no se registran
cambios significativos en los niveles de asistencia de los jovenes de estas eflaskes.
constatan algunasiferencas por zonassiendola zona Centro la que presenta un panorama
mas favorableEn todos los casos los niveles de asistencia son superiores al 90%.

Cuadrol4. Proporcion de adolescentes de 13 a d®os que asisten a un centro educativo segun sexo
por &rea de incidencia de las Oficinas Territorial@9,15
Oeste Centro Este
2006 2015 2006 2015 2006 2015

89,2% 92,5% 98,4% 99,8% 90,2% 93,4%
Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a2B061y2015, INE

Considerando el tramo de 16 a 18 afimdemasde la evolucion para el periodo 20@615 y la
comparacion por zonas, resulta de interés atender a las diferencias en la asistencia pér sexo.
nivel de zona, es el Centro, la que presenta los mayores niveles de asistencia; (89,08%)
diferencias susintivas entre Este (69,1%) y Oeste (67,21)todos los casos, son las mujeres
las que presentan los mayores niveles de asistencia.
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Cuadrol5. Proporcién de adolescentes de 16 a 18 aiGo® asisten al sistema educativsegin sexo
por area de influencia de las Oficinas Territorial@§06 y2015

Oeste Centro Este
2006 2015 2006 2015 2006 2015
Varones 57,3% 61,3% 83,9% 87,5% 61,5% 66,4%
Mujeres 64,2% 73,1% 92,4% 91,1% 70,4% 72,0%
Total 60,9% 67,2% 88,2% 89,1% 65,8% 69,1%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a HDB- 2015, INE

Las diferencias por sexo se acentlan si se visualiza a partir de los CCZ como evidlapaa el
12y Mapal3.

Mapa 12. Proporcion de adolescentes mujeres de 16 a 18 afios que asisten a un centro educativo por
CCZ de Montevideo, 261

[ '] Menos de 65%
[] De 65a 79.9%
[l De 80 a 89.9%
W 90% o mas Kilometros
]
0 5 10 15 20

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a EGH IRIA
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Mapa 13. Proporcion de adolesentes varonesle 16 a 18 afios que asisten a un centro educativo por
CCZ de Montevideo, 261

[] Menos de 65%
[] De 65 a 79.9%
[l De 80 a 89.9%
Il 90% o mas Kilometros

0 5 10 15 20

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a EGH IRIA

Un ultimo aspecto a destacar refiere a si los/as nifios/as y adolescentes concurren a centros
educativospublicos o privadosElCuadrol6 muestraque en el Centro del departamento, para
todos los tramos de edad se da una mayor proporcién de asistentes a centros educativos
privados.Asimismo cabe destacar que en gasdea medida que aumenta la eddd asistencia
acentros educativos privados cae para todas las areas territoriales consideradas.

Cuadrol6. Distribucién porcentual de la asistencia a centros educatiensre privados y publicopor
tramos de edad y area de influencia de las Oficinas Territoriales 5201

Oeske Cento Este Total
0 a 3 aflos Puablico 32,6% 7,6% 33,2% 22.2%
Privado 67,4% 92,4% 66,8% 77,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
4 a 6 afios Publico 75,2% 30,9% 66,%0 59,8%
Privado 24,8% 69,1% 33,2% 40,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6 a 12 afios Publico 74, 7% 35,1% 68,4% 62,6%
Privado 25,3% 64,9% 31,6% 37,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
13 a 15 afios Publico 74, 7% 30,0% 68,2% 62,0%
Privado 25,3% 70,0% 31,8% 38,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
16 a 18 afios Publico 78,6% 36,1% 71,5% 64,6%
Privado 21,4% 63,9% 28,5% 35,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a2B@&1 INE
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Salud

Al analizard distribucién de las personagegln derechowigentesen salud porzona de
influencia de cada OTEuadro 17¥eadvierteque es en el @stey Este donde se concentra
la mayor proporcion de personas que tienen derechos €8BSR (25,4% y 22,1%
respectivamate), mientras que en laonacentro el porcentajees considerablementanenor
(5,7%) En cuanto a lapersonas que tienerderechos vigentegen IAMC (Instituciones de
Asistencia Médica Colectivas, mutualitaabe destacar ques mayor laproporcionen la
zonacentro (81,3%),siguiéndolela zonaOeste (67,%0)y Este (68.%).Finalmente, es posible
advertir queel porcentaje depersonasque declara no tenederechosvigentesen saludes
considerablemente bajo en todas las zonas siegld&te la que presentel mayor porcentaje
con un 21%?2

Cuadrol?. Distribucion porcentual de las personas segun derechos en saigentespor OTE. Total

pais 2015

Oeste Cento Este Total
Asse 25,%% 5,7% 22,1% 17,%%
lamc 67 5% 81,3% 65,1% 71,2%
Otros derechos en salugSeguro médico privado,
Policial/Militar, Bps, policlinica municipal)" 5,3% 11,6% 10,6% 9,4%
Sin derechos 1,8% 1,3% 2,1% 1,7
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2015, INE

El Mapa 14 evidenciala mayor concentraciounle personagjue tienen derehos vigentes en
saluden ASSEen las zonas Este y Oestde Montevideo

A pesar de que en Uruguay todas las personas tienen derechoslah BaEncuesta Continua de Hogares
evidencia el desvio entre las personas efectivamente cubiertas gyue declaran tener coberturaso se puede

deber a desconocimiento de los derech&s la misma encuesta cuando se consulta a las personas que dewara
tener derecho, a qué institucion se dirigen si tiene un problema médico, y las respuesta son mayoritariamente a
una sala o emergencia de una institucién publica.
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Mapa 14. Porcentaje depersonas que tienen derechos vigezg en ASEor CCZTotal pais 2015

[ Menos de 7%
[ De 7% a 20%
W Mas de 20%

Kilometros

0 5 10 15 20

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2015, INE

Mercado Laboral

En este apartado se presentan loprincipales indicadores del mercado de trabajo para
Montevideqg abiertos pardas areas dénterés considerado también algunos indicades de
calidad del empleo. eSpresenta la evolucion de la tasa de actividad, empleo y desempleo,
registro a la seguridad sochkalsubempleo a través de la comparacion de los datos obtenidos
para2006 y 2015.

El Grafico6 presenta la distribucién porcentual de las personas de 14 y mas afios segun
condicbn de actividad para el afio 2015a distribucion para Montevideo es similar que la que
se presenta para cada una de Eeas de influena de lasOficinas Territoriales. Se observa
una proporcién mayor de personas ocupadas en el Centro (64,1%) respletdtal para
Montevideo (60,6%6).
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Grafico6. Distribucion porcentual de las personas de 14 y mas afios segunicidmdde actividad por
area de influencia de las Oficinas TerritoriaJeZ)15

[

34,2%

35,6% 31,8% 35,9%

Inactivos
m Desocupados

® Ocupados

MontevideqI
| /

Fuente: ElaboracitDINEM/MIDES en base a ECH 2(NB

Oeste Centro Este

La tasa de actividad de Montevidgaresenta tendencias similaresntre las tres areas
analizadasdestacandose una mayactividad en el centro asociada tanto a menor proporcion
de inactivos como de desemplead@d.incorporar ladesagregeion por sexode este indicador

se observa gue la tasa de actividad masculina es considerablemmayter que la femenina.
Para 2015la krecha de actividad entre sexos es consademente menor en el Centro
(12,9%) respeto al Oeste (15,3%) y Este (28)6 La evolucion de la tagle actividad entre
2006 y 2015muestra un aumento de la participacion de las mujeres en la poblacion
econOmicanente activa para todas laseas de influencia de |&ficinas Territoriales.
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Cuadrol8. Tasa de actividad segln sexo @oea de influencia de las Oficinas Territoria)ez006 y

2015
2006 2015
Varones  Mujeres Total Varones  Mujeres Total
Oeste 71, 7% 51,6% 60,8% 73,6% 56,0% 64,3%
Centro 70,3% 56,4% 62,4% 74,8% 62,3% 68,1%
Este 71,4% 52,8% 61,2% 72,4% 57,1% 64,4%
Montevideo 71,1% 53,9% 61,56% 73,6% 58,7% 65,2%

Fuente: ElaboracitdtDINEM/MIDES en base a EXDE6 y2015, INE

La tasa dempleose define como la proporcion de personas en edad de trabajar que buscan
empleo y efectivamente logran obtenerl&n el periodo considerado se registra un aumento
de las prsonas ocupadas en Montevideo, con aumentos para lasitess analizada€uadro

19). Asi, mientras que en el 2006 la proporcién de activos que se encontogbbpados era de
55,1%, para 2018&ste valor asciendeasi seipuntos porcentuales (60%).

Cuadrol9. Tasa @ empleo seglin sexpor area de influencia de las Oficinas TerritorialeX006 y 2015

2006 2015
Varones  Mujeres Total Varones  Mujeres Total
Oeste 64,8% 43,0% 53,0% 67,2% 50,2% 58,3%
Centro 65,1% 51,4% 57,3% 70,5% 58,6% 64,1%
Este 65,2% 45,3% 54,3% 67,2% 51,5% 58,9%
Montevideo 65,0% 47,1% 55,1% 68,3% 53,7% 60,6%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2006 y 2015, INE

En cuanto a la tasa de desemples® visualizeen el Grafico7 un marcado descenso en
Montevideo con una reduccion levemente superior al 25%el periodoconsiderado. & tasa
de desempleo para el 201n el Cento (5,8%0) es signiativamente inferior al Este (84) y
aproximadamente la mitad del valde dicha tasa para el Oeste (%%

Grafico7. Tasa de desemplepor area de influencia de las Oficinas Territoriale2)06 y 2015

12,8%
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9,4%
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Oeste Centro Este Montevideo

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2006 y 2015, INE
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Al realizar un adlisis de la tasde desempleo desagregado por sexo se observa que, si bien la
misma ha descendido en el periodo consideramtinta afectando en mayor medida a las
mujeres & relacion a los varonesnBlontevideo, mientras quéa tasa de desempleo patas
varoneses de8,5% y 7,% (2006 y 201%espectivamente)la misma asciende a 12,6% p%

al considerar a las mujeresn esos mismos afiodas brechas de género anteriormente
mencionadas ponern evidencia la menor participacion de las mujesss el mercado de
trabajo remunerado en relacién a sus pares varones, tendencia que se vedfiadas tres
zonas analizadg€uadro20).

Cuadro20. Tasa de desempleo segun sepor area de influencia de las Oficits Territoriales 2006 y

2015
2006 2015
Varones  Mujeres Total Varones  Mujeres Total
Oeste 9,6% 16,6% 12,8% 8,6% 10,3% 9,4%
Centro 7,4% 8,9% 8,2% 5,7% 5,9% 5,8%
Este 8,7% 14,2% 11,3% 7,2% 9,9% 8,4%
Montevideo 8,5% 12,6% 10,5% 7,1% 8,5% 7,7%

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2006 y 2015, INE

Hasta el momento fueron analizados los principales indicadores del mercado laboral, los cuales
cuantifican el empleo para el periodo considerado. Sin embargo, es también relevante medir la
calidad del trabajo existente. Una de las formas de aproximacién a la informalidad, como
indicador de calidad del empleo, es considerando la cantidad de personas ocupadas que no
tienen registroen la seguridad social.

Mapa 15. Proporcion de personas ocupadas sin registro a la seguridad social segin munidipios
Montevideo, 2006

[] Menos de 15%

[ Entre 15% y 24,9%
[ Entre 25% y 34,9%
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Kilometros
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Fuente: Elaboracion DINEM/BIES en base a ECH 2008
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Mientras que la informalidad superaba el 35,0% en los municipios A, D, F y G ear2R065

todos presentan un porcentaje de no registro inferior a este valor,

registrandose

disminuciones de aproximadamente quince puntos porcentuales en los municipios Bey F.
todos modos, los valores registrados difieren sensiblemente entre los municipios deala zo
costeraeste del departamento y los restantes municipios.

Mapa 16. Proporcién de personas ocupadas sin registro a la seguridad social segiin munidgios
Montevideo, 2015
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Fuente: Elaboracit DINEM/MIDES en base a ECH 2(MB
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Elsubempeo, al igual que la informalidad, etra de las dimensiones de caldldel empleo.
Se consideran subempleadas todas aquellas personastrgb@jan menos de 40 horas
semanales yque pudiendoy deseanddrabajar mas horas no logran hacerlél Cuadro21
muestra un descenso delbempleo desde el 2006 al 201Bn Montevideo, mientras que el
13,5%de los ocupados se encontraban subempleado2@®6, este valor desciende a 6,4%

para el 2015

Cuadro21. Proporcion de personas ocupadas que se encuentran subemplepdagirea de influencia
de las Oficinas Territoriale2006 y 2015

2006 2015
Oeste 16,1% 7,0%
Centro 10,7% 5,5%
Este 14,8% 6,9%
Montevideo 13,5% 6,4%

Fuente: Elaborgion DINEM/MIDES en base a ECH 20MB

29



Pobreza y vulnerabilidad socioecondmica

La proporcién de personas en situacion de pobreza monegsriontevideose ha reducido
practicamente a la mitad entrg006 y 2015pasando de 32,9% a 138 Los mapas quse
presentan a continuacion evidencian la reduccion para todas las areas de andlisis de
departamentq pero con unanotoria heterogeneidad entre ellasalpobreza alcarizen 2015

al 2% de las personas residentesla zona del Centranientras el Este y éDeste presentan
cifrasmuy superiores (20,5% y 178).

Mapa 17. Proporcion de personas en situacion de pobreza por area de influencia de las Oficinas
Territoriales, 2006

] Menos de 15%

[ Entre 15% y 24,9% Kilometros
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Fuente: Elaboracién DINEM/MIDES en base a EQd{ IR(E
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Mapa 18. Proporcién de personaen situacion de pobrezpor area de influencia de las Oficinas
Territoriales 2015
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Fuente: ElaboracitDINEM/MIDES en base a ECH 2(NB

Un aspecto de suma importancia a la hora de analizar laacgittes de pobreza refiere a la
incidencia de la misma en los diferentes momentos de la @dhien ha habido una marcada
reduccion en los niveles de pobrezay Blontevideo, al igual quen el resto del pajda
incidencia de la pobreza sigue siendo nraga la infanciaGréafico8) que en los restantes
tramos etarios

Gréfico8. Proporcion de personas en situacion de pobreza por tramos de edad. Montevig@6 y
2015
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Fuente: Elaboraén DINEM/MIDES en base a EXDB6/2015 INE
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Otra forma de analizar lasituacbnes de bienestar de las personas es a través de las
Necesidades Basicas Insatisfect{ifl) Esta medida permite captar las situaciones de
privacionen dimensiones de bieneat a saber, vivienda, abastecimiento de agua potable,
servicio higiénico, energia eléctrica, artefactos basicos de confort y edutaBeéginla
Encuesta Continua de Hogares 20 INEen Montevideo el 20,% de las personas tenia al
menos una NBI, sielo la cifra mayor en el Este y el Oeste que en el Ce@tradro22).

Cuadro22. Proporcién de personas con al menos una NBI por area de influencia de las Oficinas
Territoriales y Montevide, 2015

%

Oeste 24,0%
Centro 11,8%
Este 25,8%
Montevideo 20,6%

Fuente: ElaboraciotDINEM/MIDES en base ECH 200&

Como seohservaen elMapa 19, nuevamente es posible ver las heterogeneidades dentro de

las zonas de influencia de las Oficinas Territoriales. En la zona Este es donde se presentan las
mayoresdiferencias apreciandose distintos panoramas entre la zona costera y la zona no
costera

Mapa 19. Proporcion de personas con alenos una NBI po€CZ d&ontevideo, 2015
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Fuente: ElaboracioDINEM/MIDES en base a ECH 20M&

9f 1Gflra a20A2RSY23INI FA02 RS fl a RSesiadlegBasRdasR RSE |
LyaldAaFSOKEFa | LI NI A Nkt RIS prédsénta un &lisis? detallado devlés o/ | £ @2
dimensiones consideradas a nivel territorial. En el anexo 2 se presentan las clasificaciones detalladas de

cada dimensién. Disponible en:

http://www.ine.qub.uy/biblioteca/Atlas_Sociodemografico/Atlas_fasciculo_1 NBI_versionrevisada.pdf
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Otra forma de describir el nivel de vulnerabilidad de la poblacién es a partir de analizar la
proporcion de hogares que accedelaa prestaciones econépds que se enmarcatentro de

las politicas de transferencias no contributivas Elein de EquidadAsignaciones Familiares
Plan de Equidad (AFARE), TUS simple (TageJruguay Social) y TUS doble.

Tanto AFAMPE como TUS son programas dirigidos akjmabon poblacién en situaciones de
vulnerabilidad socioeconémica. El primero se orienta a hogares con presencia de menores de
edad y/o embarazaday, enmarzode 2016alcanzaba 882.267beneficiarios, distribuidos en
186.227hogares. En tanto que TUS gdenta a hogares en situaciones de vulnerabilidad
socioecondmica extrema y poblacion tra&n febrero de 2016 este programa gestionaba
68.965tarjetas, entre las ge 34.045percibieron monto dobl€datos de la Division Monitoreo

de DINEM)

Los mapas quse muestran a continuacion permiten visualizar la estimaciorizesd con ECH
2015de la cantidad de hogares con al menos una persona beneficiaria de estas politicas. Del
total de hogaregle Montevideoen los que al menos una persona reckieAMPE, eR4% vive

en el CCZ 9 (comunal zonal que coincide con todo el Municipio F)5)wan el CCZ IMapa

20).

Mapa 20. Cantidad de hogares en lagie al menos un miembro recibAFAMPEpor CCZ de
Montevideo, 2015
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Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a EGH IREA

ElMapa2ly elpresentan la cantidad de hogares beneficiarios de TUS simple y TUS Doble. En
ambos casos se puede observar una mayoridadtde beneficiarios en el Este y Oeste del
departamento.
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Mapa2l. Cantidad de hogares en lagie al menos un miembro recibehUS por CCZ de Montevideo,
2015

Fuente: Elaboracion REM/MIDES en base a ECH 200&

Mapa 22. Cantidad de hogares en los que al menos un miembro reciben TUS doble por CCZ de
Montevideo, 2015

Fuente: Elaboracion DINEM/MIDES en base a ECH 2015, INE
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