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INTRODUCCION

El Proyecto “Canasta de Servicios” (en adelante PCS) se crea a partir del Decreto 419/2010
y su objetivo es asegurar el acceso a servicios, basicamente de suministro de energia y
agua, a los hogares en situaciéon de mayor vulnerabilidad. Adicionalmente, son también
objetivos del PCS:

a) promover la regularizacion de la poblacién objetivo en el acceso a las redes de
energiaeléctrica y agua;

b) fomentar un uso mas eficiente de la energia.

El PCS se sustenta en un esfuerzo interinstitucional que incluye la participacién de ANCAP,
MEF, MIEM; MIDES, MTVOTMA (PIAI y DNV), OSE, Plan Juntos y UTE. La estructura
organizativa del programa se compone de tres tipos de actores. Una comisién politica
donde esta representantes de todas las instituciones y programas mencionados. Por otra
parte, una comisiéon técnica donde también se representan todas las instituciones
involucradas a través de sus técnicos. Finalmente, el equipo operativo interdisciplinario -
que también cuenta con integrantes de diferentes instituciones (Ancap, DNV, MIDES,
UTE)- que es el que se encarga del trabajo en el territorio y la implementacién concreta de
los objetivos que se plantean.

Esquema 1. Estructura organizativa del programa

Comision Politica

Comisidn técnica interinstitucional

Equipo operativo en territorio

En el marco del proyecto se prevé ofrecer un subsidio universal en las tarifas de UTE y
OSE a los residentes en los barrios seleccionados; y beneficios focalizados (destinados a
los usuarios de la Tarjeta Uruguay Social y Asignaciones Familiares) para la compra de
gasodomésticos y las cargas de supergasl. A su vez, se plantea la realizacion de actividades
de capacitacion, informacion sobre practicas de uso eficiente, seguro y responsable de
energia, asi como de alimentacién saludable.

En relacion a los subsidios de tarifas y beneficio de gasodomésticos, la intervencion es
diferencial de acuerdo a los tipos de poblacién. Todos los hogares reciben: tarifa con

1Tomado del disefio de evaluacién cuantitativa del Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias
Sociales (DECON).



subsidio comercial de OSEZ; capacitacidn en eficiencia de usos de servicios; y tarifas de
UTE con descuento-los hogares TUS reciben mayor descuento que el resto y ademas una
transferencia a la TUS para el pago de UTE3-.

Por su parte, los hogares TUS y AFAM recibirdan una transferencia para la carga de
supergas (75% del costo para TUS y 50% para AFAM). Asimismo recibiran subsidio para
el costo del kit de gasodomésticos (75% del costo para TUS y 50% para AFAM).

Esquema 2. Beneficios segun tipo de poblacion

Resto del
barrio

-Tarifas OSE y UTE -Tarifas OSE y UTE -Tarifas OSE y UTE

TUS

con descuentos con descuentos con descuentos
-Trasnferencia -Descuento
pararecarga de adicional en tarifas
supergasen de UTE y monto en
Tarjeta (50 % del Tarjeta parael pago
costo dela dela tarifa
recargd)  Traspferenciapara
-Subsidioenel  recarga desupergas
costo del kit de en Tarjeta (75 %
gasodomesticos - delcosto dela
estufa, cocina, recarga)
gi}grgiidfe}ioks% -Subsidio er:l :ll lfj(iség
delkit) gasodomesticos -

estufa, cocina,

garrafade 13 kg.-

(75 %)

Como primera etapa el PCS (pre-piloto) se implement6 en dos barrios: Pantaleén Pérez e
Higueritas, del departamento deMontevideo. En una segunda etapa se amplié la accidn del
programa a 7 barriosadicionales*.

Se previ6 realizar evaluaciones del avance del PCS que incluyan un estudio cualitativo
quepermita conocer el funcionamiento de esta intervencion, a fin de comprender diversos
aspectos relacionados al funcionamiento de la estrategia de intervencidn, la operativa, la
articulacion interinstitucional, eventuales dificultades de implementacién; y a su vez
conocer las formas en que el programa es recibido por parte de los hogares, tomando en
cuenta aspectos vinculados a las representaciones de los beneficiarios en torno al uso de
energfa, asi como la valoracién del trabajo desarrollado por el equipo técnico
interinstitucional.

2Los descuentos de OSE son los mismos para todos los hogares. El descuento esta en la factura y se cobra un
monto cercano a los $80 pesos por 15 metros ctbicos. Si el consumo supera los 15 metros clbicos se cobra con
la tarifa comun.

3 Los hogares beneficiarios TUS tienen Tarifa de Consumos Basicos Tarjeta (TCBT) mas un descuento MIDES.
El descuento MIDES es diferente en funcién de la cantidad de integrantes del hogar: Hogares con 4 o menos
integrantes: $ 138. Hogares con 5 integrantes: $ 172. Hogares con 6 o mas integrantes: $ 207. El resto de los
hogares del barrio tienen Tarifa de Consumos Bésicos con Descuentos (TCBD).

4Boix y Merino (Montevideo), Fatima (Paysandu), Realojos del barrio Cafiada Mandubi (Rivera), Salto Nuevo
Sur (Salto), Villa Ilusién (Canelones).



Asimismo se prevé la realizaciéon de una evaluaciéon de impacto de tipo cuantitativo, a
cargo del DECON, el cual estd actualmente en proceso.

El presente documento presenta el procesamiento de la investigacidn cualitativa realizada
desde la Division Evaluacion de la DINEM en el marco de la evaluacién de los pre-pilotos
del Programa Canasta de Servicio desarrollados en los barrios Pantale6n Pérez y Las
Higueritas (Montevideo)s.

DISENO DE EVALUACION

El objetivo central de la evaluacion cualitativa es conocer en profundidad el desarrollo del
Pre-piloto de PCS¢, de modo de aportar informacién relevante e insumos de reflexiéon para
la implementacidn del piloto y para el desarrollo futuro del proyecto.

Para el cumplimiento de esta estrategia se llevé adelante una metodologia de entrevistas
focalizadas (semi-estructuradas)’a los diversos actores involucrados. Esta estrategia tiene
como guia el abordaje de dos dimensiones generales. Por un lado, la estrategia de
intervencion y funcionamiento de la operativa, poniendo foco en la articulacién
interinstitucional. Por otra parte se busca analizar las formas de uso y representacién en
entorno al consumo de energia por parte de los hogares, asi como la exploracién de
posibles cambios generados a partir de la intervencion.

En total fueron realizadas 45 entrevistas, distribuidas entre los siguientes actores (en el
orden en que se realizaron las entrevistass):

Equipo Técnico Interinstitucional® (7 entrevistas)- Integrantes representantes de las
instituciones involucradas en el Proyecto.

Equipo Operativo (5 entrevistas)- Integrantes del equipo que funciona desde el MIDES y
que realiza la intervencidn en los barrios.

Referentes Barriales (4 entrevistas) - Vecinos de los barrios Pantale6n Pérez y Las
Higueritas, seleccionados por el programa por su vinculo con organizaciones barriales, o
por su involucramiento activo en el Proyecto.

Familias (29 hogares, de los cuales 15pertenecen a Pantaleén Pérez!® y 14 a Las
Higueritas!!) - Integrantes de hogares (por lo general jefes de familia) escogidos segun sus
niveles socio econémicos (identificados a través de su ICC y acceso a prestaciones TUS y

5Se adjuntan en anexo los informes descriptivos de cada uno de los barrios realizados a partir de la linea de
base generada para la intervencion por la DINEM.

6 Especificamente para los barrios Pantale6n Pérez y Las Higueritas.

7La entrevista focalizada o semi-estructurada centra su atencién sobre la experiencia concreta que se quiere
abordar en base a una pauta tematica. Mayoritariamente fueron entrevistas individuales, excepto para el caso
de equipos operativos e integrantes de hogares donde se realizaron algunas entrevistas colectivas (grupos de
cuatro entrevistados).

8 Las entrevistas se realizaron entre los meses de abril y agosto de 2014.

9 Se entrevistaron representantes de las diferentes instituciones: MEF, MIDES, MIEM, MVOTMA, OSE y UTE (2
casos). No fue posible coordinar la entrevista con el representante de ANCAP.

10 Siguiendo el muestreo tedrico propuesto, los 15 hogares de Pantaleén Pérez se distribuyen de la siguiente
manera: 8 casos son TUS; 4 son AFAM; y 3 no son ni TUS ni AFAM.

11 Siguiendo el muestreo tedrico propuesto, los 15 hogares de Las Higueritas se distribuyen de la siguiente
manera: 7 casos son TUS; 3 son AFAM; y 4 no son ni TUS ni AFAM.



AFAM, aspecto central ya que define qué tipo de beneficios le corresponden al hogar en el
marco del PCS) y su eventual participacion (o no) de las actividades desarrolladas en los
barrios en el marco del programa.

1. CARACTERISTICAS DE LOS BARRIOS12

Tanto Pantaleén Pérez como Las Higueritas son barrios conformados a partir de
intervenciones de politicas de vivienda. El primero de la DINAVI estd compuesto por
Nucleos Basicos Evolutivos (NBE), y el segundo responde a una intervencidn del PIAI.

En primer lugar, los entrevistados vinculados al equipo operativo, sefialan Ila
heterogeneidad entre Las Higueritas y Pantale6n Pérez y dentro de los mismos, en cuanto
a infraestructura y disposicién de las viviendas.

La primera diferencia entre barrios destacada tiene que ver con la estructura del barrio:
mientras que en Pantale6n Pérez las viviendas se encuentran mas aglomeradas, en Las
Higueritas estas se encuentran en predios mas amplios y por tanto cuentan con
posibilidad de expansion. Entre las consecuencias de esta situacion se destaca que, en Las
Higueritas, como son terrenos mas grandes las familias hacen varias viviendas en el predio
aumentando en ndmero de hogares y viviendas.

Por otro lado, a la interna de cada barrio, la situaciéon en cuanto a condiciones socio-
econdmicas, condiciones de las viviendas y las instalaciones eléctricas también es diversa,
sobre todo en Las Higueritas (en menor grado en Pantaledn Pérez).

Entre los integrantes del equipo operativo se percibe, para Pantaleén Pérez, falta de
integracion a nivel barrial, asi como problemas de convivencia que muchas veces derivan
en situaciones violentas. Este es un aspecto que claramente puede repercutir en la
capacidad del PCS de funcionar a través de “agentes multiplicadores” de practicas y
habitos de consumo energético, a nivel del barrio. Este punto de vista coincide de manera
general con la percepcion recogida entre las familias.

En Pantaledn Pérez, los vecinos entrevistados en general pertenecen a familias que llevan
mucho tiempo en el barrio. Por lo general su percepcion sobre la situacion del barrio pone
mas énfasis en los problemas en relaciéon con las mejoras. En cuanto a los problemas se
menciona en primer lugar la seguridad, luego la limpieza (formacién de basurales) y el
alumbrado (otros aspectos mencionados son la falta de espacios de publicos de
esparcimiento, la convivencia entre vecinos, y problemas relacionados a la infraestructura
del barrio en relacion al estado de las calles y desagiies). En cuanto a las mejoras, el primer
aspecto destacado tiene que ver con la instalacion de una policlinica barrial, y de un
espacio en donde se realizan talleres y actividades para los vecinos. Luego se menciona la
intervencion, la regularizacidn del acceso a energia eléctrica promovida por el Programa
Canasta de Servicios, ya que segun los testimonios, antes muchos vecinos “estaban
colgados” del servicio.

12Por una caracterizacién socioeconémica de los integrantes de ambos barrios y de aspectos generales en
cuanto a regularizacién se servicios y consumo energético ver Anexo 1.



En Las Higueritas todas las familias entrevistadas también llevan varios afios viviendo en
la zona, y si bien se mencionan diversas problematicas o necesidades del barrio, se
considera que en los ultimos afios “se esta mejor”. Ello asociado por una parte, a una
mayor inserciéon laboral de los habitantes, asi como a algunas mejoras puntuales en
infraestructura, principalmente obras de saneamiento e iluminacion. Pese a ello, son
varios los entrevistados que mencionan que la falta de alumbrado publico es una de las
problematicas centrales de la zona. Otro de los problemas que se menciona con frecuencia
es la existencia de basurales, que se relaciona a la falta de volquetas y contenedores, asi
como la esporadica recolecciéon de residuos del servicio municipal. Para los vecinos,
también es una dificultad la lejania de las paradas de los servicios de transporte publico.
Por ultimo, algunos mencionan el estado de las calles y la inseguridad como problemas
presentes.

2. DEFINICION, OBJETIVOS Y ESTRATEGIA GLOBAL DEL PCS

Segun el relato de los técnicos entrevistados, la iniciativa surge de la Direccién de Energia
del MIEM y UTE a partir de la necesidad de encausar la politica energética del Uruguay
hacia el uso de stper gas, como recurso para la coccion y calefacciéon. Ademas surge a
partir de la hipotesis de que muchos hogares vulnerables, al estar “colgados” del servicio
de UTE, presentan un consumo muy elevado de la energia eléctrica, y que esto representa
una pérdida econémica importante para el ente.

A partir de alli, la preocupacién y el desafio era realizar un cambio en estos hogares,
debido no solo a las pérdidas en el consumo, sino a un tema de seguridad asociado a los
posibles accidentes por conexiones irregulares precarias. Para darle un enfoque mas
integral al proyecto se incorporaron ANCAP, MIDES, MVOTMA y OSE.

Surge asi un proyecto piloto con la funcién de brindar acceso a la energia eléctrica, agua
potable y stuper gas a hogares en contexto de vulnerabilidad como politica de equidad
social frente al uso de los servicios, y asi mejorar sus condiciones de vida. Se utilizé como
estrategias el subsidio en las tarifas, asi como acompafiar y brindar informacién acerca de
la utilizacién responsable y eficiente de los energéticos (fomentando también una
alimentacion sana).

El amplio espectro de instituciones participantes tuvo su correlato en los diferentes
énfasis dentro de los objetivos principales del Proyecto por parte de cada una de las
instituciones. De esta manera, mientras desde algunas instituciones el énfasis esta puesto
en la eficiencia energética o en el cambio de la matriz energética (MEF, MIEM), en otro esta
puesto en la mejora de la calidad de vida de los hogares a través del acceso regular, seguro,
eficiente y responsable de energia (MIDES, MVOTMA). En este sentido se identifican dos
grandes ejes: la eficiencia energética y la regularizacion por un lado, y la inclusién social y
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién mas vulnerable. En otros existe
una preocupacion explicita por jerarquizar de manera compartido ambos objetivos (OSE,
UTE).

El MIDES junto con el MIEM asumieron un rol coordinador frente al proyecto, mas alla de
que a priori no fue pensado de esta manera.

2.1 ROLES DE LAS DIFERENTES INSTITUCIONES.



El proceso de articulacién y coordinacidn interinstitucional tuvo en un primer momento a
todos los representantes de las diferentes sectoriales involucradas, en palabras de uno de
los integrantes del equipo técnico interinstitucional, “..opinando casi que de todo, lo cual
generaba problemas y alargaba las discusiones.” (Equipo operativo - MIDES). Luego los
roles se fueron clarificando en alguna medida, asociandose a las areas en las que cada
institucién puede aportar mayor experticia y competencias.

Sin embargo, y en parte como consecuencia, algunos entrevistados sefialan que las
preocupaciones, visiones e intereses divergian, dificultando el trabajo interinstitucional y
retrasando el comienzo del proyecto, al punto de que la intervencién comienza
aproximadamente cinco afios después de que comienza a trabajar el equipo técnico
interinstitucional (en el afio 2008).

“Otra de las dificultades grandes es realmente lograr alinear todas las posiciones
para los objetivos que se quieren cumplir. Partamos de la base que hay empresas que son
autonomas, que toda la vida han trabajado por su cuenta. Ministerios que han estado
acostumbrados a trabajar desde lo sectorial, entonces es también cambiar esas Idgicas
institucionales. Crear capacidades que permitan el didlogo, que permitan la inter-relacién
(Equipo técnico - MIEM)

”

En respuesta a esta situaciéon se coordindé una instancia en donde se reunieron los
responsables politicos de las instituciones. A partir de este momento se instala como
dindmica que lo que no logra resolverse en el nivel técnico, pasa al nivel politico. Esto
devino en una complejizacion del disefio del programa (que se sefialara a continuacién) y
en tensiones interinstitucionales entre las definiciones técnicas y las politicas.

2.2 DIFERENTES APORTES ASOCIADOS A CADA INSTITUCION.

Mas alld de que no existe dentro del equipo técnico interinstitucional una definicién
explicita de los roles que juega cada institucion, en la practica se da una divisién asociada
al area de mayor experticia de cada una. De esta manera, para algunas instituciones el
aporte se asocia a determinadas areas:

UTE - Servicio de energia eléctrica / regularizacion.

MIEM, ANCAP y UTE - Definiciones entorno a matriz energética.

OSE - Servicio de agua corriente y saneamiento / regularizacion.

MIDES - Vulnerabilidades a nivel de las familias.

MTVOTMA (DNV y PIAI) y Plan Juntos - Infraestructura / condiciones de las viviendas.

MEF - Presupuesto.

Mas alld de los obstaculos que genera el abordaje interinstitucional del programa, se
valora positivamente por parte de los integrantes del equipo técnico interinstitucional, en
tanto con él se pueden efectuar acciones que, por separado, las instituciones no podian
lograr:



“.. tiene también la virtud de que vos podés intervenir con una serie de politicas que
solo el MIDES no lo podria hacer, solo la UTE no lo podria hacer, solo OSE...” (Equipo técnico -
MIDES)

“/Qué pasa cualitativamente cuando surge el MIDES? Surge alguien que dice ‘la
poblacién vulnerable es ésta’ [...] Eso es un poco lo que intenta conjugar el proyecto: que vos
cuando tengas una intervencion en materia de vivienda puedas a su vez intervenir en la parte
de servicio aprovechando esa intervencién y que tengas distintos focos de acuerdo a la
vulnerabilidad social.” (Equipo operativo - UTE)

2.3 FOCALIZACION TERRITORIAL Y SOCIOECONOMICA.

En la estrategia general del PCS se plantea una doble focalizaci6n!3 en la intervencion:
socioecondmica y territorial. En cuanto a la focalizacion socioeconémica (por ICC: TUS,
AFAM, y No-AFAM), se acordaron beneficios diferenciados para los hogares segtn fueran
beneficiarios o no de las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE) y la
Tarjeta Uruguay Social (TUS). En este punto no se llegd a un acuerdo en el equipo técnico
interinstitucional en cuanto al porcentaje de los subsidios. Fue la comisién politica quien
finalmente tomé la decisiéon de definir tres modalidades en diferentes barrios. Esta
modalidad de implementaciéon no es percibida como positiva por la mayor parte de las
instituciones participantes. Por un lado se entiende que el haber tres tipos de
focalizaciones, complejiza la implementacion y dificulta la difusién y comprension de lo
que apunta el programa y por qué los abordajes son diferenciados.

“..creo que por la experiencia de insercion en la comunidad es conveniente darle a
todos algo, no dejar a nadie afuera, la gente que vive en esos barrios todos tienen problemas
socio-economicos, algunas en mayor escala y otras en menor” (Equipo técnico)

“Vos vas a explicar al barrio y es complicado, la gente no entiende nada, complica un
poco mds. Me parece que seria bueno que por lo menos al nivel de las tarifas o
gasodomeésticos... podriamos ver si hay algiin matiz, pero me parece que tendriamos que
apuntar a un tipo de intervencién o dos a lo sumo, pero no tres.” (Equipo técnico)

Un aspecto muy importante que se sefiala es que el programa estd generando problemas de
integracién en el barrio, debido a las diferencias en la asignacion del beneficio, y a la falta de
claridad a la hora de trasmitir estos criterios a las familias en el territorio. Una de las vias de
soluciéon que se plantea a esta dificultad es la extension de la politica, se trabaja la idea de
universalizar el beneficio a todos los habitantes del barrio, aspecto que se central
reflexionar, sobre todo antes de continuar su expansion

En otros casos se justifica la decision entendiendo que el programa se encuentra en sus
instancias piloto, y que es la oportunidad de probar diferentes modalidades con el fin de
encontrar la que da mejores resultados.

En relacion a la focalizacién territorial, una vez que se fue a presentar la propuesta a las
mesas institucionales surgi6 el planteo de extender el beneficio mas alld de la zona
seleccionada para la intervencion. La focalizacién en territorio se ha realizado yendo a las
instituciones y luego con los habitantes del barrio.

13 Estrictamente existe un nivel previo que tiene que ver con la eleccién de los barrios. Esta
definicién se toma a nivel de la comisién politica.
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En lineas generales, la focalizacion (tanto la territorial pero sobre todo la que se establece
por nivel de vulnerabilidad, asociada a las prestaciones TUS y AFAM) y sus consecuencias
es un aspecto de vital importancia que atraviesa todo el discurso de los representantes de
las diferentes instituciones. Es una definicién que se percibe como problematica y que ha
generado fuertes desacuerdos.

3. IMPLEMENTACION
3.1 LLEGADA AL BARRIO, COMUNICACION Y DIFUSION.

El PCS cuenta con un equipo en territorio que trabaja a nivel comunitario e individual4,
haciendo talleres con el fin de capacitar en el uso responsable, eficiente y seguro de la
energia y de la alimentacion. El equipo también cumple la funcién de evacuar dudas
acerca de la utilizacién del servicio (tramites, pérdidas, pago de facturas, etc.), asi como de
recibir los reclamos provenientes de las fallas a las que se hacia referencia en la
implementacion.

La llegada al barrio por parte del PCS se desarroll6 de la siguiente manera: luego del censo
aplicado por la DINEM15 para conocer las caracteristicas del barrio y poder focalizar los
beneficios, el trabajo por parte del Equipo Operativo fue en primera instancia con aquellos
vecinos identificados como “referentes barriales”, comunicando el programa y con la
intenciéon de que faciliten la llegada y eventualmente que actien como agentes
multiplicadores.

Luego, con el resto de las familias el abordaje fue el siguiente: “..puerta a puerta, para
explicar, casa a casa, a toda la gente del barrio.Ahi ya estdbamos con la propuesta y ya con
los contratos. Fueron dos etapas, dos visitas, la primera para contar de qué se trataba, y para
dejar los contratos, y la seqgunda para levantar los contratos y seguir evacuando dudas.Y
después los talleres. Para talleres la convocatoria fue con folleteria debajo de las puertas o
explicdndole a la gente que encontrabamos en el barrio.” (Equipo Operativo)

En términos generales, se observa una valoraciéon positiva sobre la propuesta del
programa por parte de las familias entrevistadas. Se lo concibe como “una ayuda”, “un
apoyo” para mejorar algunas de las condiciones de vida de los vecinos. Si bien existen
matices segin los beneficios que se reciben (por tipo de poblacién: TUS, AFAM, no AFAM),
en general valora positivamente la posibilidad de reducir los costos en los servicios de
UTE y OSE -beneficio al que acceden todos los hogares de ambos barrios-, asi como la de
poder regularizar aquellas situaciones en las que no se estaba. Varios de los entrevistados
regularizaron su situacion a partir de su participacion en el programa, algo que a su vez, es

muy bien visto.

Por su parte, tanto de las entrevistas a los equipos técnico y operativo, como de las
entrevistas a las familias, surge que la comunicacion entre el PCS y las familias de ambos

14 A nivel individual el trabajo con las familias se describe de la siguiente manera por parte de un integrante
del equipo técnico interinstitucional: “(Se tratan) problemas de no pago de facturas, hogares que estdn punto de
cortarle el servicio, hogares que tienen un consumo muy elevado de la electricidad, hogares que no estdn haciendo
uso del subsidio del stiper gas. Se va a los hogares y se analiza la situacion especifica de ese hogar y se sigue
trabajando con la misma ldgica. Ver si hay pérdidas en los hogares por ejemplo...” (Equipo técnico)

15 Ver anexo sobre implementacién y responsabilidades de campo DINEM
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barrios fue fluida y por lo general buena. No obstante, pueden identificarse algunas
diferencias en las percepciones segtn el barrio. En el caso de Pantaledn Pérez se evidencia
una presencia de los equipos en el barrio que se refleja en que en casi todos los casos los
protagonistas entrevistados conocian al menos a un integrante del equipo operativo, y
tenian clara la forma de contactar con ellos (ya sea por teléfono o con un horario y lugar la
atencion semanal). Ello en Las Higueritas no se da de igual forma. El conocimiento y
relacionamiento entre las familias y los técnicos depende principalmente del tipo de
participacién en el programa, a mayor intensidad de la intervencidn/participacién (TUS,
AFAM, y asistencia a talleres), mayor conocimiento y relacionamiento con los técnicos del
programa.

3.2. VALORACION SOBRE ACTIVIDADES SOCIOEDUCATIVAS

Si bien la participacién de la comunidad en los talleres se evalda como positiva, también se
destaca que ha sido limitada o de baja concurrencia: “La participacion en estos dmbitos
socioeducativos, de los ciclos de talleres, a veces es mds limitada, ahi nosotros tenemos que
ver, capaz que cambiar algun tipo de estrategia de los horarios, del lugar donde hacer la
capacitacién...” (Equipo operativo)

Los niveles de participaciéon en los talleres de capacitaciéon (sobre usos de energia y
habitos de alimentacidn) son heterogéneos. Dentro de las familias entrevistadas, estan
aquellos vecinos que participaron de los dos tipos de talleres, aquellos que sélo
participaron de uno de los dos, y otros que no participaron de ninguno. Esa
heterogeneidad se observa en los tres tipos de poblacién. Quienes participaron
manifiestan conformidad sobre los contenidos, mostrando ciertos niveles de aprehension
de los mismos.

Desde el punto de vista de las familias entrevistadas, los talleres de alimentacién fueron
comprensibles y considerados de utilidad para la practica cotidiana.

En ese sentido, se observan relatos de familias que adoptaron algunas de las practicas que
se promovieron desde el programa: como el uso del horno en lugar de frituras; la técnica
de “olla bruja”16; la alimentacién en base frutas y verduras.

No obstante, la participacién en esas actividades no alcanzé a ser la deseada. Es decir,
participaron pocas familias, pero las que participaron mencionan su conformidad con lo
que se brindé en los talleres?”.

16Artefacto de coccion de alimentos, eficiente desde el punto de vista energético, cuya confeccion y
utilizacién se promovié en instancias socioeducativas del PCS.

17Las menciones a talleres que se recogieron en los hogares entrevistados fueron las siguientes: “La parte de
alimentacién es comer verduras, frutas... dejar un poco la comida chatarra.” (Hogar TUS. PP) / “...participé de los
talleres y me dieron una hoja con recetas, y he hecho alguna de esas recetas (...) tapar la olla para que hierva mds
rdpido y no gastar tanto gas (...) en el horno si se prende poner dos cosas en vez de una.” (Hogar TUS. PP) / “..las
carpetas que nos dieron tienen recetas para cocinar y todo. Buenisimo, la verdad que muy bien.” / (Hogar No-
AFAM. PP) / “Que no coma tanto fritura, que use mds el horno, gastar menos de aceite... probé las recetas en el
horno”. (Hogar TUS. H) / “Aprendi que una naranja por dia te ayuda a reducir las grasas... lo de la olla bruja estd
bueno, eso ayuda (...) nos alimentamos como podemos, hay dias que estds mds apretado”. (Hogar TUS. H) / “Vino
una nutricionista que nos dio recetas, nos dijo de hacer las milanesas en el horno, que es mds sano. (Hogar TUS.
H)
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3.3 REGULARIZACION DE SERVICIOS.

A partir de la linea de base para la intervencion del PCS, se conoce la siguiente informacion
sobre acceso a energia eléctrica y regularizacion:

El acceso a energia eléctrica es casi universal en los barrios censados. Menos del 1% (dos hogares) no
cuenta con energia eléctrica. La mayoria de los hogares (71%) cuenta con acceso regularizado, siendo
esa proporcion notoriamente mayor en Pantaleén Pérez (82%) que en Higueritas (60%). Los mayores
niveles de irregularidad se dan en los hogares TUS, en particular en Higueritas donde 7 de cada 10
hogares accede a la energia eléctrica de forma irregular. Vale la pena recordar que esta informacién
es la declarada por los hogares.

Se observa una clara relacién entre el tipo de poblacion (TUS - AFAM - No AFAM) y la situacion de
regularidad en el servicio de UTE, seguin la cual, a medida que se agrava la situacion de
vulnerabilidad socio-econémica, es mds probable encontraruna situacion irregular en el acceso a la
energia eléctrica. (DINEM - PCS. 2012)

Desde el punto de vista del equipo operativo, la situaciéon con la que se encontraron, si
bien en algunos casos era precaria en cuanto a instalaciones eléctricas de las viviendas,
ofrecia las condiciones minimas como para regularizar y mejorar el acceso al servicio de
UTE. En otros casos se sefialaron situaciones de ocupacién de la vivienda y procesos de
desalojo iniciados, en los cuales no era conveniente regularizar los servicios.

Tanto desde el punto de vista del equipo operativo, como desde el de las familias
entrevistadas, se expresa en sus relatos voluntad y buena disposicion hacia la
regularizacion de los servicios tanto de UTE como de OSE.

La posibilidad de regularizar la situaciéon con UTE y con OSE, es uno de los aspectos mas
valorados dentro de las familias entrevistadas, tanto por aquellos que accedieron a esa
posibilidad (principalmente hogares TUS), como por aquellos que ya estaban
regularizados (principalmente los hogares No AFAM). Los vecinos que regularizaron su
situacion ven como beneficios la posibilidad de cancelar deudas y de poder tener un
acceso mas seguro a los servicios. Asimismo, se sefiala acuerdo en que los montos de las
cuotas son accesibles. Por lo general, para ambos barrios, se valoran las ventaja de la
regularizacion de los servicios en dos sentidos: el primero tiene que ver con la ventaja que
implica para cada familia acceder a los servicios de forma regular en cuento a seguridad y
a “tranquilidad” de hacerlo de forma correcta y no en condiciones de ilegalidad y
clandestinidad. El segundo sentido hace referencia al barrio en su totalidad y a la ventaja
de que cada familia se haga cargo econémicamente de los servicios que consume.

Los equipos operativos muestran conformidad con respecto a los niveles de regularizacion
que se lograron con la implementacién de PCS18.

18A proposito de este punto también se agrega: “Habia mucha gente colgada, gente que no habia
podido pagar y estaba sin el servicio. Era real de acuerdo a la situacién, uno se daba cuenta que en
realidad no podian pagar (...) En un principio habia bastante irregularidad. Por otro lado creo que
con el programa hubo un buen resultado desde ese punto de vista (...) En el caso de La Higuerita hubo
una gran cantidad de servicios que se pudo contratar y se les pudo llevar la energia de forma segura y
legal. Y en el caso de Pantaleén también hubo muy buena respuesta.” (Equipo Operativo, UTE) / “La
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“La mayoria estdn aceptando el programa, se estdn regularizando. En una primera
etapa hubo varios rechazos que ahora se estdn retomando y casi todos estdn... No se cual es el
porcentaje de regularizacion pero es bastante alto (...) Mi experiencia particular ha sido que
la gente tiene como la intencién de estar legal. El vivir en la legalidad es inclusivo, la gente
quiere estar incluida” (Equipo Operativo, MIDES).

3.4 DESAJUSTES, DEMORAS Y OTROS EMERGENTES.

Los procesos de implementacién han atravesado diferentes etapas. Varios integrantes del
equipo operativo seflalan que partiendo de que se trata de los pre-pilotos, se ha ido
“aprendiendo sobre la marcha”, con las ventajas que implica esa flexibilidad, pero con las
dificultades que conlleva el llevar adelante un tipo de intervencién que no tenia
antecedentes.

El proceso de conformacion de los equipos que trabajan en el territorio se fue dando de
forma paralela a la implementacién del programa, lo que implicé que en un comienzo se
parta con un equipo operativo chico, con roles poco diferenciados.

“En aquel momento era a pulmén (...) Lo que fue el afio dos mil trece que se iniciaba
el programa un poco también ibamos con el ensayo y error, probando cosas porque
estdbamos... era un piloto, un prepiloto(...) Haciamos un poco cada uno sus cosas.
Cambidbamos, yo por ejemplo estaba un poco en un barrio, volvia a otro, se suponia que iba a
haber un referente en un barrio y un referente en el otro con un equipo formado y termino
funcionando un poco como surgiera, o sea todos para un lado todos para el otro...”(Equipo
Operativo - UTE)

Apartir de las entrevistas a los diferentes actores es posible sefialar algunos problemas en
la implementaciéon del PCS, asociados por lo general a desajustes, dificultades de
coordinacién, demoras, u otros emergentes:

Asociadas a regularizacién y gestion de servicios:

o Demoras en la regularizacion de los servicios: “Hogares que hacen el
acuerdo con nosotros, tienen la voluntad de regularse, estdn irregulares, se los
llevamos a la UTE, la UTE tiene que llevar un equipo de inspector, analiza y
bueno hace la conexion regular. Ese procedimiento a veces lleva mucho mds
tiempo del que uno quiere.” (Equipo técnico)

e Demoras en el cambio de tarifas una vez iniciada la intervencion en el
barrio: “Me parece que hubo desconexion... si desde algun lugar del Estado
existio la decision de encarar este tema, después no se llevo a la prdctica con
decisiones. Habia momentos en los que ibamos a campo y por ejemplo UTE no

idea es que el Estado tenga un retorno mds alld de que hay una inversién porque hay un subsidio, hay
un retorno econémico claro. Ademds de atender las condiciones sociales y generar una cultura de
pago que me parece que es buena, porque hay gente que quiere estar integrada a esa cultura. No es
que la gente es mala y roba, hay gente que si, pero hay mucha gente que no puede a veces. Me parece
que la articulacién del programa desde el punto de vista social es importantisima.”(Equipo operativo,
MIEM)
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tenia las cosas prontas, no estaba pronto el cambio de las tarifas.” (Equipo
operativo)

e “Saltos” en el consumo de hogares luego de adherirse a Programa:“...otro
problema es, un hogar que estaba regular, pero tenia facturas estimadas, hace
meses que tenia facturas, en si, subestimadas. Cuando llega al programa
planteamos cambio de tarifa, ahi se le hace una lectura real y todas esas facturas
subestimadas, se le ajustan, entonces cuando llegue al programa el monto de la
tarifa se le dispara.” (Equipo técnico)

e “Saltos” en el consumo de hogares regularizados por pasarse del volumen
subsidiado (problema que ocurre sélo con el servicio de UTE):Ejemplo
“..la luz la dejamos de pagar porque no se puede... los dos primeros meses tenia la
reduccion, el primer mes me cobraron 198 pesos, bien, el segundo mes, cobraron
499 pesos, al tercer meses 3500...” (Hogar TUS, PP). En las entrevistas a hogares
fueron detectados varios casos similares. Tanto este aspecto como el anterior
resultan en descreimiento de las familias hacia el programa, y pueden llegar a
echar a perder logros en cuanto a regularizacién y cumplimiento de
obligaciones con el pago de servicios.

En cuanto a la distribucion de gasodomésticos, no se sefialaron grandes problemas, y
por lo general se realizé en buena forma. Los tnicos inconvenientes en este sentido se
dieron por falta de claridad en la comunicacién de los criterios segin los cuales a algunas
familias les correspondia el beneficio y otras no. Algunos de los vecinos que no los
correspondia recibir el kit de gasodomésticos, manifiestan cierta disconformidad con el
hecho de que se entreguen esos materiales a sus vecinos, situaciéon que se da en ambos
barrios.

En el caso de Las Higueritas, entre los vecinos que les correspondia el kit de
gasodomeésticos (cocina, estufa y garrafas de supergas), todos recibieron una cocina y una
garrafa, pero no el kit de estufa. En tal sentido, considerando que al momento del trabajo
de campo estaba casi culminando el invierno (agosto), los vecinos no tenian claro si
finalmente podrian acceder a la estufa a gas. Partiendo de la precariedad de las viviendas,
varios entrevistados manifestaron las dificultades que se viven durante el invierno.

4. CONSUMO RESPONSABLE, EFICIENTE Y SEGURO DE ENERGIA.

Desde la percepcidon del equipo operativo, el trabajo en sensibilizacién en torno a uso
responsable eficiente y seguro de energia, es dificultoso y lento porque implica cambiar
habitos fuertemente arraigados entre la gente. Sin embargo también se resalta que es
posible ir modificando y mejorando estos habitos y practicas desde el trabajo directo con
los hogares, asi como el hecho de que la entrega de gasodomésticos brinda una buena
oportunidad para trabajar estos temas.

“Estd costando bastante pero creo que se estd gestando, sobre todo creo que no habia
mucha conciencia el tema de seguridad como bueno “yo siempre lo hice asi, siempre tuve este
enchufe y nunca... yo he venido mojado a poner el enchufe, yo sali de bafiarme y enchufo y no
me pasa nada” Entonces, eso es dificil de poder revertir (...) Entonces, esto es como muy
trabajoso de contarles los riesgos, contarles cémo pueden de repente sin perder confort (porque
esa regla) poder tener un uso mds eficiente, mds seguro. Creo que el tomar conciencia, yo
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trabaje en UTE en prevencién de accidentes en el interior haciendo talleres y realmente esto de
siempre lo hice asi es como muy dificil esta conducta de cambiar, hay como que trabajar
bastante, sentarte en un mano a mano con el vecino y decirle “usted sabe que le puede pasar
esto, le puede pasar esto” (Equipo operativo - UTE)

“..el poder trabajar directamente con la familia es como que funciona mejor. Notas
que se incorporan ciertas cosas que capaz que en otros momentos no la manejaban.” (Equipo
Operativo - MIDES)

Para el caso de los hogares, si bien la mayoria de los entrevistados no comprendian con
claridad la pregunta sobre “uso responsable, eficiente y seguro de energia”, los vecinos
sefalan practicas concretas dirigidas en tal sentido. Teniendo en cuenta que dichas
practicas pueden darse independientemente de la participacién en los talleres (ya sea
porque no participd, o porque ya las realizaba antes de participar en los talleres), vale
decir que aquellos que participaron de los talleres comprendieron las lineas que se les
propusieron y adoptaron algunas de ellas para su vida cotidiana.

En este sentido se pueden encontrar diferencias en los comentarios en torno a consumo
responsable, seguro, y en algunos casos también a consumo eficiente.

4.1 CONSUMO EFICIENTE

Las definiciones propuestas por el equipo operativo entorno a uso o consumo eficiente se
pueden sintetizar de la siguiente manera: “El uso eficiente es utilizar la energia de manera
que utilizando lo minimo logres generar el mdximo rendimiento.” (Equipo operativo)

Mas alla de que no existia una idea clara entre los entrevistados entorno a los que significa
practicar un consumo eficiente, si se sefialaron referencias a habitos y practicas que se
pueden asociar a un consumo eficiente de energia. En este sentido, la gran mayoria de los
entrevistaron seflalaron la practica de encender calefén y estufa en determinado horario y
por el tiempo minimo necesario?®.

4.2 CONSUMO SEGURO

En relacién al consumo seguro, se sefialaron por parte de los entrevistados de las familias
varias practicas que apuntan en este sentido. En general, los vecinos entrevistados
hicieron referencia a practicas tendientes a realizar un consumo seguro de la energia
eléctrica y del gas. Entre las practicas mencionadas podemos encontrar: i) desenchufar
aparatos eléctricos cuando no hay gente en la vivienda, ii) tener instalaciones eléctricas en
buenas condiciones, iii) ventilacion adecuada para el uso de gasodomésticos; iv)
precauciones con estufas por incendios; y v) instalaciones para gasodomésticos en buen

“ sn

19Algunas menciones en torno a este tema fueron: “...apagamos el calefén cuando ya cargé.” (Hogar TUS. H) /
“El calefon se prende un rato para que se barien todos y después se apaga”. (Hogar TUS. H) / “El calefén se
enciende desde cierta hora hasta cierta hora.” (Hogar TUS. PP) / "...uso la estufa eléctrica solo la mitad de la
noche, como para calentar, para controlar el tema (del consumo) de luz.” (Hogar TUS. PP) / “..y la estufa se
prende solo si estd muy frio, no es que la tengo todo el dia prendida la estufa.” (Hogar AFAM. PP)
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estado (mangueras y valvulas)?0. Vale acotar que, segin se seflala por los propios
entrevistados, en muchos de estos casos las practicas responden a lo aprendido en talleres
realizados en el marco del programa.

4.3 CONSUMO RESPONSABLE

El consumo responsable estd claramente vinculado a los anteriores aspectos: eficiencia y
seguridad. Desde el equipo operativo se asocia a “...aquel uso que me permite un cierto
confort pero que es lo necesario para que yo pueda vivir bien y no el exceso, el derroche.”
(Equipo Operativo)

Pero, a diferencia de lo que ocurre con la eficiencia, se identifican mas claramente por
parte de los vecinos entrevistados, practicas tendientes a realizar un consumo responsable
de la energia de este tipo. Lo mencionado con mas frecuencia tiene que ver con mantener
encendidos luces y aparatos eléctricos (con excepcién de la heladera y en algunos casos
del calefon) sélo si se los estd usando, situaciéon que se da indistintamente en hogares
segun nivel de vulnerabilidad medido por ICC21.

Otro aspecto que da cuenta de un consumo responsable, y que es mencionado en dos
hogares TUS, esta relacionado con el conocimiento de tramites y canales de gestion de
reclamos con los organismos que prestan los servicios de UTE y OSE. También capacidad
de lectura e interpretacion de las facturas, asociado en este caso a los talleres que brind6
el programa?2.

20 Los consejos y sugerencias que recibiste los tratds de implementar en tu casa? Si. Por ejemplo, la garrafa de la
cocina estd en el fondo, tiene espacio para que respire, no hay como lastimarse...” (Hogar TUS. PP) / “El consejo
fue que cuando usara la estufa no la pusiera en lugares donde pudiera agarrar fuego, que la pusiera alejada de
las cosas inflamables...” (Hogar TUS. PP) / “Vinieron los muchachos para decirnos cdmo se usaba, y después
cuando no usdbamos desconectar la garrafa. Prendemos solo un panel, tiene que estar muy frio para prender dos,
y tenemos siempre cerrado todo, siempre dejando un pase de aire en el bafio.” (Hogar AFAM. PP) / “Nos
ensefiaron el modo de usarla (estufa a gas), para que no deje negro y que no haya a diéxido de carbono adentro,
que siempre hay que dejar abierto aunque sean 5 centimetros..” (Hogar No AFAM. PP) / "En las charlas
explicaron todas las ventajas q iba a tener cambiar para el gas, para cocinar.... no dejar las luces prendidas ni
cosas enchufadas si nos vamos... apagamos el calefén cuando ya cargé”. (Hogar TUS) / "Yo llevo a la regla lo que
me ensefiaron, por eso me va bien (...) tengo estufa eléctrica, pero no la quiero usar porque se me va a disparar la
luz". (Hogar TUS) / “Con la cocina estds ahorrando porque ya no es eléctrica, es a gas”. (Hogar TUS) / “Ellos
explicaron que las bombitas tienen que ser de bajo consumo, con el gas usar el minimo, tapar las ollas... ventilar
cuando se use la estufa”. (Hogar TUS) / “Los técnicos explicaron como hacer las cosas, la conexion de luz, en ese
sentido bastante bien” (Hogar No AFAM)

“

21Algunas menciones en torno a este tema fueron: “..yo trato de donde no estoy apagar las luces, y la tele si no
estamos mirando, el calefén lo desenchufo todo el dia, lo enchufo solo cuando nos vamos a baiar. (...) La estufa se
prende un rato si hace mucho frio, tampoco es que todo el dia la voy a prender.” (Hogar TUS. PP) / “Por ejemplo
con las lamparas de bajo consumo, y si no estds en un cuarto apagar la luz..” (Hogar AFAM. PP) / “Yo sabes como
cuido la luz! Con el informativo yo no prendo la luz, si con la luz de la tele te alcanza.” (Hogar No-AFAM. PP) /
“No dejar lamparas prendidas, enchufar el calefén una vez al dia, tratar de ahorrar”. (Hogar TUS. H) / “...no dejar

las luces prendidas ni cosas enchufadas si nos vamos... apagamos el calefén cuando ya cargé”. (Hogar TUS. H)

22 A propésito de este punto: “Si bien yo como servidor piiblico y como funcionario de UTE no me deslindo de ese
lugar, es mejor darle independencia, es preferible que yo no te solucione el problema sino que te asesore sobre
cémo solucionarlo. Y hay muchos vecinos que luego me ha tocado atenderlos en la oficina, que vienen al escritorio
y vienen con la lectura por ejemplo, y a mi me reconforta porque si no venian con la lectura tenia que hacer una
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5. OPTIMIZACION DE INFRAESTRUCTURA DE VIVIENDAS

Uno de los aspectos que surgi6é durante la implementaciéon del proyecto tiene que ver con
la constatacion, por parte de los equipos, de que resulta imprescindible generar ciertas
condiciones en relacién con la infraestructura de las viviendas, que permitan aprovechar
los beneficios y consejos que se proponen por parte del programa para generar un uso
eficiente, seguro y responsable de la energia.

"

.. es clave intervenir en el disefio de las viviendas independientemente de lo que
surja del proyecto, si sigue funcionando o no. Que haya una mirada energética y de servicios
en el disefio de la vivienda y que se empiecen a discutir cosas como estas que deciamos del
mono comando en la cocina, o la cisterna de doble boton..." (UTE 1)

“Y trabajamos con el Ministerio de Vivienda, que ahi estd planteado, hay que analizar
todo el tema de la mejora en toda la parte constructiva, la orientacion y en los artefactos que
se pone cuando se hacen los realojos.” (MIDES)

Entre los aspectos concretos que es necesario tener en cuenta, se pueden destacar los
siguientes:

e Viviendas que cuenten con aislamiento térmico, iluminacién y ventilacion
adecuados.

e Desalentar el uso de canillas mono-comando. Este tipo de artefacto, por su
modo de funcionamiento genera un consumo no buscado de agua caliente,
activando el calefén mas de lo necesario. (En relacion a esto, un aspecto que genera
discusion tiene que ver con que las viviendas cuenten con acceso a agua caliente
desde la cocina)

e Alentar el uso de duchas eficientes, que cuenten con la presién adecuada para
aprovechar mejor el agua para bafios.

e (isternas de doble descarga.

orden de inspeccion, mandar gente a tomar la lectura. Ahi uno se da cuenta de que en realidad los conceptos van
quedando.” (Equipo Operativo - UTE)
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CONSIDERACIONES FINALES

Una de las caracteristicas salientes del PCS a nivel de su disefio e implementacion tiene
que ver con ser interinstitucional por definiciéon, mas alld de que luego, por aspectos
practicos el MIDES haya quedado liderando el trabajo directo en territorio. Este caracter
interinstitucional, como se sefiala en el informe, genera ventajas y también dificultades;
pero mas alld de eso permite, por lo menos a priori, un abordaje integral para la
consecucion del objetivo que se propone: mejorar el nivel de vida de familias en situacion
de vulnerabilidad en lo que tiene que ver con el acceso a agua potable y uso de energia,
optimizando el uso de los recursos energéticos; o si se prefiere: generar acciones y una
cultura de eficiencia energética, mejorando el nivel de vida de familias en situaciéon de
vulnerabilidad.

De esta manera, el programa se propone incidir en cuestiones materiales (acceso regular a
energia y agua, y facilitar la adquisicion de gasodomésticos), asi como en aspectos
culturales (habitos y practicas entorno al uso de energia y de agua), en un contexto de
familias en situacion de vulnerabilidad mas o menos acentuada. Esto solo es posible
gracias a la accién coordinada de diversas instituciones responsables de cada uno de los
aspectos en juego. En este sentido la interinstitucionalidad mostré sus ventajas y sus
complejidades. A su vez, las intervenciones pre-piloto permitieron ver otros aspectos no
contemplados del todo en el disefio, y que implican avanzar ain mas en cuanto a una
intervencion integral, sobre todo en lo que refiere a la estructura de las viviendas, que
permita que se genere un consumo eficiente, seguro y responsable de la energia (en este
sentido resulta una ventaja la presencia del MVOTMA -DINAVI y PIAI-)

Asi como la interinstitucionalidad tiene dichas potencialidades, también deja entrever
dificultades en su funcionamiento concreto. En ese sentido se sefiala la dificultad para
tomar definiciones consensuadas, lo que redund6 en importantes demoras y retrasos
sobre todo para iniciar las intervenciones en los barrios. A punto tal que la intervencion
comienza aproximadamente cinco afios después de que comienza a trabajar el equipo
técnico interinstitucional, en el afio 2008. De esta manera resulta claro que existe un
problema de definicién de competencias a nivel del equipo técnico, y de falta de acuerdo a
nivel del equipo interinstitucional, que deviene en intervenciones ad hoc delcomponente
politico, que retrasa definiciones y complejiza la intervencion.

Uno de los aspectos que generé mayor discusion a nivel del equipo técnico
interinstitucional fue la focalizaciéon de los beneficios de gasodomésticos. La discusién se
saldo en la comision politica (jerarcas de las instituciones involucrados) que finalmente
tomo la decisidn de probar tres modalidades en diferentes barrios.

Esta modalidad de implementacién no fue percibida como positiva por la mayor parte de
las instituciones participantes. Por un lado se entiende que el haber tres tipos de
focalizaciones, complejiza la implementacién y dificulta la difusiéon y comprensién a lo que
apunta el programa y por qué los abordajes son diferenciados. A su vez generd
descontento entre vecinos que no recibieron el beneficio de los gasodomésticos, tanto por
no recibirlo como por el hecho de no comprender los criterios por los que se beneficiaba a
unos y a otros no.
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Uno de los aspectos positivos mas destacados por todos los actores entrevistados tiene
que ver con los resultados de la regularizaciéon de servicios, sobre todo de UTE.
Particularmente, desde las familias, se valoraron las ventaja de la regularizacion de los
servicios en dos sentidos: el primero tiene que ver con la ventaja que implica para cada
familia acceder a los servicios de forma regular en cuento a seguridad y a “tranquilidad” de
hacerlo de forma correcta y no en condiciones de ilegalidad y clandestinidad. El segundo
sentido hace referencia al barrio en su totalidad y a la ventaja de que cada familia se haga
cargo econémicamente de los servicios que consume.

En cuanto a la distribucién de gasodomésticos, no se sefialaron grandes problemas, y por
lo general se realiz6 en buena forma. Los tnicos inconvenientes en este sentido se dieron
por falta de claridad en la comunicacién de los criterios segin los cuales a algunas familias
les correspondia el beneficio y otras no. A su vez, algunos de los vecinos que no los
correspondia recibir el kit de gasodomésticos, manifiestan cierta disconformidad con el
hecho de que se entreguen esos materiales a sus vecinos, situaciéon que se da en ambos
barrios.

Por otro lado, la participaciéon en los talleres se evalda como positiva ya que fueron
comprensibles y considerados utiles. No obstante, se destaca que ha sido limitada o de
baja concurrencia.

En cuanto al cometido de sensibilizar y cambiar practicas en cuanto al uso de energia, si
bien la mayoria de los vecinos entrevistados no manifestaron tener una definicién clara de
uso responsable, eficiente y seguro de energia, si pudieron sefialar estrategias concretas
dirigidas en tal sentido. Teniendo en cuenta que dichas estrategias pueden darse
independientemente de la participacién en los talleres (ya sea porque no participd, o
porque ya realizaba dicha estrategia antes de participar en los talleres), vale decir que
aquellos que participaron de los talleres comprendieron las lineas que se les propusieron
y adoptaron algunas de ellas para su vida cotidiana.
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ANEXO0 1 — CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES DE LAS HIGUERITAS Y PANTALEON
PEREZ23

e Los barrios relevados son muy similares en la composicion de sus hogares (presencia de
menores de 18 afios, presencia de menores de 4 afios y de 75 y mas). Si se observan
diferencias en el perfil de los hogares cuando se analizan los tipos de poblacion (AFAM-
PE; TUS; NO-AFAM-PE).

e Algo similar ocurre con el resto de los apartados analizados. El corte analitico de mayor
relevancia es el nivel de vulnerabilidad de los hogares medido por el ICC, donde los
hogares TUS son los que claramente se diferencian del resto (Hogares AFAM y No
AFAM) mostrando mayor vulnerabilidad y habitos de consumo energético diferentes.

e Aproximadamente 1 de cada 4 hogares recibe la Tarjeta Uruguay Social (poblacion TUS).
Los hogares que reciben Asignaciones Familiares son aproximadamente 1 de cada 3 en
ambos barrios (poblacion AFAM). Mientras que 2 de cada 5 hogares no estan dentro
del umbral AFAM.

e Respecto a la composicion de los hogares, se observa un promedio de 3,5 integrantes
por hogar. Los hogares de mayor vulnerabilidad socio-econémica (poblacidén TUS) son
los de mayor extensidon y donde se da en mayor medida la presencia de nifios y
adolescentes.

e Respecto a la jefatura del hogar, en alta proporcion es femenina. Los jefes de hogar en
su amplia mayoria se encuentran ocupados, principalmente como empleados privados
y trabajadores por cuenta propia. El acceso a energia eléctrica (servicio UTE) y agua
potable (servicio OSE) es practicamente universal en todos los hogares. Se observa una
clara relacién entre el tipo de poblacion (TUS — AFAM — No AFAM) en lo que respecta a
la regularizacion del servicio, donde entre los Hogares TUS la presencia de irregularidad
es mayoritaria. En este aspecto se observa una mayor irregularidad en UTE que en OSE
y en Las Higueritas mas que en Pantaléon Pérez.

e Lo anterior se relaciona a las pautas de consumo energético. En los hogares
regularizados y de menor vulnerabilidad socio-econémica, utilizan -en mayor medida
que los TUS e irregulares- lamparas de bajo consumo y garrafas de 13kgs. para cocina y
calefaccion.

e Cerca de la mitad de los hogares TUS, no utiliza o no cuenta con artefactos de
calefaccion.

e La principal diferencia entre ambos barrios se observa en las fuentes de energia
utilizadas para calefaccion. Mientras en Higueritas la principal fuente es la lefia, en
Pantaledn lo son la electricidad y luego el supergas. En ambos barrios, la utilizacion de
energia eléctrica para calefacciéon supera al de supergas.

23Extraido del “Informe de Censo 2012 en Las Higueritas y Pantale6n Pérez (Mayo 2013)”
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