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1 Introducción 

En 2016 se aprobó el segundo Plan Nacional de Envejecimiento y Vejez del que surgió un 

compromiso de acción por parte todos aquellos programas e instituciones que trabajan con 

personas adultas mayores. En particular, el programa Asistencia a la Vejez se comprometió a 

realizar una evaluación en cuanto a sus cometidos y a sus beneficiarios. 

En este contexto, y de cara a la rendición de cuentas a realizarse en octubre de 2017, se 

elabora el presente informe con el objetivo de evaluar la selección de población beneficiaria 

del programa. 

Para ello se presenta, en primer lugar, una breve descripción del programa y de los procesos 

de postulación y selección de la población beneficiaria. Luego, se realiza un análisis descriptivo 

de la población beneficiaria de forma comparativa con la no beneficiaria.  

Las fuentes de información a utilizar serán las bases de postulantes y visitas hechas por campo 

DINEM, correspondientes al nuevo formulario complemento al formulario de Asignaciones 

Familiares operativo desde abril de 2015 a la fecha. A su vez, se utilizará información del 

Sistema de Información Integrada del Área Social (SIIAS) sobre acceso a la salud y otros 

programas sociales. 

2 Descripción del programa  y mecanismo de selección 

Asistencia a la vejez es una transferencia monetaria no contributiva dirigida a las personas 

entre 65 y 69 años que se encuentran en situación de pobreza extrema. El programa forma 

parte del componente de transferencias del Plan de Equidad y resulta novedoso en tanto 

cubre un vacío de cobertura identificado en aquellas personas adultas que no han generado 

derechos jubilatorios. Es gestionado por el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) y el Banco 

de Previsión Social (BPS), y consiste en una transferencia cuyo monto es equivalente al de la 

pensión a la vejez. 

En el año 2008, conjuntamente con la creación del programa se establece que la metodología 

para la selección de la población elegible se hará conforme a criterios estadísticos. Por ello, un 

equipo del Instituto de Economía de la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración 

de la UdelaR en el marco de un convenio con el MIDES, construye un Índice de Carencias 

Críticas (ICC) específico de Vejez en base a los microdatos de la Encuesta Nacional de Hogares 

Ampliada (ENHA) que relevó el Instituto Nacional de Estadística en 2006. 

Así, para acceder al subsidio, las personas interesadas completaban un formulario de solicitud, 

y posteriormente se realizaba una visita en la cual se relevan datos del hogar y de la persona 

solicitante. Junto a la visita que releva los datos del ICC se realiza un Informe Social, que busca 

identificar cualitativamente las condiciones de la persona y el hogar, concluyendo sobre la 

pertinencia o no del beneficio. Con el paso del tiempo, el ICC ha dejado de ser operativo y 

actualmente el resultado final sobre si corresponde o no otorgar el beneficio viene dado 

únicamente por la recomendación del informe social. 



En noviembre de 2014 surge la iniciativa de informatizar el formulario de visita para el 

programa asistencia a la vejez, que hasta entonces se venía realizando en formato papel. De 

esta forma, la gestión del programa se acompasa a la tendencia de informatizar las visitas. El 

nuevo formulario de asistencia a la vejez está operativo desde abril de 2015 y se implementa 

como complemento al formulario de AFAM-PE. Es decir, luego de realizar el formulario AFAM a 

todos los miembros del hogar, se realiza el formulario de asistencia a la vejez a la o las 

personas postulantes de entre 65 y 69 años de edad. 

Conjuntamente, al cambio en el formulario sucede un cambio que afecta la operativa del 

programa en tanto se establece que no sólo se realizará el complemento de AV a las personas 

postulantes sino también a todas aquellas personas entre 65 y 69 años de edad en hogares 

visitados por campo MIDES. Es decir que, por la vía de los hechos, la informatización del 

formulario implicó un incremento en la cantidad de postulaciones para el programa.  

3 Indicadores sociodemográficos 

En primer lugar se analiza la distribución por sexo de los beneficiarios y no beneficiarios, 

encontrando una mayor proporción de varones entre las personas beneficiarias respecto a las 

no beneficiarias y al total de personas entre 65 y 69 años de edad visitadas. 

Tabla 1: Distribución por sexo, en % 

Sexo No beneficiario Beneficiario Total 

Varón 31,1 50,9 43,8 

Mujer 68,9 49,1 56,3 

Total 100,0 100,0 100,0 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

La distribución según departamento de la población es similar con independencia de si son 

beneficiarios o no. En promedio, el 33,4% de los visitados son de Montevideo, seguidos del 

13,9% de Canelones. No obstante, la proporción de personas beneficiarias varía 

sustancialmente según el departamento. Mientras que en durazno el 82,5% de las personas 

visitadas resultaron beneficiarias, en Flores este guarismo desciende a 28,6%.  

Tabla 2: Distribución y proporción de beneficiarios por departamento, en % 

  No beneficiario Beneficiario Total Beneficiario 

Montevideo 31,4 34,5 33,4 66,0 

Artigas 3,3 4,1 3,8 68,8 

Canelones 11,9 15,0 13,9 68,9 

Cerro Largo 7,1 6,7 6,9 62,5 

Colonia 1,5 1,9 1,8 69,2 

Durazno 0,5 1,4 1,1 82,5 

Flores 0,4 0,1 0,2 28,6 

Florida 1,0 1,4 1,3 72,3 

Lavalleja 1,3 1,2 1,3 61,7 

Maldonado 3,6 3,7 3,7 64,4 

Paysandú 3,9 3,2 3,4 59,1 

Río Negro 3,5 2,5 2,9 55,7 

Rivera 9,7 6,3 7,6 53,4 



Rocho 4,7 3,0 3,6 53,0 

Salto 3,6 3,5 3,5 63,1 

San José 2,5 3,3 3,0 70,3 

Soriano 4,7 3,4 3,9 55,9 

Tacuarembó 3,3 3,4 3,4 64,8 

Treinta y Tres 1,9 1,3 1,5 53,6 

Total 100,0 100,0 100,0 63,8 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

Por su parte, en relación a la tipología y composición del hogar, se encuentran diferencias 

sustanciales entre personas beneficiarias y no beneficiarias. Entre las personas beneficiarias es 

mayor la proporción de hogares unipersonales y menor la proporción en el resto de las 

tipologías particularmente la biparental sin hijos. De forma consistente, las personas 

beneficiarias presentan un menor promedio de personas por hogar que no alcanza a 2. 

Tabla 3: Distribución según tipología (%) y composición del hogar 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Unipersonal 35,5 56,6 49,0 

Biparental sin hijos 23,4 13,3 16,9 

Biparental con hijos 6,8 4,2 5,2 

Monoparental 8,2 5,6 6,5 

Extendido 23,9 18,0 20,1 

Compuesto 2,2 2,3 2,2 

Total 100,0 100,0 100,0 

Promedio de personas 2,2 1,9 2,0 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

En lo que respecta a los cuidados terceras personas en el hogar, la presencia de personas con 

discapacidad es levemente mayor entre los  no beneficiarios, sin embargo las horas dedicadas 

al cuidado de los mismos es similar.  

Tabla 4. Presencia de personas con discapacidad (%) y horas diarias dedicadas a su cuidado 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Si 13,0 11,4 12,0 

No 87,0 88,6 88,0 

Total 100 100 100 

Horas 13,75 13,79  
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

Por otra parte, en relación al cuidado de menores a cargo, mientras que la situación respecto a 

la presencia de menores a cargo en el hogar, las horas dedicadas al cuidado por los 

beneficiarios es mayor respecto a los no beneficiarios. 

Tabla 5. Presencia de menores a cargo (%) y horas diarias dedicadas a esa tarea 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Si 10,4 10,5 10,5 

No 89,6 89,5 89,5 

Total 100 100 100 

Horas 9,7 11,3  
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 



4 Indicadores socioeconómicos 

4.1 Educación 

En cuanto al nivel educativo se observa que la población beneficiaria alcanzó un menor nivel 

educativo que la no beneficiaria en tanto una menor proporción alcanzó nivel terciario y 

secundario. A su vez, el clima educativo del hogar, medido como el promedio de años de 

educación formal aprobados por los adultos del hogar1, también es menor entre los 

beneficiarios. 

Tabla 6. Nivel educativo alcanzado (%) y clima educativo del hogar 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Sin instrucción 2,6 5,7 4,6 

Primaria 73,9 78,3 76,7 

Secundaria 22,1 15,3 17,8 

Terciaria 1,3 0,6 0,9 

Total 100,0 100,0 100,0 

Clima educativo 5,8 4,8 5,2 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

4.2 Empleo 

En relación a la situación laboral se observa una alta proporción de personas no empleadas y 

que declaran ser inactivas, pero también un alto porcentaje de trabajadores por cuenta propia. 

Es importante destacar que más de 1 de cada 3 personas visitadas aún se encuentra 

trabajando a esa edad y este guarismo es superior entre las personas beneficiarias. 

Tabla 7. Distribución según situación laboral, en % 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Empleado privado 4,3 1,6 2,5 

Cooperativista 0,1 0,0 0,1 

Trabajador por cuenta propia 27,7 36,7 33,5 

Trabajador no remunerado 0,5 0,7 0,7 

Desocupado 24,9 32,0 29,4 

Jubilado 2,2 0,2 0,9 

Pensionista 8,4 2,3 4,5 

Quehaceres del hogar 22,6 15,0 17,8 

Rentista 0,0 0,1 0,1 

Otro inactivo 9,2 11,3 10,5 

Total 100,0 100,0 100,0 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

En relación al aporte a la caja de jubilaciones, en ambos casos, más de la mitad de la 

población analizada declara haber realizado aportes a alguna Caja de jubilaciones a lo largo de 

su vida, siendo levemente superior para el caso de los no beneficiarios.  

                                                           
1
 Se considera adulta una persona de 18 años o más de edad. Para aquellos hogares que no cuenten con adultos se 

toman los años de educación de la persona jefa de hogar. 



Tabla 8. Aporte a la caja de Jubilaciones a lo largo de su vida, en % 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Si 59,1 58,9 59,0 

No 38,6 38,7 38,7 

No sabe 2,3 2,4 2,4 

Total 100 100 100 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

Al respecto del tipo de Caja a la que declaran haber aportado, el BPS aparece como 

mayoritaria, seguida por la Caja militar.        

Tabla 9. Distribución según tipo de caja, en % 

 No beneficiario Beneficiario Total 

BPS 96,2 96,8 96,6 

BPS y AFAP 1,5 1,3 1,4 

Policial 1,3 0,9 1,0 

Militar 2,2 3,1 2,7 

Profesional 0 0 0 

Notarial 0,1 0 0 

Bancaria 0,2 0 0,1 

En el exterior 2,1 0,9 1,3 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

En lo que respecta a la trayectoria laboral de la población, únicamente uno de cada diez 

declara no haber tenido ningún trabajo remunerado en su vida.     

Tabla 10.  Al menos un trabajo remunerado en su vida 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Si 89,2 90,2 89,8 

No 10,2 9,3 9,6 

No sabe 0,5 0,6 0,5 

Total 100 100 100 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

Por último, a pesar de las distribuciones similares en los niveles de formalidad y en la cantidad 

de trabajos remunerados, los años de aportes con los que cuentan son menores en el caso de 

los beneficiarios (7,7) respecto a los no beneficiarios (9,4).  

 

4.3 Ingresos 

También se encuentran diferencias sustanciales entre beneficiarios y no beneficiarios de AV en 

cuanto a los ingresos de los hogares. En primer lugar, se observa el monto promedio de 

ingresos del hogar de personas no beneficiarias más que duplica al de las beneficiarias. A su 

vez, la composición de los ingresos del hogar difiere sustancialmente, encontrándose que 

entre las personas beneficiarias es mayor el peso de jubilaciones y pensiones; y de 

transferencias en comparación a las personas no beneficiarias. Contrariamente, entre las 



personas no beneficiarias, es mayor el peso de los ingresos laborales en el total de los ingresos 

del hogar en comparación a las personas beneficiarias. 

Tabla 11.  Distribución de ingresos del hogar según fuente (%) 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Jubilaciones y pensiones 16,2 22,8 19,2 

Transferencias 4,7 15,4 9,5 

Laboral 59,7 44,5 52,8 

Otros 19,4 17,2 18,4 

Total (%) 100,0 100,0 100,0 

Total ($) 7.731 3.651 5.127 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES 

 

4.4 Vivienda 

En relación a la vivienda, se presentan algunos indicadores que dan cuenta de las condiciones 

de materialidad, problemáticas y propiedad de la vivienda. Se encuentra que las personas 

beneficiarias están en peor situación habitacional que las no beneficiarias y el promedio de 

personas postuladas al programa, presentando mayor proporción de hacinamiento, 

saneamiento precario y materialidad precaria. A su vez, como indicador de síntesis se presenta 

la proporción de hogares en situación de emergencia habitacional, que muestra la proporción 

de hogares con techo de desecho, o piso de tierra, o sin baño. Se evidencia que la situación de 

las personas beneficiarias también es peor. Por su parte, es menor la proporción de personas 

beneficiarias que son propietarias de la vivienda que habitan. 

Tabla 12. Características de la vivienda, en % 

  Hacinamiento* Saneamiento 
precario** 

Techo 
precario*** 

Piso 
precario**** 

Emergencia 
habitacional 

Propietario 

No beneficiario 8,1 7,6 29,8 42,9 7,3 26,9 

Beneficiario 10,5 28,2 64,5 75,4 28,6 12,1 

Total 9,6 20,8 52,0 63,6 20,9 17,5 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES. Notas: * Hay más de 2 

personas por habitación para dormir, ** Saneamiento entubado u otro, *** Techo liviano sin cielorraso, techo de 

quincha o de materiales de desecho, **** Piso alisado de hormigón, sólo contrapiso sin piso, tierra sin piso ni 

contrapiso. 

Por su parte, la proporción de beneficiarios que presentan problemas en la vivienda es mayor 

para todos los tipos de problemas considerados y, de forma coherente, la cantidad de 

problemas de vivienda es mayor entre las personas beneficiarias respecto a las no 

beneficiarias. 

Tabla 13. Presencia de problemas de vivienda  (%) y promedio de problemas 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Humedades 81,9 90,5 87,4 

Goteras 57,8 80,7 72,4 

Se inunda 14,9 34,4 27,4 

Filtra agua 50,4 77,3 67,6 

Peligro de derrumbe 8,0 20,5 16,0 

Grietas pisos 30,3 54,2 45,6 



Desnivel pisos 36,6 59,7 51,3 

Escasa ventilación 18,4 41,0 32,8 

Conexión eléctrica expuesta 36,1 57,6 49,8 

Promedio de problemas 3,3 5,2 4,5 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y visita MIDES. 

5 Indicadores sanitarios 

5.1 Atención en salud 

Se presentan datos sobre derechos de atención en salud distinguiendo entre aquellas personas 

que acceden a la salud a través del Fondo Nacional de Salud (FONASA) y según la institución en 

la que tiene los derechos de atención corresponda a  la Administración de los Servicios de 

Salud del Estado (ASSE). Se encuentra una mayor presencia de ASSE no FONASA entre las 

personas beneficiarias (75%) en relación a las no beneficiarias (51%). Contrariamente, es 

mayor la proporción de personas no beneficiarias que acceden a la salud a través de FONASA.  

Gráfica 1. Distribución según derecho en institución de asistencia a la salud, en % 

 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y SIIAS. 

En lo que respecta a la asistencia a consulta médica en el último año, los beneficiarios declaran 

no haber concurrido en mayor proporción con respecto a los no beneficiarios, mientras que los 

motivos de dicho comportamiento entre los beneficiarios se vinculan en mayor medida a 

temas económicos y de movilidad.  

Tabla 14. Asistencia a consulta médica en los últimos 12 meses 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Si 81,9 76,0 78,2 

No 18,1 23,7 21,6 

No sabe 0,1 0,3 0,2 

Total 100 100 100 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 
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Tabla 15. Motivo por el cual no concurrió a una consulta 

 No beneficiario Beneficiario Total 

No tuve necesidad 75,5 59,3 64,3 

Por motivos personales 10,3 13,9 12,8 

Problemas de servicio del centro de salud 0,7 0,8 0,8 

No tenía dinero 3,9 8,8 7,3 

Problemas de movilidad, transporte 1,8 3,5 3,0 

Necesidad de ir acompañado de otra persona 1,4 1,0 1,1 

Por problemas de accesibilidad en la consulta médica 0,4 0 0,1 

No tenía cobertura médica 0,7 5,3 3,9 

Otro 5,3 7,5 6,8 

Total 100 100 100 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

 

5.2 Enfermedades, discapacidad y dependencia 

Las enfermedades que más afectan a la población de estudio, en términos generales, son la 

hipertensión, problemas vinculados a la columna, artrosis y diabetes. No se observan 

diferencias significativas entre ambas poblaciones.      

Tabla 16. Presencia de enfermedades (%) 
 No beneficiario Beneficiario Total 

Asma  7,9 5,2 6,2 

Enfisema 0,4 0,6 0,5 

Artrosis 25,3 25,3 25,3 

Tendinitis 3,5 4,6 4,2 

Reuma 11,9 12,5 12,3 

Hipertensión 42,5 38,4 39,9 

Diabetes 18,1 14,9 16,1 

Osteoporosis 6,9 6,8 6,9 

Insuficiencia renal 4,3 4,7 4,6 

Problemas cardíacos 15,4 16,5 16,1 

Problemas de columna 25,8 26,8 26,4 

Anemia crónica 1,8 1,8 1,8 

Cáncer 1,9 2,3 2,1 

HIV Sida 0,3 0,2 0,2 

Epilepsia 0,4 0,7 0,6 

Problemas psiquiátricos 7,5 8,1 7,9 

Ninguno 12,6 13,4 13,1 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

Por su parte, la distribución de personas según presencia de discapacidad no se encuentra 

diferencias sustanciales entre beneficiarios y no beneficiarios evidenciándose que, en 

promedio, el 17% declara tener alguna discapacidad. 

En lo que refiere a la dependencia para realizar distinto tipo de tareas, se que para todos los 

casos la proporción de personas que consideran que necesitan ayuda para determinada tarea 

es mayor que las que cuentan efectivamente con apoyo para realizarla. En términos 

comparativos es de notar que la población beneficiaria cuenta con mayor apoyo para tareas 



como evitar riesgos de salud y desplazarse fuera del hogar con respecto a los no beneficiarios, 

mientras que estos últimos tienen mayor apoyo en las tareas domésticas.     

Tabla 17. Necesidad de ayuda por tipo de tarea, en % 

  No beneficiario Beneficiario Total 

 
Necesita ayuda 

Comer y beber 2,1 1,7 1,9 

Cuidarse a si mismo 7,0 7,0 7,0 

Evitar riesgos de salud 10,8 15,5 13,7 

Desplazarse dentro del hogar 5,3 5,1 5,2 

Desplazarse fuera del hogar 18,2 22,5 20,9 

Realizar tareas domésticas 22,7 21,6 22,0 

Relacionarse con los demás 3,8 5,2 4,7 

Cuenta con apoyo 

Comer y beber 1,9 1,3 1,5 

Cuidarse a si mismo 5,8 5,0 5,3 

Evitar riesgos de salud 8,6 10,3 9,7 

Desplazarse dentro del hogar 3,9 3,3 3,5 

Desplazarse fuera del hogar 14,1 15,3 14,9 

Realizar tareas domésticas 17,6 14,7 15,8 

Relacionarse con los demás 2,9 2,9 2,9 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

6 Redes y acceso a programas sociales 

6.1 Redes 

A continuación se presenta una tabla que resume el acceso y disponibilidad de redes de la 

población analizada. Al respecto, es de notar que en este caso existen diferencias significativas 

entre los beneficiarios y los no beneficiarios. Mientras que los primeros declaran en mayor 

medida no contar con nadie a quién recurrir para las situaciones consultadas, los no 

beneficiarios cuentan con redes más consolidadas, generalmente vinculadas a personas que 

viven con las mismas.  

Tabla 17. Disponibilidad de redes, en % 

Tiene a quien recurrir cuando… 

Sí, a 
personas 
que viven 
con usted 

Sí, a 
personas que 
no viven con 

usted 

No tiene a 
nadie a 
quien 

recurrir 

No aplica 

...está enfermo 

No beneficiario 51,0 39,2 9,2 0,6 

Beneficiario 32,3 46,2 19,5 2,0 

Total 39,2 43,6 15,7 1,5 

...necesita hablar con 
alguien 

No beneficiario 46,3 38,5 12,5 2,8 

Beneficiario 29,7 44,1 22,8 3,5 

Total 35,9 42,0 18,9 3,2 

...necesita cuidado de 
personas a cargo 

No beneficiario 23,8 20,3 7,9 47,9 

Beneficiario 13,9 19,2 12,9 54,0 

Total 17,6 19,6 11,1 51,8 

...necesita realizar un 
trámite 

No beneficiario 43,1 37,2 15,4 4,3 

Beneficiario 26,0 42,3 25,3 6,3 

Total 32,4 40,4 21,6 5,6 

...se queda sin alimentos 
No beneficiario 27,0 50,8 18,5 3,7 

Beneficiario 13,0 56,0 27,6 3,4 



Total 18,2 54,0 24,2 3,5 

...no alcanza el dinero 

No beneficiario 26,0 44,4 26,7 2,9 

Beneficiario 11,3 40,3 44,9 3,5 

Total 16,8 41,8 38,2 3,3 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

 

6.2 Participación en organizaciones 

La participación en organizaciones por parte de la población es baja en términos 

generales, siendo las de tipo religioso aquellas que cuentan con mayor nivel de 

participación en ambas poblaciones.  

Tabla 18. Participación (%) 

 No beneficiario Beneficiario Total 

Organización de vecinos o barrial 1,4 1,2 1,2 

Organización político partidaria 0,4 0,8 0,6 

Organización social recreativa 2,0 1,1 1,4 

Organización religiosa 16,6 12,6 14,1 

Ninguna organización 80,3 84,5 82,9 

Algún otro tipo de organización 0,5 0,7 0,6 
Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez 

 

6.3 Acceso a programas de transferencias 

Finalmente, se presenta información de acceso a la pensión por invalidez y programas no 

contributivos de transferencias monetarias. Se encuentra un 2% de las personas no 

beneficiarias reciben pensión por invalidez, pero ninguno de los beneficiarios. Por su parte, no 

hay beneficiarios de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE) en ninguna de las 

dos poblaciones coherente con la no presencia de menores de edad en el hogar, pero una 

mayor proporción de personas beneficiarias que acceden a la Tarjeta Uruguay Social (TUS). 

Tabla 19. Acceso a programas de transferencias monetarias no contributivas 

  No beneficiario Beneficiario Total 

Pensión por invalidez 2% 0% 1% 

AFAM-PE 0% 0% 0% 

TUS 9% 28% 21% 

Fuente: Elaboración propia en base a complemento Asistencia a la Vejez y SIIAS. 

 

 


