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METODOLOGIA

Periodo de realizacidn de la evaluacion: Set. 2018 - Abr. 2019

Tipo de Evaluacion: Evaluacion utilizando métodos mixtos (cualitativos y cuantitativos)

Alcance de la evaluacion:

La evaluacion incluyo una descripcion general del Plan, analizando especificamente:
 Antecedentes historicos, socioeconoOMmicos v laborales del territorio
« Marco de politica en que se inserta el Plan Parcial e Integral Cuenca Casavalle
 Avances vy desafios del Plan Integral Cuenca Casavalle

 Gestion del Plan Integral Cuenca Casavalle
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METODOLOGIA

Preguntas orientadoras del estudio:

cQue logros se han alcanzado desde el comienzo del Plan?
cCuales son sus principales desafios de cara al futuro?

cQue lecciones aprendidas ha dejado desde el punto de vista de su desarrollo?
Teniendo en cuenta los ejes: Social, Territorial, Ambiental y Econdmico

Trabajo de Campo:

v Analisis de documentos de la intervencion
v Analisis y procesamiento de informacion estadistica proveniente de:
ncuesta Continua de Hogares 2009-201/

-ncuestas realizadas por Eqguipos Consultores en el ano 2011 y 2018 especialmente
diseNadas para medir [inea de base vy avances del Plan

v + de 60 Entrevistas a informantes calificados y actores claves
v’ Talleres con empresas, actores locales vy Organizaciones de la Sociedad Civil
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METODOLOGIA

La presentacion se va a estructurar recorriendo los tres ejes de esta metodologia.

Diseno, Implementacion y Desempeino. En cada caso se sehalan oportunidades de mejora.

Al finalizar la presentacidon se plantea una sintesis global del trabajo realizado y recomendaciones para

mejora.

—laboracion de Acciones de Mejora (en proceso)

|dentificacion de acciones de mejora a partir de los resultados de la evaluacion.

—N base a los principales hallazgos v recomendaciones gue surgen del estudio.
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RESULTADOS A NIVEL DE DISENO

FORTALEZAS

| Plan Casavalle se alinea con el marco nacional de regulacion en la Ley N.2

18.308 de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (LOTDS, 2008).
—|l0 da mayor respaldo y fortaleza juridica a las politicas y acciones en
Materia de ordenamiento territorial.

*SU disenNo constituye un ejemplo de esfuerzo de construccion de territorio a
oartir de las iniciativas de politica en un marco de gobernanza en clave local.

e Caracter multinivel: reconoce gue las identidades particulares (el barrio, los
grupos de pares) vinculan a las personas en clave local, espacio donde la vida

cotidiana tiene sentido.
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el futuroen

IDENTIDAD BARRIAL Y DEL PROYECTO

desarrollo

iMe podria decir como se llama este barrio
1 25,0% S ,
PIEDRAS BLANCAS . 9% /' "Bueno, a mi me parece que no hay como una
ELLAURI * 13,3% :-
LAS ACACIAS e —— e 12 67 /dentidad de Casavalle. Porque es wuna zona
CERRITO  p——
. T80, e extremadamente fragmentada y cada fragmento de
CASAVALLE  et— 5 50/,
MARCON| i 4, 6% ot alouna manera tiene como una identidad propia,
=, 48%
HIPODROME: m 2018 capaz que estaba un origen comun, pPero por Su
BARRIO MUNICIPAL i’ 5557 ’

COPPOLA o 7 5% 11,8% Dropio proceso de conformacion es un lugar donde
GRUTADE LOURDES el /%5 o , o
UNIDAD CASAVALLE | =3.3,8% / dealguna manera a partir de programas publicos se

BORRO e’ 175 !/ fueron  generando  conjuntos  habitacionales.

BONOM| . 1.7

19 DE MAYO 2123;'“ L. Inconexos entre si.”
PADRE CACHO gl k5%
= . (Referente UDELAR)
TRES PALMAS g 79227
AQUILES LANZA w0 59,22% e
BUENOS AIRES  y=g b

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas realizadas por Equipos
Consultores en el marco de esta evaluacion / Base: Total de hogares consultados

OPORTUNIDADES DE MEJORA

Es un desafio unir el Plan a estrategias comunicacionales que puedan asociar sus valores centrales
EE  (integracion social, ciudadania urbana) a una marca gue favorezca la generacion de una identidad mas
fuerte y reconocida.
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RESULTADOS A NIVEL DE IMPLEMENTACION

FORTALEZAS

* Gestion del Plan configurada y apoyada sobre un sistema de tres niveles principales:
v’ nacional interinstitucional
v departamental

v municipal

 Consejo Casavalle como organo interinstitucional de gestion: es innovador y permite una
coordinacion de sectores, recursos y responsabilidades v asi desarrollar intervenciones eficaces;
buscando superar l0ogicas sectoriales fragmentadas.

£l Plan Casavalle plantea una nueva forma de actuar en areas periféricas. Las experiencias
como la del SACUDE, CEDEL, Centro Civico v Plaza Casavalle son espacios y construcciones
emblematicas y muestran referencias de gestion participativa gue favorecen procesos de
aproplacion, construccion de ciudadania e identidades colectivas.
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RESULTADOS A NIVEL DE IMPLEMENTACION

OPORTUNIDADES DE MEJORA

* Disenar, gestionar v lograr un nuevo arreglo institucional. La recomendacion apunta a
la designhacion de un responsable directo, con una vision y gestion global de todas las
dimensiones del Plan.

 Institucionalidad y formalizacion de la gestion del Plan adn no consolidadas, la
participacion de personas especificas (mas que de roles) en el Consejo v la asignhacion
presupuestal fragmentada y sectorializada condiciona el logro de una agenda comun
entre todos los actores involucrados.

 Aspectos operativos v funcionales: el Consejo debe fortalecer sus competencias y
habilidades de gestidn operativa y estratégica que le permita decidir y accionar
eficazmente.
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el futuroen
desarrollo

RESULTADOS A NIVEL DE DESEMPENO

FORTALEZAS

| Plan avanzo en regularizacion de asentamientos, mejora de la vialidad v
construccion de espacios publicos.

e Cobertura educativa: la asistencia a educacion formal (entre 3y 24 anos) aumenta en
Casavalle en el periodo considerado. Todavia gueda un recorrido para cerrar la brecha
en comparacion al resto de Montevideo.

 Reduccidn significativa en la cantidad de hogares en situacion de indigencia en
Casavalle: paso del 2,4% en 2009 al 0,2% en 2017/

 También mejoran los indicadores de pobreza, ocupacion e ingreso.

« A nivel ambiental se observa una mejora de las condiciones generales, lo gue se
expresa en la percepcion de un cambio positivo de las condiciones materiales del area
en el gue viven sus habitantes.
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VIVIENDA desarrollo

% de hogares que viven en asentamientos irregulares

25% -
519, -=Montevideo -+ Cuenca Casavalle
0
20% - 18%
15% -
10% - 0 0%
or 6% 7% % 7% 7% 6%
0 0
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5% -
O% I I I I I I [ [

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECH 2009-201/. Base: Total hogares.
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EDUCACION
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el futuroen

desarrollo

% de personas entre 15 y 29 anos de edad con Primaria completa % de personas entre 15 y 29 anos de edad con Ciclo Basico completo
100,0% - Converge a valores nacionales 90,0% -
99,0% 08,5% 80,0% 78,6% 77,2% 181%  782% 78,3% 790%
74,3% —a— 1>8% —= ——
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97,0% - )
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4 CASAVALLE 30.0% 25% de aumento en el
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% de personas entre 21y 29 anos de edad con Segundo Ciclo completo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECH 2009-2017.
Base: Total poblacion entre 15y 29 anos de edad.
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el futuroen

desarrollo

SALUD (y formalizacion)

;Tiene derechos vigentes en IAMC? . . .
A cuantas cuadras aproximadamente existen

80% - S servicios de Salud?

, 70% 71% 72% 12% 72% o
70% - 66% 67% fiqi - . " o Il " L

- - 609 61% 62% 62% 63% 63% 63% %
60% |  58% 57% —— - - - 50% S6% mNs/Nc
499 >0%
(= ’ _—
50% 46% m+1000 mts
41% M
40% - e
2507 21000 mts

30% -
oo ——URUGUAY —=—Montevideo m0ab500 mts
109 ——CASAVALLE E'.T” .ElT'H
0 Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas realizadas por

5000 5010 5011 5012 5013 5014 2015 5016 2017 Equipos Consultores en el marco de esta evaluacion
Base: Total de hogares consultados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las ECH 2009-2017.
Base: Total de personas.
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el futuroen

SERVICIOS

Algunas obras y programas concretos:

desarrollo

 Plaza Casavalle  Pargue lineal José Pedro Cardoso

o Policlinica Casavalle  Puentes en Marconi

 Centro Civico « Mejoras en la conectividad en vias secundarias

« Complejo SACUDE  Realojos

« Nueva sede para Seccional N2 1/ * Viviendas nuevas y mejoras en las viviendas

« PADO  Programas territoriales \ Servicios

e Skate Park descentralizados

+ Espacio libre en Leandro Goémez y Cno. * Ampliacion de la atencion a la primera infancia
Mendoza « Nuevo liceo N2 /3

e Club de verano en Casavalle
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RESULTADOS A NIVEL DE DESEMPERO

OPORTUNIDADES DE MEJORA

 El punto de partida fue la alta fragmentacidon urbana gue condiciona gue los cambios se
expresen en las grandes tendencias estructurales. Los cambios favorables en la mejora de la
iNntegracion tienen como principal desafio superar las brechas que separan al territorio con el
resto del departamento vy el pais en algunas variables estructurales. Los principales desafios para
a politica publica suponen seguir consolidando |os avances en educacion, acceso a la ciudad
formal y calidad de |la vivienda para cerrar dichas brechas.

 Desafio para los diferentes niveles de gobierno vy para los actores sociales y econOmicos:
intervenir en un nivel macro gque contribuya a mejorar la calificacidon de la mano de obra local,
con énfasis en la oferta laboral femenina.
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el futuroen
desarrollo

CASAVALLE EN IMAGENES
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el futuroen

CONCLUSIONES GENERALES

desarrollo

v’ La existencia del Plan Integral Cuenca Casavalle v Ambos instrumentos pueden mejorarse si se
y del Consejo son elementos que han aportado busca tener mayores resultados en las variables
positivamente a la gestion de las intervenciones estructurales de la poblacion de la Cuenca.

oublicas en el territorio.

“En el Consejo mds allé de colectivizar la informacion, ha
e habido pocos acuerqdos que se materialicen en un
" “El hecho de que exista un Consejo interinstitucional. gue hace de convenio. Por eemplo, el consultorio juridico en el
alguna manera la bajada al territorio del Plan, la mediacion entre Centro Clvico aun no existe”. ™
/as operac./ones/ prew’sz‘as en e/ terr/tqr/o. Me parece que es un (Referente de CCZ 1)
elemento increible, innovador. Porque intenta superar una historia L e

de politicas sectoriales no integradas que han tenido efectos
nerastos en la gente, en el territorio”.

. (Referente de institucidon educativa)

* NOTA: En el transcurso de la evaluacion se instald y puso en funcionamiento el Consultorio Juridico.
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el futuroen

CONCLUSIONES GENERALES

desarrollo

v El Plan Cuenca Casavalle ha logrado poner en el

“Creo que la forma de participacion vy poder acompaniar o que son
|as organizaciones de la sociedad civil es bien mala. Somos parte ae
Casavalle tal vez hasta mas que una cuestion que esta muy arriba de
/o que es el Plan Cuenca Casavalle, que la gente ael barrio no sabe
oor ahi tan claramente /o que es el Plan Cuenca Casavalle (..)
entonces la referencia es mas con Nnosotros, Nosotros podriamos ser
interlocutores mas validos de esas cuestiones, capaz que puede ser
mas interesante vy eso mucho no sucede”

ambito de las politicas publicas la necesidad de

coordinar intervenciones de [0s organismos de

gobierno en todos sus niveles.

\_(Referente de una organizacién social)

v Recomendacidn: reforzar la presencia de

algunos organismos de gobierno en |a

interinstitucionalidad del Plan, asi como integrar =

3 actores locales en instancias de planificacién y A/ /7/\/@/ departamental esta cubierto y al nivel '/oca/ tambien. Hay
oresencia permanente vy en todos los sectores que involucra (..) Lo que

oresupu esto. falta a veces es e/ o;‘rq n/\(e/ de gob/em/o, donde muchas veces seria
necesario que los Ministerios tengan mas presencia. Y muchas veces

aparecen eventualmente cuando hay alguna problematica que los atane
oarticularmente”.

. (Referente de Institucion educativa)
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CONCLUSIONES GENERALES casanono

Las identidades locales de la Cuenca han estado afectados por multiples procesos de exclusion gue se
manifiestan en distintas formas de precariedad y segregacion, abordables con politicas de largo aliento v

con alto nivel de coordinacion.

Recomendacion: reorientar la gestion del Plan integrando de manera mas eficaz a los organismos del

Fstado vy a los actores econOmicos para lograr efectos mas profundos, duraderos y sustentables en las

variables estructurales.
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CONCLUSIONES GENERALES casanono

v Se detectd gue las identidades territoriales, en v Recomendacion: asociar el Plan a un fin ultimo
oarticular las barriales, vy las estrategias de facilmente comunicable, gue funcione como
comunicacion de los organismos, dificultan Ia idea fuerza, gue permita a los actores internos v
conformacion de una identidad del Plan. externos asociarlo a la Cuenca Casavalle,

iNntegrando comunicacionalmente las agendas

barriales o sectoriales.
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el futuroen

CONCLUSIONES GENERALES

desarrollo

v’ Se constatan mejoras en situacion de vivienda v’ Se constato que la Cuenca Casavalle cuenta con
en area del Plan Cuenca Casavalle, en particular ootencialidades para constituir un entorno
en la regularizacion de asentamientos vy iNntegrador, desde las identidades barriales, vy
tendencia a la disminucion del porcentaje de tomando como punto de apoyo el tejido
hogares gue viven en [os mismaos. organizativo existente.

v Recomendacion: mantener la prioridad en el v Recomendacion: se propone reforzar el vinculo
corto plazo del acceso a la vivienda vy la entre la agenda en materia de seguridad publica
erradicacion de asentamientos como forma de con los objetivos del Plan, de modo de
Impactar significativamente en un cambio en |as retroalimentarla con las acciones que son
condiciones de integracion. Favorecer el reconocidas como mejora de la calidad de vida.

desarrollo de emprendimientos inmobiliarios

orivados que ayude a “desguetizar” el territorio.
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CONCLUSIONES GENERALES casanono

v’ Logros educativos: si bien se aprecia gue en todos v Formalizacidn en salud: se constatd que en los
OS niveles |la brecha entre la poblacion total de dltimos 10 anos ha habido un incremento en el
Montevideo v la de Casavalle disminuye, esa oorcentaje de poblacion con derechos vigentes
reduccion es menor a mayor nivel educativo. en IAMC, al tiempo gue se observa una Mmejora

en la percepcion del acceso a los servicios de

v Recomendacién: i) continuar revisando v o , |
salud en el territorio. Aun existen temas de

adecuando la oferta educativa a partir del perfil vy

salud especificos de la zona a ser tomados en

necesidades del territorio; 1) favorecer |la
cuenta.

oarticipacion en el Plan de los actores educativos
v' Recomendacion: fortalecer la coordinacion de

ocales gue desarrollan proyectos innovadores en el
l0s servicios de salud en el territorio para

territorio.
enfrentar 13 orevalencia de algunas
enfermedades que tienen una expresion

e sobrerrepresentada en la Cuenca.
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CONCLUSIONES DE GESTION o fuuroen

v Gestidn del Plan: se constata que el Consejo es concebido como un instrumento de gestion innovador vy
fundamental para el desarrollo fructifero del Plan. Este ambito interinstitucional puede reforzarse con

definiciones estratégicas vy una estructura organizativa formal, funcional a las decisiones y acciones gue

debe abordar.

v Recomendacion: reforzar la sistematizacion de algunos aspectos del Consejo, tales como: la formulacion
de su Vision, Mision vy Objetivos / planificacion estratégica vy operativa / v otros elementos del disefo

organizativo (roles, estructura vy reglamento, formas de participar, coordinar y decidir, y asignacion

oresupuestal en logica de plan interinstitucional).
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