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Resumen

Las brechas en el desarrollo infantil temprano surgen en las primeras etapas
de la vida, provocando desigualdades y perpetuando la pobreza. A pesar de la
importancia de entender la dinámica de estas brechas, los datos de panel
suelen ser escasos para estudiar en profundidad esta problemática. Este
estudio examina las trayectorias de las brechas de desarrollo cognitivo y
socioemocional en la primera infancia en Uruguay. Analizando datos
longitudinales de una encuesta nacional, encontramos que los niños de
entornos socioeconómicos bajos presentan más problemas de conducta, y las
brechas cognitivas se amplían a partir de los tres años, reduciéndose
posteriormente, pero sin llegar a cerrarse del todo. Los altos niveles de
interacción parental se correlacionan con mejores resultados cognitivos, lo
que destaca la necesidad de políticas que respalden la participación temprana
de los padres.
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1. Antecedentes

Los primeros años de vida son determinantes para el éxito futuro de los niños
(Black et al. 2017; 2021). El desarrollo infantil es un proceso acumulativo que
implica progresiones en las habilidades cognitivas, del lenguaje, motoras,
socioemocionales y de autorregulación (Sameroff 2009). Las brechas en el
desarrollo infantil temprano (DIT) surgen muy temprano en la vida y pueden
explicar mayores desigualdades más adelante (BID, 2024). Las brechas del
nivel socioeconómico (NSE) en el desarrollo infantil temprano restringen la
movilidad social y perpetúan la transmisión intergeneracional de la pobreza.

Los niños de hogares más pobres corren el riesgo de enfrentar múltiples
adversidades, como inseguridad alimentaria, estrés familiar, menos material
de juego, disciplina violenta y menor calidad de las interacciones entre adultos
y niños, lo que puede explicar una menor productividad en el ciclo de vida,
reforzando la transmisión intergeneracional de la pobreza (Black et al. 2017).

Varios estudios han documentado disparidades en los resultados del
desarrollo infantil según el nivel socioeconómico (generalmente aproximado
por ingresos o educación materna) tanto a nivel mundial (Fernald et al. 2013;
Fernald et al. 2012) como en América Latina y el Caribe (ALC) (Abufhele et al.
2020; Attanasio et al. 2023; Reynolds 2022; Schady et al. 2015). Por ejemplo,
las brechas socioemocionales surgen temprano en una variedad de países de
ALC (Attanasio et al. 2023). 

Las prácticas de crianza son uno de los factores potenciales que explican los
gradientes en el desarrollo infantil. Los entornos cálidos y las interacciones
receptivas, enriquecedoras y de apoyo durante la primera infancia son
fundamentales para los resultados cognitivos y socioemocionales. 

1 Las habilidades cognitivas se refieren a la capacidad de los niños para pensar y explorar, incluyendo el
aprendizaje del lenguaje, el juego simbólico, el conteo, la resolución de problemas, la toma de decisiones, entre
otras. Estas habilidades son un insumo importante para los resultados exitosos en la vida (Hanushek y
Woessmann 2008). Por ejemplo, las puntuaciones cognitivas antes de la escuela primaria se asocian con las
puntuaciones cognitivas durante los años escolares (Von Stumm y Plomin 2015; Duncan et al. 2007). La
competencia social se refiere a las habilidades para interactuar con otros, incluyendo las relaciones con los pares,
el trabajo en equipo, la resolución de problemas y el cumplimiento de los grupos��(Papadopoulou et al. 2014). El
dominio emocional incluye el reconocimiento de emociones, la expresividad y la comunicación, la capacidad de
autorregulación y la tolerancia a la frustración (Denham 2007).
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Sin embargo, el hogar y otros entornos de cuidado no siempre ofrecen las
condiciones adecuadas ni las oportunidades de aprendizaje necesarias para el
desarrollo (BID 2024).

Uruguay ofrece una oportunidad única para explorar esta problemática
debido a la disponibilidad de datos longitudinales. La Encuesta de Nutrición,
Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) se lanzó en 2013 para recopilar datos a nivel
nacional para un estudio integral sobre la primera infancia. Examina las
condiciones socioeconómicas, el desarrollo infantil y las prácticas de crianza.
Estos datos ayudan a orientar a las políticas públicas para los niños pequeños
y sirven como la encuesta demográfica y de salud del país. La ENDIS marca el
esfuerzo pionero de Uruguay en los estudios de la primera infancia, siendo la
primera del país y la tercera de América Latina (después de la ELPI de Chile y la
ELCA de Colombia) en utilizar una metodología de panel en una encuesta
nacional de hogares.

Estudios previos indican la presencia de disparidades según el nivel
socioeconómico en el desarrollo infantil en Uruguay. En cuanto a los niveles
de desarrollo infantil, los hallazgos de la encuesta ENDIS 2018 indican que
13% de los niños de 1 a 5 años estaban en riesgo de retraso en algún dominio
de su desarrollo, con una preocupación específica destacada por el desarrollo
socioemocional, que afectaba a 16% de los niños (ENDIS, 2018). Además, el
análisis transversal muestra que las brechas en el desarrollo infantil por nivel
socioeconómico son muy pequeñas e insignificantes en las primeras etapas de
la vida, pero crecen con la edad y son significativas a los 26 meses (Attanasio
et al. 2023).

Además, el cierre de los servicios de primera infancia durante la pandemia de
Covid-19 provocó pérdidas de entre 0,13 y 0,27 desvíos estándar (DE) en el
desarrollo cognitivo, motriz, de comportamiento y actitud hacia el aprendizaje
de los niños, con mayores impactos en los quintiles 2 y 3. Estas pérdidas
fueron menores o no significativas entre los niños de escuelas de alto nivel
socioeconómico en habilidades de lenguaje y matemáticas. Al comparar los
resultados de la cohorte 2013 y 2018 de la ENDIS encontramos un aumento
de los problemas emocionales y conductuales, particularmente en los niños
pertenecientes a hogares en los quintiles de ingresos más bajos. 
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Los datos de la ENDIS 2018 muestran que los problemas internalizantes y
externalizantes disminuyen con el ingreso, aunque en el caso de la conducta
externalizante las brechas son más notorias al comparar los quintiles de
ingresos extremos (González et al. 2022).

Muchos estudios previos encuentran que las prácticas de crianza también son
clave: utilizando datos longitudinales de dos olas de ENDIS 2013, Failache &
Katzkowicz (2019) informan que dedicar tiempo a actividades de estimulación
con los niños mejora el desempeño en comunicación, motricidad fina y
resolución de problemas. También encuentran mejores resultados en los
casos en que se visualiza la toma de decisiones conjunta en el hogar. En los
hogares uruguayos del quintil de ingresos más pobre se observan al menos
1,80 prácticas negativas, mientras que estas son 1,14 en los hogares más ricos
(López Boo et al. 2018). En cuanto a los estilos de crianza, utilizando los
mismos datos Perazzo et al. 2019 informan una relación bidireccional entre
los estilos de crianza que utilizan frecuentemente el castigo y los problemas
externalizantes de los niños. Los autores también encontraron un efecto
negativo de los estilos autoritarios sobre los problemas internalizantes.

2 Existen otros determinantes distales del desarrollo infantil que no se han explorado en profundidad en esta
nota, pero que vale la pena mencionar. La estructura del hogar, por ejemplo, influye en la calidad del ambiente
de estimulación y también puede moldear el desarrollo en los primeros años de vida. Ceni et al. (2023)
encuentran que la incorporación de un nuevo miembro al hogar genera efectos negativos en los problemas
externalizantes e internalizantes del niño, siendo esta relación más notoria en hogares con bajo nivel educativo.
Esto está en línea con los resultados de la primera cohorte de la ENDIS 2013, que mostraron una mayor
prevalencia de este tipo de problemas cuando el tamaño del hogar es mayor (GEF, 2015). El estudio también
muestra que la ausencia prolongada del padre tiene un impacto en los problemas de externalización.

2

En esta nota, examinaremos dos preguntas principales: primero, ¿cuáles son
las trayectorias a lo largo de la edad de las brechas de NSE en los dominios
cognitivos y socioemocionales del desarrollo de la primera infancia? Segundo,
¿existen brechas en la participación de los padres en estos dominios del
desarrollo infantil? ¿cuáles son sus trayectorias y qué implican estos
resultados para la política?.
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2. Datos

Utilizamos datos de la segunda y tercera rondas de la Encuesta de Nutrición,
Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS). Esta es una muestra representativa a nivel
nacional de niños uruguayos que tenían entre 0 y 3 años en 2013. En este
estudio, utilizamos la segunda y tercera rondas (2016 y 2019), dado que las
medidas socioemocionales y cognitivas solo están disponibles a nivel nacional
en estas rondas. En estas rondas, los niños tenían entre 2,0 y 6,5 y entre 5 y
11,5 años, respectivamente. Nuestra muestra final comprendió 1584 niños (de
un total de 2611); estos son los niños de los que tenemos información
completa sobre el desarrollo socioemocional y las capacidades cognitivas en
ambas olas.

3. Instrumentos de desarrollo infantil y principales variables
explicativas

3.1 Desarrollo socioemocional (2016 and 2019): la Lista de verificación de
comportamiento infantil (CBCL, Child Behavioral Checklist) es una lista de
verificación validada, confiable y completada por los padres que consta de 100
ítems que evalúan una variedad de conductas problemáticas divididas en dos
subescalas principales: externalizante e internalizante (Achenbach y Rescorla
2000; Alvarez-Nuñez et al. 2020). La ENDIS recogió los primeros 99 ítems
porque el último era una pregunta abierta. La escala externalizante aborda la
conducta agresiva y los problemas de atención, mientras que la escala
internalizante incluye cuatro subescalas que reflejan malestar interno
(emocionalmente reactivo, ansioso/deprimido, síntomas somáticos y retraído).
Estos ítems tienen tres escalas de calificación (0 = No es cierto -que usted
sepa-; 1 = Algo, a veces; 2 = Muy cierto o cierto a menudo). Las puntuaciones
más altas se interpretan como una mayor probabilidad de problemas de
conducta. Examinamos la puntuación total bruta informada para ambas
subescalas.
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3.2 Medidas cognitivas
2016: el Cuestionario de Edades y Etapas 3ª edición (ASQ-3) utiliza la
autodeclaración de los padres para evaluar el riesgo de retraso en el
desarrollo en niños de 2 a 66 meses mediante 21 cuestionarios específicos
para cada edad que cambian según los hitos esperados para la edad (p. ej.,
0–2 meses, 3–4, etc.). Mide el desempeño de un niño en cinco áreas:
motricidad gruesa, motricidad fina, comunicación, resolución de
problemas y habilidades sociales. Utilizamos solo preguntas asociadas con
las subescalas de comunicación y resolución de problemas. Cada
cuestionario incluye 30 preguntas organizadas en las cinco áreas
mencionadas anteriormente. Cada ítem tiene una escala de respuesta de
tres valores (No = 0, Todavía no = 5, Sí = 10). La puntuación total de cada
área se obtiene sumando todos sus ítems. Las puntuaciones más altas
sugieren niveles más altos de desarrollo. Las puntuaciones se
estandarizaron dentro de cada grupo de edad y los percentiles de la
distribución se utilizaron como resultados.
2019: Consideramos la Escala de Inteligencia Wechsler para Niños (WISC
en inglés), una prueba de inteligencia que mide la capacidad intelectual de
un niño. ENDIS recopila medidas para cinco dominios cognitivos:
búsqueda de similitudes, matrices, amplitud de dígitos (secuenciado,
inverso y ordenado) y pesos de figuras. Las puntuaciones de la prueba
WISC también se estandarizaron por edad.
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3.3 Variable NSE (2016). El nivel socioeconómico se mide por el ingreso del
hogar, que es la suma de los ingresos (salariales y no salariales) de todos sus
miembros, informados por el cuidador en la encuesta. Se definen dos tipos de
hogares según los ingresos informados: aquellos con ingresos por encima de
la media de la distribución de esta variable (NSE alto) y aquellos en la mitad
inferior de la distribución (NSE bajo).



4. Estadísticas descriptivas: caracterización de la muestra
por NSE

Exploramos las estadísticas de resumen en el Cuadro 1 para los grupos de
NSE bajo y alto. Como es esperable, en los hogares de NSE bajo: las madres
tuvieron a sus hijos a edades más tempranas y, a pesar de un porcentaje
menor convive con el padre biológico en el hogar, tienen un tamaño de hogar
mayor. La muestra está equilibrada por sexo y edad.
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3.4 Interacciones parentales (2016). Creamos una puntuación compuesta en
la que incluimos cuatro actividades en las que el niño participa con adultos en
el hogar: incluyen enseñar juegos, cantar canciones, contar cuentos y jugar
con juguetes. Clasificamos como “alta interacción” aquella en la que el niño
participa en las cuatro actividades mencionadas con adultos en el hogar. Estos
datos se refieren al período de la escuela preescolar.



Resumen de
estadísticas (2016)

Nivel
socioeconómico
bajo

Nivel
socioeconómico
alto

Diferencia
(p-valor)

Puntuación
socioemocional:
número de problemas
externalizados

Puntuación
socioemocional:
número de problemas
internalizados

Puntuación cognitiva:
percetnil

Interacción parental alta

Edad en meses

Hombre

Edad de la madre

Edad de la madre en el
primer parto

Tamaño del hogar

El padre biológico esta
en el hogar

Ingresos familiares
iniciales

Número de
observaciones

Cuadro1. Características sociodemográficas de los hogares según
el grupo de ingresos

Fuente: Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) Uruguay.

5,521
(0,151)

4,182
(0,123)

0,000

3,652
(0,101)

2,607
(0,082)

0,000

45,410
(1,029)

549,44
(0,988)

0,000

0,521
(0,018)

0,684
(0,017)

0,000

51,476
(0,394)

51,433
(0,383)

0,938

0,524
(0,018)

0,500
(0,018)

0,340

35,951
(0,391)

38,744
(0,326) 0,000

23,936
(0,391)

27,542
(0,366)

0,000

4,605
(0,061)

4,407
(0,057)

0,017

0,641
(0,017)

0,859
(0,012)

0,000

26,532
(436,589)

107,482
(2758,817)

0,000

792 792
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En cuanto al entorno de estimulación, en 2016, 68% de los niños de hogares
con un nivel socioeconómico alto experimentaron una alta interacción con sus
padres, mientras que la alta interacción se dio el 52% de los niños de hogares
con un nivel socioeconómico bajo. Por edad, vemos que los niños más
pequeños reciben una mayor interacción con sus padres que los niños
mayores (figura no reportada, disponible a pedido). 

5. Metodología: captura de la relación no lineal entre la edad
y el desarrollo infantil

Para responder las preguntas de investigación de este estudio, hacemos uso
de la naturaleza longitudinal de nuestros datos y estimamos las siguientes
ecuaciones:

Las funciones f son polinomios de grado s. Por lo tanto, para cada prueba de
desarrollo infantil, los datos de cada grupo (NSE bajo y NSE alto) se ajustan a
un polinomio de grado 3 en edad. Elegimos un tercer grado porque simplifica
los datos, pero aún permite cierta variación en la pendiente a lo largo del
tiempo, como puede suceder con períodos sensibles del desarrollo infantil.
Trazamos las medias estimadas y su intervalo de confianza al 95% para cada
grupo por edad. El ajuste de un polinomio de tercer grado a la edad del niño
intenta encontrar la curva que mejor representa cómo progresa el desarrollo
de un niño a medida que crece.
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Utilizamos los coeficientes estimados de estas regresiones para estimar el
resultado medio (y el intervalo de confianza al 95%) para cada grupo
socioeconómico a lo largo del rango de edad. Estos resultados, presentados
en los gráficos de las siguientes secciones, nos ayudan a analizar cómo las
diferencias de riqueza afectan el desarrollo cognitivo y socioemocional
durante los primeros años de vida de las personas.

Una de las principales ventajas de la ENDIS es que sigue a los mismos niños a
lo largo del tiempo, podemos descartar posibles errores de medición debido
al cambio de la composición de la muestra de una ronda a la siguiente. En
otras palabras, descartamos la posibilidad de que nuestros resultados estén
impulsados por diferencias en los shocks experimentados por los niños de
diferentes cohortes.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que tenemos datos sobre cada
niño solo en dos puntos en el tiempo (por ejemplo, cuando tenían 3 años en
2016 y 6 en 2019). Las cifras que presentamos en el siguiente apartado deben
interpretarse teniendo esto en consideración.
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6. Resultados

Nuestros resultados revelan cuatro características del proceso de formación
de habilidades del niño para el caso uruguayo.

6.1 Los niños de NSE bajo tienen más problemas de conducta que los
niños de NSE alto. Solo en problemas externalizantes esta brecha parece
reducirse, pero no se cierra por completo.

Los niños más pequeños de entornos de NSE bajo tienen puntuaciones en
problemas externalizantes que son aproximadamente 1,5 más altas que las de
los niños de entornos de NSE alto. Esta brecha se reduce a medida que los
niños se acercan a los 10 años, pero no se cierra por completo. La brecha en
las puntuaciones de problemas internalizantes es de alrededor de 1 punto y,
si bien se reduce ligeramente con la edad, sigue siendo casi tan grande a los
10 años como a los 3 años. Esto confirma los hallazgos de Attanasio, et al.
(2023) que muestran que, en el caso uruguayo, al comparar los cuartiles de
NSE más alto y más bajo, las diferencias en problemas internalizantes
observadas a los 3 años son de magnitud similar a los 10 años.
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Gráfico 1. Desarrollo socioemocional a lo largo de la edad por NSE.

3
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3El desarrollo socioemocional se mide con la Lista de verificación del comportamiento infantil (CBCL, por sus
siglas en inglés). El eje vertical muestra la puntuación bruta de la CBCL. Las puntuaciones más altas corresponden
a niveles más bajos de desarrollo socioemocional. Los tonos más fuertes/líneas más gruesas corresponden a
datos de 2019. 1584 niños. 2 observaciones por niño. N por debajo del ingreso familiar medio = 792. N por
encima del ingreso familiar medio = 792. 

Nota: En algunos casos, los datos son escasos en los extremos de la distribución por edad, lo que hace que la
estimación sea menos precisa.
Fuente: Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) Uruguay.
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6.2 En edades tempranas, las diferencias en habilidades cognitivas según
NSE no son notorias. Sin embargo, alrededor de los tres años, la brecha
en cognición comienza a crecer considerablemente y persiste a lo largo
de los años siguientes, estrechándose hacia el final del rango de edad
analizado, pero sin cerrarse por completo.

Los puntajes cognitivos siguen un patrón diferente, encontrándose diferencias
más pequeñas al comparar a los niños más pequeños por encima y por
debajo de la mediana de ingresos utilizando la prueba ASQ-3. Como se
muestra en el Gráfico 2, no hay diferencias detectables en niños menores de 3
años. En línea con nuestros resultados, los niños uruguayos del cuartil de
ingresos más bajo no presentan diferencias significativas en cognición hasta
los 26 meses en comparación con los del cuartil de ingresos más alto, según
Attanasio, et al. (2023). Sin embargo, a medida que crecen, aparece una
brecha que crece considerablemente y luego se estrecha alrededor de los 8
años de edad, pero no se cierra por completo. Una salvedad a esta conclusión
es que las dos pruebas (ASQ-3 y WISC) utilizadas en las rondas de encuesta de
2016 y 2019 son diferentes. El análisis longitudinal es un desafío porque los
niños crecen y las pruebas anteriores pueden no ser relevantes para sus
habilidades avanzadas a edades más adelantadas. Una segunda advertencia
es que, en los extremos de la distribución de edad, tenemos menos
observaciones, lo que conduce a intervalos de confianza más amplios y menor
poder estadístico, lo que dificulta alcanzar resultados más sólidos.
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Gráfico 2. Habilidades cognitivas a lo largo de la edad por NSE

4 Las habilidades cognitivas se miden con el módulo de resolución de problemas del ASQ-3 (ronda 2) y el WISC
(ronda 3). El eje vertical muestra el percentil de la puntuación para cada mes de edad. Los tonos más
fuertes/líneas más gruesas corresponden a los datos de 2019. 1584 niños. 2 observaciones por niño. N por
debajo del ingreso familiar medio = 792. N por encima del ingreso familiar medio = 792. 

Nota: En algunos casos, los datos son escasos en las colas de la distribución por edad, lo que hace que la
estimación sea menos precisa. 
Fuente: Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) Uruguay.
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6.3 Los niños que experimentan niveles más bajos de interacción con los
padres tienen más problemas de conducta.

Los problemas externalizantes e internalizantes muestran una tendencia
ascendente a partir de los 48 meses en adelante, tanto en el grupo de alta
como en el de baja interacción. Sin embargo, mientras que en los primeros se
observa una caída hacia grupos de edad más avanzados, en los segundos no
hay una reversión de esta tendencia sino un aumento, en particular en lo que
respecta al dominio internalizante. Hacia los 10 años persisten las brechas
según niveles de interacción.

Gráfico 3. Desarrollo socioemocional según niveles altos o bajos de
interacción parental
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El desarrollo socioemocional se mide con la Lista de verificación de comportamiento infantil (CBCL). El
eje vertical muestra la puntuación bruta de la CBCL. Las puntuaciones más altas corresponden a
niveles más bajos de desarrollo socioemocional. Los tonos más fuertes/líneas más gruesas
corresponden a datos de 2019. 1584 niños. 2 observaciones por niño. N por debajo de la mediana de
ingresos familiares = 792. N por encima de la mediana de ingresos familiares = 792. 

Nota: En algunos casos, los datos son escasos en los extremos de la distribución por edad, lo que
hace que la estimación sea menos precisa. 
Fuente: Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) Uruguay.



6.4 Los niños que experimentan niveles más altos de interacción con sus
padres tienen puntuaciones cognitivas más altas y esta diferencia
persiste al menos hasta la escuela primaria.

Las brechas en la cognición según el nivel de interacción con los padres no
muestran signos de convergencia clara. Son algo más pequeñas hacia edades
más avanzadas, pero no se cierran. Estas brechas contrastan con las
encontradas según el ingreso. Mientras que la brecha cognitiva entre los niños
con alta y baja interacción es más grande para los niños más pequeños, es
menos grande para los niños más jóvenes entre los distintos NSE. Este
resultado está en línea con la investigación que indica que la estimulación en
los primeros años es muy importante para los procesos cerebrales. Aunque
las brechas se reducen con la edad, nuevamente, no se cierran por completo y
siguen siendo incluso más grandes que en el análisis de ingresos. Esto refleja
que la interacción temprana con los padres es crucial para el éxito a largo
plazo. 
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Gráfico 4. Habilidades cognitivas según interacciones parentales altas o
bajas

Los resultados anteriores sobre la interacción parental no están
determinados por la correlación entre los ingresos y la interacción
parental.

Para asegurarnos que los ingresos no fueran los factores que impulsaban las
brechas de interacción parental en el desarrollo infantil, primero predijimos
los puntajes de los niños después de realizar una regresión con los ingresos
del hogar (y un valor cúbico en la edad). Al sumar estos residuos al puntaje
medio de la población, obtuvimos el resultado de desarrollo infantil sin el
componente asociado con los ingresos. Cuando repetimos el análisis gráfico,
los resultados fueron comparables.

5

5 Las habilidades cognitivas se miden con el módulo de resolución de problemas ASQ-3 (ronda 2) y WISC (ronda
3). El eje vertical muestra el percentil de la puntuación para cada mes de edad. Los tonos más fuertes/líneas más
gruesas corresponden a datos de 2019. 1584 niños. 2 observaciones por niño. N por debajo de la mediana de
interacción de adultos = 792. N por encima de la mediana de interacción de adultos = 792. 

Nota: En algunos casos, los datos son escasos en las colas de la distribución por edad, lo que hace que la
estimación sea menos precisa. 
Fuente: Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS) Uruguay.
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7. Observaciones finales y recomendaciones de políticas

Los hallazgos de este informe confirman la importancia de promover
intervenciones tempranas que lleguen a las familias de forma oportuna,
incluso antes de que nazca el niño. Este momento es crítico desde una
perspectiva de costo-efectividad de las políticas públicas porque actuar
durante el período más sensible del desarrollo cerebral tiene un mayor
retorno de la inversión que las intervenciones que intentan remediar los
efectos resultantes de la exposición a períodos prolongados de estimulación
inadecuada. En Uruguay, la infantilización de la pobreza es un fenómeno
persistente. Según los últimos datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH
2023), el 20% de los niños vive bajo la línea de pobreza, y nuestros resultados
sugieren que los niños del extremo inferior de la distribución del ingreso
tienen un peor desempeño en términos de desarrollo cognitivo y problemas
de conducta.

Las respuestas a estas cuestiones deben ser integrales, ya que las
disparidades en el desarrollo de los niños según el nivel socioeconómico son
multidimensionales. Los niños que crecen en la pobreza tienen un acceso
limitado a una buena nutrición e higiene, viven en hogares con malas
condiciones de vida y están ubicados en áreas con problemas de seguridad,
transporte y acceso a educación y cuidados de calidad. La Encuesta Continua
de Hogares (ECH), representativa a nivel nacional, revela que, en 2018, el 79%
de los niños de 2 años y el 95% de los niños de 3 años del quintil de ingresos
más alto asistían a un centro de cuidado. Para los niños del quintil de ingresos
más bajo, las tasas de asistencia fueron del 40% y el 61%, respectivamente
(Gómez, et al., 2018).

Integrar los programas de transferencias monetarias con intervenciones en la
primera infancia para alcanzar los objetivos de reducción de la pobreza y de
desarrollo del niño en la infancia temprana.

     Recomendaciones de políticas públicas
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Según datos de la primera ola de la ENDIS 2013 (GEF 2015), la incidencia de
hogares monoparentales en el primer quintil de ingresos es el doble que la del
nivel general. La pobreza tiende a ser más prevalente en este tipo de hogares,
especialmente en aquellos encabezados por mujeres y con niños menores de
4 años (MIDES 2020). En este sentido, las transferencias monetarias a este tipo
de hogares son herramientas que amplían el acceso a recursos económicos,
alivian la carga financiera de los hogares y amplían el abanico de opciones
disponibles para los padres a la hora de invertir en salud, alimentación,
higiene y cuidado de sus hijos. Sin embargo, las brechas observadas no se
reducirán si solo se focalizan este tipo de políticas orientadas a transferir
recursos económicos a las familias, pues esta mayor disponibilidad de
recursos no siempre se traduce en inversiones de calidad y mejoras en el
desarrollo infantil (Conti y Heckman 2012). Las transferencias monetarias en
Uruguay deben ser complementarias a políticas integrales orientadas a
fortalecer otras dimensiones como las prácticas de crianza que inciden
directamente en el desarrollo infantil y, como muestran los hallazgos de esta
nota, explican las brechas en el desempeño de los niños que prevalecen
incluso hasta la escuela primaria. Fernald et al. (2017) muestran que un
programa de apoyo a la crianza basado en una metodología grupal en México
(“Educación Inicial”) tiene efectos en el desarrollo infantil cuando se combina
con la infraestructura habitual de transferencias monetarias en el país.
Cuando los dos programas operan de forma independiente, los efectos
desaparecen.

Aumentar la cobertura de programas de acompañamiento familiar, como el PAF

La pobreza y la estimulación psicosocial insuficiente en el hogar pueden
afectar el desarrollo infantil, pero las intervenciones oportunas pueden
revertir esta tendencia (Shonkoff, Slopen, y Williams 2021; Gertler et al. 2021;
Heckman, Pinto, y Savelyev 2013). 

En Uruguay, desde el año 2012 se viene desarrollando el Programa de
Acompañamiento Familiar (PAF) de Uruguay Crece Contigo, dirigido a hogares
en situación de riesgo social o sanitario donde habitan mujeres embarazadas
o niños menores de cuatro años. 
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A partir de una estrategia de visitas domiciliarias, el programa busca fortalecer
las prácticas de crianza, promover la estimulación infantil adecuada y mejorar
el acceso a servicios y programas sociales, como transferencias monetarias,
empleo y programas de mejoramiento de vivienda, entre otros. Marroig et al.
(2017), reportan efectos positivos de este programa en el estado nutricional y
desarrollo de los niños y el acceso a transferencias monetarias. 

Desde el año 2022, Uruguay Crece Contigo viene implementando un
programa piloto de teleasistencia y mensajería en primera infancia, que tiene
como objetivo trabajar con familias que se encuentran en lista de espera para
recibir acompañamiento domiciliario. El componente de mensajería se basa
en la experiencia previa exitosa de Crianza Positiva en centros de primera
infancia en Uruguay. El programa busca aprovechar la tecnología móvil para
enviar mensajes que promuevan el fortalecimiento de las prácticas de crianza
abordando los sesgos conductuales de crianza más comunes. Bloomfield et al.
(2022) documentan efectos positivos de esta iniciativa en la participación de
los padres y la calidad de las inversiones de los cuidadores. También dentro
de la órbita del Ministerio de Desarrollo Social en 2022 se creó el Programa de
Acción Familiar para familias en extrema pobreza donde habitan niños, niñas
y adolescentes. Es fundamental fortalecer estas iniciativas para aumentar la
cobertura y luego analizar los efectos de las intervenciones a gran escala.

Fortalecer la coordinación institucional, aumentar el financiamiento y empoderar
a los actores interesados   para hacer de la primera infancia una política nacional
son mecanismos que pueden fortalecer el camino hacia una mejor escalabilidad
de los programas de primera infancia.

Las fortalezas y debilidades de la experiencia de Chile Crece Contigo pueden
servir de orientación en este sentido. El programa cuenta con un
financiamiento público estable y un fuerte compromiso del gobierno. Según
datos del Instituto Nacional de Evaluación Educativa (INEEd), en 2022 Uruguay
destinó aproximadamente el 0,60 % de su PIB a la educación preescolar y de
primera infancia. Esta cifra es inferior a la de Chile (0,8 % en 2020) y,
especialmente, a la de los países nórdicos (1,3 % en 2019), que se destacan
como los principales inversores en esta área. Si bien los fondos públicos
destinados a la primera infancia han ido en aumento, los desafíos en este 
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1 UNESCO Institute for Statistics (2024).
2 https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-family-database.html
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ámbito son claros considerando que la inversión pública es clave para
compensar la baja inversión privada de los hogares.

La inversión para los niños menores de 5 años del quintil 5 es cuatro veces
superior a la de los del quintil 1. La mayor diferencia se debe a los recursos
privados, que son más de 7 veces superiores en el quintil 5 (Terra y Rossel
2022).

Mejorar el diseño y la relación coste-eficacia de los programas de crianza para
mejorar el desarrollo infantil y reducir las brechas socioeconómicas.

Los programas de crianza tienen el potencial de mejorar el desarrollo infantil y
reducir las brechas socioeconómicas que, como hemos demostrado en esta
nota técnica, surgen desde los primeros años y no parecen reducirse con el
tiempo. La evidencia reciente muestra que es probable que estos programas
mejoren el entorno del hogar y aumenten la inversión general de los hogares
en los niños al ampliar el acceso a material de juego y más tiempo dedicado a
los cuidadores y los niños. Las familias más vulnerables son propensas a
beneficiarse más de estas intervenciones.

Para que los programas de crianza sean eficaces a gran escala, necesitan una
dosis suficiente, tasas altas de aceptación, fidelidad a la intervención y un
liderazgo local fuerte (BID 2024). Las evaluaciones de programas a gran escala
en Brasil (Programa Cresça com seu Filho), Perú (Cuna Más) y Nicaragua
(Programa de Acompañamiento a la Política de Primera Infancia) presentaron
problemas con tasas de aceptación y dosis de intervención inferiores a las
previstas. Los desafíos comunes incluyen altas proporciones de familias por
facilitador, rotación de personal y dificultades logísticas. Es crucial garantizar
un plan de estudios estructurado y una capacitación adecuada para los
facilitadores. Las visitas domiciliarias de alta calidad, respaldadas por una
capacitación y tutoría adecuadas, benefician significativamente el DIT. El
apoyo político y el liderazgo local son esenciales para la implementación
exitosa de los programas de visitas domiciliarias. 
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Estudios rigurosos recientes de programas a gran escala implementados en
América Latina y el Caribe muestran que, cuando estos programas son
exitosos, ofrecen altas relaciones costo-beneficio, incluso si los impactos son
relativamente bajos en términos absolutos (Araujo, Dormal y Rubio-Codina
2019; Araujo, Rubio-Codina y Schady 2021; López Boo, Leer y Akito 2023;
López Boo, Ferro y Carneiro 2023).

Como opciones adicionales a considerar, los enfoques grupales y las
modalidades remotas o híbridas para brindar intervenciones son
prometedores, ya que son más rentables y fomentan el apoyo entre pares en
comparación con las visitas domiciliarias individuales. Las adaptaciones
recientes de la intervención “Reach Up” para grupos pequeños de seis a ocho
mujeres han arrojado resultados positivos. Las sesiones grupales, que
involucran a múltiples parejas de cuidadores y niños, son menos costosas y
fomentan la adopción de nuevas prácticas (Grantham-McGregor et al. 2020;
Hamadani et al. 2019).
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Nuestros hallazgos confirman las brechas de ingresos en el desarrollo
socioemocional y cognitivo ya documentadas en Uruguay. Este estudio es
único por su naturaleza longitudinal, ya que siguió a los mismos niños desde
la primera infancia hasta la mitad de la niñez. Esto es crucial para confirmar
que las disparidades no son artefactos de tendencias variables entre cohortes,
como podría ser el caso con datos transversales. Los datos muestran que las
brechas de ingresos persisten, aunque parecen reducirse en el caso de los
problemas cognitivos y externalizantes entre los niños en edad escolar.

Además, demostramos la persistencia de brechas en el desarrollo infantil
relacionadas con la estimulación parental durante la primera infancia. Los
niños cuyos padres participan en más tipos de actividades con ellos tienen
mejores resultados de desarrollo, incluso en la escuela primaria. Estas brechas
no se redujeron en el mismo grado que las relacionadas con los ingresos, lo
que subraya la importancia de la estimulación temprana para encaminar a un
niño hacia una trayectoria de desarrollo exitosa.

Por último, proponemos un conjunto de acciones que los responsables de las
políticas deben considerar para reducir estas brechas, mejorar los niveles de
capital humano y ayudar a romper el ciclo intergeneracional de la pobreza.

   Observaciones finales
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