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1. Introduccion

El presente documento tiene como objetivo preséosaiprincipales hallazgos y lineas
de reflexibn que emergen del analisis de la infaigra cualitativa recogida por la
Direcciéon Nacional de Evaluacién y Monitoreo (DINEKNh el marco de la evaluaciéon
del programa Cercanias.

El trabajo se enmarca en un proceso de evaluae@armcter mixto (interno y externo),
donde participa el propio MIDES a través de la DUNE también el Instituto de
Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicasmyiidtracion (IECON-FCEA) de
la Udelar. El plan de trabajo se propone realizza evaluacion en base a métodos
combinados, de manera de recoger la experiencesyltados desde una perspectiva
comprensiva y cualitativa; asi como desde unategieacuantitativa que permita evaluar
el impacto del programa. De esta forma se apunevauar al programa en su
integralidad: procesos de implementacién y resaiad

El presente informe presenta la informacion cediwéa en tres grandes ejes: i) la
metodologia de trabajo propuesta por el programsa felacion con los procesos que se
generan en: ii) el trabajo sobre la “demanda” peitencion de derechos vulnerados y el
rol que asumen las familias en ese sentido; litffabajo sobre la oferta, considerando
los procesos de articulacion con la institucioradidlocal, y su relacion con la
accesibilidad a la oferta publica de serviciosgspaciones.

Antes de ello, se hara una breve descripcion debgivos del programa, antecedentes
de evaluacion, y la estrategia desplegada panasepte evaluacion.



2. Presentacion del programa

La Estrategia Nacional de Fortalecimiento de lagaCalades Familiares, Cercanias, es
una iniciativa interinstitucional para la atencidroritaria de familias en situacion de
extrema vulnerabilidad. Participan en ella: el idiario de Desarrollo Social (MIDES),
Instituto del Nifio y el Adolescente del Uruguay AlY), Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA)dministracion de Servicios
de Salud del Estado (ASSE), Administracion NaciatelEducacion Publica (ANEP-
CODICEN), Ministerio de Salud Publica (MSP), Migisb de Trabajo y Seguridad
Social (MTSS) y Banco de Prevision Social (BPS).

Este programa se propone mejorar la eficienciaaddntervenciones del Estado ante
situaciones de extrema vulnerabilidad social caraindo a la familia como unidad de
intervencionr El disefio de la estrategia fue generado a partirtddajo de la
Subcomisién de Familia del Consejo Nacional detiea Sociales (CNPS), 6rgano
asesor del Gabinete Social.

El disefio del programa tiene una estructura orgéim& que contiene varios espacios
con roles y alcances diferenciados: comision poktécnica, comité local o
departamental, unidad de gestion y equipos teaies de atencion familiar (ETAF).

Su acciodn se centra en tres areas:

1. Gestidon del cambio en las politicas sociales, pasar de la accion con la
poblacién por problemas, individuos o grupos etard un trabajo integral
con las familias, con su diversidad de arreglos)yasujeto de derechos.

2. Articulacion de politicas, bienes y servicioblpros para efectivizar el acceso
prioritario a las prestaciones sociales basicas.

3. Acompafnamiento técnico a familias en situaciénegtrema vulnerabilidad
con dispositivos de proximidad articulados a laloedl de proteccion.

Cercanias basa su accionar en la articulaciontun&tnal con otros programas,
servicios e instituciones ya existentes en lostoeios (servicios publicos, en convenio
con el Estado o brindados por OSC). El siguiestpiema resume todos los actores
que tienen relacion con el disefio del programa.

' Es importante sefialar que el programa no restringe su trabajo de proximidad Unicamente a los miembros que
conviven en los hogares seleccionados, sino que extiende su accién a aquellos “no convivientes” que sean
relevantes en la promocién que se propone el programa.



Implementadores

Esquema 1. Estructura organizativa del programa
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2.1. Metodologia, Identificacién y seleccién de la pcoida objetivo.

El programa Cercanias se propone —a la interne i3 S— como un cambio relativo en
la orientacion metodolégica de los programas. Emnmoi busca establecer una relacion
personalizada con cada hogar/familia/individuo raeti una metodologia de trabajo
directo e intenso con la poblacién, ya sea el gfaptliar o personas individualmefte
Cercanias, propone para cada una de las familiagasoque trabaja, el seguimiento y
acompafamiento personalizado, durante un periotialol@o maximo de afio medio, con
encuentros periédicos (mayoritariamente semanaféahe destacar que no son los
beneficiarios quienes deben concurrir hacia el famog, sino que es el propio programa
que —habiendo detectado una situacién de privagiGulneracion- acude hacia los
mismos y a partir de ahi se realiza un acuerdonypcomiso de trabajo, de manera de
potenciar la inclusién social en distintas dimensg(educacion, trabajo, vivienda, salud,
etc.) de cada una de las familias con las quejaab@rograma.

El programa tienegrosso modopdos frentes de accion o dos ejes sobre los chatesa
operar transformaciones. El primero, al que podehlamsar de la “demanda”, es el
trabajo directo de los operadores finales del pnogr directamente con la familia y
miembros de la misma, es decir las demandas sastramas en conjunto. Alli —en
base al acuerdo de trabajo- se busca promovernescique se entienden proclives a

2 El ratio entre técnico del programa y familias atendidas es de 1/10 en 45 ETAF y de 1/12 en los equipos del “Plan
7 zonas’.



reducir la exclusion y vulneracion, a la vez quenpérian modificar las relaciones
intrafamiliares que pueden suponer o redundar Bresacion.

El segundo de los ejes, al que podemos denominda deferta”, supone que el
programa —desde sus distintos niveles de decisgestion-, busca mediante acuerdos
de carécter interinstitucional modificar la ofed& servicios y bienes publicos para que
ésta se adecule y responda a las necesidades gaden@specificas de la poblacién que
el programa atiende. En el mismo sentido los ETAFcanstituyen en parte de la
“oferta” en torno a los aspectos mencionados eto taxisten metas que se alcanzan
propiamente a partir de la intervencion que esjogpes deben realizar.

De esta manera, el programa entiende a los procesaxlusion como una dialéctica
entre “demanda” y “oferta” y que solo es posibldeemedida que se logra transformar al
mismo tiempo —para “acercar’- ambos lados de kci@h. El programa asume que no es
posible sostener la inclusion de las familias sdarbase de trabajar Gnicamente con
ellas. Es necesario asegurar determinadas respukestde la oferta publica. Tanto en lo
gue hace a la creacion de nuevos servicios, léeexia de cupos suficientes asi como la
flexibilidad en los procesos para revertir situae® de exclusion.

Esquema 2. Accion del programa
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Vinculado con esto, el programa pretende trabager dimensiones, una dimension
psicosocial y una dimension asociada a la matéaidli La primera engloba el
acompafiamiento del equipo trabajando aspectos sgsiabes y socio-educativos, a
través de la reflexion y problematizacion de laaiton familiar, de modo de promover
acciones y comportamientos que sustenten los @mecde trabajo en las metas
propuestas.



La siguiente dimensién refiere a la “materialidaesto es, crear las condiciones para
que el acceso efectivo a servicios en territoria sestenido para las familias. Esta
materialidad, es entendida en términos de creatapfeero también en adecuarla a las
necesidades. Es decir, esta adecuacion no refiezandente a la creacion de un cupo, o
el acceso a un servicio, también entran en juegwnd® atencion, disponibilidad de
RR.HH. que pueden explicar el acceso sostenibgemicio. Hacer esta distincion es
importante, para interpretar las responsabilidaesos procesos en que se obtienen
logros y en los que no.

Por ultimo, cabe sefalar que el egreso de lasitem@k concebido dentro del programa
como aquel cierre del proceso de trabajo familisr sg realiza luego de transcurrido el
plazo establecido para el abordaje (maximo 18 mes@®r el logro del 70% de las
metas. En este sentido, se distinguen dos tipsgubriones para el egreso, aquellas en
las que se ha logrado el 70% de las metas propuestda Estrategia y aquellas en las
gue no se ha cumplido el 70% de las metas peragmtan con 18 meses de trabajo con
el ETAF.

2.2.Estado de situacién del programa a junio del 2014

De acuerdo a datos de monitoreo a junio de 201dar#idad de familidsasignadas
para atencion 2094, llegando a un total de 12.#fdopas atendidas aproximadamente.
Se observa que el promedio de integrantes por deupitiar es de 6,32 personas.

3 Cabe aclarar que en Cercanias no se registran hogares sino "sociedad de personas".



Gréfico 1y 2. Cantidad de personas y hogares** sag estado de intervencion.
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Fuente: Datos de Divisién Monitoreo — DINEM
** Nota: Entendidos como la sociedad de personas en la que el programa realiza su intervencion.



3. Antecedentes de evaluacion y monitoreo
3.1. Monitoreo

Desde los inicios del programa DINEM junto con laidad de Gestion del mismo han
trabajado de forma coordinada en el disefio de atifes instrumentos para su
seguimiento y evaluacion.

Se enfatiza la necesidad de dar cuenta de manst&msatica y periodica de las
actividades realizadas desde el programa, de &dtados y el cumplimiento de los
objetivos planteados en los comienzos asi comoodecambios percibidos en la
situacion de las familias atendidas.

Secuencia de la aplicacion de los formularios:

Formulario inicial (t0): Estudio de situacion dedaaamilia participante. Este estudio o

diagnostico que incorpora la perspectiva de lalfamila de la red local, se elabora en el

primer mes y medio de trabajo con cada familia gri@pel punto de partida para cada
una de las metas (linea de base). Se suma pdedbtaarion de la linea de base, algunas
dimensiones del formulario de Asignaciones fangkay/o tarjeta Uruguay Social

Plan de trabajo y acuerdo: En el segundo mes ep@alabora su Plan de Trabajo
organizado por metas.

Informes trimestrales de cumplimiento de metas gesa a prestaciones: Sera el
documento central del monitoreo y se evaluara al@de cumplimiento de cada meta,
asociado al logro de cada condicion bésica, asbdambién las acciones realizadas por
los equipos para lograrlas y las prestaciones @uaslas familias han accedido en el
periodo.

Egreso (re-evaluacion de la situacion relevadal eliagnostico): Una vez finalizada la
etapa de intervencion, se vuelven a relevar lagsmones del diagnostico inicial, para
medir los cambios una vez transcurrido el pericelmtervencion de los equipos.

Finalmente, ademas de los instrumentos de evalugcgeguimiento antes descriptos,
el programa incorpora como otro instrumento losrimies de gestion. Estos informes
recogen informacion de tipo cualitativa que da taelel trabajo del ETAF en relacion
al desarrollo general de los Planes de trabajoarisulaciones institucionales y otros
aspectos del trabajo del equipo.

4 A saber, las dimensiones recogidas en el diagnostico son las siguientes: trabajo, trabajo infantil, situacion de calle,
educacién, salud (controles, embarazo), salud mental, consumo problemético de sustancias, discapacidad, cuidados
familiares, violencia intrafamiliar y conflicto con la ley.
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3.2. Evaluacion

En cuanto a la necesidad de evaluacion, se ddatanaortancia de entender a Cercanias
como uno de los programas sociales que se hazamarien lo que hace al trabajo con las
poblaciones mas vulneradas.

De acuerdo a las discusiones en el marco de la<tmmie Evaluacion y Monitoreo,
los referentes del programa han sefialado y puksttfasis en diferentes dimensiones.
Si bien existe consenso en la necesidad de quelaaeion dé cuenta de los resultados
en la calidad de vida de las familias, a la vehasenalado la necesidad de contar con
informacion que permita evaluar al programa enngplementacion, en los procesos
gue desata en las familias y en la recepcion qumissho tiene a nivel de los actores
locales.

3.2.1. Antecedentes de evaluacion

En el entendido de que en las primeras etapas geognama es fundamental contar con
evaluaciones de disefio, procesos e implementas@ghan desarrollado tres iniciativas
que cabe sefialar en tanto ofician de punto dedpadt la presente evaluacidn

La primera de las constataciones, en funcién dérdéssestudios implementados, fue que
a nivel de los distintos actores que involucra reigpama existia una valoraciéon muy
positiva de las principales definiciones presertes! disefio de Cercanias. En primer
lugar, se entendi6 muy positivo el cambio de unidadintervencion que propone el
programa, en tanto la misma pasa del individuo far@lia como un todo, o ndcleo de
convivencia, e incluso contemplando la ampliaci@ Hogar atendido a aquellos
referentes que no convivan pero que si sean rak/a@m la busqueda de promover la
inclusion social de las familias atendidas. En msdgulugar, se observé también una
fuerte valoracion de la definicion metodoldgica lanatencién de proximidad de los
nucleos beneficiarios, en el entendido de que essaeio para la atencion del perfil
poblacional abordado —-recordemos, las mas vulresaplvulneradas- un trabajo que
implique una atencién en su contexto, con altangitkad y —si se compara con otros
programas sociales- en un periodo relativamentensat Por ultimo, se valor6 muy
positivamente —en relacion a otras estrategiapgaden entenderse como progratmas
pass- que el mismo haya optado por apoyar su accionala eénterinstitucionalidad
existente, buscando influir sobre la misma de neder adecuarla a las necesidades y
especificidades de la poblacion atendida; de estmera se entiende que las
sectorialidades especificas aseguran la univeas@diza de las prestaciones, bienes y

5 En primer lugar, se realizd un convenio con el Departamento de Trabajo Social a efectos de estudiar los
fundamentos y supuestos implicados en el disefio, planificacion y evaluacion del programa asi como tener una primera
aproximacion del funcionamiento del mismo en sus primeros meses de implementacion (octubre y noviembre 2012).
En segundo lugar, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) contratd una consultoria a CIESUI con el objetivo de
recoger las valoraciones de los distintos actores del programa de modo de conocer su mirada sobre el programa en
general y la implementacién del mismo hacia fines de 2012. Por Ultimo, desde DINEM, se realizd una evaluacion
exploratoria que recogiera aspectos ya relevados en las iniciativas mencionadas anteriormente pero contando el
programa con un mayor tiempo de implementacion (abril 2013). Se tomé esa etapa como fase inicial del presente
proceso de evaluacion.
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servicios y en consecuencia el programa —que si ésefocalizado— se vuelve puente
hacia el sistema de proteccion social de caracigersal.

En sintesis, se puede sefalar que desde la pévapetd los distintos actores
involucrados en la gestion del programa, la prialcfprtaleza del mismo fue visualizada
en su disefio —que atiende algunas demandas quepkradores territoriales de
programas sociales venian realizando desde ydibaggo—.

Sin embargo, cuando se recogié la experiencia graeion de la implementacién
concreta del programa (hasta abril 2013) se obsgweduna de las principales fortalezas
gue los técnicos sefialaban a nivel de disefio dgrgma, se constituia en una de sus
principales debilidades y trabas: la articulaciaterinstitucional y el trabajo sobre la
oferta sectorial existente. De esta manera apanmedaerte hiato entre la valoracion del
disefio del programa y la implementacion real dednmoi en sus primeros 9 meses de
ejecucion. En este sentido, se realizaron distidimaciones sobre la inadecuacion de la
oferta publica a las problematicas que se encuerdralas familias atendidas, y la
capacidad del Estado de adecuar y modificar laafefiblica para atender de manera
flexible a esta poblacion.

Se observaron tres grandes tipos de dificultadedadeoordinacion y articulacion

interinstitucional, que afectan la dimensién debgrama en su trabajo con la oferta
publica de manera de mejorar el acceso de los ibemgfs a los distintos servicios y
bienes publicos.

a- El primer tipo de razén puede entenderse ceist@mico es decir donde lo que se
observa es el no acceso de las familias a detedmsnservicios y bienes por la
ausencia de los mismos o bien la no capacidadeteiah en el corto plazo, por
ejemplo, por no contar con cupos disponibles.

b- El segundo tipo de motivo encontrado, responde figutlades decaracter
institucional y burocratico En este sentido se destacaron distintas situagion
donde los procesos que rigen los trdmites y exptfieen la institucionalidad
publica tienen una temporalidad muy diferente artgencia y gravedad con las
gue se entienden deben ser atendidas algunas d#uasiones en las que se
encuentran las familias del programa.

c- Por ultimo, en tercer lugar en esta tipologia @®mas enunciada —aunque en una
magnitud muy menor a las anteriores—, se esgrimiglificultades de tipo
relacional y personaén la articulacion interinstitucional que difiait el acceso
a los distintos servicios y bienes con los quere@yama cuenta para la inclusion
de las familias atendidas.

En suma, y teniendo presente que los resultadevalaacion presentados responden a
los primeros meses de intervencion de un prograsratd complejidad institucional, se
debe sefialar que este —desde el punto de vistasdepgradores— supone un fuerte y
positivo cambio con respecto a otros programasakscexistentes y que en este sentido
su disefio (y la valoracion del mismo, especificam)ele asegura fuerte crédito aunque
su implementacion no haya sido aun acorde conghmiparticularmente en lo que hace
al acceso y a la articulacion interinstitucionaltémnminos de oferta publica. De la mano
de lo sefalado, se entendié que el programa tieaefuerte impronta de poner de
manifiesto y en discusion, la existencia de intecienes fallidas y fragmentadas por
parte del Estado para con esta poblacion espedficecluso la ausencia de algunos
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servicios y bienes que puedan atender problemajisasuponen una fuerte vulneracion
de derechos. En este sentido, su accionar intradiero@andas para con la oferta publica —
en distintas dimensiones y sectorialidades- que] ergjor de los casos, le permitiria irse
adecuando a las necesidades de esta poblacion.
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4. Propuesta de evaluacion cualitativa

Teniendo en cuenta los antecedentes citados, En@mtnecesario profundizar en el
conocimiento de la implementacion del programasyrksultados del mismo en varias
dimensiones y a la luz de la perspectiva de undiamvgriedad de actores y roles en el
programa.

Considerando los aportes que supusieron las distigstrategias de evaluacion
desplegadas en las primeras fases de implementdeldprograma, cobra relevancia
conocer la evolucion de los procesos iniciados paticular constatar continuidades y
discontinuidades a partir de los nuevos acuerdtablesidos entre las instituciones
involucradas y las redefiniciones que se proponesdel el programa, tomando en
cuenta a su vez que habra transcurrido un periedtechpo mayor, encontrandose al
momento de realizar el trabajo de campo con pracdsocierre de las familias que
participan del programa desde el comienzo de ldeimgntacion.

En cuanto a los contenidos centrales para la esiélyase proponen tres ejes de analisis.
El trabajo sobre la oferta y la demanda, relacianada propuesta metodologica de
intervencion de los ETAF, constituyen la esenciapdegrama, por lo que la evaluacion

procurara comprender la interrelacion entre estasrsiones.

1) Trabajo del programa sobre la oferta

2) Trabajo del programa sobre la demanda
3) Metodologia de trabajo de los equipos

Esquema 3. Ejes de andlisis

Fuente: DINEM, elaboracion propia
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4.1.Objetivos de la evaluacion

» Conocer en profundidad los procesos de implementaaitravés de:

1. Gestion Continuidades y discontinuidades en funcionaroiede acuerdos. Nivel
central, nivel territorial (intra e intersectoria)Se puede hablar de un proceso de
«maduracion» en la implementacion de los acuergbs?«estancamiento»?

2. Improntas de trabajo del ETAREN qué medida los equipos se apropian de la
propuesta metodologica? ¢ Existen improntas dejtrabferentes? ¢ Cudles y de qué
forma llegan a mayores logros?

3. Demanda/Trabajo sobre derechos vulnergatogesos de construccién de demandas,
trabajo en dimensiones psicosociales, procesogatb@ajd para el cumplimiento de
metas, rol de las familias, expectativas, resuado

4. Oferta publica¢, Coémo se trabaja con los actores instituciondéégerritorio? ¢En
qué medida Cercanias "modifica" (crea, adecua,rgdaedemanda) la oferta publica
existente?

5. Sostenibilidad¢, Qué sucede una vez que culmina la interven@bprdgrama?

Una de las innovaciones propuesta por Cercaniaktemar a las familias como sujeto

de intervencion, promoviendo su protagonismo paréogro de las metas que se

establecen. Teniendo en cuenta que las familiasliaEess no han sido entrevistadas o
encuestadas en los antecedentes de evaluaciomtjesgde pertinente incorporar —en el
presente disefio de evaluacion—, su mirada acercgprdgrama y los procesos e

implicancias que se generan a partir de su paat@p en éste.

Partiendo de que los estudios realizados anteriaamtgan centrado su atencion en el
area metropolitana, se intentara captar la valénadel programa en otros territorios.

4.2.Estrategia metodoldgica

A tales efectos se propone la realizacion de esdudie caso que permitan comprender
los procesos de implementacidon que se dan enrlisii@s, analizando la forma en que
se aplica el marco metodoldgico que se proponelpa&TAF. En ultima instancia, se
busca reconocer las eventuales particularidadesama la implementacion en cada
territorio segun sus caracteristicas, las caratieas de las familias, y las del propio
ETAF.

Para ello, se pretende contemplar la mayor cantigadctores a través de entrevistas
focalizadas a familias, técnicos de los ETAFs,wedios actores institucionales/locales
gue tengan relevancia para la implementacion a@gjrpma en el caso que se estudie.

4.3. Muestreo tedrico
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Para la realizacién de entrevistas se aplicé unstre@ de caracter tedrico, en dos
niveles: por un lado los territorios, y seguidaredas unidades a relevar para cada uno
de ellos (familias / instituciones-organizaciones).

Para el caso de la seleccion de los territoriostosed como criterio general la
heterogeneidad en sus caracteristicas vinculadaisiGcion geografica, evaluacion de
desempeino del ETAF por parte de la UG y el funcioaato previo de redes
institucionales y su relacion con la recepcionteeitorio.

Cuadro 1. Seleccion de territorios

Funcionamie Recepcion
Ubicacion nto territorio
Territorio A Buena
— Bueno -
Territorio B . A mejorar
— Metropolitano
Territorio C . Buena
— A mejorar -
Territorio D A mejorar
Territorio E Buena
— Bueno -
Territorio F . A mejorar
— Interior
Territorio G . Buena
— A mejorar -
Territorio H A mejorar

Fuente: DINEM, elaboracidn propia

Para la seleccion de familias se tomaron en cuagtanos clivajes, como ser: i) La
forma de llegada al programa (Nodo — DINEM); ii)agh del programa en la que
participa (primera/segunda); iii) tiempo de trabagm la familia, iv) Plan de trabajo
(metas).

Por ultimo, la seleccién de instituciones-organizmaes locales se desprendié de las
entrevistas a los ETAF y contactos con supervisatesnodo de reconocer aquellas
que tienen un rol relevante —ya sea positivo o thegapara la implementacion del
program& Interesa particularmente captar la percepcidtosl@ctores que trabajan en
relacion directa con las familias y/o los equipos.

Cumpliendo con los objetivos previstos, en totadedeccionaron 8 territorios, donde se
hicieron 108 entrevistas: los 8 equipos ETAF, 4dt@st de instituciones localey 53
referentes de familias.

6 Se establece previamente a los SOCAT, como actores a entrevistar, dado su vinculo con el programa se establece
en el propio disefio.

7 SOCAT, ASSE/Policlinica, INAU/CAIF, Escuela/Maestro Comunitario, Intendencia, MVOTMA, Plan Juntos, Club de
nifios, Jardin, Jovenes en red, Uruguay Crece Contigo, Ministerio del Interior, Casa Mujer, y otras OSC que trabajan
en relacion a las familias que participan de Cercanias.
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Cuadro 2. Resumen entrevistas realizadas

Equipo

Territorio ETAF Instituciones SEIES total
Territorio A 1 6 7 14
Territorio B 1 6 7 14
Territorio C 1 5 7 13
Territorio D 1 6 6 13
Territorio E 1 6 7 14
Territorio F 1 6 7 14
Territorio G 1 6 6 13
Territorio H 1 6 6 13
total 8 47 53 108

Fuente: DINEM, elaboracion propia
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5. Resultados de evaluacion

Siguiendo las lineas planteadas en la propuestavediiacion, a continuacion se
presentan los resultados ordenados en los trescejasales donde se asienta el
programa: i) metodologia de trabajo; ii) trabajbreola demanda; iii) trabajo sobre la
oferta.

5.1. Metodologid

Este apartado describira algunos aspectos clavés metodologia del programa y la
valoracion que los distintos actores realizan std@enismos. De acuerdo al documento
Cercanias- Modelo de Atencién (2013), los Equipesiibriales de Abordaje Familiar
(ETAF), tienen como objetivos acompafar a las fasiilfortaleciéndolas en el
cumplimiento de las funciones de cuidado, socieilimay crianza de sus integrantes
dependientes asi como contribuyendo en su acdesobaneficios, derechos sociales y
otros recursos comunitarios.

La mayoria de los ETAF son gestionados por Orgaitnas de la Sociedad Civil
(OSC) y supervisados por la Unidad de Gestion. rEgigegrados por técnicos en
Trabajo Social, Psicologia, Educacion Social ytiigciplinas sociales y humanas. En
el caso de los Equipos contratados en el marc®ldel 7 zonds la contratacion de
los/as técnicos/as se hace directamente por etdnag es decir por parte del MIDES y
no mediante la contratacion de una Organizacidmalsgce provea de los recursos
técnicos necesarios.

El tiempo de trabajo previsto para que el ETAFdalron la familia es de 12 meses,
pudiendo renovarse hasta por dos trimestres masydbda un tiempo maximo de
intervencion de 18 meses. Se trabaja en tres f&¥agnostico, Plan de Trabajo y
Cierre. En todas las etapas se articula con lastuicisnes de la red local para
complementar informacion del diagnostico y fadiligh encuadre de presentacion a la
familia; para el acceso a derechos, servicios stacenes basicas y para establecer una
referencia para la familia que perdure una vezitexdo el proceso de trabajo con el
equipo ETAE®.

Un componente central del abordaje es el desardallona estrategia de proximidad
con las familias para el desarrollo de capacidéaediares. El| documento sefiala que
hay consenso entre los expertos acerca de la dadesle acompafamiento y
proximidad en los sectores de pobreza e indigeisganpre y cuando no coarten las
capacidades, responsabilidades y procesos de au@no generen dependencias
innecesarias”.

8 En base al documento Cercanias- Modelo de Atencién (2013).

9 El “Plan 7 zonas” trabaja en 7 barrios del area metropolitana (4 barrios de Montevideo y 3 de Canelones) que
presentan los indicadores mas desfavorables en términos de pobreza con altos indices de vulnerabilidad social de
sus habitantes y con procesos profundos de marginacion y exclusion social. El Plan consta de tres componentes: 1)
mejora del espacio publico e inversiones en infraestructura, 2) mejora de los servicios publicos en sentido amplio y
3) profundizacion de los programas prioritarios y sus prestaciones asociadas.

10 A la fecha, el programa ha definido un protocolo de seguimiento post egreso en conjunto con equipos territoriales
del MIDES y el INAU.
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La proximidad se define como una cualidad del digpo de acompafiamiento familiar

que supone una intervencion cercana a la famitiamaafando procesos, urgencias,
necesidades, preferentemente en el ambito dondessegrolla la vida cotidiana de la

familia o en los espacios donde transita. Neceasarige requiere el acuerdo de trabajo
mutuo durante el proceso de intervencién y un pmsniento ético capaz de

contemplar al otro/a en sus intereses, prioridadgsendizajes. ElI abordaje de
proximidad como metodologia de trabajo con familiequiere presencia frecuente,
cercana y sostenida en el tiempo. Se destaca gumepestante que el equipo trabaje
estos aspectos que hacen a la intervencion, prable#mdolos durante el proceso.

Otra de las definiciones estratégicas del prograsnia integralidad, que requiere de un
abordaje capaz de contemplar componentes asidengi@omponentes promocionales
orientados a crear y fortalecer las capacidadaggnamias de cada familia, brindando
para esto los soportes necesarios. De esta foentmisea problematizar el lugar que las
familias han asumido en su vinculacion con la af@l¢ prestaciones y servicios de
forma de promover un rol activo en el ejercicicsds derechos.

5.1.1 Visiones y consideraciones sobre la metodologia

A continuacion abordaremos los hallazgos que suilgda evaluacion referidos a estos
y otros aspectos vinculados a la metodologia degrama desde la vision de los
actores. En primer lugar nos referiremos a la a&ion general de los equipos técnicos
acerca de la metodologia del programa. En térmyeoerales, los equipos acuerdan
con la metodologia propuesta, destacando su akadégproximidad, integralidad y de
intervencion con el sujeto familia. Los equipos iétrior destacan la innovacion que
representa en el territorio la interinstitucionatidque propone el programa. Hay
acuerdo en relacion a los objetivos que se plagltgaograma, pero al igual que se
observé en las evaluaciones previas realizadaB P8t BID y DINEM, las dificultades
se encuentran en la implementacion, vinculadas andeesidad de una mayor
efectivizacion de materialidad, aspecto que sevédallo mas adelante.

Como fue sefalado anteriormente, el programa pepoa metodologia de visitas de
los equipos a las familias. En la etapa de diagmsy primeros meses de
implementacion del Plan de Trabajo las visitas iexga de una frecuencia semanal con
la familia, espaciandose hacia el Cierre del pmmcde acuerdo a la situacién. En caso
de momentos criticos, se redefine la frecuenciaetacion con la gravedad de los
hechos.

La evaluacion abordé este punto novedoso del pmagraonsultando a las familias y a
los equipos respecto a esta forma de contacto.oTlastfamilias como los equipos
manifiestan una vision positiva acerca de que fazientros se realicen en la vivienda
de las familias. En el caso de los equipos, hagemsp acerca de que las visitas en el
hogar favorecen no sélo la generacién del vinceloatcania que se pretende, sino que
ademas permiten al equipo aproximarse mejor adhdesl cotidiana de la familia,
observaiin situ sus vinculos, sus dinamicas, etc.

“Hemos querido citar a alguna familia acd y no ha&mlogrado que vengan, entonces me
parece que el mejor espacio donde estar y dondedrap se da la dinadmica familiar es ahi en
el hogar, en la cotidianeidad de ellos. Me parece gesponde a lo que son los objetivos del
programa.” (ETAF, Territorio G)
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“Yo creo que es muy rico que se trabaje desde gahdle aporta una vision bien... Que te lo
cuenten jamas va a ser igual que estés ahi conepaidi, que vayas porque es como que
también compartis un poco lo que ellos estan viloey también podes entenderlo para
trabajar nosotros. Podemos entenderlo de una mabieradiferente” (ETAF, Territorio B)

Esta constatacion es de gran relevancia dado guenkuentros en el hogar son uno de
los puntos novedosos que ofrece este programap yleihos aspectos que se pretendid
evaluar, en la medida en que la presencia semanksdtécnicos en el hogar podria
haber sido vivida como invasiva por las familiasr Il contrario, al igual que los
equipos técnicos, las familias valoran de forma rpagitiva que los encuentros se
realicen en el hogar, con lo cual esta apuestprdgtama a nivel de disefio es aceptada
por las familias y ratifica la hipétesis de partidapecto a que es la mas apropiada para
la generacion de la cercania y la afectividad hiessgaara la construccion de los
vinculos de confianza necesarios para el tipo aestormaciones que se propone el
programa.

“Y, es lo que mas me alienta, por el hecho de qan\que uno no es que esta buscando una
oportunidad, sino que realmente es algo que sesitace que no es que uno esta mintiendo,

diciendo o exagerando a veces lo que a uno le p¥sa.veces es mejor que uno lo vea

propiamente aca, que uno vaya y lo cuente. Me pagee esta mucho mejor la idea de que

vengan”.(Familia, Territorio C)

“No, me parece bien que vengan a mi casa porquecgar Vivo y ven toda la experiencia que
uno pasay esta buendFamilia, Barrio Territorio A)

Mas alla de las ventajas que se mencionan, sevaloséambién algunas dificultadas
relacionadas al surgimiento y abordaje de ciedamiticas como la violencia doméstica,
impensables de abordar en presencia del agresiernoios pequeios. En este sentido,
algunos equipos contemplan otros espacios panategcambio personal con algunos
miembros aprovechando momentos de encuentro quéassecuando los equipos
acompafan a las personas a realizar diferentegdgam

“Acompafiarla al médico porque en su casa, en sui@ntd hay cosas que no aparecen, que
quizas en otro &mbito mas mano a mano puedan aparka visita es central, pero desde la
visita hacia otras estrategias{(ETAF, Territorio C)

De esta manera, constatando que el hogar se @essnod un lugar privilegiado para el
logro de los objetivos de la intervencidn, pero queu vez presenta desventajas para
abordar ciertas tematicas, se entiende pertinent @ programa enfatice los
lineamientos en esta direccion, y posibilite otespacios a nivel territorial para
complementar el abordaje en aquellas familias dsedequierd.

En general los equipos trabajan en duplas par@azaeatl acompafiamiento de las
familias. Esta metodologia es considerada la mespegula por los equipos por varios
motivos. Entre ellos, les permite abordar la realide las familias desde dos miradas,
lo cual enriquece el diagnostico y las respuestasdestaca como buena practica la
busqueda de la interdisciplinariedad en la confoiémade las duplas asi como la

1 Vale la pena sefialar que si bien ello es algo que se desprende de los relatos de los entrevistados, en los TDR de
los ETAF se menciona la posibilidad de que cuenten con locales institucionales INAU y Mides a disposicion de los
equipos de trabajo y sus diversas tareas.
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combinacion de varones y mujeres y de personaglistintos niveles de experiencia.
Asimismo, en algunos equipos se revisan las dupieislmente planteadas en funcion
de las dimensiones a trabajar con las familias yp#&rfiles de los técnicos.

“Si bien hay una dupla que en una primera instanciao que hicimos al principio nosotros fue
dividirnos por territorio (...) Desde ese lugar, haya dupla que de alguna manera seria
responsable de una familia que esté derivada ded&cese posible territorio, que en una
primera instancia estaria interviniendo. Si al maitee de abordar esta familia la dupla
entiende que la integracion de la dupla no es ae@da dinamica de ésta familia, lo primero
gue hacemos nosotros es revisar esa integracidm Joagque hacemos es evaluar cudl seria la
dupla méas adecuada para esta intervencid&TAF, Territorio A)

Sin embargo, se observa que esta buena practiteluigar en duplas combinando
distintos saberes no es posible de llevar a cabalgamos casos. Algunos equipos
mencionan que por cuestiones de tiempo y de ladeahtle familias a abordar, sumado
a las grandes distancias entre unas familias ,ot@ es posible trabajar en duplas.
Estas situaciones se dan principalmente en elonter

“En este caso, estamos trabajando solas, viste carfeobuena de no sé... o que nos pase...
aparte de que viajamos, vos viste que quieras @ tema de llegar a determinados territorios,
porque yo por ejemplfnombre de localidadho conocia. Lo que implica ir a la familia sola,
con situaciones que estamos trabajando re com@isagd no tener tampoco una compafiera
para poder hablar. Si bien una reunion de equipeerm no es lo mismo. O levantas el teléfono
y hablas (...) Eso es una gran debilidad que teném@sTAF, Territorio H)

Por otro lado, la interdisciplinariedad tampocogmiéograrse en los casos donde no se
cuenta con varias profesiones dentro del equipanismo sucede con la posibilidad de

combinar el trabajo de varones y mujeres. En ddeslequipos que estan conformados
s6lo por mujeres, se reflexiona acerca de la ngaeésie contar con algin compafiero

varén para enriquecer el abordaje. Si bien esifagentes citas se mencionan algunas
de las ventajas que ofreceria la combinacion gedsencia de varones y mujeres en la
dupla, como la posibilidad de un mejor vinculo tmvarones de la casa y el aporte de
una mirada distinta, no se logra identificar coaridad otras ventajas que ofreceria
contar con un varon.

A modo de hipotesis, se pueden sefialar algunablessientajas. Una de ellas, de tipo

mMAas operativa estaria vinculada a una mayor seglg las técnicas a la hora de

recorrer el territorio. Otra ventaja, mas sustantgta asociada a las distintas formas
gue varones y mujeres tenemos a la hora de vimagdaEn este sentido, los roles de
género socialmente transmitidos llevan a que lagnes desarrollen mayor empatia

pero a su vez a que tiendan a vincularse desdeasicién que antepone la necesidad
del otro, y en consecuencia complementar estateaistca con la distancia que puede

suponer el rol masculino, puede ser positivo papaogramaZ.

“Entonces esa fortaleza que puede ser la intergista se perdia un poco, por un tema de
distancias, bueno principalmente por eso, por utnaele distancia, tiempo que no alcanza para
cubrir, llegar a todas las familias en una semaoaio se necesita, eso nos hizo trabajar solas.
Ademéas el tema de género, de ser mujer nos enfdenpFonto a situaciones que son a veces
dificiles de poder... capaz que falta un poco tamlaién

12 Cabe mencionar que la distribucién por sexo de los técnicos de Cercanias estd compuesta mayoritariamente por
mujeres.
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El: La presencia masculina.

I: ¢ Por ejemplo en qué?

E1l: En el trato con los hombres de la casa.

E3: O situaciones de diferente indole.

E2: O mismo miradas, para visualizar alguna sitdacgue a veces se nos da que el aporte me
parece a mi de un compafiero, hombre, vardn puedatseesante”.(ETAF, Territorio H)

“E1l: Nosotros vemos como una fortaleza el temaadediferentes profesiones por eso, porque
nos complementamos. En algin momento vimos que meeho haber tenido un vardn en el
equipo, pero bueno.

I: ¢ En qué situaciones les surgié eso?

E1l: [risas] No sé, no me acuerdo, en algiin momento...

E2: Capaz que por las mismas caracteristicas quern®s las mujeres, a veces ayudaria

El: Y a veces vemos que falta la perspectiva gesizdlogo”. (ETAF, Territorio E)

Hemos mencionado hasta aqui los aspectos de lalohegéa que son valorados en
forma positiva por los equipos los cuales se resueneel siguiente cuadro.

Cuadro 3. Fortalezas percibidas sobre la metodologi

Aspectos del programa valorados
positivamente por los equipos

= Abordaje de proximidad

« Intervencion integral

= Sujeto de la intervencion: la familia
= Interinstitucionalidad

« Objetivos del programa

= Visitas al hogar

= Trabajo en duplas

Fuente: DINEM, elaboracion propia

5.1.2. Improntas vy perfiles de los equipos técnicos

La evaluacion busco identificar improntas de tralohg los distintos equipos para captar
buenas practicas que pudieran ser asociadas aesdggros en el cumplimiento de los
objetivos del programa. En las primeras etapadat®eacion del disefio de evaluacion,
el equipo de la Unidad de Gestion plante6 la pemntira de distinguir estas improntas.
Sin embargo, una vez analizada la informacion, deeralo a los relatos de las

entrevistas, se hace mas factible poder hablapddiles” de los equipos mas que de
“improntas” asociadas a formas diferentes de toabEp podemos afirmar que no

existan diversas improntas sino que la informaad@&ponible no es suficiente para
identificarlas.
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Entendiendo que las pautas de entrevistas busddeatificar improntas, quizas esa
técnica no se adecud lo suficiente como para ressnomprontas marcadas que
permitan realizar distinciones y asociarlas a logrds. Por otra parte, no fueron
entrevistados actores que por su rol tengan comecinde diferentes ETAF que les
permita hacer valoraciones comparativas de los ogsm

De acuerdo a los relatos, puede establecerpaiidealde perfil de equipo técnico en
funcién de las siguientes variables:

*Formacion: se observa como buena practica de vagogos, subrayada por sus

integrantes la presencia de la Interdisciplinadegia el abordaje con las familias.

*Experiencia: la experiencia de trabajo previa dgak técnicos/as en el territorio es

destacada como una fortaleza de varios equipasidiopuede observarse en el discurso
como un capital importante a la hora de vinculazse organizaciones locales, de

conocer las limitaciones y fortalezas del terrdoride la red local, de conocer en mayor
medida a la poblacidon con la que se trabaja elas gentajas.

*Edades: los equipos sefialan como fortaleza el rama diversas edades en su
conformacion. Se destaca el valor de la experieaciamulada por los integrantes
mayores de cuarenta afos, pero también se exqueda heterogeneidad generacional,
enriguece y aporta miradas complementarias.

*OSC: muy vinculado a la experiencia de los técriasnse destaca la legitimidad y
experiencia local que tenga la organizacion saxial cual pertenece el ETAF, lo cual
brinda legitimidad para con las instituciones lesal facilitando el acceso y la
articulacion asi como constituye una puerta deadatpara el trabajo con las familias,
que facilita la generacion de confianza iniciattéa clave de la intervencion.

*Sexo: como se ha mencionado, algunos equipos dastamo fortaleza que exista un

equilibrio en cantidad de integrantes mujeres ywes. Se entiende que es optima la
combinacion de diversas miradas y formas de relaonento que pueden aportar

varones y mujeres al abordaje.

*Trabajo en duplas: practicamente la totalidad desfpuipos trabajan en duplas y todos
valoran altamente esta forma de trabajo que aportgplementariedad en el abordaje y
vinculo con las familias.

«Capacidad de reflexion sobre el proceso de tralajatayoria de las entrevistas a los
equipos dan cuenta de una alta capacidad de daflewibre el proceso de intervencioén,
sobre el propio programa, sobre la realidad dddaslias, sobre el propio trabajo del
equipo, lo cual es un importante factor para laon@egontinua del programa.
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5.1.3. Limitantes para la “Cercania”

Mencionaremos ahora algunos aspectos que limitamdeodologia propuesta para
establecer relaciones de cercania y proximidadasofamilias. Uno de ellos refiere a la
cantidad de familias con la que cada equipo deltajar. Se considera —por parte de los
operadores— un nuamero excesivo para poder dediehrliempo que requiere el
acompafiamiento esperado. Para los equipos, sef@res® tension entre los objetivos
del programa y el numero de familias adjudicadadacquipo.

“(...) a veces el hecho de acceder a todas la familjae se piden atenta contra esta cercania,
porque no es lo mismo que vos tengas 20 familiastgngas 40, entonces ahi la cercania
empieza a ser no tan cercana (.. (ETAF, Territorio B)

Esta dificultad también es sefialada por los aciostgucionales de los territorios.

“Yo creo que hay equipos de Cercanias que tienenocmmuchas familias. Y no tienen a
cualquier familia, a ver, vuelvo a lo que deciaemthay familias que tienen larga data en las
instituciones de atencion, tienen horas de tralpgjoparte de los equipo, muchas horas. Y creo
gue muchos equipos de Cercanias como que acapaesmi vos los ves y decis ‘pobre gente,
por favor'. Y nosotros siempre decimos ‘bueno, e gecesiten que esté a nuestro alcance a
las 6rdenes’, porque los ves que llegan y dicerrimy me voy porgue tengo que acompaiarla
al control, que tiene control a la una y hace geitas que coordiné y no lo llevé’ o de pronto
hay coordinaciones de tres meses que no lo llewsspécialista y los ves como absorbidos, o
sea, chupados por esas situaciones que son difiCile¢ No sé si la palabra es no se prestan o
no estan disponibles, creo que por una extensadeggnpor una cantidad de horas, que de
pronto no tenian la flexibilidad de poder acercasseoncretar. Creo que mas que nada por
ahi. Pero yo creo que también va de la mano cam dstla cantidad de personas que atienden,
del poco tiempo, de los plazos y todo lo otro, egmapa de las manos de las personas a veces".
(CAIF, Territorio C)

También se sefiala que el tiempo semanal de trabajtas familias se ve reducido por
las horas que demandan las coordinaciones coniostisiciones y las reuniones, asi
como los traslados (sobre todo en el interior delsidas distancias geograficas) y el
registro de datos en el sistema de monitoreo.

Los tiempos de traslado de una localidad a otrlgsograndes distancias entre una
familia y otra, sumados a la dependencia del ti@msolectivo, ha impedido en algun
caso el trabajo en duplas como fue mencionado.

“En realidad estamos calculando que entre la cdpipartamental o el lugar de residencia de
cada una, y el lugar a veces al que tenemos gutarvéstamos hablando de una diferencia a
veces de 200 kilbmetros. Que si uno los hace ambas estdn con tiempo de espera de
omnibus, frecuencia y todo esto, es muy complejerpacceder. Seguramente ustedes veran el
tiempo que demora de [nombre de una localidad] @nibre de otra localidad] un 6mnibus, y
si no coordina para las duplas es como casi... eigldal y uno de los reclamos que hemos
tenido. Yo creo que hemos reclamado desde el cemidel trabajo, el trabajo en dupla. Es
una de las cosas como digembre de operadora del ETAR) mas interesante y Io mas rico
del trabajo, eso se estd perdiendo. Estamos imeiotapor situaciones que se dieron, de
pronto... fueron violentas. O situaciones a veces fgeeon violentas hacia el equipo, ha
habido dafios ¢no? Estar sola en esa situacion...nitatratando de trabajar de a dos”
(ETAF, Territorio H).
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El segundo aspecto valorado negativamente es astreginformatico, que es
visualizado como un espacio de control que intexfen la intensidad del trabajo con
las familias. Se argumenta que no es compatiljpedpuesta de generaciéon de vinculos
cercanos con las familias, la cual demanda mu@mpd, con las horas que exige el
ingreso de datos en el sistema informatico. Aded&da exigencia de tiempo, se
considera que la herramienta no da cuenta de lagancias del trabajo. En este punto
también genera cierta tension entre el cumplimiglgtanetas y el de los “procesos”,
algunos técnicos sostienen que el cumplimiento e&@&sn-con el consiguiente registro
en el sistema informatico- no siempre dan cuent@sl@rocesos de trabajo que se dan
con la familia, y que incluso los puede obstaculiza

“(...) creo que esta bueno que la estrategia tambigtienda que se trabaja con las emociones
y que mas all4 de un numero que a veces necesitanrt SMART 0 con un Q-Flow, que nos
enloqueci6. Porque claro, a nivel administrativo s demanda que nos ha agotado, sobre
todo por las limitaciones intelectuales que tenemoseste equipo en cuanto al manejo de la
tecnologia, sé apagar la computadora, la sé prendéay un Word, pero todo lo demas me
agota y también son tiempos que se nos exigen cambidn es entendible y reconocemos que
esta bueno que eso esté, capaz que hay otro digpogue tenga mas que ver con el ser
humano, que también estaria bueno que esté, camalagupervision puede cumplir de alguna
manera esto (...)"(ETAF, Territorio A)

“Por ejemplo, la ultima capacitacién que tuvimosaglo pasado fue sobre psicologia focal. La
capacitacion habla todo el tiempo de los tiempokwdieculo, de como se procesan, de la
necesidad de no poner tiempos al encuentro cotr@l Bor otro lado, el SMART vy el Q-Flow
dicen que cada dos meses hay que hacer una céss ti@es semanas otra, a la semana otra y
cada dos dias lo otro. Desconocen las necesidadamd intervencion psicosocial{ETAF,
Territorio C)

Esquema 4. Limitantes para la “Cercania”

Horas destinadas a tramites

Distanciay dependencia del paa T
transporte colectivo P es0ap s =
Servicios, atencion)

5 o . Horas destinadas a
Articuladén Horas destinadas a - e . . . 3 S¢emade
P S Limitantesa la “cercania” e intensidad del acompafi ~ amiento completar los sistemas de . )
local participacion/ coordinacién con O ———— informadén
redesy/o actores locales e
Cantidad de familiasa Altacomplejidad de las
atender (40 familias, probleméticas familiaresy
aproximadamente 240 reducidas capacidades (muy

personas) demandantes)

Metodologia de la intervendén

Fuente: DINEM, elaboracion propia

5.1.4. Implicancias de las formas de derivacién de las iliasn
(DINEM/Territorio)

Un punto controvertido de la metodologia, tal coyaohabia sido sefialado en las
evaluaciones mencionadas en los antecedentes, &wnt@ de derivacion de las
familias.

13 Mas alla de la valoracion de los equipos, que es importante atender y reflejar, vale la pena sefalar que existe por
parte del programa la insistente orientacion de que estos aspectos sean colocados en los campos abiertos, que
admiten desarrollar cuestiones mas cualitativas o de proceso.
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El mecanismo de derivacion/identificacion de la lpoidn a atender por parte del
programa, fue el resultado de distintas instand@siegociacion y acuerdos entre el
programa y la Direccién Nacional de Evaluacion yniflareo. Alli, se definié que los
grupos familiares a ser abordados en Cercaniapasinlado¥’ de dos maneras: una
central (a cargo del MIDES, a través de las badesinastrativas en funcion de las
visitas realizadas por la DINEM) y una territorialpartir de distintos actores locales
(en vinculo con la institucionalidad publica) que fencion del conocimiento de las
situaciones de las familias proponen que las mise&s consideradas para ser
incluidas en el programa. Como ya fue sefialadaeavhluacion previa realizada por
DINEM, los equipos consideran que los perfiles de familias provenientes del
territorio o de DINEM son distintd3 En primera instancia, las derivaciones desde el
territorio aportan informacion basica sobre lasifasy operan en muchas ocasiones
como nexo inicial para el contacto entre el ETAR familia.

“Acompafiamos porque la primer visita ya quedamos@@ue es para presentar, que también
digo, como a veces los maestros somos como referdentro de eso hogar, también bueno
gue no se sientan invadidos porque nosotros manslacia persona, por lo general
explicamos que van a ir, quiénes son, en qué Insavapoyar. Entonces eso también articula y
aceita mejor un poco la entrada de la gente endssntamientos.(Maestro Comunitario,
Territorio D)

"Nosotros somos como el nexo de alguna forma déedmda del equipo a la familia (...)
nosotros ya habiamos derivado algunas familias,idrabs hecho el proceso del llenado del
formulario y lo habiamos mandado para cuando llegat equipo tuviera ya las familias
asignadas. Entonces creo que en realidad ellosisepn en contacto con nosotros a partir de
las derivaciones que habiamos hech@AlIF, Territorio D)

Esto no se da en los casos que son derivados tesdstados de DINEM. Hay
diferentes visiones respecto a las caracteristieassas familias. Para algunos equipos
estas familias presentan niveles de vulnerabilioi@shos criticos, o presentaban una
carencia en un aspecto -generalmente la vivienda [& cual el ETAF no cuenta
necesariamente con una solucion al menos inmedjatase modificO al momento de
iniciar el trabajo 0 es un aspecto sobre el cuakteategia tiene muy poco para aportar.

“Sobre todo diferencias en las posibilidades dgdlda. Muchas veces el territorio deriva desde
un nivel de conocimiento y sensibilidad que es mucés que atravesar datos. DINEM a veces
manda familias porque tienen problemas de viviendas problemas de vivienda en un
momento en el que ETAF tiene serios problemas @laagceso a las prestaciones de vivienda.
Derivar una familia por vivienda, a veces parece qu seria lo mas légico. Porque no vamos
a tener un nivel de respuesta para lo que esa immécesita y porque hay otras familias que
de repente necesitan una intervencion y quedarrasge. El territorio tiene el conocimiento
de la gente, es una cuestion como mas proxima, gaiée es fulanito y menganito{ETAF,
Territorio C)

“El: Lo que si nos paso fue que las derivacionedadefamilias de territorio tenian mas un
perfil del programa que las de DINEM (...)

14 Las familias no postulan directamente, sino que son identificadas —como potenciales beneficiarios- por actores
externos a ellas.

15 De acuerdo a datos preliminares de monitoreo, la principal diferencia radica en la cantidad de metas a ser
trabajadas, mayor en las familias derivadas de territorio. Las metas donde se observan estas diferencias son: clima
del hogar; cuidados; violencia; situacién de calle; consumo de sustancias; y salud mental. Esté informacién estara
con més detalle en el préximo informe de monitoreo. Ver informe Monitoreo, DINEM (Setiembre 2014).
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E2: Eso lo hablamos varias veces en el equipodéaBINEM son menos complicadas [risas].
Son mas féciles porque tienen menos metas paralicump sé si porque venian con
informacién de tiempo atrds o qué, pero la gentdgaia cambiado un poco la situacién. Las
de territorio son las mas dificiles, las que viemenm multiproblemas por todos lados, no sabés
por donde vas a entrarles{ETAF, Territorio E)

Para otros equipos, las familias derivadas de DINieMen caracteristicas complejas
relacionadas a cuestiones de violencia, consumelitosl Debido a esto, algunos
equipos entienden que las familias provenienteBIBE=M, no tienen el perfil para el
programa.

Por otro lado, otros equipos consideran que se tlabajar mas con familias DINEM
porque se trata de familias que no estan siend@overidas por ningun programa, se
llega a donde no se estaba llegando. De esta mdasraontraponen a las familias
derivadas de territorio que estan “sobre intenasiidEsto permite construir de cero la
forma de trabajo que pretende Cercanias sin tamerdgconstruir formas de trabajo
asistencialistas. Ademas, se entiende que lasidéantjue estan sobre intervenidas ya
cuentan con un sostenimiento de la red local ytaoto no se justifica el trabajo del
ETAF.

“Claro lo que pasa es que, familias que estan sabtervenidas, estan siendo intervenidas no
ameritaria que entraran al programa porque no cunig| de alguna manera, con... cumplen
con algunos elementos, de caracteristicas de casrde las familias, pero estan de alguna
manera, lo mayormente sostenidas que podrian estdonces, el que llegue otro no va a
implicar que esto aumente o mejore su situaciémperen realidad, todas las conexiones que
el programa Cercanias, que el ETAF puede hacersyanehechas, entonces, lo que queda, de
pronto es trabajar desde lo vincular con la familigero no sé si ameritaria el tiempo, el
dinero, la postulacion de la familia{ETAF, Territorio H)

Sin embargo, otros equipos consideran que se dabajdr sélo con las familias
derivadas de territorio porque ya hay un recoryidm conocimiento previo y por tanto
la llegada a la familia se ve facilitada.

“Y hay diferencia cuando uno trabaja cuando viema fiamilia que es derivada por territorio
que cuando es derivada por DINEM, hay una difer@msuy importante en el trabajo y en el
abordaje. Cuando es por territorio uno hace un &gbdistinto, te reunis con las instituciones
gue trabajan, conocés cada mirada que tiene cada de ellas, te complementas en el
accionar, llegas a acuerdos en todo esto de lanetecion y las disciplinas. Cuando llegas con
DINEM es como que te caen de por ahi, “somos uipeqyue estamos trabajando” y empezar
como de cero a ver cuales son las redes que tipaendespués ver, es el trabajo a la inversa,
es mucho mas rico cuando es por territori(ETAF, Territorio A)

En sintesis, no hay consenso entre los equiposaaderla mejor adecuacion de uno u
otro derivante al perfil de las familias de Cereanien ambos casos aparecen familias
que a criterio de los equipos no cumplen con efilpgel programa por distintas
razones.
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Cuadro 4. Implicancias de las formas de derivaciéde las familias (DINEM/Nodo
Territorio

No intervenidas por otros programas, se llega a poblacién al margen
(augnue claramente no deberia ser asi) de lared de asistenciae
integracion social

Mayor conocimiento de la situacion de
las familias por parte de la Red local

Mayor facilidad en establecer el contacto |Se construye unarelacion entre técnicosy beneficiarios "desde cero”, sin
y confianza inicial condicionamientos previos (a practicas de intervencion anteriores)

Mayor legitimidad parala estrategia
entre los agentes locales, en lamedida
que recogen lasinquietudes de los
mismos

Qi perfil es"menos claro" perfil del programa. Por razones diferenteso
presentan vulneraciones muy puntuales (algunas ya superadas al iniciar
Sobre intervenidas laintervencion) o bien las vulneraciones son de tal magnitud que hace
muy dificil llegar a condiciones basicas donde pueda desarrollarse la

. intervencion
Desventajes

Estigmatizadas (vienene de muchas
intervencionesfallidasy cargan con esa
marca ante lasinstituciones, son las que
el "territorio" considera"casi casos
perdidos’")
En suma: No existe consenso sobre la mejor adecuad 6n de una u otra "puerta de entrada”, enlamedida  que e entiende ambas
presentan ventajasy desventajas. Sempre enunmar o general donde se coindde en la buena focalizad ~ 6n del programa en la
medida que se sogtiene se eda trabajndo conlasfa miliasen peores condidones

Fuente: DINEM, elaboracidn propia

Dificultad en la construccion del vinculo inicial en lamedida que se
carece de apoyos y conocimiento previo de lasfamilias

Por otra parte, la vision de las institucionesit@iales, que participan de los procesos
de derivacion, es que en gran medida el ETAF taabai las familias mas complejas,
con problematicas profundas y diversas, este asgealesarrolla mas adelante.

5.2. Construccion de “demanda”

Como ya se ha sefalado, el trabajo sobre la caogirude la “demanda” para la
atencion de derechos vulnerados, es uno de logepitkel programa, donde el trabajo
directo de los operadores con la familia y mieml®d$a misma, en base al acuerdo de
trabajo, busca promover acciones que se entienamtives a reducir la exclusion y
vulneracion, a la vez que permitirian modificarrasciones intrafamiliares que pueden
suponer o redundar en vulneraciéon. En el capitotermr se desarrollé gran parte de
los factores que estan asociados a este procesoi, Aq plantearan algunas
consideraciones particulares sobre las formasat@jty que se establecen en base a la
metodologia de trabajo que se plantea y las dimeesi—derechos- que se buscan
atender.

Para ello, es imprescindible prestar atencion bhue tienen las familias, el que se
pretende, y el que realmente se asume.

5.2.2. Rol de las familias, tensiones entre autonomigpgdeencia

El modelo de atencion sefiala que se debe promavartbnomia de la familia durante

todo el proceso y, en la ultima fase, se hace edpadasis en este aspecto. Al cerrarse
la intervencion del ETAF deben quedar claras l&seacias para la familia en la red de

proteccion local y ésta debe identificar con ckdidas familias de las que son

referentes.
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La evaluacion consultd a los diferentes actorescacge cudl es el rol que se pretende
asuma la familia durante el proceso de acompanamnienlos equipos y cual es el que
efectivamente se ha logrado. Se observa que lopagoonocen el rol esperado por el
programa y afirman trabajar en la busqueda del derpmiento y autonomia de las
familias. Sin embargo, las posibilidades de comacreste rol varian en funcién de las
posibilidades que las familias tienen de deconstnles de dependencia que pueden
haberse generado en ciertas propuestas antermraemaaracter mas asistencialista, de
las capacidades de empoderamiento que tengannalata de las improntas de los
equipos técnicos, asi como de las mejoras en tésndia lo que el programa ha dado en
llamar “materialidad” (aspecto sobre el cual voéreos mas adelante y en el cual el
informe final buscara profundizar).

Hay equipos que entienden que es necesario asnmal de asistencia al comienzo de
la intervencion, dado los niveles de exclusion destms familias, lo cual les permite
gue éstas confien en el equipo y en el programa,lpego dar paso al empoderamiento
y el trabajo en un rol mas activo. Cabe sefalaregtee asistencia inicial es necesaria en
algunas familias y para algunas dimensiones dajtab

“es necesaria esa dependencia, es decir es unaecaeacia hasta logica si partimos de que
son familias totalmente excluidas, nosotros genesesa confianza y en esa confianza somos
depositarios de un montén de expectativas, obvitergare se va a generar una dependencia. Y
estd en nuestra habilidad, en nuestras estrategéaa que esa dependencia se vaya en forma
paulatina trasformando en autonomia, en ejerci@odérecho, ese es el desafio nuestro (...) al
principio vamos haciendo nosotros mas que ellosjezir mas de lo que se deberia, es mas
como asistencialista en si porque la poblacion raigs como que lo amerita, claro después si
no podes quedarte enganchado a e$&TAF, Territorio F)

“Ilgualmente el asistencialismo a veces sirve, Hayasiones en las que vos tenés que agarrarlo
del brazo y llevarlo a sacar la cédula porgque lent vencida hace tres afios y no la va a sacar
solo. O ‘hacéte una mamografia porque tenés 50 gfimmca te hiciste una, vamos a sacar el
namero juntas’. Capaz no tiene idea de a dondetegre ir o donde sacar el nUmerdETAF,
Territorio G)

“Tienen pila de cosas que han hecho que familias gunca hubieran no sé, accedido a
sacarse la cédula, si vos no le hubieras estadibarnifios que capaz que nunca hubieran ido
al CAIF, si vos no hubieras estado, ‘te conseguliigdr, andad’. Seguirian en una etapa tan de
aislamiento y de separacion de lo que es cualquilerdos sistemas en los que funcionamos”.
(Policlinica, Territorio D)

Algunos equipos creen que es posible generar lenanotia esperada pero que esto
implica un trabajo de puesta de limites cotididde.limitar y aclarar hasta donde llega
el trabajo del equipo y el que debe hacer las famil

Esto implica acompafar a las familias a sacar nosneealizar tramites, concurrir al
médico, etc. Es posible observar en el discursalgienas familias que han adquirido
herramientas para vincularse con las institucidimesjal concuerda con la vision de los
equipos respecto a que el programa les ha apactadi@anza a la hora de moverse en la
red institucional local. En estos casos, se obsgmealos equipos parten de un trabajo
mas asistencial que puede entenderse incluso casigiencialista”, que si bien no es el
ideal, logra cumplir con ciertas metas que si Beobtienen de forma “acritica” dan pie
para avanzar en el proceso de autonomia esperado.
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“l: ¢ Decias que ahora los tramites y eso ya come sl animaban un poco?
E: Si, mucho mas facil. Si porque uno ya mas o snapendio a lo que éramos nosotros que
éramos brutos, ninguno sabiamos nad@&amilia, Territorio H)

Sin embargo, en ciertos casos los discursos dsaitias reflejan una predominancia
del equipo a la hora de resolver los tramites epoesitan, donde las familias mantienen
un rol mas pasivo. Si bien esto puede deberse &strategia del equipo dada la alta
vulnerabilidad de la familia que plantea una siiiaade emergencia, se advierte el
riesgo de no poder lograr la autonomia esperadaatiéenerse estos roles.

“l: ¢ Ella te acomparfia a hacer tramites?

E: Si. O cuando mi hija me trae a mi nieta y teqge sacarla. El otro dia nomas que el mio
tenia que viajar a Montevideo le piddraombre de técnica TU me podes sacar numero para
Pediatra? ‘Si". Ella fue (...) Ella siempre... todos lpapeles (...) Y en la salud si, ella me saca
hora para la Pediatra. Todo eso(Familia, Territorio H)

En este sentido, se observa en ciertos discursofadddamilias niveles de alta

dependencia respecto a los técnicos, que planteantdrrogante acerca de en qué
medida son generados por la impronta del ETAF,noaspectos “duros” que requieren
de transformaciones profundas que el ETAF no logpdificar pese al trabajo. Si bien

puede haber diferencias segun la impronta que gdaet ETAF, todos los equipos

reconocen que hay situaciones heterogéneas entréanailias, que hacen que la
intensidad del acompafiamiento y la intencion denpre@r comportamientos, se hace
posible en algunos casos, y en otros serd mad Hitjcarlo™.

“Estamos en un proceso de cierre ahora, creo que diatintos niveles y esto depende de las
familias y de las fortalezas y capacidades quedarigs familias. Hay familias que vos logras
hacer una intervencion concreta, la familia sabe® e encauza y después va a estar en
territorio y va a estar encauzada. Hay otras faaslique ves que realmente que después que
nos vamos qué va a pasar con esto porque la aut@oonse logra”(ETAF, Territorio A)

"Hay casos y casos, en algunas familias que si,hguepodido salir y ves los cambios desde
todo punto de vista, desde la higiene personalcdilado de su vivienda, del cuidado de sus
hijos, en la insercion de sus hijos en distintosgoamas sociales o programas barriales como
los centros CAIF o experiencias oportunas, ves coue hay una apertura y un cambio

sustancial en la persona, desde su autoestimaresepcia, el querer mejorar su salud bucal,

su peinado, todo. Entonces ya hay un cambio eerisopa porque ya lo ves visiblemente, pero
hay familias que no, mas alla de que apoyes coneohgly un trasfondo cultural que cuesta
mucho cambiar.{ASSE, Territorio G)

Las entrevistas a los equipos técnicos muestragrstis niveles de reflexion critica y

analisis de este punto. Algunos sefalan que eierapo de trabajo propuesto por el

programa no es posible lograr cambios comportaresntde este tipo. También se

plantea que es dificil trabajar en que la famisamaa un rol activo en el ejercicio de

derechos cuando no hay recursos en la oferta didpsrpara hacer efectivos estos
derechos. Se menciona también que las familiafistmogéneas y que la intensidad de
la presencia y acompafiamiento de los técnicos mstducion de tramites varia segun
las necesidades y caracteristicas de las familias.

16 Vale recordar que al momento de ser entrevistadas, las familias contaban como minimo con 8 meses de
participacién en el programa.
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“Hay una familia con dos hijos con paralisis cerahrque tienen que para ir a un centro de
salud coordinar una camioneta con una deficienaitelectual. Nosotros nos vamos, los
controles de salud no van a seguir en pie porqua@sdificil que vos transformes esa realidad
porque vos podes decir bueno es importante el cbde salud, pero en definitiva hay tantas
trancas en el camino, desde que no accedo a tomaaxi, tengo que coordinar que una
bafiadera me traiga porque sino no me puedo mowarefios que ser tres para llevar, porque
no podemos hacer upa, entonces ¢cémo movés toddeatances hay situaciones que vos ves
que realmente la dependencia sigue, por eso tanmméatros hay familias que lo ideal es que
logren la autonomia. Hay familias que si se logmatnas que sabemos que no. Hacemos como
pequefios pasos y seria importante que alguien ovétinoara después la intervencion porque
sabes que los tiempos no dan y que la realidadartamipoco”.(ETAF, Territorio A)

En relacion con las familias que tienden a ser aeggendientes, ademas de aquellas que
presentan problemas de discapacidad severa yé&sgad mental, hay consenso en que
en la mayoria de las familias la referente corula tgabaja el equipo es la madre y que
se trata fundamentalmente de familias monoparent&la este sentido, los equipos
reflexionan acerca de como incide esta realidadlasnposibilidades de que las
referentes asuman una actitud de mayor autonompaogctividad. Para algunos
técnicos, en las familias biparentales hay mayoresles de proactividad, que en las
familias monoparentales femeninas.

“Si hay un abandono del hogar del hombre, hay usiggonamiento de la mujer que deciamos
gue lleva todo adelante, que se recarga con todoala vez es como que la paraliza también
por toda esa sobrecarga que la llevan como a uh#ioién de decir ‘me quedo’. A su vez todo
el tema del abandono del padre cuando fue chichmd®ido... Son cosas que marcan la
dinamica familiar y también como lo que repercuteed vinculo con sus hijos por ejemplo.
Todas esas variables creo que hay que tenerlasuent@ porque es un tipo de familia que
hemos intentado profundizar, cdmo pensar estasscdsacOmo correr por ejemplo el caso de
estas madres de ese lugar de apatia implicande atis miembros como mover un poco la
dinamica”. (ETAF, Territorio B)

En sintesis, estos relatos evidencian la alta agjidpt que implica una intervencion de
este tipo, dado que los enfrenta a situacionesutfeeracion muy marcadas en las que
deben seleccionar estrategias de abordaje querptado atiendan la emergencia, lo
cual requiere de la asistencia, y por otro lado puemuevan procesos que hagan
sustentables los logros de la intervencion. En sstéido, se identifica una tension a
gue se enfrentan los técnicos entre privilegian@leso a las prestaciones/servicios
(metas) o bien consolidar procesos para el accestersble. Algunos equipos
mencionan esta tension, y la asocian a su visidicasobre los sistemas de monitoreo
de su trabajo, donde deben registrar las metaszadas o no alcanzadas sin que sea
posible dar cuenta de los procesos detras de dichass.
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Esquema 5. Mecanismos de trabajo con las familias

Vinculo con . .
S Acercamiento del equipo
rededinstitucioneslocales .
ETAFy gananciade

(con conocimineto previo de . .
. confianzacon lafamilia
lafamilia)

Diagnéstico primario dg Iafarmlla,_ apartir Retroalimentagién
de "demandas/ necesidades’ propiasy

explidtas

1

Haboracion de un plan de trabajo,
acordado entre equipo y familia

v

Dosalternativas

Desarrollar \ Alcanzar

Procesos para "Metas' para
alcanzar... desarrollar...
"Metas" Procesos
L J
Y
Tensén

Fuente: DINEM, elaboracién propia

5.2.3. Perfiles de familias

Del discurso de los equipos técnicos surge coruémca la heterogeneidad de los
arreglos y probleméticas familiares presentes tpwan a flexibilizar y adaptar sus
modalidades de abordaje. Del mismo modo, se sejimalos logros del programa
dependen de las caracteristicas de las famili#ssysd problematicas. En este sentido, a
partir del andlisis de las entrevistas y de looglajue aporta el SMART se busco
sefalar perfiles de familia que se asocien a mayogros y/o a mejor adecuacion del
programa para su abordaje o que pudieran dar irsyram pensar en estrategias
diferenciales en base a diferentes niveles de midaid y acompafiamiento.

Varios equipos plantean que el programa es exénsaguellas familias que no viven en
situacion de pobreza extrema desde hace décadagjusg han pasado por algun evento
que los llevé a esa situacion.

“Para mi a las que mejor le ha hecho el programaadas familias que han tenido como una
recaida por alguna situacion de la vida, desempbaEparacion o algo; o sea...me acuerdo
algunas. O sea, mas que una cuestion crénica ds, a&fteo una familia que, bueno, sea en una
situacion de pobreza o lo que sea, hubo algunaacgidhi pueden como levantar un poquito,
creo que es ahi donde se pueden ver los cambigsareee”. (ETAF, Territorio D)

“Nosotros tenemos casos en los que si existe uleenabilidad econdmica y laboral, pero
existen muchisimos otros recursos instaurados srfdmilias que los hacen tener ganas de
progresar y el buscar un poco mas alla. Esas familen las que no hay una violencia
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generalizada, en las que no hay una exclusion dergeiones. Que no hay problemas de
abuso, que no hay problemas de calle”. (ETAF, Terio C)

Como se sefialé anteriormente, los equipos sefakaemlos casos en que las familias
presentan problemas de salud mental, sobre todosreferentes, se ven limitados de
ejercer otros derechos, lo cual impacta claramemt alcance de la intervencion.

“La mayor parte de las familias que tenemos tiepersonas con problemas de salud mental,
parece ser un factor determinante para que otrosa®s estén vulnerados. Como tienen
discapacidad no insisten para que vaya al liceolasocontrola, no acceden a la mayoria de los
derechos. Y es muy dificil trabajar en esos cas@TAF, Territorio E)

“Pensando en esto de qué metas no se pueden cumiptitro dia cuando estdbamos con el
equipo de salud mental... hay muchas familias queetieccomo un trastorno fuerte a nivel

psicolégico. Cuadros con trastornos de personaljdacdros psiquiatricos, retardos mentales,

discapacidades bien severas y son ndcleos de &nuitinde se sigue reproduciendo por tener
como base la psicopatologia, todas estas condisideevida. La reproduccion, las situaciones
de violencia, el consumo, son nucleos que estanocenajenados. No es posible la

intervencion, la intervencion es muy dificil porrfasma patologia que no te deja trabajar. La
persona sigue teniendo autonomia para decidir silvaédico o no”(ETAF, Territorio C).

“Cuando sabes que para que esa persona deje derspeligro para si misma, para la familia,
para la sociedad, necesita de la medicacion y ristexa capacidad institucional para decir
no, te tengo que medicar. Esa persona queda sincawdn y es un riesgo. Como lo
habldbamos el otro dia con la psiquiatra, es usgie para si mismo y para los demas en todos
los aspectos. En esas situaciones no hay formaergr un proceso, no hay forma de lograr,
porque es la misma patologia la que no deja a fa@®a hacer proceso. La persona desconoce
0 niega su propia patologia, no se consideran enés;, entonces no necesitan tratamiento, no
necesitan medicacién y no necesitan internacioBTAF, Territorio C)

Por otra parte, de acuerdo a algunos equiposamasids con problemas de consumo y

trafico de drogas no tienen el perfil para ser dhdas por Cercanias, al menos en las
condiciones del programa actualmente, en el erdendé que los equipos no tienen

suficientes herramientas para trabajar. Quizas eddad evaluacién, deba dejarse

planteada la pregunta de si realmente esas faradia® no perfil Cercanias.

5.2.4. Dimensiones de trabajo

Se consulté a los equipos y a las familias sobdesueran las caracteristicas del
proceso de construccion de la demanda, es dedderdificacion de las necesidades de
las familias y la definicién de los objetivos adagar en conjunto.

En cuanto al proceso de construccion de la demaedagentifica como buena practica
la de aquellos equipos que manifiestan recogeritadan de las instituciones locales
sobre la realidad familiar como un insumo a conmsiden el didlogo e intercambio con
las familias, pero escuchando la voz de éstas desda activo.

“Las metas las fijamos coordinadamente con las fiasi Lo que nosotrosecibimos es, de

alguna forma, la preocupacion de algunas institnei® que ven como ciertos focos, en el
trabajo con la familia, y esto el equipo lo poneilaa de la mesa con lo que la familia necesita
como para poder abordar cierta problematica y desde lugar es un trabajo co-coordinado, o
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sea gque en realidad se construye la demanda. #nhdli& tiene una participacion activa. Si
bien es verdad que en algunas situaciones necasstaemer como mAas protagonismo como
para dar determinados pasos 0 los primeros en algurasos, la familia siempre tiene una
posicién activa. Que también es una idiosincrasaedte equipo, esto de no ir a hacer por el
otro sino que en realidad que el otro también sedauempoderar de la importancia, del por
qué esta bueno hacer cierto camino o llevar adelagierto tipo de coordinacion o de
tramitacion o de movimiento. (...) Nosotros lo quawsica hemos llegado es con la demanda
que nos han traido otros, eso es algo que esteequir mas que, por ejemplo, nos dijeran a
nosotros, no sé, una familia derivada por la esauétl problema es que no vienen a la
escuela’, nunca llega este equipo al encuentroadiamilia con ésta demanda. Capaz que se
construyen otras y en algin momento se pone awibda mesa, en este caso, el proceso
escolar. Pero si hemos intentado como dar hilota de también qué esta familia entiende qué
esta necesitando, que después podamos o no prdldart® pero en realidad también esta
escucha, te venimos acompafiar, en qué sentis gaess Utiles acompafiandote, y ahi vemos
como vamos manejandonos, incorporando otras densadéeatros, pero también ubicandonos
nosotros en este lugar donde es importante quér@lnms escuche desde una forma distinta y
concreta”. (ETAF, Territorio A)

En el mismo sentido, otra estrategia es partir algude la familia demanda como
urgente, priorizando la construccion del vinculo abmfianza durante los primeros
encuentros, para luego poder desde el equipo pnaklilzar otras dimensiones de la
realidad familiar que el equipo identifica que loge transformar.

Las demandas que son propuestas desde las fansliagen estar vinculadas a
cuestiones de materialidad concreta, en particulsienda. Es en los aspectos
psicosociales, donde los equipos tienen un rol dgomprotagonismo para proponer
trabajarlo.

“E1l: Nosotros siempre partimos un poco de lo quéalailia nos demanda. Y es esto: nosotros
priorizamos es el tema del vinculo, a medida queogafortaleciendo ese vinculo es donde se
van pudiendo incorporar nuestras visiones y cuesiaentos acerca de cosas que ellos capaz
que la tienen naturalizadas o algo pero siemprbdae de nuestro relacionamiento al principio
es un poco la demanda de ellos.

E2: En realidad en base a la demanda lo que se legcproblematizar la situacion porque
muchas veces como vos decis es algo urgente angrgencia entonces ta de no quedarse en
€so0 sino que trabajar el tema para la familia ygle a ese punto de problematizar la situacion.
No quedar solo en algo concretdETAF, Territorio B)

En este sentido, se destaca también el rol ac#vaequipo en la construccion de la
demanda.

“Después también el vinculo de respeto que nosgiroponemos también te da el encuadre
para decir ‘no’, ‘mira, esto no es posible’. Esofaadamental que ahi cuando vos decis cuando
uno mueve la cosa o no. (...) identificar si las s&tales visualizadas por ellos, pero también
hay una postura activa del técnico en la constricaile eso y que el encuadre que nosotros
partimos, tratamos de hacer mucho en cémo llegamad, es el encuadre inicial porque es lo
que después nos va como protegiendo en base a sotfas cosas que vienen después”.
(ETAF, Territorio B)

Segun la percepcion de los equipos la vivienda esmhension mas demandada por las

familias. Todos los equipos la mencionan, aunqgarals junto con la atencion de la
salud mental. Estas serian las demandas que pidatetamilias con mayor frecuencia,
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si bien luego al consultar sobre las dimensiones tnadajadas, se mencionan también
las prestaciones, el acceso a la educacion, ldados y las situaciones de violencia. La
insercion laboral de los referentes adultos esnagcasidad identificada por los equipos
practicamente en todos los casos, si bien en demeras una demanda que surja con
énfasis desde las propias familias.

El consumo problemético de drogas emerge como immangion poco frecuente, pero
que cuando aparece resulta muy dificil de abonakre @tras cosas porque es dificil que
las familias lo problematicen, asi como por fakarelcursos en el territorio. A su vez, el
hecho de no tratar este tipo de situaciones impiicabstaculo para el trabajo sobre
procesos personales y familiares.

Al consultar acerca de las dimensiones mas diicieetrabajar, los equipos sefialan que
la vivienda es una de ellas asi como la salud hgma no contar con recursos para
poder abordarla. La violencia también surge coma dimension compleja para
abordar.

“Mas cuando esta tan naturalizado, o sea que eftasmo plantean que la forma de poner
limites es pegando, entonces ya con eso es may wébajarlo. O cuando la mujer no plantea
la situacion de violencia, no la plantea por la matlizacion que tiene o porque no puede
realmente. Eso es re-dificil de trabajar y despioé® lo que sea que no hay recursq&TAF,
Territorio F)

Dedicaremos el siguiente apartado a profundizdogmspectos psico sociales, en los
cuales se identifican los mayores logros del prograRespecto a las restantes
dimensiones de trabajo, el acceso a prestaciomedemtidad, y el acercamiento a los
centros educativos y de salud son las dimensiamese|perciben con mayores logros.

5.2.5. La dimensién psico-social

En consonancia con el enfoque conceptual del pmognalos dos ejes de trabajo del
mismo, se distinguen claramente dos tipos de dwdiones del programa a las
familias, una vinculada a aspectos psicosocialedry a los aspectos materiales de
mejora en sus condiciones de vida.

Los aspectos psicosociales engloban la reflexi@roplematizacion de la situacion
familiar, la busqueda de cambios en comportamiemngastas y valores asi como en
representaciones y expectativas y estan basadelsaeomparamiento cercano. Cobra
especial relevancia la posibilidad de “desprivatizeituaciones que pueden estar
vulnerando derechos basicos, pero que desde lalsafapueden estar normalizadas al
punto de considerar que o bien, es un problema drnilia y de nadie mas”, o bien
“no es un problema’. Esto se visualiza mas claraepezon situaciones de maltrato,
practicas de higiene, acceso a educacion y proklemaalud.

Esta dimension también incluye la mejora de laestima y de la vision a futuro. Es en
estos Ultimos donde se observan los mayores lagg8n el discurso de técnicos y
familias.

Un hallazgo que surge de las entrevistas a técryidamilias que consideramos muy

relevante es el vinculo que se genera entre arhbequipos sefalan que las familias
valoran muy positivamente la escucha y contencidm $g brinda y que esto genera
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lazos afectivos muy fuertes para con ellos. Lansittad de estos vinculos genera que
las familias demanden atencion y presencia de dpspes en cualquier momento,
incluso con llamadas a sus celulares los fineed®Bea.

“Incluso nos ha pasado que decimos entre nosotrpagizemos los celulares’ porque a la

menor cosa nos llaman o nos avisan, no desde a$tealsistencial sino como referentes de las
familias, o sea, como buscando una contencion ednt®o una respuesta pero nos llaman
mucho y ante cualquier problema y eso para nos@sosiuy positivo”(ETAF, Territorio F)

En este sentido, se observa que algunos equipbkepratizan estos vinculos de apego
dependientes, reflexionando acerca de las difdettaque esta propuesta de
intervencién de cercania implica a la hora de éstab una distancia 6ptima entre los
técnicos y las familias, mientras que en otros papiino se observa dicha

problematizacion. Quienes problematizan esta difidy sefialan que al buscar
establecer vinculos cercanos y de empatia conre] ¢ ponen en juego aspectos
personales de los técnicos, dado que la intimigddilo genera movimientos a nivel

personal. En relacion a esto, se observa en up@dutiuso la reflexion acerca de su
condicion de género. Hay conciencia respecto amues casualidad que todas las
técnicas del equipo sean mujeres y que provengalsdgplinas o areas disciplinarias

altamente feminizadas como la psicologia (comuaitar el trabajo social, sefialando

que su condicion de mujeres puede también predispmrestablecer vinculos que si
bien por un lado posibilitan la cercania y en cousacia el desarrollo de ciertos

procesos, también pueden afectar —en caso de non@eejado Optimamente— la

identificacién de los participantes con el equipatgbucion de los logros exclusiva o

principalmente al mismo.

“El: En lo personal también, yo creo que es ursg@ que se corre si. Es esto, estas muy
cerca, hasta cuando no vas hacer la visita...ternsigado eso, porque aparte vos trabajas
mucho los vinculos, trabajas mucho lo vincular pagaer estar cerca, que acepten, vos vas
generando empatias...

E5: Claro, porque ademas vos trabajés y...vos poheserpo y pones los afectos y entonces
también se te juegan cosas tuyas ¢no?, y buedog estamos en esto también por algo, por
algo elegimos éstas profesiones y por algo estam@sto...

E3: Y por algo mayoria mujeres también.

E5: Claro, por eso también digo...se nos van cosastnas, y nosotros también tenemos que
tener ciertas cosas también bastante claras...

E1l: Sin dudas, y hay un riesgo grande por esto p@estamos muy cerquita.

E5: Bueno, ¢hasta donde lo mio, hasta donde lo?tyymara no confundirnos a veces ¢no?”
(ETAF, Territorio D)

Sobre este punto, los equipos demandan poder caotarmayores espacios de
contencién y cuidado de sus miembros, donde sebl@osflexionar sobre la practica.

Si bien este aspecto vincular tiene las dificubadefaladas, este aporte de la
intervencion vinculado a la contencion afectiva,pasa muchos técnicos el mayor
aporte del programa, y el mas valorado por lasliasni

“Es lo que mas les queda, porque ahora que yo dsaddgjando el egreso con tres o cuatro y
lo primero que me dicen es ‘no vas a venir mas/aya poder hablar mas contigo, no me vas
a escuchar mas’. O sea no te dicen nada de lo matgorque es verdad que tenemos
recursos, aungque sean minimos pero siempre algose e les esta ayudando. Pero para ellos
para nada, no lo priorizan. Y uno pensandolo biemhpra, mismo que no lo habia pensado,
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que estoy trabajando el egreso con varias, es iimgno que me han dicho. Mas que nada lo
afectivo y lo que van a extrafar, pila. Y muchashae puesto llorar por eso”(ETAF,
Territorio H)

Las familias concuerdan con esta vision, se valositivamente l0s aspectos que tienen
que ver con la “contencion”, la “escucha”, el “digd”. Los equipos entienden que la
metodologia de trabajo en el hogar con visitas salaa favorece esta contencion, ya
que ademas implica que alguien externo los coreides visibilice (en su doble
connotacién, de “verlos” y de “hacerlos visibledtaos actores), les demuestre interés y
preocupacion. En este sentido se manifiestan emlifagentes entrevistas —familias,
instituciones, técnicos del ETAF- el compromisonaisio por los técnicos, que permite
disipar el eventual riesgo —en su extremo— de ‘fdesdimiento” para el trabajo
familiar, o falta de involucramiento dada las erigjas que implican el trabajo con
realidades tan complejas.

Desde las familias, se manifiesta conformidad @melacion que se genera con los
técnicos y se destaca este vinculo de confianzaséNobserva un sentimiento de
invasion a la privacidad, excepto en casos purdudaloran la presencia semanal de
los técnicos y su actitud de interés y respuestatdr a las demandas planteadas.
Manifiestan que van a extrafiarlos una vez querserte el proceso de intervencion.

Si bien los vinculos cercanos que se generan puedetnibuir a empoderar y a
potenciar la autoestima de las personas, en algwasss esto puede generar
situaciones de apego que pueden poner en riesggrelde algunos fines que persigue
el programa. Por ejemplo algunas familias mandiesiue sin el apoyo de los técnicos
va a ser dificil sostener los avances y poder datase y vincularse con las redes de
forma auténoma.

“I: ¢, Qué cree que va a pasar cuando dejen de tehacompafiamiento del equipo?

E: Ah yo me muero. Yo te digo asi directamenteodegzén si me vienen y me dicen [nombre de
técnica] no estd mas’, no me manden a nadie. Yle gge [nombre de técnica] tu sos aquella
persona que Dios me mando en mi camino, no quiada. Como ella no va a haber.”
(Familia, Territorio H)

Se observa que para algunas familias los técnmosansiderados un miembro mas de
la familia o un amigo.

“Es como otro integrante mas de la familigFamilia, Territorio H)

“l: ¢ Como es la relacion entre el equipo y su faatlYa decias que es buena ¢ Pero algo mas
que quieras agregar? E: Que es como mi hermanaurtasshermana. No puedo decir por lo
menos de mi parte, no puedo decir nad&amilia, Territorio H)

También en este caso resulta dificil poder disimigs factores que promueven estos

vinculos, si se trata de factores psicosocialeseptes en los miembros de las familias
y/o de formas de abordaje de los equipos 0 de afgde sus técnicos que promueven
este tipo de vinculos no deseables para los fiekprdgrama. Varios de estos casos se
observan en uno de los ETAF en particular, don@geipo manifiesta que ha trabajado

hasta ahora en forma individual con las familia®yen duplas, lo cual puede repercutir

en gue las familias personifiquen al programa ensata persona.
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La generacion de estos vinculos de apego hactédogcos es un rasgo observado con
anterioridad en otros programas ejecutados por dDBEHS@ que suponen
acompafamiento familiar (particularmente en evadunss de algunos componentes del
PANES como Trabajo por Uruguay y Construyendo Rd&Salida). En dichos casos,
se indicaban dificultades para concretar efectivaenel proceso de apego/desapego en
intervenciones que duraban entre 5 y 8 meses. Easelde Cercanias, se observa este
mismo rasgo, con la diferencia de que el acompadrdmtiene una extension de hasta
18 meses, lo cual habilita a priori mejores comties para trabajar el desapego en los
meses de trabajo hacia el egreso.

Este vinculo de dependencia emocional para comiegrantes del equipo dificulta el
cierre de la intervencion y el egreso. Algunos pgslisefialan que cuando comienzan a
trabajar el egreso de las familias, éstas plameanas demandas de forma de sostener
el vinculo.

En sintesis, de acuerdo con lo sefalado en loafparanteriores, existe una tension —de
no facil resolucion— entre la necesaria cercamafianza, compromiso, apego, que
necesita desarrollar el programa, con una distaqu@apermita instalar capacidades en
los hogares/familias de manera de lograr desarrgtacesos de aumento de la
autonomia y reflexividad asi como de sostenibilidied los logros, mas alla de la
presencia directa de los/las operadores/as detggnag Obviamente, por su parte, no es
posible atender y dar cuenta de esta tension snsiderar la centralidad que la
materialidadjuega en estos procesos (el analisis volvera sstios aspectos e intentara
profundizar en los mismos en el informe final).

Vinculado con esto, se observa en algunas fangjiasatribuyen las mejoras vinculadas
al acceso a las prestaciones, servicios, recuesdes técnicos del ETAF, y no a
modificaciones en su comportamiento, mejoras eofdata, a las instituciones o al
programa Cercanias. No se observa tampoco unaiagid@pdel lenguaje de derechos
que se pretende comunicar. Asi, se personificatogpes en uno o dos técnicos, lo cual
puede obstruir los procesos de sostenimiento ungwe el equipo deje de trabajar con
la familia. Esto puede indicar la necesidad de rdelkar estrategias especificas de
seguimiento y acompafamiento de menor intensidad tamilias egresadas, a efectos
de lograr el objetivo Ultimo del programa que emtiusion sustentablé

17 Respecto a la definicidn de algin mecanismo para el seguimiento del egreso, que es una de las demandas que
surge de los equipos, cabe sefialar que al momento de realizacidn de este informe, se ha avanzado en acuerdos
interinstitucionales para establecer una modalidad de seguimiento a las familias egresadas. Segun informacion
aportada por el programa, se ha acordado que las instituciones referentes para el seguimiento del egreso sean el
MIDES e INAU a través de sus dispositivos territoriales, las Oficinas Territoriales y los Socat en el caso del MIDES y
los Centros de primera Infancia, CAIF, Clubes de Nifios, Centros Juveniles, y Centros de Referencia locales en el
caso de INAU. Cuando la intervencion familiar favorecio la integracion de algun integrante en Centros de INAU de
gestion directa o en convenio el ETAF coordina con INAU para que éste asuma el seguimiento del egreso. En dicho
seguimiento de egreso estos dispositivos trabajaran fundamentalmente en el sostenimiento de aquellas metas que
han sido trabajadas y logradas desde la Estrategia. Esta etapa debe comenzar tres meses antes del egreso,
realizandose dos encuentros con la familia para explicitar el proceso que sigue (que debe informarse desde el
comienzo de la intervencion), evaluar lo trabajado y establecer un cronograma para los Ultimos meses de trabajo. En
estos encuentros debe participar el equipo de la institucion que se defina como referente para el seguimiento del
egreso. Esta previsto que el seguimiento tenga una duracion de un afio, desarrollandose un encuentro cada dos
meses entre el equipo de seguimiento y las familias.
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“I: Y respecto a la casa ¢ En qué han trabajado?
E1l: A pintarla, respecto a los materiales ella fasdado las cosas'{Familia, Territorio H)

“I: ¢Y por qué te parece que se lograron esas cagss me decis? E: Por la ayuda de ellas.
Las muchachas me ayudaron mucho a ifidmilia, Territorio B)

“(...) con [nombre de operador] que tenemos que Mantevideo con la otorrina, ella siempre
esta ahi por eso yo digo ella es mi &ngel protéctffamilia, Territorio H)

Sumado a este aporte afectivo, que impacta entéestima y en una actitud positiva
ante el futuro, otro aporte en esta dimension psital refiere a la posibilidad que
ofrece el programa de que las familias puedan enollizar su situaciory
desnaturalizarla, lo que no necesariamente signifigce puedan lograr cambios en
comportamientos o practicas existentes.

“El acompafiamiento, el trabajo semanal de podendar un recurso humano que los ayuda a
pensarse, a pensar su situaciofETAF, Territorio H)

En este sentido, se observa cierto escepticisnre $alncidencia del programa en este
aspecto, sobre todo respecto a la valoracion dedlecacion, o cambios en los
estereotipos de género, o la deconstruccion delldmwiolentos. Por un lado, quienes
piensan que no es posible incidir, 0 que no esbfsicidir dadas las condiciones de
trabajo respecto al tiempo estipulado o a la f@dtanaterialidad. Entienden que cuando
se producen estos cambios esto se debe a queila fsenencontraba en un momento
de cuestionarse estos aspectos. También hay quiemssderan que es “atrevido”

incidir en los comportamientos.

“Es trabajar, construir, trabajar a un nivel mas goitivo. Hay como que empezar a pensar
juntos para que esa persona pueda ver y hacer gpigiproceso y que diga, ah, no esta tan
bueno porque en el fondo yo me siento mal cuanged® a mi hijo. Pero tiene que salir de
ella”. (ETAF, Territorio C)

“Nosotros tenemos que trabajar con eso y pretempler cambien algunas visiones también es
un poco atrevido de nuestra parte, porque nosSGmBOS personas que aunque vengamos con
buenas intenciones o algunas propuestas, venimafudea”. (ETAF, Territorio C)

Estos aspectos son centrales de atender, si seetiecuenta que el programa tiene una
fuerte impronta de poner de manifiesto y en digoyda existencia de intervenciones
fallidas y fragmentadas por parte del Estado panaesta poblacion especifica. De esta
forma se busca promover —en acuerdo con la faméla@iones que se entienden
proclives a reducir la exclusiéon y vulneracidénaavez que permitirian modificar las
relaciones intrafamiliares que pueden suponer andal en vulneracion. En ese
sentido, el programa propone un modelo de interdanque plantea transformar
determinadas practicas, valores y representaciqoesestan ligados a la exclusion
social y que obstaculizan las probabilidades desi@n social sostenida.

Esquema 6. Impronta de intervencién propuesta porlgrograma
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ETAF | Desprivatizacion de derecho vulnerado |
mnoer ——>auedionar/ desnaturalizar  ——problematizar —mplifi cr pradica
| Trabajo en acuerdo | Familia

Fuente: DINEM, elaboracion propia

En sintesis, podemos sefialar que se observa uaadidéincion respecto a los logros
del programa. Pareceria que el programa es efeatil hora de cambiar algunas
visiones respecto a las fortalezas con las quetalaifiamilia, sobre la importancia de
controlar la salud, de acceder a la educaciéon,cdedar a un trabajo formal o de
transformar vinculos violentos, entre otras pericgys, pero la posibilidad de incidir
efectivamente sobre las practicas es menor. Cdheaque si se mencionan logros en
mayores controles de salud y acceso a la educanié@hcaso de los nifios, sobre esto se
profundiza mas adelante.

“Creo que ese es el principal aporte, pero esoaledrcania, del estar, de saber la familia que
tiene un equipo que de alguna manera esté trabajardforma conjunta y se puedan cambiar
algunas cosas. Esa es una de las principales fxta, ‘esto se puede cambiar, esto se puede
hacer, vamos a buscarle alguna vuelta’. El estaf gonfiar es una de las diferencias que tiene
con otros programas desde el nucleo familiar, nammente desde un individuo si no desde
todo. La familia puede sentir que hay alguien qoelp menos te escucha, después veremos
qué se logra pero por lo menos hay alguien que estaichando, que no te esta juzgando”.
(ETAF, Territorio A)

“En mi caso la meta era poner a las gurisas endauzla en donde tienen que ir y después a mi
personalmente me ayudaron mucho, en el sentidop&lrsyo al estar sola con las tres lleg6 un
momento que ya no queria nada, no queria saberada,restaba depresiva y un monton de
cosas mas. Y ellos me ayudaron en ese sentidoéampiyo por otra diferencia de que...a
veces uno asi como esta en ese estado piensa queeantiegar a lograr nada, pero después
cuando se hacen las cosas, te quedas quieta y émaemirar y decis “si...”, uno logra, capaz
con un poquito de ayuda, un logra, porque es meire nadie precisa, si precisas, siempre de
alguien. Para mi ellos fueron como un guia y eloottia estdbamos hablando que
supuestamente ellos ahora van a dejar... y a vea@seiencarifia tanto...porque es verdad, no
solamente porque ellos vengan y te den una mamopsinlas mismas conversaciones, yo he
tenido muchas conversaciones con ellos en castgda&mismo temas personales a veces, uno
se acostumbra a eso(Familia, Territorio A)

Al analizar el discurso de las familias, se obsama valoracién positiva sobre los
logros del programa. Las familias se muestran, emep lugar, agradecidas y
conformes con el trabajo del ETAF, se sienten acdiagas y respaldadas. De esta
manera, predomina la idea subjetiva de que estjor mee antes de participar del
programa pero esto es independiente de los logbpstivios respecto a mejoras
concretas en sus condiciones de vida.
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5.3. Trabajo sobre la “oferta”

5.3.2. Articulacién en territorio

En su disefio, Cercanias propone la articulacigmotiéicas, bienes y servicios publicos
para efectivizar el acceso prioritario a las p@stees sociales basicas. Ello supone el
trabajo articulado con las diversas institucione®rganizaciones, en sus distintos
niveles, esto es, con el nivel central -atravé®sl@cuerdos marco-, y con el nivel local,
-con los actores institucionales que estan enretaio-. En Ultima instancia, supone
que el programa —desde sus distintos niveles disidiecy gestion-, busca mediante
acuerdos de caracter interinstitucional modifieaoflerta de servicios y bienes publicos
para que ésta se adecuUe y responda a las neessigatbmandas especificas de la
poblacion que el programa atiende. Aqui se ubicajeelanalitico que denominanos
“oferta” y en el cual desde la evaluacion se proparglizar la gestion de los acuerdos
en sus distintos niveles y partiendo de los reldw$os actores locales, conocer como
se establecen los procesos de articulacion y quidmeéCercanias "modifica” (crea,
adecua, genera la demanda) la oferta publica etgste

En el siguiente apartado, se analizan los procdsoarticulacion que se dan en los
territorios entre los ETAF y los diversos actoresales. Teniendo en cuenta las
consideraciones planteadas en los andlisis pree=jelonde se planteaban dificultades
de articulacién en tres niveles (sistémico, institnal y relacionaff, se observan
avances dispares. En particular se denota un gratesiaduracion de los procesos de
implementacion a nivel micro, que matiza algunadagedificultades observadas al
comienzo, donde se observaba un mayor nivel deodesitniento o incertidumbre
inicial a nivel territorial, En este sentido, egportante sefialar la legitimacion que los
equipos ETAF han adquirido con el paso del tienfpamo se ird desarrollando, este
proceso de “legitimacion” debe ser leido considdoague suele estar asentado los
vinculos relaciones y compromisos locales que &dblesen entre los actores, mas que
su rol o cardcter institucional, es decir, se bases en procesos de articulaciéon
relacional, que institucional.

"Al principio tuvimos algun momento de desencuentt® estar trabajando con la misma
familia sin saberlo, orientar una cosa, orientaratosa y te encontras que estas trabajando en
la misma linea sin trabajar en equipo, eso fuerahgipio un poco de falta de comunicacion
pero se superd'(ASSE, Interior)

"Yo pienso que si, creo que lo que genero, queanehprograma lo planteo asi: ahora vino el

equipo ETAF entonces se encarga totalmente defastdia, nosotros desaparecemos, que
capaz un poco diriamos signado por la frustracidecir bueno, nosotros no pudimos hacer
nada ahora, no queremos saber nada con ellos, ¥ gue fue un error nuestro eso porque no
era asi. Ahora nosotros teniamos que sumarnos dnesaencion quizas de otro angulo y eso

18 Estas dimensiones fueron elaboradas por el equipo de DINEM, en el marco del proceso de evaluacion exploratoria
(2013). En el nivel sistémico se observa el no acceso de las familias a determinados servicios y bienes por la ausencia
de los mismos o bien la no capacidad de atencién en el corto plazo, por ejemplo, por no contar con cupos disponibles.
En el nivel institucional/burocratico se dan distintas situaciones donde los procesos que rigen los tramites y
expedientes en la institucionalidad tienen una temporalidad muy diferente a la urgencia y gravedad con las que se
entienden deben ser atendidas algunas de las situaciones en las que se encuentran las familias del programa. Por
ultimo, se esgrimen dificultades de tipo relacional y personal en la articulacion interinstitucional que dificultan el acceso
a los distintos servicios y bienes con los que el programa cuenta para la inclusion de las familias atendidas.
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costd un poco, costd un poco en los equipos dajmalpor ejemplo los clubes de nifios... Y
tenemos que aceptar a fulano, esta trabajando élFEdon él, y es justamente por eso, creo
gue eso costo un poco, que ahora esta como entetladi@NAU, Interior)

5.3.2.1. Complementariedad y articulaciéon relacional

En tal sentido, se observa un sentido de complaredad, con una vision sobre el

ETAF como algo que viene a “apoyar”, a “facilitho’que ya se viene haciendo desde
el territorio, desde ese lugar es que la legitiGracile los equipos se hace mas
manifiesta. De esa forma, el ETAF es valorado coaearso en el cual los técnicos de
territorio pueden apoyarse. Se reconoce que el E@#\El que cuenta con mayores
potencialidades para atender cuestiones integtaldéas familias. Esto en particular se
vincula a la posibilidad que se tiene de poderdeemsituaciones que escapan a las
posibilidades de los técnicos del territorio. ASmo, todos los operadores (de ETAF y
el resto de los locales), muestran especial premidip en no “invadir’ de técnicos a los

hogares, es decir, se trata de que no se sobreantm. En estos casos, es el ETAF el
gue queda como nexo entre el hogar y la institugiémprograma social.

“A mi personalmente me estaba pasando que yo mabasintiendo muy desbordada y no
sabia qué hacer y bueno ahora tenés otras herraaseifenés dos programas que las gurisas
trabajan, mird que van, se acomparfan tod@SSE, Interior)

“Claro que si son las 8 de la noche y yo encuentre me llamé [nombre de técnico de ETAF],
yo le voy a responder inmediatamente porque séeguago importante (.. BEntonces por eso
me a mi me parece, lo que me parece mas validuegpodamos complementarnos, ETAF
tampoco trabajan solos, estamos todos ah{INAU, Territorio E)

“Nosotros cuando pasa algo con algun nifio que edltienden, nosotros llamamos primero a
ellos que a la familia mismo, porque primero querersaber si ellos saben algo, porque a
veces llamas a la familia y metés la pata, entormesiero. Si comunicacién tenemos"

(Escuela, Territorio D)

Los avances en las articulaciones se vinculan et lvinculo personal y local entre los
técnicos, por pertenecer a determinadas OSC cayuiadad en la zona, y/o a sinergias
previas de articulacion territorial, el trabajolde Nodos, mas que por la aplicacion de
acuerdos marco, que de hecho, suelen ser descos@ach los operadores territoriales.
El siguiente es un ejemplo de ello, donde previa anplementacion del programa,

existen sinergias locales que facilitan el traluigaarticulacion y la insercion del ETAF

en la red local.

“Lo que logramos en [nombre de localidad], lo que Isgrd, es que se conformd un equipo
ETAF-Ministerio de vivienda del territorio. O ses,bien cada uno pertenecia o le debia a una
estructura estar ahi a un organismo determinado wuna estructura determinada, se genero
como una especie de institucionalidad donde pasamcser el equipo en [nombre de
localidad]. Entonces, hasta las conversacionestipeiamos...haciamos las visitas todos en un
mismo auto”’(MVOTMA, Territorio F)

En la misma, linea la trayectoria de la OSC eneetitbrio, el conocimiento y
legitimidad que se tiene, es visto como un fadbtapor parte de los operadores:

“Porque la gente nos conoce, ya hace tiempo quanesd laburando, porque de la misma
forma que nosotros les hemos solicitado algun sertambién nos han llamado a nosotros,
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para como poder intervenir puntualmente con alggitaacion. El territorio como que ha
respondido y siempre con esta apertura, “bueno.temgo lugar, pero dejame ver, dejame
pensar, dejame ver si lo podemos priorizar...” P& tanto por ETAF, no tanto porque el
programa esté como reconocido en el barrio. Porq@ever... si bien en algunas instituciones
0 vamos y conocen ETAF, todavia nos pasa que wamgsinas instituciones no lo conocen, y
nunca han derivado, y no tienen ni idea, y unaesigresentando dos afos, la estrategia la
sigue presentando en algunos lugares de afaTAF, Territorio A)

En relacion a las sinergias territoriales que amarecomo factores “dados” al
programa, los ETAF y los diversos actores localescian los avances en las
articulaciones los vinculos relacionales entrepErsonas, mas que a lo institucional.

"Yo creo que lo que se ha modificado es que senham@erdos en el micro territorio, no tanto
en base a los acuerdos macro que estan establepa@ds estrategia, sino que bueno...cupos
en las escuelas no es porque ANEP es parte detratezfia y se generan esos cupos, Sino
porque bueno, los compafieros van, coordinan codirdaccion una, dos, tres, cuatro veces
hasta que logran que el cupo se genere y se pugglasar a escuela de tiempo completo o en
inicial...lo que fuere. Lo mismo con los servidi®\U, con CAIF, club de nifios, tiene que ver
con tejer la red cotidianamente que hacen los cdrapss." (INAU, Territorio D)

"E1l: Desde Plan CAIF no se prevén cupos especjzes. Nosotros como equipo podremos
tener cintura, mayor o menos flexibilidad, agre@gun nifio en sala 0 bueno. Pero es un
acuerdo que en el equipo hacemos de tener mas déitzsque el cupo nos establece. Pero no
es que Plan CAIF prevea tener un cupo especifica @aPrograma Cercanias...

E2: A veces, por ejemplo, si llega a haber lugday un nifio que justo del ETAF llaman para

decir las circunstancias, bueno, capaz que ingregsap no por una cuestion... una politica

interinstitucional del Plan CAIF- ETAF que estéigstado que" (CAIF — Territorio D)

"Una cosa es el médico de barrio, aca, que coomiost mas seguido y lo conocemos y otra
cuando tenemos que ir al dispensario del [nombréaleio de Montevideo], por ejemplo, que
hay que hacer todo el trAmite como cualquier oteaspna. Y que para ellos sé que también es
igual porque se les ha dificultado pila. Que me gima que ahi hay una coordinacion
institucional pero que a territorio no llega. Yopmngo que algo se debe haber firmado en otros
niveles, pero que aca, en territorio, muchas vaeasmos que hacer todo el procedimi&nto
(JER — Territorio C)

Estos tipos de articulacion relacional, que en greedida son facilitadores para el
acceso a la oferta, deben ser leidos teniendo emtacigue se convierten en debilidad,
en la medida que existe un sobre-anclaje en loongonde una misma institucion
funciona de manera muy diferente segun lo local.

5.3.2.2. Distancia entre nivel central y el local

En estos términos, lo que se da es una distantia ®s niveles centrales y los
territoriales. Pese a que desde la centralidagrdgirama y las diferentes instituciones
se han establecido acuerdos marco, y se han difimrids objetivos de Cercanias, la
efectivizacion de la priorizacion y la “bajada” @geuerdos, no se muestran claramente.
Si bien se dan diferentes situaciones sobre egiecims se observan casos de
instituciones que en el territorio se desconoaexlatencia de los acuerdos (se observa
esto en Escuelas, CAIF, Policlinicas), y cuandorsamcionan buenas practicas de
articulacion se lo vincula principalmente a lo ocgdaal y no a un “mandato” o rol
institucional.
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"A nivel institucional cero, nada. Nunca nos llegda comunicacién o algo que estuviéramos
trabajando en conjunto. Es mas el espacio que nosd¢ prestamos, la oficina de las gurisas
que esté acd, es algo que surgié desde el trabaljoedritorio, por una cuestiéon de comodidad
para ellas también. Porque yo qué sé, uno piensajsvpara aca, tenés que caminar 850
cuadras, no tenés donde dejar tus cosas, dondercdamede ir al bafio. O trabajan mas bien
alld en la parte de SOCAT, que queda como més tidos lugares donde estan las familias...
y bueno y entonces dijimos, ‘vamos a hacerlo acd, leay un espacio, un dia, un horario,
vengan ustedes, dispongan de las instalacionego Que fue una cuestibn mas de cocina que
desde lo institucional, nunca nos llegdé una infotita, ‘estamos trabajando’ o ‘la idea es
trabajar en conjunto por tal o cual motivo o tatoal objetivo’, no."(Policlinica, Territorio D)

5.3.2.3. Practicas de derivacién, seguimiento local v exiaes en el
territorio

Los actores locales han tenido un rol protagonitdaederivacion de familias a ser

trabajadas por el ETAF, aspecto que es destacadtorsado por los operadores. En tal
sentido, reconocen que el programa tiene la pakdad de poder trabajar con mayores
herramientas con aquellas familias que ya hanaeriittulacion con instituciones, pero

gue su trabajo no ha logrado modificar sustancialensus condiciones de vida.

En esta linea, se observan diferentes niveles geimsiento e intercambio entre el
ETAF vy las instituciones. En los casos de centmssalud y centros educativos, es
donde se manifiesta —desde los equipos- una mayenrgg de trabajo conjunto y/o
intercambio de enfoques acerca de situacionescplares de las familias. Como se
vera, esto tiene relacion con las dimensionesat®jow donde se manifiestan mayores
avances. Esto se condice con la informacion queEBAF brindan en el registro
informaticos (SMART).

Por otro lado, se observan situaciones donde et bxtal deriva y luego no se continta
un seguimiento o trabajo articulado. En estas @ibnas, las instituciones territoriales
suelen sefialar desconocimiento sobre lo que tr&bgeograma y responsabilizando a
los ETAF, demandan un mayor flujo de informaciorapsonocer como se va trabajado
las situaciones de las familias que fueron derisaBa estos casos, se deriva la familia
al ETAF, y luego se tiene informacién de las faasilen reuniones de nodo local, pero
no como algo trabajado en conjunto. Este aspekcinenaos como percepcion desde los
restantes actores institucionales locales, es iiapier de tener en cuenta en la medida
gue existe un numero creciente de programas gaadatipoblacion derivada desde
otros actores/instituciones locales, y en consexaees importante que existan
mecanismos 0 protocolos que permitan a las ingites conocer las situaciones de
estos casds

“Cosas puntuales de familias que han ido a tramahgo, a pedir hora al BPS pero algo muy

chiquito, muy puntual, como que no hemos tenidmocno tenemos informacién de como esta
la familia tampoco sabemos cémo acompanar al ETAEst0, porque aparte nosotros somos
los que estamos en el terreno, ETAF esta un afiafiary medio no sé cuanto tiempo, entonces
por eso lo que mas me preocupa es eso, que nosureabemos en qué esta porque esa
familia después va a volver, y nosotros tenemossghier que volver en qué condiciones, qué le
falta, que tenemos que resolver nosotros, comoagee falta es ese enganche, para que el
trabajo sea mejor y que la evolucion sea mejor Lo.)que hay son estas reuniones, el nodo,

19 Lo sefialado, no es algo especifico del programa Cercanias, sino que ha aparecido en la evaluacion de otros
dispositivos sociales MIDES.
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pero no tenemos... O sea hay 15 personas que esiliiepbablar, no podes, entonces esa
chiquita ahi “lograste que fuera al comedor”, si swiros no llamamos y preguntamos no
tenemos esa devolucién que era lo que decia hogypéro como no se da ese espacio de
juntarnos me parece que eso es lo que estarianfédta (SOCAT, Territorio E)

Por otra parte, algunos ETAF marcan como dificuéiace! trabajo con las instituciones
locales el excesivo depdsito de expectativas sebtebajo de Cercanias al derivarle
una familia. A pesar que la red local no ha logramjorar sustancialmente la situacion
de la familia, se espera que el ETAF si lo logrenypoco tiempo, lo cual es vivido

como un factor de presion por parte de los equiptis. en algunos casos denota de
falta de conocimiento de los técnicos de las mstines acerca de los alcances del
programa.

“El: te estan controlando todo el tiempo [las imstiones locales], cada quince dias te estan
haciendo una reunién para ver, y se logro esto g lo otro.

E2: Una reunidn para evaluar nuestro trabajo, nagaer como esta evolucionando la familia
ni nada.

E1: ¢ Hicieron tal cosa?, ¢ Llevaron a...?

(ETAF, Territorio H)

“Cuando se empez6 a hablar todo esto del ETAF ss@eue el equipo venia a transformar

realidades que vos decis ‘no, si todas las ingtnes, con los afios que vienen trabajando con
esa familia no lograron mucho, nosotros tambiénes#amos un plazo. Y las exigencias que
venian de las instituciones eran muchas, nos peddanbios urgentes y teniamos que hacer
entender un poco eso(ETAF, Territorio G)

“No se€, creo que es eso, que hay que plantearse eapaz que hay objetivos que son muy
ambiciosos y en esto de las expectativas tambig&o qie en un momento generé como mucha
expectativa la llegada de este programa y en raalidespués te das cuenta que no es ni mas ni
menos que lo que ya hay y podrén lograr algunaasotiosas si. Y como optimizar los logros no
sé, creo que ampliando los dispositivos. (...pER la llegada de las familias més rapida en
los equipos, ampliar los cupos y poder capaz estgeherar algun... que verdaderamente se
cumpla esto de que los equipos en territorio podaderivar de forma mas eficiente generando
cupos para las instituciones de la zona (...) €0 de las ansiedades y las ambiciones, bueno,
de repente poder ser critico y reflexivo en estajde nosotros no vamos a poder modificar
todas las problematicas que de repente presentafamdlia, bueno, hasta dénde nosotros
podemos llegar y cuales son nuestras limitaciongsoger también decir esto que decia
[nombre de técnico], ‘hasta aca llegamos’. En rdalli hay cosas que no podemos resolver"
(CAIF, Territorio D)

Si bien, se mencionan esos niveles de expectatdesie los actores locales se
reconoce la complejidad y heterogeneidad de sinasique deben trabajar los equipos,
reconociendo que no se pueden esperar los mismossws y resultados en todas las
familias, algunas requieren mayor trabajo.

“Les han tocado familias muy complejas pero sumdeneomplejas, o sea, yo lo que admiro en
ellas es, en primer lugar el nivel de compromise ¢janen, le digo ustedes gurisas se van a
desgastar, no tienen horarios, no tienen sabadogjemen domingos, no lo tienen en verdad,
yo te digo que es verdad(INAU, Territorio E)

“Por lo que sé, es una metodologia muy pensada gjeesa mucho en lo estético de la

intervencion, en cuanto a los resultados de esdsnienciones no conozco todas las
situaciones, en muchas de ellas ha dado buen agylen otras quiza no tanto, pero tiene que
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ver con el nivel de exclusion de esa familia pos tmabajo técnico que haya por detras, ya son
tantos afos de exclusion que es dificil, por ejeng@tectan una situacion de violencia y la
derivan aca, les marcamos una entrevista una des, tuatro, cinco entrevistas y no logran
venir hacia aca. Si logran mantener su participacite trabajo en el domicilio pero no logran
trasladarse hasta aca para abordar esa matriz ejpa¢ eso es lo que veo que a veces se les
hace dificil y no es por falta de trabajo de losng@mfieros es que son nucleos muy duros de
mover”. (SOCAT, Territorio F)

En definitiva, se observan avances en la articdiladesde un punto de vista relacional,
mas que institucional. El trabajo directo entrenigms y los intercambios en las
reuniones de Nodos locales son muy importantesteraspecto.

5.3.3. Materialidad

Un componente central del trabajo del programa esdar oferta, refiere a la
“materialidad”, esto es, crear las condiciones @ el acceso efectivo a servicios en
territorio sea sostenido para las familias. Estterradidad, es entendida en términos de
crear oferta, pero también en adecuarla a las ieackes. Es decir, esta adecuacion no
refiere Unicamente a la creacion de un cupo, oegbracceso a un servicio, también
entran en juego formas atencion, disponibilidadRiRHH. que pueden explicar el
acceso sostenible al servicio. Hacer esta distine® importante, para interpretar las
responsabilidades en los procesos en que se abtmyres y en los que no.

De acuerdo a lo que manifiestan los ETAF y las liasjilos logros en el acceso a
servicios y prestaciones, no son aun los deseallesfvandose algunas dificultades por
falta de RR.HH. en las instituciones, inexistend& servicios, o saturacion de los
mismos -en este Ultimo caso, no efectivizandosprilarizacién de las familias que
participan de Cercanias-. Esto se observa pammalse en demandas relacionadas a
temas de salud mental, violencia, adicciones, ndae y cupos de CAIF. Como se
indicard mas adelante, las dificultades tambiéndae en la inadecuacién en los
términos anteriormente planteados.

5.3.3.1. Niveles de accesibilidad

Desde los relatos de las familias y equipos sealimn en particular avances en el
acceso a centros de educativos (escuelas), celgreaslud (controles de salud basicos),
e identidad (documentaciéfl) En algunos casos estos avances se vinculan la
promocién de practicas, representaciones y valmmasi donde las familias asumen
como propio la necesidad de atender esas dimessione

El hecho de que las familias recurran a las ingtihes con “demandas construidas”, es
visto por los actores locales como un facilitadéito se observa mas claramente en
centros de salud.

20 Esto se condice con la informacién que los ETAF brindan en el registro informaticos (SMART). De acuerdos a
datos del monitoreo, en términos generales, las metas en las que hasta el momento se observa un mayor porcentaje
de “Logro total” 0 “Logro Parcial” son la Documentacion (M1), Controles embarazo (M14), Asistencia nifios (M23),
Vacunas y carnet de salud (M15), Acceso al sistema Integrado de salud (M12), Prestaciones sociales de
transferencias monetarias (M28). Por su parte, en las que existe un mayor porcentaje de “No logro” son Salud Bucal
(M20), Consumo (M17), Recreacion y cultura (M11) y Vivienda (M9).
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“Se agiliza con mas facilidad, se genera tambiéa demanda de parte de la familia, siendo
que cuando no hay un trabajo previo de fondo lage ve ni siquiera la necesidad que esta
viviendo, no la identifica, lo vive como naturabneo han hecho ya un trabajo de fondo a nivel
familiar, ya la gente identifica sus necesidades,hgy una demanda creada y una serie de
situaciones que la ve como problematica, antesla ¢omo naturales y si no hubiese habido
una intervencion a nivel familiar evidentemente qoeestaba ese proceso hechASSE —
Territorio G)

“Y el hecho de que hayan pasado por ETAF y questaipamos que es una familia mas
complicada, hace que también cuando venga, vosraejes la fecha para julio, le voy a
buscar la fecha antes porque ya sé quien es, y@oBfué esta aca, ya sé que problematica
pasaron. Entonces eso creo que es una de las gogasi el equipo no lo presenta bien, capaz
que al resto de los equipos, ya sea educativoallel ® el que sea, puede hacer que se pierda
de nuevb (Policlinica, Territorio D)

Para todas las familias resulta muy importanterabajo de metas que atiendan
situaciones criticas de vivienda, en efecto, steter un lugar importante en sus
opiniones, tanto por los logros como por la faltardspuesta. Las respuestas no han
sido las esperadas y eso se refleja en las peorsscde equipos y familias que ven en
esa dificultad un aspecto a corregir. La centrdlidae tiene esta dimension para las
familias se observa en sus opiniones cuando sartmgalgunas respuestas para atender
situaciones criticas. Se brindaron materiales deenia a través del propio ETAF,
MVOTMA (San José), Plan Juntos (Durazno), e Intenae(Durazno).

El trabajo sobre cuestiones de empleo e inseraldordl no emerge en los relatos como
una dimension trabajada con frecuencia. En el dasamo de los ETAF se sefala que el
desempleo es una problemética frecuente en ladidanfpero que ellos no lo ven
como problema’

“No, y en cuanto a esto de los cupos es como ugatidun mas estructural de CAIF mismo. O
sea, tendrian que haber mas cupos, o sea, quenes wo ideal digamos. (...) En la medida que
no haya disefio de politicas mas integrales por s llegue la familia al dispositivo, el
dispositivo a la familia, que pueda trabajar y dasl proceso, en el medida que no se puedan
articular otras cosas tampoco se van a lograr deawss cambios, digo en términos de un
impacto real en las familias. Si podras generarualg cosa que esta bueno. (...) Capaz que
mejoramos los controles, se acompafa a la familgua controle a los nifios, capaz que los
controles estan, las vacunas estan, capaz quessardiye un poco la anemia, esas cosas mas
puntuales. Pero después hay otras cosas mas astiles como el trabajo, la vivienda, la
insercion social que no, que no se logran desdedispositivo"(CAIF, Territorio D)

5.3.3.2. Niveles de adecuaciéon

Sumado a la poca modificacion en la oferta sefiaatieriormente en cuanto a cupos,
prestaciones, y prioridad para las familias de &@es, también surge del discurso de
algunos equipos técnicos dificultades asociadass adtitudes que las instituciones a
través de sus técnicos demuestran para con egtatasa Estas actitudes son

consideradas expulsivas de las familias y pocoildessy tolerantes para con sus
dificultades. Algunos equipos sefialan que lastigtines no toleran los tiempos y los
retrocesos que se dan en las familias en los precEscambio, lo cual lleva a una mala
disposicion por parte de algunas institucioneslaajar con ellas.
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También se entiende que algunas instituciones bgnmeatizado o etiquetado a las
familias y a sus miembros como problematicas ypsisibilidad de cambio. Todo lo
cual hace que para algunos equipos el sostenimidatdos logros o cambios
actitudinales en las familias se vea comprometilovadver a vincularse sin su
acompafamiento con instituciones que las expuRanejemplo, se manifiesta que el
programa puede cambiar valoraciones culturalesecéspa la educacion o la salud
acercando a las familias a las instituciones, h@ego las instituciones educativas o
sanitarias no colaboran y demuestran actitudeslesptecio” hacia algunas familias. Se
describen situaciones de vulneracion de derechdssdafios en centros educativos, o
de mujeres en centros de salud.

“El: desde la institucion los miran como pobresngpee, ‘estos pobres nifios no van a hacer
nada, qué le va a hacer que vaya un rato nomasesdaela y después se vaya para su casa’ y
tu le explicas al director que ese rato que seampa casa no se va para la casa, se va para la
calle (...) no te lo entiende, porque molesta, porglego, son nifios que tienen muchas
complicaciones, que tienen problemas, que se esdtajando en el tema de que consulte con
especialista y todo eso, y es todo un proceso gukrhilia asimile que el nifio tiene ese
problema y el director es para ayer todo, entorioe®s los dias la discusion. (...)

E2: El afio pasado, lo derivaron a la escuela esegiorque si, y ademas los padres, vos no
tenés obligacion de mandarlo a la escuela espaciab querés, tiene que ser una sugerencia, y
en realidad, los obligan y no los aceptan, eso revigimo, es una violacién de los derechos
total (...) Ademas en este caso el director le ventles padres que van a cobrar pension o
asignacion doble, si, si, esas barbaridades es@jdiaato que al nifio lo mand6 a hacer la
entrevista en la escuela especial, las maestrdsdieron por segunda vez al mismo nifio, le
dijeron no necesita la escuela especial, el nifidiane problemas de razonamiento de nada,
de ningun tipo, y él insiste e insist¢ETAF, Territorio H)

“El: También nos pas6 con una adolescente embaeagaé hicimos un laburo enorme para
hacerle controlar ese embarazo a la gurisa, cree ga debe haber controlado tres veces y ya
tuvo. Y la chiquilina dice ‘no voy més, vos me fogéra que yo vaya y cuando fui la mujer me
dijo que para embarazarme no habia tenido miedo'.ddmentario horrible, y le dijimos ‘vos
no te preocupes, capaz que la préxima vez te tyegpersona’, ‘no, no voy mas’ me decia, no
gueria por nada del mundo. Entonces vos decis, ggp®&no se mordio la lengua antes de decir
semejante disparate?

E2: Es que las caras visibles esas, las de lasamastcorren a la gente de todos los lugares”.
(ETAF, Territorio E)

“Me parece que es la estrategia para llegar a esfieleo que muchas veces como te decia no
llegamos nosotros, y ellas son las personas coneol@sacan, estan sumergidos digamos y
empiezan “mira que podes ir aca”, muchas vecesrialcipio los acompafian “vamos juntos al
BPS”, pero después como que caminan solas lasif@ndespués que se insertan y la calidad
humana que tenemos a veces desde el territorio @umose sienten bien yendo al Socat,
después el chiquilin va a buscar materiales al §oea al Caif. Después que salen las
instituciones ya estamos con esa sensibilidad qoana no dejarlos ir. (...) Con BPS nosotros
tuvimos unas instancias muy interesantes porquéitamnosotros desde territorio y desde las
oficinas de BPS son 2 mundos diferentes, entonceses nos pasaba que haciamos mucho
trabajo con la familia y llegaba a BPS y rebotabauha manera... O le daban respuesta que
iban 3, 4 veces la familia a veces y no entendiaqas pasaba, llegamos al punto de
acompafar y ver qué pasaba, y justo el dia que paédbamos se resolvia sin ningun tipo de
problema, bueno, magico era, sin hablar solo estaaldlado de la persona se solucionaba el
problema. Y lo que hicimos fue al principio debgiasado un ciclo de reuniones de BPS, con
todos los técnicos de BPS vy los técnicos de logr@meas prioritarios del Socat y le hicimos
una puesta a punto de con quién trabajamos, laaataristicas de nuestra poblacion, y ahi lo
que surgi6 fue una hoja de derivacion responsabiégnces la persona va al Socat, vemos que
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es una situacion compleja, que hace 20 afios quiogro tramitar algo porque ha tenido
millones de problemas, entonces hacemos hoja dead&mn responsable con todos los loguitos
preciosos y la persona se va con esa h@@QCAT, Territorio E).

Estas actitudes expulsivas dificultan pensar ersastenimiento de los logros en
cambios actitudinales de acercamiento de las fasniéi la red local, que requiere
repensar las estrategias hacia las instituciones,cqmo ha quedado evidenciado, no
implica solamente la ampliacion de la oferta simowh cambio también cualitativo
respecto a una atencién mas amigable y respetasisepmo a un cambio en la mirada
que las instituciones locales tienen de estas i@sniAsimismo, es importante sefalar
gue a la vez que sucede lo sefialado -actitudedseéxgmique pueden poner en riesgo la
sostenibilidad de los logros-, también puede rafiola dependencia de las familias con
los técnicos, asi como la personalizacion de lgoken la figura de los técnicos.

“Si no volvés a los dispositivos anteriores qualéeiamos, desde la ventanilla de INAU, por
ejemplo, bueno usted me trae la partida de nacitojela famosa partida de nacimiento,
trdigame la partida de nacimiento para acceder tedminadas cosas... pero si vos nos sabes si
esa familia tiene dinero, si sabe irse hasta algéntro comunal o la intendencia, si vos no
sabes eso 0 no acomparfias eso queda en el dispasdilicional de una politica social”.
(ETAF, Territorio F)

“Un dia mi hijo se porté mal, y le dijo [la maesjrgue lo suspendia del comedor tres dias,
entonces ponele que me agarra una semana que pstaga y no tengo plata, no tengo
comida, y que mi hijo vaya a la escuela y no puedtaar al comedor no me parecia bien,
entonces llamé a [nombre de técnica ETAF] y le cudd que pasaba. Le dije que me parecia
que en ninguna circunstancia el no darle comidgesitencia para nadie. Entonces ella vino
conmigo. Quedamos que a tal hora nos encontrdbanoka puerta de la escuela. Y entr
conmigo a hablar con la directora. Eso fue el a@sgdo. Y le dijo, la comida no, porque que la
comida no es penitencia. Y la directora no sabiaddometerse. (...) Y si se lo decia yo no me
iba a dar corte. Entonces eso también te da rafpiee tenga que interceder otra persona, no
tenemos el mismo valor de palabra, entonces afjueryo no estaba sola, que estaba apoyada,
eso cambié también con el médico psiquiatra, quenda iba sola no me daba bolilla, y
después cuando vieron que yo estaba acompafadanpequipo, ya el trato fue diferente, y en
la escuela pasé exactamente los misnBamilia, Territorio F)

“Va a depender de cada familia, por eso que lesialdéwy, hay familias que estan como
rotuladas. Entonces ‘esta es la que viene a comppor tal cosa’ o ‘vienen a pedir’, tiene que
ver con el rétulo que tienen puesto, eso va a pdsarl egreso hay que trabajar mas con las
instituciones que con las familiadETAF, Territorio E)

También se sefialan algunas contradicciones en dgEab institucionales que
obstaculizan los objetivos del programa y el traba) red. Se menciona el caso de
Primaria que segun relatan algunos técnicos nocopecama informacidén necesaria sobre
las familias para el abordaje de situaciones deevation de derechos que requieren de
una intervencion eficaz.

“Pero en general no hay apertura en las escuel@asdan informacion, la orden es que no la
den. A veces son familias que fueron postuladasasgoropias escuelas a través de los nodos
y la orden es que no den informacion. En las sitwrees de violencia, el protocolo dice que
tiene que trabajar con la redes comunitarias y eim@ria la orden de arriba, no sé ni siquiera
si es de la inspectora o de mas arriba, es que expuede dar informacién de la familia.
Entonces ¢como trabajas sin informacion?, ¢comdetévan una situacién? “mird hay una
situacion de violencia pero no te puedo decir nadéds pasa re seguido, en el nodo educativo
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por ejemplo nos dicen “miren chiquilinas, nos pashtema de violencia, pero la directora no
nos deja decir nada. No nos vayan a nombrar pomag corren de la escuela{ETAF,
Territorio E)

Llegado a este punto, entendemos pertinente coasitienecesidad de especificar la
adecuacion de la oferta en tres niveles: a) urieed de oferta en términos de existencia
(ej.: existencia del servicio, cupos, especialjsths.); b) otro en términos de dinamica
del servicio y condiciones de atencién (lugar €isimateriales, tiempos de espera,
distancias geograficas, etc.); c) el restante nigéere a la cualidad en el nivel de
atencion de los recursos humanos de las distimstituiciones. Este Gltimo, es un
aspecto que claramente es de mas dificil modificapbr parte del programa, y que su
no atencion tiene efectos nocivos en los logrotaddamilias, y esencialmente en la
sostenibilidad de los mismos.

5.4 Relacion entre materialidag procesos psicosociaféé’

Este apartado profundiza sobre el vinculo entredéerialidad y los procesos sociales,
puesto que surge reiteradamente en las entreistalbds equipos técnicos reflexiones

sobre este punto. Por tanto, se busca dar cuelaarsterialidad es una precondicion

para el logro de los procesos psicosociales esperé&al viceversa) que permitan

establecer una jerarquia entre los logros en adibsnsiones de la intervencion.

En la medida que se pretende restaurar derechoseradbs, el avance en la

“materialidad” (acceso efectivo a servicios, preistaes y materiales), es un objetivo

central. Los avances en dicha dimension, poteraigmbajo que se pretende hacer en
los aspectos de tipo psicosocial.

De todas formas no hay una respuesta lineal a égupta sobre precedencias
jerarquicas. Hay un vinculo que puede ser dinamicabilitador, pero también paralelo
(por ejemplo, hay avances en cuestiones psicosscigin que haya tantos en
materialidad).

De acuerdo a los datos que brindan los ETAF e&RST, las familias que tienen mas

logros en materialidad, tienen mas logros en ngga®sociales. Lo mismo ocurre a la
inversa, por lo que no se puede afirmar que existe@ precedencia temporal, 0
jerarquica en términos muy generales, ya que dis&Ao contempla las caracteristicas
de las familias que puedan explicar el logro.

21

Un componente central del trabajo del programaestboferta, refiere a la “materialidad”, esto @gar
las condiciones para que el acceso efectivo acsesven territorio sea sostenido para las familgiguiendo esta
linea, clasificamos algunas metas como “materiglestfas como “psicosociales”, mas alla de que apamo menor
grado, una misma esté compuesta de ambos compsnEntel caso de las metas que tiene peso panadenta
materialidad tomamos, por un lado las que se miad a vivienda (metas 9 y 10), por otro a saluen@on a
personas con enfermedades cronicas (meta 16);robtematico de drogas (meta 17); dificultades pesnges o
discapacidades (meta 18); patologias de salud m@ntta 19); acceso a alimentacion adecuada (mExay2
finalmente insercion laboral (meta 26) y accesceatpciones (meta 28).
22

Los aspectos psicosociales engloban la reflexiproblematizacién de la situacién familiar, la pexion
de préacticas, representaciones y expectativas tadbkferentes dimensiones de trabajo. De algusn@ena, todas las
metas tienen componente psicosocial, no obstantelgenas, pesa mas que en otras, como por ejempttados
familiares, educacion, recreacion y cultura.
23

Ambas interpretaciones (materialidad y psicosocsal interpretaciones del equipo de evaluacion.
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Tal como se observa en el grafico 1, se muestraxgjsée un 72% de cumplimiento de
las metas psicosociales. Si se analizan esas erefascion del cumplimiento o no de
las metas materiales, se observa que los logrtesdmetas psicosociales son mayores
cuando existen logros en las metas materiales (889€) cuando no (61%). Es decir,
existe una brecha de 22% de logros en metas psiates) en funcion de si tiene logros
en la materialidad o no.

Gréfico 1: Porcentaje de logros en metas psicosotga segun logros en materialidad.
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Fuente: DINEM en base a seguimiento de metas Cerdas

En similar sentido, cuando se observan los logrotag metas materiales, se muestra
gue los porcentajes son mayores cuando tambiérarsdogros en las metas de tipo
psico-social (78%), que cuando no (51%).

Gréfico 2: Porcentaje de logros materiales segindoos en metas psicosociales.
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Fuente: DINEM en base a seguimiento de metas Cerdas

Vale remarcar que si bien se muestran asociacipaosgivas entre ambos tipos de
metas, no se puede asumir la precondicion entreniamas. Este punto requiere ser
profundizado en futuros andlisis, considerandopediles de las familias como fue
sefialado anteriormente.

Por otra parte, en los totales de ambos grafimgbserva que existe un leve, pero
mayor alcance de logros en las metas psicoso¢ié2és) que en las materiales (65%).
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El analisis segun dimensidon —en consonancia coaoplaion de los técnicos—, da
indicios de que los logros “materiales” en atencid® problematicas de salud
(enfermedades cronicas, de salud mental, consuroblepnatica de sustancias,
discapacidad y alimentacién) es una precondicida pbtener logros psicosociales. Las
brechas entre las familias que logran y no logeaaténcion de salud (como acceso
material) se acentdan cuando se observa el logromd&as psicosociales, en
comparacion con las otros tipos de metas mateifalienda, trabajo).

Mas alla de lo que permiten captar especificanmestdatos cuantitativos, de los relatos
de los equipos se desprende que sin materialidhdaedificil pensar en avanzar con
cualquier otra dimension. Se sefiala que las difides para concretar ciertos logros de
acceso a materialidad entorpecen el trabajo ers otr@l vinculo entre equipos y
familias. Por ejemplo, las demoras excesivas epdarca determinadas prestaciones
como los materiales para mejorar la vivienda, odiagnosticos especiales de salud, es
visualizada por los equipos como una dificultacagasder avanzar con las familias en
estos y otros objetivos de trabdjdRepercute en la confianza de la familia en elpegu
técnico generando tensiones entre éste -que esliz&glo como en nexo con la
institucionalidad en el territorio- y las familias.

Por otra parte, se identifica la necesidad de dwkar capacidades reflexivas en las

familias, que permitan abstraerse de las demanddsriales y valorar los aspectos

psicosociales como el ejercicio de derechos. Ea ssitido, entienden que lo material

aporta al trabajo con las familias en otros asgeqgte pretende el programa. De esta
manera, es un vehiculo que permite, a través derlaracion de confianza en el equipo
y en que el programa realmente va a solucionadsommndas mas urgentes, trabajar en
otras dimensiones.

Por ultimo, en el caso de familias con personasdiscapacidad, se sefiala que es muy
dificil trabajar por no tener las herramientasr{facion y acceso a oferta). Por ejemplo,
se ejemplifican casos donde a pesar de contar @teriales de construccion, no se
puede avanzar por grave retardo mental de referatgela familia. Ademas, los
técnicos consideran que con ese perfil de famil@abay logros que puedan sostenerse
luego de un afio y medio de trabajo, en consecueesia perfil de familias requiere
otro tipo de programa.

24 Segun el diagnéstico inicial realizado a las famibue ingresan al programa. El 42,4% de las itasnil
tienen algun integrante con enfermedades crénicad $7% de éstos no recibe tratamiento. Los
problemas de salud mental afectan al 33% de ladidande los cuales uno de cada cuatro no tiene
diagndstico médico y uno de cada tres no recilterianto. Esta cifra puede aumentar considerando qu
un 44% de las familias tiene algun integrante cisgapacidad, donde la gran mayoria (80%) declara
discapacidad mental o intelectual. El 22% de laslfas tiene integrantes con consumo problematio d
sustancia y un 75% de estas personas no tienmiestia.
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6. Consideraciones finales

La evaluacion se propuso como objetivo profundsrdore los procesos que el programa
despliega respecto a la construcciéon de la demaordéas familias, la transformacion de
la oferta publica de prestaciones y servicios gn&todologia de trabajo que propone el
programa y las improntas que los equipos implenmeataterritorio. Para ello partié de
una estrategia metodologica que incluyo las peroeps de los tres actores claves en el
desarrollo territorial de la estrategia: las faasl)ilos equipos técnicos y las instituciones
que conforman la red local.

Respecto a la metodologia de abordaje que propgopegrama, hay consenso sobre
sus fortalezas. Una de ellas es la pertinencigpigrama en cuanto al trabajo con el
sujeto familia, a la integralidad del abordaje —gbesca impactar en varias
dimensiones—, al trabajo de proximidad y a la ingtitucionalidad que se propone.
Asimismo, se destaca como fortaleza del progranfaciizacion en las familias que
presentan los mayores niveles de vulnerabilidacedteategia de visitas al hogar y con
duplas de técnicos también es bien valorada. Eatiésl a las visitas al hogar, la
evaluacion ratifica la hipotesis de partida respectjue es la mas apropiada para la
generacion de la cercania y la afectividad buspada la construccion de los vinculos
de confianza necesarios para el tipo de transfoomes que se propone el programa.

También cabe sefialar que si bien el hogar se geesemo un lugar privilegiado para
el logro de los objetivos de la intervencion, préaedesventajas para abordar ciertas
tematicas que requieren de privacidad y de enmgepgrsonales mas que familiares.
En este sentido, se entiende pertinente que etgr@gestablezca lineamientos en esta
direccion, y que prevea otros espacios a nivekaeeal para complementar el abordaje
en aquellas familias donde se requiera.

Respecto al trabajo en duplas, hay que destacaresgu mas extendido y el mas
apropiado segun los técnicos. La dupla enriquedeaghdstico de la realidad familiar y

las respuestas que pueden brindarse. Cabe sehiedgapacto que el trabajo en duplas
no es posible para algunos equipos, principalmiesteel interior, que deben trabajar
individualmente para maximizar el tiempo semandbidie a las distancias y la

dependencia del transporte publico.

Un punto de la metodologia que continta siendorowettido refiere a las dos formas
de derivacién de las familias a los equipos. No hagsenso acerca de la mejor
adecuacion de las familias derivadas por DINEM b gderritorio al perfil esperado.

Las ventajas que presentan las familias deriva@agdedritorio refieren a un mayor

conocimiento de la realidad familiar por parte deréd local que es transferido al
equipo, mayor facilidad para establecer el primentacto y la generacion de la
confianza y una mayor legitimidad de la estrategida red local dado que recoge las
inquietudes de la misma. A su vez, son las que méms se presentan para ser
trabajadas. Las desventajas sefialadas refiereneasqutrata de familias sobre
intervenidas y/o estigmatizadas por la red lo&al. el caso de las familias derivadas de
DINEM, las ventajas que se identifican refieren poidado a que se trata de familias no
intervenidas por otros programas y/o que estanuedad de la red de asistencia e
integracion social. Por otro lado, es posible dstaln con estas familias una relacion
“desde cero”, sin condicionamientos previos asasad practicas de intervencion
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anteriores. Las desventajas de estas familias,nskgpercepcion de los técnicos,
refieren a que su perfil no se adecua al del progrgya sea porque presentan
vulneraciones muy puntuales que generalmente sestya@rado al comienzo de la
intervencion, o porgue las carencias son de tahihatyjque el programa no cuenta con
herramientas suficientes para su abordaje. Tandeémenciona que puede ser mas
dificil e implicar mas tiempo establecer el vincdeconfianza pretendido por no haber
mediadores locales que presenten a los equipos.

En relaciéon a los aspectos de la metodologia gnevalwrados negativamente, a los
cuales hemos denominado limitantes a la cercaaiabserva por un lado la excesiva
cantidad de familias con la que cada equipo detajar. Se presenta una tensién entre
los objetivos del programa y el numero de famibaudicado a cada equipo. Cabe
agregar que el tiempo semanal de trabajo con fagida se ve reducido por las horas
que demandan las coordinaciones con otras ingtitasj las reuniones, los traslados
(sobre todo en el interior debido a las distang&sgréficas) y el registro de datos en el
sistema de monitoreo. Este Ultimo es visualizadmacan aspecto de control que
interfiere en la intensidad del trabajo con lasifiasy que plantea una tension entre la
exigencia del cumplimiento de metas en determindéiéospos y el de los “procesos”,
gue ademas de requerir otros tiempos, involucratingension psicosocial que no es
posible de ser captada en el actual sistema detna&gi

Respecto a la construccion y trabajo con la demdadevaluacion da cuenta de la alta
complejidad que implica la intervencién que se prapel programa, dado que enfrenta
a los equipos a familias con situaciones de extrgmiaerabilidad y vulneracion,
teniendo que seleccionar entre estrategias de a@bogilie por un lado atiendan la
emergencia, lo cual requiere de la asistencia,rypo lado estrategias que promuevan
procesos de transformacion en visiones y practjoashagan sustentables los logros de
la intervencion. Se identifica por tanto una tenséntre privilegiar el acceso a las
prestaciones/servicios (metas) o bien consolidazgsos para el acceso sostenible.

Como una demanda muy marcada pero quizas no tditiexge identifica una gran
carencia en las familias asociada a la falta déeooion afectiva, de vinculos cercanos
y sostenidos. Los técnicos se constituyen en mfeseafectivos que brindan una
escucha y contencién semanal, lo cual es para mustpipos y para las familias el
principal aporte del programa. Esto repercute eautaestima de las familias y en una
vision mas optimista de su realidad y su futurasual es independiente de las mejoras
objetivas en otros aspectos de sus condicioneglde v

Sobre este punto, cabe sefalar también —entendlendamplejidad que supone ese
vinculo y tensidn entre cercania y distancia optigae si bien los vinculos cercanos
gue se generan pueden contribuir a empoderar yteng@ar la autoestima de las
personas, se corre el riesgo de generar situacttenestremo apego que no son las mas
adecuadas para el logro de los fines que persiquegrama.

25 E| sistema si permite este tipo de registros en campos abiertos mas alla de que sea percibido de esta forma por
los técnicos. Este aspecto es relevante en la medida que parece existir una tensién entre una metodologia de
intervencién que privilegia el proceso y un sistema de registro que privilegia los “cumplimientos” (metas), aunque
claramente el sistema admite dar cuenta —de manera narrativa— de los procesos. Otro aspecto hace a la utilidad del
sistema de registro, en este sentido es claro que, tanto para el programa como para la propia DINEM, es
fundamental dar sefiales que muestren la misma en términos de apoyo para la gestidn y para la planificacién (de
manera de constituirse como herramienta para, marcar carencias locales en la oferta y/o dificultades en los logros
en general).
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En relacion a la oferta, es decir a la red locaindétuciones, se denota un proceso de
maduracion de los procesos de implementacion dgrama a nivel micro, que matiza
algunas de las dificultades observadas al comiagitge se observaba un mayor nivel
de desconocimiento sobre el programa o de incentide inicial a nivel territorial. Los
equipos han logrado legitimarse en el territoreropse trata de un proceso asentado en
los vinculos personales—relacionales y comproni@m@es que se establecen entre los
actores, mas que en su rol o caracter instituci@satlecir, se basan mas en procesos de
articulacion relacional, que institucional.

Se observa un sentido de complementariedad estiadatuciones locales y el ETAF,
pero como se ha sefialado, los avances en laslactanes se vinculan al buen vinculo
personal y local entre los técnicos, por pertenacdeterminadas OSC con antigliedad
en la zona, y/o a sinergias previas de articulatedmtorial o al trabajo de los Nodos,
mas que por la aplicacién de acuerdos marco, gqueedeo, suelen ser desconocidos
para los operadores territoriales -aunque los nesesastan y hayan resoluciones
formales al respecto que fueron informadas a Isintlbs referentes locales de las
sectoriales correspondientes-.

Esto constata una distancia que se observa estraveles centrales y los territoriales.
Pese a que desde la centralidad del programa diflaientes instituciones se han

establecido acuerdos marco, y se han difundido dbgtivos de Cercanias, la

efectivizacion de la priorizacion y la “bajada” deuerdos, no se evidencia ni explicita
en territorio.

Este tipo de articulacion relacional, que en gradlioa es un facilitador para el acceso
a la oferta, debe ser leido como una debilidada enedida que existe un sobre-anclaje
en lo micro, donde una misma institucion o seclidad funciona de manera muy
diferente segun su anclaje en lo local.

Los logros en el acceso a servicios y prestaciones,son aun los deseados,
observandose algunas dificultades por falta dersesuhumanos en las instituciones,
inexistencia de servicios, 0 saturacion de los mgsrmen este Ultimo caso, no
efectivizandose la priorizacion de las familias guagticipan de Cercanias-. Esto se
observa particularmente en demandas relacionatiEmas de salud mental, violencia,
adicciones, vivienda, y cupos de CAIF. En esteidenpareceria que el programa es
efectivo a la hora de cambiar algunas visionesextepa las fortalezas con las que
cuenta la familia, sobre la importancia de coairtd salud, de acceder a la educacion,
de acceder a un trabajo formal o de transformaculds violentos, entre otras
percepciones, pero la posibilidad de incidir efestiente sobre las practicas es menor.
Esto tanto por la alta complejidad que presentganals familias, por el tiempo con el
que se cuenta para transformar aspectos cultualégrga data pero también por las
carencias mencionadas en la oferta.

Sumado a la poca modificacion en la oferta sefiadatieriormente en cuanto a cupos,
prestaciones, y prioridad para las familias de &das, también surgen dificultades
asociadas a las actitudes que las institucionesvas de sus técnicos demuestran para
con estas familias. Se describen actitudes deetagsos humanos de las sectorialidades
/ instituciones a nivel local, que son expulsivas lds familias y poco sensibles y
tolerantes para con sus dificultades. Esto difcelt sostenimiento de los logros en el
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acercamiento de las familias a las institucionespRcto a ello, se describen situaciones
de vulneracion de derechos de los nifios en ceattosativos, o de mujeres en centros
de salud. Estas actitudes expulsivas no sélo penerniesgo la sostenibilidad de los
logros sino que también pueden reforzar la depeanaeie las familias con los técnicos,
asi como la personalizacién de los logros en lardigle los mismos. Esto debido a que
el trato es distinto cuando la familia concurre mmtécnicos a la institucion.

Este hallazgo complejiza el diagnostico acercaad@lta de cupos o recursos en el
territorio, incorporando las carencias de los reasirhumanos que reciben y se
relacionan con las familias desde las institucioRes tanto, la oportunidad de mejora
de la oferta no implica solamente la ampliaciéoad@isma, sino un cambio cualitativo
respecto a una atencion mas adecuada, amigabspegtuesa para con las familias de
Cercanias y en general para las familias en sinatg vulneracion.

De esta manera, resulta necesario especificardeuadion de la oferta en tres niveles,
entendiendo que caracteristicas especificas enwarl@e estos puede ser catalogado
como “expulsivo oexclusof: a) uno a nivel de oferta en términos de existerfe;.:
cupos, disponibilidad especialistas, existenciasdericio); b) otro en términos de
dindmica del servicio y condiciones de atenciémdtufisico, materiales, tiempos de
espera, distancias geograficas, etc.); c) el restnel refiere a la cualidad en el nivel
de atencion de los recursos de las distintas tiestites. Este Gltimo, es un aspecto que
claramente es de mas dificil modificacion por paieé programa, y su no obtencion
tiene efectos nocivos en los logros de/en las fasyily esencialmente en la
sostenibilidad de los mismos.

En este sentido, si bien la estrategia de abos#aropone trabajar a nivel de demanda
y oferta, el trabajo de los equipos técnicos tiem&ivel de incidencia mucho mayor en
el trabajo directo con las familias (en términosadempafamiento, sostenimiento, y en
la dimensién psicosocial) que vale decir, es dagldprograma puede incidir de una
manera mas directa a través del trabajo de los ECARO ha quedado evidenciado, en
este punto se visualizan buenas practicas de lopasy pero también otras que
requieren ser problematizadas, buscando afinarazsnes que las explican. Puede
tratarse de carencias en los perfiles técnicoosl@duipos, pero también, como se ha
observado de carencias en los recursos materiales ery actitudes
personales/institucionales que hemos catalogad® @mlusoras u hostiles presentes
en el territorio.

En segundo lugar, en lo que hace al trabajo dejranoa y de los equipos técnicos a
nivel local para “adecuar”, en el sentido amplid wemino, la oferta publica a las
necesidades y demandas de la poblacion, se obsesatados heterogéneos segun la
dimensién considerada. Sin embargo es importafitarela fortaleza que el programa
tiene en “tensionar” a la oferta de servicios ynbgpublicos a nivel local -en el sentido
de demandar la atencion de una poblacion exclygides esto no necesariamente tiene
un correlato objetivo en las transformaciones qas distintas instituciones y
sectorialidades efectivamente realizan.

Los equipos pueden mejorar su incidencia y gemagores condiciones para que las

familias construyan sus demandas y por tanto sgj@ee a los servicios y prestaciones
de la red local, pero el acceso sostenido a éssmmpa —por multiples razones—, no
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necesariamente a la accion directa del programes ¥@guipos territoriales, pero si a su
control.

En sintesis, de acuerdo a los resultados de lesedgntes de evaluacion mencionados
y los hallazgos del presente informe, las difiaasdel programa en su accionar sobre
la oferta publica —y alcanzar logros en ésta—,sampee mostrar mejoras con respecto al
primer afio de intervencién, han sido muy marcadaeminos comparativos con las
que se encuentran en el trabajo directo sobrealadids, es decir en lo que hace al
abordaje familiar y trabajo directo con las fansilique el programa realiza con cada
hogar a través de sus equipos ETAF. En consecy&scigecesario sefalar que el riesgo
de esta disociacion, en la facilidad o dificultaetchbajar con estas diferentes esferas,
es la de verse inducido a reducir el programa deimglementacion directa o en su
comprension externa— al trabajo exclusivo condasilfas, reduciendo asi el esfuerzo y
los resultados esperados de su accionar en leemmalde la oferta publica. Hacer esto,
puede suponer para el programa —por un lado— partante cambio en el paradigma
de comprension de las situaciones de vulneraciofg enedida en que poner el énfasis
en el trabajo con las familias, en detrimento @alizado para con la oferta, implica
tacitamente la responsabilizacion a las familiaswlsituacion de pobreza extrema, en
tanto se entenderia que las dificultades para laaiosion y acceso a servicios, bienes
e instituciones sociales, estan estricta y exciusaente vinculadas a caracteristicas
actitudinales, conductuales y culturales de lasli@sren extrema pobreza.

Por otro lado, no solucionar las dificultades gnédaeesfera o eje de trabajo en la oferta
publica se han sefialado en este informe (y eneddates al mismo), implica recortar
la extension de lo que se entiende por EstrategicioNal de fortalecimiento de las
capacidades familiares (Cercanias), y en conseeuemambién reducir la
responsabilizacion del cumplimiento o no (éxito racfso) de la Estrategia y del
Programa a actores muy concretos. Recayendo lamssplidad en los equipos
técnicos (que trabajan directamente en territaidien en términos institucionales al
MIDES y al INAU; des-responsabilizando, en consacige del no-logro a las
sectorialidades especificas y a la institucioraligublica en general, las cuales —por
definicion— son parte de la estrategia y respoesathé las acciones publicas concretas
en territorio en algunas de las dimensiones maslgnaticas que se observan en las
familias. Asimismo, es importante sefialar que esto busca ni implica des—
responsabilizar al MIDES o al INAU en los logrosn@ que tenga el programa, pero si
permite diferenciar responsabilidades, y marcar ccama debilidad la direccion y
gestion politica que de la estrategia ha podidardaiéar el MIDES, en lo que refiere a
la movilizacion de los restantes actores sectariale institucionales para la
transformacion de la oferta publica de manera decuwatla a las necesidades y
caracteristicas de la poblacién del programa Césan

En este mismo sentido, los hallazgos de la evaoaseiialan nuevamente la tension
que los programas de este tipo, con un abordaggralt a la poblacion de extrema

vulneracion, enfrentan. Por un lado la atencionpdblaciones en extrema pobreza
supone gue las necesidades que tienen y las réspugpe necesitan sean de caracter
urgente -desde un punto de vista del enfoque declles pero también desde un punto
de vista temporal-; por el otro, contemplar miigptimensiones de las privaciones de
estos grupos familiares, las cuales tienen su latoreorganizativo en mdultiples
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sectorialidades del Estado cuya coordinacién reguiempd®. Esta diferencia en las
temporalidades, entre las necesidades de las &anyilas posibles respuestas que puede
proveer el Estado, debe implicar al menos alguelnile reflexion que hace a dos
posibles caminos a tomarse en términos de polRicaun lado, responder rapidamente
a la urgencia de las necesidades de la poblaciédeplievar a opciones que posterguen
la coordinacion interinstitucional a efectos de umayor agilidad en las resoluciones -
asumiendo un programa especifico las competencigs mgsiden en distintas
sectorialidades-; por el otro, en cambio, priviéegel fortalecimiento y la coordinaciéon
inter-institucionalidad puede suponer dificultadess asegurar las respuestas a la
poblacion y mucho mas aun si se considera que lasas pueden llegar con un
importante retraso -en funcién del diagnéstico deesidades realizado-. La tension
entre estas opciones no es menor, a la vez quem@re salvable, en consecuencia la
priorizacién entre objetivos desealifess una de las encrucijadas a las que se enfrenta
el disefio y la implementacion de los programasasexide estas caracteristicas. En
sintesis, ¢ Es posible lograr una adecuacion régidas sectoriales a la demanda que se
va construyendo e identificando en las interveres@ng O es necesario contar con un
pequefio maletin de prestaciones de emergencia eaado las sectoriales no
responden en tiempo y forma? Con el riesgo latdatgque ese maleted hocpueda
transformarse en permanente, paralelo e inclussedginda categoria”.

Por ultimo, y retomando, lo sefialado en los péasrafuteriores, uno de los principales
desafios que enfrenta el programa y Estado en @esgeser capaz de adecuar -creando,
flexibilizando y diversificando- su oferta para geste grupo de poblacién —que
presenta grados de pobreza y vulneracion muy irap@s— logre la inclusion social en
distintas dimensiones del bienestar de manerarsblete

2 Sea porque la propia articulacion supone tiempo, sea porque superar las carencias en términos de oferta publica
lleva tiempo o sea porque las logicas de la institucionalidad (formalidad burocratica) implica tiempo.

27 Atencion rapida a situaciones de emergencia, a la vez que fortalecimiento de las capacidades y competencias
(inter)institucionales.
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