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Resumen ejecutivo

El presente informe recoge los resultados de la evaluacion del Programa de Fortalecimiento
de Emprendimientos Productivos, realizada mediante un relevamiento censal a
emprendimientos participantes del llamado 2010 del Programa. La participacion en el
Programa por parte de éstos, se desarrollé a partir del segundo semestre de 2010, llegandose
a extender en algunos casos hasta fines de 2011; mientras que el relevamiento se realizo entre
los meses de Marzo y Mayo de 2012; y por lo tanto, los emprendimientos ya habian
finalizado la participacion en el Programa.

El objetivo general del Programa de Fortalecimiento de Emprendimientos Productivos
tiene que ver con Apoyar econémicamente y a través de un programa de seguimiento y
capacitacion a pequefios emprendimientos en funcionamiento, grupales, familiares o
individuales. A su vez, dentro de sus objetivos especificos se encuentra Promover el
desarrollo ciudadano a través del impulso de estrategias que tiendan a generar
oportunidades de trabajo e iniciativas de caracter econémico. Se trata de impulsar el
desarrollo de emprendedores/as en situacion de pobreza, como forma de mejorar sus
ingresos familiares.

Otra experiencia similar a la que aqui se evalla, la representa el Programa de Inversién
Productiva (PIP), llevada a cabo por la Direccion Nacional de Empleo del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social; la cuél otorga créditos a microemprendimientos para la
compra de herramientas y/o equipamiento, y esta dirigido a personas de escasos ingresos
y/o con dificultades de acceso a créditos convencionales. Sin embargo, en este caso, el
PIP se limita a otorgar un crédito, no desarrollandose componentes presentes en el
Programa FEP, relativos al acompafiamiento y capacitacion. De esta forma, es necesario
destacar que el Programa FEP se constituye en la Unica iniciativa de politica social
presente en nuestro pais, destinada al apoyo integral de emprendimientos de poblacion en
situacion de vulnerabilidad social.

Esta evaluacion cuenta como antecedente con la evaluacion del Proyecto Economia
Social de Frontera (ESF), que funciond bajo la orbita del Programa FEP, financiado por
el FOCEM (Fondo de Convergencia Estructural del Mercosur)®.

Entre los principales resultados de la Evaluacion de ESF 2008/2009 se destaca que: a
partir de la participacion en el Programa, los/as emprendedores/as adquieren nuevas
herramientas de gestion, sin embargo, se percibe poca continuidad en la utilizacion de las

! Dicha evaluacién se realizd a través de entrevistas semi-estructuradas a referentes de los 65
emprendimientos de departamentos de frontera que participaron del Programa durante los afios 2008 y
20009.



herramientas de las mismas; se constata en algunos casos que el acompafiamiento esta
desfasado de los tiempos de los emprendimientos, por lo que resulta subutilizado; los
emprendedores manifiestan con mayor énfasis la necesidad de asistencia técnica cuando
culmina el programa; mejoran las condiciones y/o los procesos de trabajo; se genera
autonomia en el uso de las herramientas ya que antes de recibido el apoyo, muchos de los
emprendedores trabajaban con herramientas prestadas; con respecto a la
comercializacion, no se observan variaciones notorias sino la persistencia de grandes
limitaciones. Estas estan relacionadas a la reducida demanda, inestabilidad de la actividad
y a dificultades en la distribucion.

A partir de alli, considerando los resultados obtenidos, se construy6 un nuevo disefio de
evaluacion, con los objetivos de conocer como se encuentran los emprendimientos
participantes del Programa en su edicion del 2010, en términos econémicos y de gestion;
intentando captar la vision de los emprendedores sobre el funcionamiento del Programa;
asi como posibles efectos de éste sobre los emprendimientos y las familias de los
emprendedores.

De un universo de 373 emprendimientos, se consiguio relevar datos sobre 278, lo que
representa el 74 % del total. Por otro lado, el 9 % de los emprendimientos (34 casos) no
se encontraba en funcionamiento al momento de contactarlos para realizar el
relevamiento; luego, por razones logisticas y de coordinacién de las entrevistas, no se
pudo relevar un 9 % de los emprendimientos (34 casos); luego, para un 7 % de los
emprendimientos (25 casos) no se pudo localizar a ninguno de sus integrantes; finalmente
los integrantes de menos del 1 % de los emprendimientos (2 casos) no accedieron a
responder al relevamiento.

Los emprendimientos que no se pudo relevar no presentan caracteristicas diferentes -en
cuanto a las variables para las que se tiene datos-, por lo que se trabajara bajo el supuesto
de que el 74 % de los emprendimientos, es representativo del total de los
emprendimientos apoyados en la edicion 2010 del Programa.

Resulta dificil definir claramente un perfil para los emprendimientos que dejaron de
funcionar, aunque si es posible establecer ciertas tendencias en cuanto a sus
caracteristicas. De esta manera, los emprendimientos que dejaron de funcionar se
encuentran en mayor proporcion en Montevideo; son mayoritariamente emprendimientos
individuales, que no estan formalizados, y nunca recibieron apoyo econémico; también
mas de la mitad de sus integrantes son mujeres, y ninguno de sus emprendedores esta
capacitado para la tarea que realizan.

Dentro de los emprendimientos censados, en cuanto a infraestructura: 6 de cada 10 se
desarrollan en el hogar de uno de los emprendedores; para el 57 % las instalaciones son




propiedad de uno de los emprendedores (cerca del 80 % de estos casos se trata del hogar
de uno de los emprendedores).

Algo mas de la mitad de los emprendimientos se dedican en mayor medida a la
elaboracion de productos; luego el 34 % se dedica en mayor medida a brindar servicios;
finalmente el 15 % se dedica a ambas actividades en igual medida.

En cuanto a la conformacién de los emprendimientos, la cantidad de emprendedores
integrantes de los 278 emprendimientos censados, paso de 471 para el afio 2010 a 444
integrantes para el afio 2012 (en que se realizd el censo). Se acentla el bajo numero de
integrantes por emprendimiento, estando casi la mitad de ellos conformados por un solo
integrante. Disminuye la cantidad de emprendimientos con mas de dos integrantes, y
aumenta levemente el nimero de los que tienen un solo integrante. Disminuye la cantidad
de emprendimientos asociativos, pasando de representar el 5 % al 2 % del total.
Finalmente, la disminucion en la cantidad de integrantes no esta necesariamente asociada
a un declive en el funcionamiento de los emprendimientos, ya que en el 29 % se
contrataron trabajadores desde que comenz6 el apoyo del programa. Es decir, se debilita
el componente asociativo (ya que aumentan la cantidad de emprendimientos individuales,
a la vez que disminuye la cantidad de emprendimientos asociativos), mientras que se
fortalece un perfil de emprendimiento relacionado con la contratacion de trabajo
asalariado.

En cuanto a la formalizacién de los emprendimientos, en el momento en que comienza la
participacién en el Programa (afio 2010) Unicamente el 17 % de los emprendimientos se
encuentra formalizado. Luego, al momento de realizarse el censo, esta cifra asciende al
23 %; es decir, en el periodo transcurrido entre el comienzo del apoyo del programa y la
realizacion del censo, se formalizaron 16 emprendimientos. Para el 47% de los
emprendimientos no formalizados, el motivo —sefialado por los emprendedores- tiene que
ver con que la inestabilidad de los ingresos que se obtienen a partir del emprendimiento,
lo que hace riesgoso afrontar costos fijos. En segundo lugar, para el 22 % de los
emprendimientos no formalizados, el motivo de esta situacidn tiene que ver con los altos
costos de formalizarlo. Finalmente, para el 10 % (22 emprendimientos), sus responsables
planean formalizarlo, e hicieron referencia al Monotributo Social Mides como forma de
hacerlo.

Uno de los aspectos relevantes para conocer la evolucion y el desarrollo de los
emprendimientos luego de haber recibido el préstamo y la asistencia, tiene que ver con
las inversiones que se han realizado en procura de mejorar el funcionamiento, e
incrementar los ingresos. Asi, en el 43 % de los emprendimientos se realizd alguna
inversion (120 de los 278 emprendimientos censados), ademas de la efectuada con el
préstamo del Programa. En el 55 % de los casos las inversiones realizadas fueron



herramientas 0 maquinaria. Luego, el 24 % se realizaron en infraestructura (aspectos
relacionados a las instalaciones fijas en donde funciona el emprendimiento). En cuanto a
la forma en que se financid la inversion, en el 57 % de los casos fue con efectivo con
ahorros propios.

Resulta muy significativo que, desde el punto de vista de los emprendedores referentes, el
63 % (cerca de 2 de cada 3), hayan visto incrementados sus ingresos desde el momento
en que obtuvieron el apoyo del programa?; un 30 % mantuvo el nivel de ingresos; y tan
solo un 7 % vio disminuidos los ingresos obtenidos con el emprendimiento.

Segun se apuntaba en el Informe de Evaluacion del Programa Economia Social de
Frontera (2008 — 2009), uno de los mayores problemas que presentaban los
emprendimientos estaba asociado a diversos factores que determinaban su inestabilidad
como fuente de ingresos permanente para las familias de los emprendedores. Uno de los
factores que determina esta situacion esta relacionado con el caracter zafral de los
emprendimientos. En este sentido, el 73 % de los emprendimientos censados presentan
zafralidad en alguna de sus etapas. ElI 36 % de los emprendimientos presenta zafralidad
tanto en la comercializacion como en la produccion; luego, el 21 % de los
emprendimientos presenta zafralidad en la comercializacion; y el 16 % presenta
zafralidad en la produccion.

Por otra parte, en lo que refiere al trabajo de los emprendedores en los emprendimientos,
se constatdé en primer lugar que el promedio de horas semanales dedicadas al
emprendimiento es de 40,4; luego, la mitad de los emprendedores trabaja 40 horas o mas,
y el 25 % lo hace 56 horas semanales o mas. En segundo lugar el 42 % de los
emprendedores encuestados realiza alguna actividad generadora de ingresos
complementaria al emprendimiento.

Luego, entre quienes sefialaron realizar actividades complementarias, para el 50 % estas
actividades son permanentes; luego, para el 26 % se trata de “changas” (trabajos
puntuales), mientras que para el 24 % presentan caracter zafral. Finalmente, dentro de
este grupo, con respecto al porcentaje de horas dedicadas al trabajo en el emprendimiento
sobre el total de horas trabajadas, las medidas de tendencia central (media, mediana y
moda) se acercan al 50 %. Esto indica que el total de las horas trabajadas, para los
emprendedores que cuentan con otra actividad generadora de ingresos ademéas del
emprendimiento, se reparte de manera equivalente entre ambas actividades.

En cuanto a la gestion, al momento de realizar el censo, en el 55 % de los
emprendimientos no se llevaba ningln o casi ningun registro de entradas y salidas de

Estos datos surgen de la pregunta: ;Cudl cree que ha sido la evolucion de los ingresos economicos del
emprendimiento desde que se obtuvo el apoyo del programa?



dinero; mientras que en el 45 % se registraban todas o casi todas las entradas y salidas de
dinero. Entre los ultimos, la mitad llevaban registros desde antes de acceder al apoyo del
programa; la otra mitad sefiala que el registro de entradas y salidas de dinero lo realiza a
partir de la participacion en el Programa. Es decir, tan solo el 22 % de los
emprendimientos censados comenzaron a llevar registro de entradas y salidas de dinero a
partir de la participacion en el Programa. Considerando la centralidad del componente de
apoyo técnico y seguimiento, resulta una debilidad desde el punto de vista de los
objetivos del Programa, que se puede relacionar con la acotada duracion del
acompariamiento (6 a 9 meses) y la falta de seguimiento luego de concluida la
participacion en el Programa; sin dejar de tener en cuenta las caracteristicas generales de
los emprendimientos participantes (pequefio, que funciona como estrategia de
supervivencia, con ingresos bajos, que no es la unica fuente de ingresos; ademas del bajo
nivel educativo de los emprendedores). De esta manera se confirman los resultados de la
Evaluacién 2008-2009, en el sentido que los/as emprendedores/as adquieren nuevas
herramientas de gestion, sin embargo, se percibe poca continuidad en la utilizacion de
estas herramientas.

En lo que refiere a la valoracion de la utilidad de las instancias de capacitacion, se
observa que, a nivel general cerca del 65 % de las capacitaciones fueron consideradas
como muy utiles por los emprendedores. En cuanto a la valoracién de las principales
teméticas de las instancias de capacitacion se puede destacar que la tematica mejor
valorada tuvo que ver con presupuestacion y costos, considerada como muy Util para algo
menos del 70 % de quienes participaron en ellas.

En cuanto a los ingresos de los emprendedores producto del emprendimiento®, se
constatd una diferencia entre la situacién de quienes no tienen una actividad adicional
gue genere ingresos y quienes si la tienen. En primer lugar esto se refleja en que la media
de ingresos para los primeros es de $ 6323, mientras que para los segundos es de $ 4561
(lo que indica una diferencia del 39 %); ademas, mientras que la mitad del primer grupo
retird mas $ 4450, para el segundo grupo la mitad de ellos retird6 mas de $ 2650. Esta
situacion puede explicar en alguna medida la necesidad del segundo grupo de contar con
una fuente de ingresos alternativa.

Ademas, los ingresos obtenidos por los emprendedores que participaron del Programa
son, para mas del 70 % de ellos, inferior a los registrados por la ECH (2011) para los
trabajadores por cuenta propia. La diferencia mas grande se da entre el 10 % que retiraron
un monto mayor de dinero del emprendimiento; en esos casos, los ingresos de la
poblacién de trabajadores por cuenta propia es mayor a $ 23024, mientras que en el caso

% Para conocer los ingresos generados por el emprendimiento se pregunté a cada integrante ¢ Cuénto dinero
retird del emprendimiento en el Gltimo mes de ventas, para su hogar?



de los emprendedores que participaron del Programa es mayor a $ 15000. Por otra parte,
para mas del 60 % de los emprendedores censados, los ingresos retirados en el Gltimo
mes por 40 horas semanales de trabajo, no alcanzan al Salario Minimo Nacional ($ 7200).
Luego, para algo méas del 30 % de los emprendedores, los ingresos del emprendimiento
superan el SMN; ademaés, para el 10 % de los emprendedores censados que percibe
mayores ingresos por el emprendimiento, estos ingresos superan el doble del SMN.
Finalmente, algo més del 30 % de los emprendedores no alcanzan a cobrar la mitad del
SMN.

Tambiéen se consultd a los emprendedores sobre en qué area se encontraba la principal
dificultad que continuaba presentando el emprendimiento, luego del apoyo del Programa.
Segun se observa en el grafico, el 34 % de los emprendimientos presenta mayores
dificultades en el area de comercializacion; luego, el 20 % presenta mayores dificultades
en el area produccion; el 14 % en el area de administracion, e igual porcentaje en el area
de difusion; mientras que un 4 % en el area de distribucion. Un 16 % no sefial6
dificultades.

En cuanto al lugar donde el emprendimiento realiza la comercializacién, el 44 % de los
emprendimientos censados lo hacen en el barrio y en zonas aledafias a donde realizan la
produccidén o viven los emprendedores; en segundo lugar, el 37 % comercializa en varias
zonas de su localidad. Por otro lado, del total de emprendimientos censados, el 57 %
comercializa sus productos o servicios a pedido.

En el 57 % de los casos, los emprendimientos dicen contar con estrategias claras para
diferenciarse de la competencia®. La primera estrategia de diferenciacion sefialada por los
emprendedores tiene que ver con ofrecer un producto de calidad, sefialado para 7 de cada
10 emprendimientos.

En cuanto al componente Ferias: el 28 % de los emprendedores censados particip6é en
alguna de las ferias organizadas por el Mides; el 41 % las conoce pero no ha participado;
y el 31 % no ha participado ni las conoce. Si tenemos en cuenta a los emprendedores que
conocen las ferias (69 % de los censados), la participacion de aquellos que elaboran
productos llega al 49 %, mientras que para los que prestan servicios fue de un 27 %. Los
emprendedores que participaron de la Modalidad 2 (intervencion de 9 meses y con OSC),
estdn mas al tanto del desarrollo de las ferias y han asistido en mayor medida que
aquellos que participaron de la Modalidad 1 (intervencion de 6 y sin OSC).

Finalmente, en cuanto a la valoracion de la evolucion general del emprendimiento, para
el 75 % se constata una mejora general en el emprendimiento desde que se obtuvo el

* Es importante remarcar que las respuestas son desde el punto de vista de los emprendedores; ya que los
datos surgen de la pregunta: En la actualidad, ;usted tiene una forma clara para diferenciar sus
productos/servicios de los de la competencia?



apoyo del Programa. Luego, el 19 % se ha mantenido estable; y para el 5 % ha
empeorado la situacion general del emprendimiento.



Introduccion

El presente informe recoge los resultados de la evaluacion del Programa de
Fortalecimiento de Emprendimientos Productivos llevada adelante por la Division
Evaluacién de la Direccion Nacional de Evaluacion y Monitoreo del Mides.

Para realizar la evaluacion se llevo a cabo un Censo de los Emprendimientos que
participaron del Programa en su edicion 2010. En dicha edicién participaron 373
emprendimientos repartidos en los 19 departamentos del pais, y en los que trabajaban o
trabajaban 602 emprendedores.

El relevamiento se orientd a responder a cuatro objetivos:

1) Conocer las caracteristicas generales de los emprendimientos apoyados por el
Programa, poniendo especial atencién a cuestiones relacionadas con la gestion y
la comercializacion.

2) Detectar posibles influencias del Programa en la mejora de los emprendimientos —
e indirectamente en la situacion de las familias de sus integrantes-, desde la
percepcion de los emprendedores.

3) Conocer la percepcién de los emprendedores sobre el desempefio del Programa,
en especial en sus componentes de capacitacion y seguimiento.

4) Conocer la situacion de los emprendedores en términos laborales, ya sea en lo que
hace al trabajo en el emprendimiento como a otras actividades generadoras de
ingresos.

El censo constd de dos formularios: el primero (Formulario General) referia a aspectos
generales del emprendimiento y era respondido por el referente del mismo ante el
Programa; mientras que el segundo (Formulario Individual) debia ser respondido por
cada uno de los integrantes del emprendimiento.

El Formulario General comprendia temas que hacen principalmente a las caracteristicas y
la gestion del emprendimiento, la evolucion del mismo luego de la intervencion del
programa y aspectos relacionados con la valoracion de los componentes del Programa por
parte del emprendedor referente. Por otra parte el Formulario Individual comprendia
aspectos relacionados a las tareas realizadas por los integrantes en el emprendimiento, la
presencia de otras actividades generadoras de ingreso; la participacion en diferentes
instancias del Programa; y por ultimo aspectos relacionados a los ingresos y el bienestar
de las familias de los emprendedores encuestados.



El censo se llevo adelante entre los meses de febrero y mayo de 2012, y alcanzo a relevar
un total de 278 emprendimientos, y a 391 emprendedores.

Descripcion del programa.

El Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) a través del Programa de Fortalecimiento de
Emprendimientos Productivos (DINADES — Division Socio Laboral - Departamento de
Inclusion Laboral, Comercial y Productiva) busca promover y potenciar una cultura
emprendedora, como estrategia de fortalecimiento de la generacion de alternativas de
trabajo, fomentando la participacion y la gestion local. Con este fin, viene realizando
desde el afio 2006 llamados publicos de caracter nacional, a pequefios emprendimientos
en funcionamiento y preferentemente asociativos, con el objetivo de potenciar, mejorar 0
fortalecer emprendimientos econémicos (productivos, o de servicios), que sean viables y
que tengan proyeccion en lo local.’

De esta manera el programa se plantea como objetivo general: apoyar econémicamente y
a través de un programa de seguimiento y capacitacion a pequefios emprendimientos en
funcionamiento, grupales, familiares o individuales.®

A su vez, este objetivo general se desagrega en los siguientes objetivos especificos: 1.
Promover el desarrollo ciudadano a través del impulso de estrategias que tiendan a
generar oportunidades de trabajo e iniciativas de caracter econémico. Se trata de
impulsar el desarrollo de emprendedores/as en situacion de pobreza, como forma de
mejorar sus ingresos familiares. 2. Promover procesos de inclusion econémica y social,
generando espacios de intercambio entre emprendedores, a nivel local y nacional, que
amplien sus oportunidades de crecimiento y sustentabilidad y fortalezcan la articulacién
con los organismos vinculados al sector. 3. Incorporar criterios territoriales en la
seleccion de los Proyectos (tribunales departamentales) y en el programa de seguimiento
y capacitacion.’

El Programa define su poblacion objetivo de la siguiente manera: Podran presentarse a
este llamado emprendimientos productivos que estén en funcionamiento, de caracter
grupal, familiar basados en relaciones equitativas, solidarias y asociativas entre los
miembros que lo componen. Si bien se aceptara la presentacion de emprendimientos
individuales, el Programa valorara especialmente aquellos que sean de caracter
asociativo. Los hogares de las personas que integran los emprendimientos, deberan estar
en condicion de vulnerabilidad socioecondmica. Los emprendimientos podran tener
hasta un 30% de sus integrantes que superen la linea de pobreza siempre que se asocien

> Pliego del llamado a emprendimientos 2010.
® fdem.
7 idem.



en condiciones laborales equitativas. El nivel de ingresos de dichas personas podra
superar el umbral de la linea de pobreza en hasta un 30% de su valor. En el momento de
recibir el apoyo econdémico los emprendedores deberan ser ciudadanos naturales o
legales uruguayos, y ser mayores de 18 afios.

Uno de los cambios que implementa el programa en la convocatoria 2010, con respecto a
convocatorias anteriores, es que el seguimiento de los emprendimientos se realiza en dos
modalidades. En una de ellas (Modalidad 1) técnicos centrales del Mides son los
responsables de brindar el seguimiento en la localidad, y en la segunda (Modalidad 2)
una OSC (Organizacion de la Sociedad Civil) es la responsable. A la vez, el Mides puede
realizarlo con técnicos residentes en la localidad o con residentes en Montevideo a través
de viajes regulares.’ Por lo tanto, un primer punto que tendréa en cuenta la evaluacion del
Programa es dar cuenta de diferentes resultados del Programa a partir de cada Modalidad
de intervencién. A continuacién se presentan la distribucién de ambas Modalidades en
los 19 departamentos:

Mapa 1. Distribucion de Modalidades de Intervencion.
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FUENTE: Elaboracion DINEM a partir de Base del Llamado DL 2010

8 Pliego del llamado a emprendimientos 2010.
® Otras diferencias tienen que ver con que en la Modalidad 1, la intervencién se desarrolla en 6 meses,
consta de tres visitas de técnicos y de tres instancias colectivas. La Modalidad 2 se desarrolla en 9 meses,
consta de 4 visitas, y de 3 instancias colectivas.



Con respecto a las caracteristicas del apoyo econémico, en el pliego del llamado 2010 se
especifica que “...el Fondo financiara bienes de capital fijo (maquinaria, herramientas),
mejoras de local, instalaciones, o infraestructura productiva permanentes, animales,
materia primas e insumos; estos dos ultimos (materias primas e insumos) sin posibilidad
de acceder a subsidios ni a plazos de financiacién mayores a 12 meses.” A su vez “...El
monto solicitado por cada emprendimiento debera ajustarse a las posibilidades del
mismo. ElI monto finalmente aprobado por el Equipo Técnico de Evaluacion del
Programa dependera de cada proyecto, del tipo de actividad y de la viabilidad del
mismo.” Finalmente, con respecto a las condiciones de devolucion del préstamo, y del
posible subsidio de parte del mismo, se especifica: “La devolucion del monto aprobado
podra tener un subsidio entre el 0 y el 50%. El porcentaje de subsidio se establecera en
base a la situacion de vulnerabilidad socio familiar, a la viabilidad econémica del
proyecto, y al destino del apoyo. En el caso de que el apoyo econémico se destine a
financiar inversion en infraestructura para la obtencion de las habilitaciones pertinentes
al rubro (bromatoldgicas, sanitarias, etc.), este subsidio podra llegar hasta un 70% del
monto aprobado para dicha inversién.”*°

10 Pliego del llamado a emprendimientos 2010.



1. Microemprendimientos y microcréditos: propuestas para
problematizar estos conceptos.

1.1. “Microemprendimientos” o “Microempresas”

En este apartado se intenta problematizar las nociones de microemprendimiento y
microempresa, como forma de suscitar una reflexion sobre el lugar que ocupan estas
iniciativas en el mercado, sus posibilidades de consolidarse y de crecer, o de seguir
funcionando como estrategias de supervivencia para quienes los llevan adelante. Por otro
lado, se intentara clarificar cuél es el vinculo que tienen con la informalidad y qué
posibilidades tienen de pasar a la formalidad; y finalmente cuél es el sentido que otorgan
los emprendedores a sus iniciativas, es decir si se perciben a si mismos como empresarios
0 como trabajadores independientes.

Para este propésito se recurrira al articulo de Luis Razeto™ titulado “Sobre el futuro de
los Talleres de Trabajo y las Microempresas”, en donde se abordan estos problemas y se
propone una perspectiva epistemoldgica y tedrica particular para comprender la identidad
y el sentido de estas iniciativas economicas.

Una primera cuestion a esclarecer tiene que ver con la identidad de estos
emprendimientos y por lo tanto con el sentido que le dan los emprendedores al mismo.

Con respecto a los términos microemprendimiento o microempresa se puede decir que en
general son nombres recibidos “desde fuera”, normalmente por instituciones estatales u
organismos de financiamiento, y que puede tener consecuencias a diferentes niveles. En
primer lugar, estan asociados a diferentes objetivos o intenciones de quienes tratan de
imponer esa manera de Ilamarlo: por ejemplo, en cuanto a las intenciones de fiscalizar y
cobrar impuestos por parte del Estado, y como forma de incorporarlos al sector formal de
la economia. Asimismo, por parte de instituciones financieras, como forma de contar con
una contraparte legitima (desde su logica empresarial) al momento de dar asistencia
financiera.

Nada se sabe en cuanto a la apropiacion por parte de los “emprendedores” de estos
términos, ni cuéles son las formas en que nombran sus propias experiencias economicas.
Sin embargo, es presumible que estos emprendedores se asocien mas a una clase
trabajadora independiente, y que se identifiquen con el contenido de su trabajo o con su
oficio (artesanos, carpinteros, panaderos, tejedores, etc...), mas que con aspectos
generales —mas abstractos- que hacen a la racionalidad de las empresas.

" Economista chileno, referente en estudios sobre Economia Social y Solidaria en América Latina.
(www.luisrazeto.net)



En cuanto al término microemprendimiento, mas alla de que el componente “micro” no
parece muy discutible dadas las dimensiones de estas experiencias (en cuanto a cantidad
de integrantes, volumen de ventas, etc.), el término “emprendimiento” tiene una
connotacion positiva en el sentido de que alude a que la experiencia econémica de que se
trate, depende fuertemente de la motivacion y de la capacidad para concretar determinada
idea o desarrollar determinado oficio de quien lo lleva adelante.

Por otro lado, el termino microempresa, en cuanto a su segundo componente, esta
vinculado a determinada racionalidad econdémica por la cual el fin de esa unidad
economica tiene que ver con acrecentar el capital, siendo el medio la 6ptima dotacion de
diferentes factores (trabajo, tecnologia, materia prima, y sobre todo capital): “En efecto,
en la “teoria de la empresa” se entiende por tal una inversion de capital que, en
combinacion con otros factores contratados y que implican costos, busca maximizar la
rentabilidad del capital invertido” (Razeto: 1994; pag. 2)

En el caso de estos emprendimientos la definicion de microempresa quizé no se ajuste, en
primer lugar por la racionalidad con la que funciona y en segundo lugar por el fin que
persigue. En este sentido Razeto sefala:

Gran parte de las iniciativas que reconocemos como talleres o microempresas no
son, en efecto, verdaderas inversiones de capital, ni su racionalidad esta dada
por la logica de rentabilizacion del capital invertido. Muchisimas de ellas son, en
efecto, un modo de emplear de manera autonoma las propias fuerzas de trabajo;
son una alternativa al trabajo asalariado o dependiente, y no una alternativa a la
colocacion del propio capital en el sistema financiero o en empresas ajenas. Este
no es un hecho secundario sino esencial, pues de él depende la racionalidad
econdémica que se manifiesta en su modo de organizacion y operacion. Mal
podrian ser "unidades de inversion de capital” cuando nacen con tan exigua
dotacién de este factor. Lo que hacen los organizadores de los talleres o
microempresas, es invertir su trabajo, y en tal sentido han de ser reconocidas
como empresas de trabajo o fundadas en el trabajo, donde es éste el factor
predominante y central. Ello implica una racionalidad econémica y una logica
operacional muy diferente a la que se manifiesta en las empresas de capital y que
ha sido erroneamente entendida por la teoria econémica a las empresas en
general. (Razeto; 1994. Pag. 2)

A pesar de esta situacion, nuevamente la denominacion de microempresa puede tener el
efecto positivo de estimular una preocupacion adicional en lo que tiene que ver con la
gestion y la organizacion del emprendimiento, de manera que los emprendedores puedan
llegar a apreciar las ventajas de una administracion y una contabilidad ordenada y
sistematica. Sin embargo, es necesario comprender la dificultad -que se ha sefialado en



anteriores evaluaciones del Programa de Fortalecimiento de Emprendimientos- para que
los emprendedores se apropien e incorporen estas herramientas de gestion al
funcionamiento cotidiano del emprendimiento, como se pretende desde el Programa.

Para comprender las dindmicas y el funcionamiento de estos emprendimientos, es
necesario profundizar sobre el hecho de que, en las condiciones en que la mayoria de
ellos funcionan, no son empresas capitalistas sino empresas de trabajo: es decir, el factor
primordial que opera en su funcionamiento, y que los “empresarios” ponen en juego es el
trabajo. Esto se debe a que las variables basicas que se tratan de balancear son la cantidad
de horas de trabajo destinada al emprendimiento, y como se traduce en ingresos
monetarios. De este modo, los emprendedores tratan de buscar un equilibrio —en sus
condiciones de infraestructura y tecnologia fijas- entre las horas de trabajo y los ingresos
que les reporta, de manera de que en ese punto de equilibrio las horas adicionales de
trabajo no reportan mayor beneficio econdémico que el sacrificio que implican.

De ahi se concluye que muchas veces, para mejorar las condiciones del emprendimiento,
y para que éste reporte mas beneficios por un nivel de sacrificio en horas de trabajo igual
0 menor, se hace necesario un cambio en los medios tecnoldgicos con los que opera,
ademas de capacitacion y una mejora en la gestion. Dado que en general estos
emprendimientos no generan excedentes que puedan ser reinvertidos en tecnologia, si los
emprendedores quieren dar este salto tecnoldgico, necesitan recurrir a un crédito.

En estos casos es deseable que las condiciones del crédito sean tales que no transformen
el hecho fundamental de que estas empresas no son empresas de capital sino de trabajo?.

12 Sobre las consecuencias negativas que puede traer el hecho de que los emprendimientos contraigan
créditos del sistema financiero, Razeto sefiala:

“..si el taller o microempresa no genera utilidades suficientes para desarrollar su dotacion de
"capital" en los niveles deseados por el microempresario o trabajador por cuenta propia, podra recurrir a
alguna de las modalidades de crédito. Se vera fuertemente motivado a hacerlo, en la medida que tenga
posibilidades reales de acceder a ellas. Salgamos de la realidad y pongdmonos en un punto de vista ideal,
haciendo el supuesto de que las microempresas puedan obtener créditos bancarios a la misma tasa de
interés que las empresas mayores. La pregunta de fondo es si dicha inversion podra cumplir con la
rentabilidad necesaria. Tedricamente seria de esperar que, si la unidad econémica es normalmente
eficiente, no debiera enfrentar problemas para obtener la que en definitiva no es sino la rentabilidad
esperada normal del capital. Pero en ese nivel tan pequefio de inversion el capital no responde a lo que
puede considerarse normal en el mercado, entre otras razones, porque el mercado particular de una
microempresa es casi de competencia perfecta, situacion que no corresponde a aquella en que se
encuentra el capital en la economia global. El nivel de riesgo en que empieza a funcionar la microempresa
asi capitalizada se multiplica, al mismo tiempo que se reduce sustancialmente su flexibilidad para operar
en el mercado y ajustarse a las oscilaciones e inestabilidad de la demanda que son caracteristicas de la
operacidn comercial de las microempresas.

Esta inseguridad de las pequefias inversiones de capital es una de las razones que explican las
reticencias del sistema bancario para proporcionar créditos a las microempresas, y se entienden
perfectamente las elevadas exigencias de garantias y avales que acostumbran ponerles. La otra razon es,



Esto implica la necesidad de que el apoyo no se limite a el crédito, y que contenga un
componente de acompariamiento técnico y capacitacion (condiciones que en principio
cumple el Programa de Fortalecimiento de Emprendimientos del Mides)

También es necesario considerar que, una gestion ordenada y sistemética puede no traer
beneficios a corto plazo, y que puede implicar un sacrificio en tiempo que los
emprendedores no estan dispuestos a asumir, y que puede ser comprendida a la luz de
esta perspectiva, y en este sentido, perfectamente racional desde el punto de vista de la
I6gica de funcionamiento del emprendimiento.

1.2. Definicion operativa de microemprendimientos

Al momento de determinar de qué hablamos cuando nos referimos a
microemprendimientos, se puede hacer referencia al menos a dos criterios objetivos para
definirlos: uno tiene que ver con la cantidad de personas empleadas, cuyo nimero no
puede ser mayor a 4; y otro tiene que ver con el volumen de ventas anuales, cuyo monto
no puede superar las 2000000 de Unidades Indexadas. Por lo general, se suele utilizar
Unicamente el primer criterio a la hora de hablar de microempresas. (Direccion Nacional
de Pequefias y Medianas Empresas — Ministerio de Industria, Energia y Mineria)

Sin embargo, estos criterios pueden llevar a definir bajo el mismo concepto situaciones
que estan muy alejadas entre si:

“El primer problema que se plantea es el de su delimitacion conceptual, ya que
las medianas y pequefias empresas actlan en la mayoria de los campos de la
produccion y de los servicios, en la industria y en el comercio, constituyendo, al
mismo tiempo, el colectivo empresarial mas numeroso y heterogéneo, lo que
permite advertir dentro de esa categoria importantes diferencias en funcion de los
sectores o sub-sectores donde operan. Asi, por ejemplo, un comercio al por
menor o0 una inmobiliaria que contratan a treinta trabajadores, podrian ser el
soporte de una empresa mediana y hasta grande, pero ese mismo numero en la
industria manufacturera corresponde sin duda a una pequefia empresa.

naturalmente, que operar en tan pequefias cantidades implica muy superiores costos de administracion
para los bancos.

Ahora bien, supongamos que la microempresa, como resultado de una primera operacion
exitosa, llegue a convertir el crédito bancario en su modo normal de financiamiento. En tal caso es
altamente probable -dado su exiguo capital inicial- que sus pasivos se equivalgan, o casi, con sus activos,
esto es, que funcione habitualmente en base al capital externo y con patrimonio nulo o casi nulo. En la
medida que sus necesidades financieras se tornen crecientes, el microempresario ira dejando de
gestionarla en funcidn de su propia satisfaccién, pues estara fuertemente condicionado por la dinamica de
los créditos y pagos. Desde ese momento la operacion de la micro o pequefia empresa estara presidida por
la necesidad de rentabilizar el capital, y su racionalidad econémica predominante se habra vuelto
capitalista. S6lo que, como el capital no es propio sino externo, las principales ganancias las obtendra el
banco que la financia, para quien el microempresario continuard trabajando.” (Razeto; 1994. Pag. 10)



Asimismo, con cincuenta dependientes, una fabrica de automoviles es pequefia,
pero un establecimiento comercial es relativamente grande.”’(Dieste, 2005; Pag.
4)

Para subsanar este problema, muchas veces se propone la combinacion de criterios
cuantitativos y cualitativos para definir a las microempresas, como por ejemplo el que
encontramos en Dieste, que propone definir a las micro y pequefias empresas como
aquellas que

“..cualquiera sea su actividad y la forma juridica que adopte, esta dirigida
personalmente por su(s) propietario(s), posee un personal sumamente reducido,
ocupa una posicion secundaria o marginal en su sector, no dispone de recursos
econdmicos, su cifra de facturacion anual y su capital son pequefios, tiene serios
obstaculos para acceder al crédito y, aunque eventualmente tenga alguna
relacion con las grandes empresas, no depende juridicamente de ellas.” (Dieste,
2005; Pag. 5)

Adicionalmente las micro y pequefias empresas (MYPES) presentan problematicas
comunes que tiene que ver con: dificultades para acceder al crédito, déficit de
informacién disponible, obstaculos para la comercializacion de sus productos,
insuficiencia de la formacidn empresarial. Por otra parte, en referencia especificamente a
las microempresas se destacan otros rasgos que delimitan sus particularidades:

“...informalidad o semi-informalidad, baja relacion capital-trabajo, aplicacion de
tecnologia y métodos tradicionales, baja productividad, marginalidad en cuanto a
los espacios del mercado que ocupan, siendo el destinatario de su produccién, en
la gran mayoria de los casos, el mercado interno. Si bien podriamos agregarle a
estos elementos negativos el caracter efimero que muchas presentan, hay que
reconocerles, por otro lado, una elevada tasa de nacimiento, que en grado mayor
0 menor compensa su corta vida. ” (Dieste, 2005; Pag. 5)

Finalmente, la importancia de las microempresas en nuestro medio se puede vincular al
peso que tienen dentro del sector empresarial, ya que representan segun datos del INE
para el afio 2008, el 85 % de las unidades empresariales, ocupando al 27 % de la mano de
obra empleada.

Maés alla de estos indicadores, segun se sefiala en el documento La Informalidad en la
MIPYMES en Uruguay, las MIPYMES (micro, pequefias y medianas empresas) muestran
cierta aptitud para contrarrestar las tasas de desocupacion, cumpliendo una funcion social
resaltable ya que:



“..poseen una mayor capacidad para absorber la mano de obra no calificada o
marginalmente calificada. La explicacion reside, en primer lugar, en que coincide
en estas empresas el escaso capital y el ser intensivas en mano de obra (en
especial, en el comercio y los servicios), fendbmeno inverso al observable en las
grandes empresas. En segundo término, el costo absoluto y relativo de crear
puestos de trabajo estd en relacion directa al tamafio de las organizaciones; es
decir, el capital invertido ofrece —en el corto plazo— mas oportunidades de
empleo en las empresas mas chicas que en las grandes. (DINAPYMES — MIEM,
Pag. 41)



2. Antecedentes

2.1. Sobre los programas y organismos de microcrédito

El antecedente historico que se toma como la inauguracion de la experiencia y del
concepto de microcréditos tiene que ver con la creacion del Banco Grameen en
Bangladesh a mediados de la década de los 70, fundado por Muhammad Yunus, y cuya
iniciativa fue replicada luego en muchas partes del mundo. El objetivo de esta institucion
era combatir la pobreza mediante el otorgamiento de pequefios préstamos con bajos
intereses, a trabajadores independientes con escasisimos recursos (en general artesanos)
para que pudieran desarrollar sus emprendimientos en mejores condiciones (Yunus,
2006)

Dentro de la bibliografia encontrada en torno a la tematica de los microcréditos y a las
diferentes experiencias a nivel mundial, la mayoria de los documentos refieren a
programas de asistencia financiera cuyos componentes se limitan al otorgamiento de
pequefios préstamos a sectores pobres, que habitualmente se encuentran fuera de las
posibilidades de acceder al sistema financiero.

Otro es el caso de programas que dirigen fondos a instituciones de micro finanzas, con el
fin de que estas los administren, y hagan llegar los créditos a sectores vulnerables con
capacidad emprendedora. De modo que no se han encontrado documentos que hagan
referencia a programas de apoyo integral a microemprendimientos como el Programa
FEP, y en los casos en que los componentes de acompafiamiento y asistencia técnica
estan presentes, ésta se realiza no directamente por los Programas, sino que se otorga un
crédito para financiar dicho apoyo o capacitacion (Ejemplos de estos casos son: Fondo
Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES), Programa Nacional de
Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM); Fondo de Microfinanciamiento a
Mujeres Rurales (FOMMUR), todos desarrollados en México y evaluados por el
CONEVAL" de ese mismo péis)

Por otro lado, si bien existen evaluaciones de estas experiencias de microcréeditos, todavia
no son claros sus efectos sobre la pobreza. Por lo general sucede que los defensores de
los microcréditos aducen resultados extraordinarios en cuanto a su eficacia; mientras que
quienes se muestran mas escépticos reclaman evaluaciones de impacto que sustenten
dichas afirmaciones™.

' Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.

Y El Gnico ejemplo de una evaluacién de impacto encontrado en la revisién bibliogréfica, es la del
Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario -PRONAFIM- (2008-2009), que funciona en
México y que es una de las instituciones mas destacadas en cuanto a apoyo a microempresas
(http://www.pronafim.gob.mx/documents/doc_12_40_341.pdf)


http://www.pronafim.gob.mx/documents/doc_12_40_341.pdf

A partir de la revision bibliografica se puede dar cuenta de un extenso debate acerca de
las virtudes y problemas que tienen los microcréditos, y de las implicaciones de
incorporar al sistema financiero a los sectores mas pobres de la sociedad.

Por un lado, los defensores de los microcréditos sefialan entre los logros una mejora en
los ingresos de los hogares destinatarios de estos préstamos; una ampliacion de las
posibilidades de recibir otros créditos a partir de contar con antecedentes de “buen
pagador”; y un empoderamiento de los destinatarios de los préstamos. Finalmente, en la
defensa de los microcréditos se pone especial énfasis en las altas tasas de devolucién de
los préstamos, lo que se ha llegado a difundir bajo la idea de que “los pobres siempre
pagan”.

Por otra parte, quienes tienen una vision critica de esta herramienta destacan en primer
lugar que existen muy pocos estudios sobre el impacto de los microcréditos en la
reduccion de la pobreza (Gémez, Gonzalez, Vietes, -sin afio- Pag. 23). Ademas, hacen
notar el efecto negativo que tienen, en la medida que se traslada la responsabilidad por la
situacion de pobreza desde los gobiernos hacia los hogares que la sufren, quienes ahora
estarian en condiciones de salir de esta situacion a partir de su propio esfuerzo. En este
sentido se sefiala ademas:

...buena parte de los microcréditos se han disefiado como instrumentos de un
mercado neoliberal y global, avanzando hacia instrumentos pensados por y para
los ricos, capaces de generar espacios clientelares, de dependencia y control
sobre grupos vulnerables; como formulas nuevas de financiacion para ONG y
grupos de poder que vacian toda la carga de injusticia e inequidad que rodea la
existencia de la gigantesca pobreza que se mantiene en buena parte de la
humanidad hoy dia; convirtiendo a estos sectores marginales en culpables de su
situacion por no haberse entregado en manos de un capitalismo global que
sustituye a las personas por endeudados, generando una espiral de darwinismo
social que lleva a suponer que todo aquel que mantiene su situacion de pobreza
es porque quiere al no haber solicitado un crédito. (Gomez, Gonzalez, Vietes, -
sin afio- Pag. 23)

Esta vision critica invita a replantear las condiciones en la que debe ser utilizada la
herramienta, asi como a no considerarla como una solucion maégica para combatir la
pobreza. Es decir, el otorgamiento de un credito, por mas pequefio que sea, a personas
cuyos ingresos son muy bajos, puede constituir tanto una oportunidad para que las
personas puedan actuar para mejorar sus propias condiciones de vida a través del trabajo
autogestionado; asi como también, puede convertirse en una pesada carga que se agrega a
la que estas familias deben afrontar para poder producir y reproducir sus condiciones de
vida.



Yendo al caso del Programa de Fortalecimiento a Emprendimientos Productivos, las
condiciones en que se lleva adelante el mismo llevan a pensar que se tienen en cuenta
estos problemas, gracias a un enfoque en dénde la evaluacion de los emprendimientos
postulantes al apoyo, y luego el seguimiento y la asistencia técnica por parte del
Programa resultan componentes esenciales. De esta manera el apoyo que se otorga no se
limita al crédito, sino que tiene un componente de peso que implica acompafiamiento,
asistencia técnica y capacitacion. En segundo lugar los estudios de viabilidad funcionan
como filtros para el otorgamiento del apoyo, y contemplan no sélo las condiciones de
vulnerabilidad social, sino las posibilidades reales de que los micro-emprendimientos se
desarrollen gracias a la inversion que permite el crédito. Todos estos aspectos que a
priori determinan la dindmica de funcionamiento del Programa, seran objeto del siguiente
informe.

2.2. Evaluacién de ESF 2008/2009 - Principales resultados

En este apartado, se presenta una sintesis de los principales resultados de la evaluacién
del Programa Economia Social de Frontera (ESF), llevada adelante por la Divisién de
Desarrollo Local, con fondos FOCEM, durante los afios 2008 y 2009. Dicha evaluacion —
también realizada por la DINEM- abarc6 a los 65 emprendimientos que participaron de
los llamados de julio y diciembre de 2008 del programa ESF. Este programa -tal como
sugiere su nombre- estaba dirigido a emprendimientos de departamentos de frontera.

El disefio de evaluacion se estructurd en base a entrevistas en profundidad a referentes de
los emprendimientos y a técnicos del Programa y de las OSC encargadas del componente
de capacitacion y seguimiento. De esta manera, tuvo como objetivo analizar los
resultados de la participacién en el Programa para los emprendedores, al tiempo que
detectar cambios a nivel de los emprendimientos derivados de esta participacion, y por
ultimo conocer la opinion que tenian los distintos actores involucrados sobre el desarrollo
del Programa. A continuacion se repasan los principales resultados de la evaluacion®®:

e Gestion de los emprendimientos:

o A partir de la participacion en el Programa, los/as emprendedores/as
adquieren nuevas herramientas de gestion, sin embargo, se percibe poca
continuidad en la utilizacion de las herramientas de gestion.

o Los emprendedores manifiestan con mayor énfasis la necesidad de
asistencia técnica cuando culmina el programa. Es decir que una vez que
han participado en instancias de asistencia técnica comienzan a
cuestionar las formas de gestion que utilizan en forma consuetudinaria y
muestran una apertura hacia el aprendizaje.

"% Informe final Programa: Economia Social de Frontera (DINEM — Mides, 2011)



e Proceso productivo:

o Mejora en las condiciones y/o los procesos de trabajo. Esto es, la
adquisicion de nuevas herramientas y/o los cambios en la infraestructura
les permite realizar la actividad en forma menos artesanal y producir mas
y en forma mas répida.

o Autonomia en el uso de las herramientas ya que antes de recibido el
apoyo, muchos de los emprendedores trabajaban con herramientas
prestadas.

e Comercializacion:

o Con respecto a la comercializacion, no se observan variaciones notorias
sino la persistencia de grandes limitaciones. Estas estan relacionadas a la
reducida demanda, inestabilidad de la actividad y a dificultades en la
distribucion.

o El componente vinculado al apoyo de redes comerciales micro
regionales, es uno de los menos desarrollados por el programa. La
promocién del trabajo en redes comerciales se baso en la participacion en
ferias binacionales y ferias de emprendedores. La participacion en las
ferias ha sido muy escasa entre los emprendedores/as, ademas para ellos
no queda claro el objetivo de las ferias y; se las percibe como puntos de
venta de sus productos y no de intercambio o generacién de contactos.

e Instrumentacion del Programa:

o Se constata en algunos casos que el acompafiamiento estd desfasado de
los tiempos de los emprendimientos, por lo que resulta subutilizado.

Los datos de la evaluacion indican que hubo diferentes resultados de acuerdo a las
condiciones de partida de los emprendimientos. En los casos de emprendimientos que
contaban con un capital previo acumulado, el apoyo econdémico sirvid para cubrir una
necesidad de inversion. En otro grupo de emprendimientos, nos encontramos con
personas que mantienen el emprendimiento como otra de las tantas estrategias de
sobrevivencia, que también tiene las caracteristicas de ser precaria e inestable.

Por otro lado el componente de asistencia técnica, es el mas positivamente evaluado por
todos los actores involucrados (emprendedores, técnicos de OSCs y centrales del
Programa, y representantes de las Oficinas Territoriales del Mides). El seguimiento es un
componente esencial del Programa, el cual tuvo diferentes resultados dependiendo del



involucramiento de la OSC. En cuanto a la coordinacion y articulacion institucional entre
los tres actores involucrados OSC, Mides central y OT, no hubo buena comunicacién y
trabajo en conjunto con éstas Ultimas, a excepcion de las que tuvieron técnicos del
programa trabajando in situ.

En lo que respecta a la construccion y fortalecimiento de redes comerciales y de
intercambio, fue el componente menos desarrollado por el Programa. Desde la
perspectiva de los emprendedores, las instancias colectivas organizadas tanto por las OSC
como por el Mides fueron enriquecedoras desde el punto de vista de la autoestima, y del
pertenecer a un colectivo.

2.3 Programa de Inversién Productiva - Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social

Otro antecedente antecedente vinculado a apoyo crediticio, seguimiento y capacitacion a
microemprendimientos de poblacién socio-econdmicamente vulnerable, es el Programa
de Inversion Productiva (PIP), llevado adelante por la Direccion Nacional de Empleo del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y que funciona desde el afio 1996. El objetivo
del PIP es “...apoyar iniciativas locales relativas a emprendimientos productivos, las
cuales deben demostrar la factibilidad economica del mismo (...) una condicion para
aprobar el proyecto es que debe impactar positivamente en el empleo, consolidando el
existente o creando puestos de trabajo nuevos. Se le exige, también, la vinculacion a
estrategias de desarrollo productivo sustentables, ya sea de bienes o de servicios. Se
priorizan las iniciativas que involucren a personas de escasos ingresos y con dificultades
de acceso a los créditos convencionales.” (Area de Evaluacion y Seguimiento - MTSS,
2008; 4)

Segun el Informe de Evaluacién del PIP realizado por el Area de Evaluacion y
Seguimiento del MTSS, entre el afo 1996 y 2012 se otorgaron créditos a 452
emprendimientos (el 47 % de ellos en los ltimos tres afios). Al igual que en el caso de
los emprendimientos apoyados por el Programa FEP, mas del 90 % de los que
participaron del PIP son emprendimientos individuales o familiares.'®

Entre otros aspectos destacados en los informes de evaluacion realizados, se constata que
el nivel de devolucion de los préstamos ha sido relativamente bajo (al afio 2008, tan solo
un 23 % de los emprendimientos participantes entre 1996 y 2007 habian cancelado la
deuda). En cuanto al perfil de los participantes, se destaca que el 76 % tienen un nivel
educativo superior a primaria completa (frente al 52 % en el caso de los emprendedores
de la edicion 2010 de FEP); y que el 38 % son mujeres (frente al 56 % en FEP 2010).

'® Al menos hasta el 2009, periodo para el cual se cuenta con ese dato.



3. Metodologia

El diseno de evaluacion para el afio 2012 pretendia abarca a los 373 emprendimientos
aprobados en 2010, y se propuso profundizar en algunos resultados que surgen de la
evaluacion del programa Economia Social de Frontera, explorando nuevas dimensiones e
indagando en las caracteristicas generales de los emprendimientos participantes.

Uno de los cambios que implementa el Programa en esta convocatoria es que el
seguimiento de los emprendimientos se realizo en dos modalidades. En una de ellas una
OSC fue la responsable de brindar el seguimiento en la localidad, mientras en la otra se
realizd con técnicos del Programa. A la vez, el Mides puede realizarlo con técnicos
residentes en la localidad o con residentes en Montevideo a través de viajes regulares.
Por lo tanto, un primer punto que tendra en cuenta la evaluacion del programa es dar
cuenta de diferentes resultados del programa a partir de la modalidad de intervencion.

3.1. Alcance de los datos obtenidos por el censo.

A continuacion se detallan los resultados del trabajo de campo vinculado al censo de
emprendimientos y emprendedores. En primer lugar hay que sefialar que no se logré
encuestar al 100 % de los emprendimientos y emprendedores que fueron aprobados en el
llamado del afio 2010. En cuanto al porcentaje de emprendimientos relevados los
resultados son los siguientes:

Grafico 3.1.1; Alcance del relevamiento
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FUENTE: Elaboracién DINEM a partir de Base del Llamado DL 2010

De un universo de 373 emprendimientos, se consigui6 relevar datos sobre 278 de ellos, lo
que representa el 74 % del total. E1 9 % de los emprendimientos (34 casos) no se
encontraba en funcionamiento al momento de contactarlos para realizar el relevamiento.



Por razones logisticas y de coordinacion de las entrevistas, no se pudo relevar un 9 % de
los emprendimientos (34 casos); luego, para un 7 % de los emprendimientos (25 casos)
no se pudo localizar a ninguno de sus integrantes; finalmente los integrantes de menos del
1 % de los emprendimientos (2 casos) no accedieron a responder al relevamiento.

Para conocer la posibilidad de generalizar los datos obtenidos al total de los
emprendimientos que forman parte de la cohorte analizada, se compararon las
caracteristicas de los emprendimientos que no se alcanzd a relevar con el resto de los
emprendimientos. De esta manera se compararon ambos grupos a partir de una serie de
variables de la linea de base (Ver cuadros comparativos en Anexo I).

e Departamento

e Actividad que desarrollan.

e Cantidad de personas que trabajan

e Tipo de emprendimiento (individual / familiar / grupal)
e Formalizacion

¢ Relacion con instituciones / organizaciones

e Proporcion de jovenes en el emprendimiento

e Proporcién de mujeres en el emprendimiento

¢ Instalaciones del emprendimiento (propias / alquiladas)
e (Esta vendiendo el producto?

e ;Donde y cémo lo vende?

e Experiencia en la tarea.

e Promedio mensual en ventas.

A partir de estos datos (construidos en base a variables para las cuales se cuenta con
informacion para ambos grupos) se concluye que los emprendimientos que no se pudo
relevar no presentan caracteristicas diferentes, por lo que se trabajara bajo el supuesto de
que el 74 % de los emprendimientos, es representativo del total de los emprendimientos
apoyados en la edicion 2010 del programa. (Ver Anexo I)

3.2. Sobre los emprendimientos que dejaron de funcionar.

En el caso de los 34 emprendimientos que dejaron de funcionar, se consultd sobre los
motivos que habian llevado a suspender las actividades. Las respuestas se representan en
el grafico 3.2.1"7:

17 .
Para el 53 % de ellos no se conocen los motivos.



Graéfico 3.2.1. Motivos para dejar de funcionar
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

En cuanto al perfil de los emprendimientos que dejaron de funcionar, se intentd ver si
estos presentaban caracteristicas particulares que puedan explicar su fragilidad relativa en
comparacion con los demas emprendimientos de la cohorte analizada que continGan
funcionando, a partir de las siguientes variables que relevadas en la linea de base:

A partir de este analisis (Ver Anexo 1), se constata que resulta dificil definir claramente
un perfil para los emprendimientos que dejaron de funcionar, aunque si es posible
establecer ciertas tendencias en cuanto a sus caracteristicas. De esta manera, los
emprendimientos que dejaron de funcionar se encuentran en mayor proporcion en
Montevideo; se trata de emprendimientos individuales; que no estan formalizados;
nunca recibieron apoyo economico; entre los cuales mas de la mitad de sus
integrantes son mujeres; y ninguno de sus emprendedores esta capacitado para la
tarea que realizan.



4. Los emprendimientos censados en funcionamiento.

A continuacion se presenta una breve caracterizacion de los emprendimientos y
emprendedores que participaron del programa de Fortalecimiento de Emprendimientos
Productivos en la edicion 2010.

Al momento de la aprobacion del apoyo a los 373 emprendimientos, estos estaban
conformados por 602 personas. La distribucion de emprendimientos por departamento es
la siguiente:

Mapa 2. Distribucién emprendimientos aprobados en el llamado 2010.
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FUENTE: Elaboracion DINEM a partir de Base del Llamado DL 2010

Segin se observa en el mapa, los departamentos en donde hubo mayor nimero de
emprendimientos apoyados por el Programa fueron Canelones y Salto; luego se
encuentran los departamentos de Montevideo, Paysandu, San José y Tacuarembo ™.

8 El total de emprendimientos que postularon para recibir el apoyo en el llamado 2010 fue de 915
emprendimientos, lo que implica que fueron aprobados el 41 % de ellos. La cantidad de emprendimientos
apoyados en los departamentos Canelones y Salto, guarda similar relacion con la cantidad de
emprendimientos que se presentaron en esos departamentos. Lo mismo ocurre con el segundo grupo de
departamentos con mas emprendimientos apoyados (Montevideo, Paysandu, San José, Tacuarembo).



A continuacion se resumen algunas caracteristicas de los emprendimientos al momento
de aprobado el apoyo:

e Composicion: ElI 49 % de los emprendimientos esta integrado por una sola
persona, luego el 41 % estd integrado por dos personas. ElI 47 % de los
emprendimientos se considera familiar, el 46 % individual, y tan solo 7 % es
grupal o mixto (grupal y familiar).

o Formalizacion: El 85 % de los emprendimientos no esta formalizado.

e Apoyo financiero: El 74 % nunca ha recibido apoyo econémico.

Cuadro 4.1.1- — Distribucion de emprendimientos por rubro.

2012

Cantidad de Cantidad de

emprendimientos emprendimientos
Textil 81 21,7 66 23,7
Agricultura, ganaderia, caza y 76 20,4 59 21,2
silvicultura
Restaurantes y hoteles 67 18,0 47 16,9
Comercio 41 11,0 29 10,4
Alimentos y bebidas 40 10,7 26 94
Transporte, almacenaje y 21 5,6 17 6,1

comunicaciones

Construccion 20 5,4 15 54
Pesca 15 4,0 11 4,0
Metalmecéanicas 6 1,6 4 1,4
Minas y canteras 3 0,8 2 0,7
Calzado 1 0,3 1 0,4
Sin dato 2 0,5 1 0,4

Total 373 100,0 278 100,0




FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010 y Base del
Llamado DL 2010.

Segun se observa en el Cuadro 4.1.1, en términos generales se mantiene para el momento
del censo la proporcion por rubro que existia en el momento en que comienza el apoyo
del programa. Los tres principales rubros siguen siendo: (i) Textil; (ii) Agricultura,
Ganaderia, Caza y Silvicultura; y (iii) Restaurantes y hoteles.

4.1. Infraestructura y actividad de los emprendimientos.

En cuanto a la infraestructura con la que cuentan los emprendedores, se consult6 sobre el
lugar en donde se desarrolla el emprendimiento. Las respuestas se representan en el
grafico 4.1.1.

Gréfico 4.1.1: El emprendimiento se desarrolla en...
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FUENTE: Elaboracién DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

En primer lugar, respecto al lugar donde se desarrolla el emprendimiento, algo mas de 6
de cada 10 emprendimientos se desarrollan en el hogar de uno de los emprendedores;
luego, el 15 % de los emprendimientos se desarrollan en un local totalmente
independiente; en tercer lugar, el 8 % se desarrollan en un local independiente dentro del
predio que corresponde al hogar de uno de los emprendedores.



Grafico 4.1.2: Las instalaciones usadas son...
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Fuente: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

En cuanto a las instalaciones en las que se desarrolla el emprendimiento, en primer lugar
se observa que para el 57 % de los emprendimientos las instalaciones son propiedad de
uno de los emprendedores (para el 80 % de estos casos, se trata del hogar de uno de los
emprendedores); en segundo lugar en el 21 % de los emprendimientos, las instalaciones
son prestadas; y en tercer lugar el 11 % son alquiladas. Como dato adicional, tan solo un
9 % de los emprendimientos se desarrolla en un local independiente de la casa que es
propiedad de algunos de los emprendedores.

Grafico 4.1.3: ¢ A qué se dedica en mayor medida?
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FUENTE: Elaboracién DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

Segun se observa en el grafico, algo mas de la mitad de los emprendimientos se dedican
en mayor medida a la elaboracion de productos; luego el 34 % se dedica en mayor



medida a brindar servicios; finalmente el 15 % se dedica a ambas actividades en igual
medida.

4.2. Conformacion de los emprendimientos

En este apartado se describird la situacion de los emprendimientos en cuanto a su
conformacion, los cambios que se han dado en la cantidad de emprendedores que los
integran, asi como los posibles motivos sefialados por los entrevistados para explicar
estos cambios. Se conoceran también cambios en cuanto al perfil (individual, familiar o
asociativo); y si los emprendimientos han incorporado trabajadores asalariados o no.
Ademas de tener un sentido descriptivo, se intentan conocer cudl es la direccion de los
cambios ocurridos con los emprendimientos luego de finalizada su participacion en el
programa.

Si consideramos Unicamente los 278 emprendimientos relevados, sabemos que para el
afio 2010 estos estaban conformados por 471 personas, mientras que para el afio 2012
esta cifra desciende a 444.

En primer lugar una caracteristica destacada de los emprendimientos apoyados por el
programa, es la baja cantidad de integrantes; aspecto que se acenttia para el relevamiento
de 2012.

Grafico 4.2.1: Cantidad de integrantes por emprendimiento
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FUENTE: Elaboracién DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010 y Base del
Llamado DL 2010.



Considerando unicamente los emprendimientos relevados, para el ano 2010 un 47 %
estaban integrados por una sola persona, mientras que para el ano 2012 asciende a un 53
%. Luego, para el afio 2010, los emprendimientos conformados por dos personas
representan el 43 %, mientras que para el afio 2012 representan un 39 %. También
disminuye la cantidad de emprendimientos con 3 integrantes, pasando de representar un 6
% a un 4 % del total de los emprendimientos relevados. Finalmente, la cantidad de
emprendimientos con 4 o mas integrantes se mantiene estable, representando el 3 % del
total.

Se consultdé a los emprendedores censados sobre la evolucion en la cantidad de
integrantes en su emprendimiento. Los resultados se presentan en el cuadro 4.2.1:

Cuadro 4.2.1. Evolucidn de la cantidad de integrantes (2010 - 2012)

La cantidad de integrantes... Frecuencia Porcentaje
Se ha incrementado 9 3%

Se ha mantenido estable 238 86 %

Ha disminuido 29 10 %

FUENTE: Elaboracién DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

Se observa entonces que el 86 % de los emprendimientos se mantuvieron estables en
cuanto a su cantidad de integrantes; luego, un 10 % disminuyeron su cantidad de
integrantes; y finalmente tan solo un 3 % incrementaron esta cantidad.

Por ultimo, en cuanto a los cambios en la cantidad de personas que integran los
emprendimientos, en el siguiente grafico se representa la diferencia entre el numero de
integrantes entre el momento en que fueron censados (2012) y el momento de aprobacion
del apoyo (2010)



Graéfico 4.2.2: Cambios en la cantidad de integrantes (2010 -
2012)
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FUENTE: Elaboracién DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

Seglin se observa en el grafico, se produce un descenso en la cantidad de integrantes de
los emprendimientos. De manera que un 10 % de los emprendimientos censados cuentan
al momento del relevamiento con un integrante menos que en el comienzo del apoyo;

luego un 2 % cuentan con dos integrantes menos. Por otro lado, un 4 % cuentan con un
integrante mas.

En lo que refiere a los motivos para disminuir la cantidad de integrantes (el 10 % de los
emprendimientos sufrieron esta situacion) se destaca principalmente que /os ingresos del

emprendimiento no permitian tantos integrantes, y que algunos integrantes querian
dedicarse a otras tareas.

Graéfico 4.2.3: Motivos para disminuir la cantidad de integrantes
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.



En cuanto al tipo de emprendimiento, segin la definicion de los propios emprendedores
referentes, se observan algunos cambios entre el momento en que se aprueba el apoyo
(2010) y el censo (2012).

Grafico 4.2.4: Tipo de emprendimiento
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010.

En primer lugar se observa una disminucion en la proporcion de emprendimientos
familiares y asociativos. Los primeros pasan de representar un 50 % a un 46 % del total;
y los segundos pasan de representar el 5 % al 2 % del total de emprendimientos. Por otra
parte el porcentaje de emprendimientos individuales pasa del 45 % al 49 %.

Finalmente, se consultd a los emprendedores si dentro del periodo que va desde el
comienzo del apoyo hasta el momento del censo, habian contratado personal.

Graéfico 4.2.5: ¢Ha contratado trabajadores desde que obstuvo
el apoyo? / En caso de que si, ¢cuantos?
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Del total de los emprendimientos censados, en el 29 % se han contratado trabajadores,
formal o informalmente, con mas o menos permanencia (datos que no se conocen). Por
otro lado, entre los emprendimiento en los que se contratd mas personal, un 49 % (40
casos; 15 % del total) contrataron 1 persona. Se observd que los emprendimientos
zafrales no contratan en mayor medida que los no-zafrales.

A partir de los datos que surgen en este apartado se pueden extraer algunas conclusiones
generales sobre la evolucion de la conformacién de los emprendimientos:

e El volumen total de emprendedores integrantes de los 278 emprendimientos, pasé
de 471 a 444 integrantes.

e Se acentua el bajo nimero de integrantes por emprendimiento, estando casi la
mitad de ellos conformados por un solo integrante.

e Disminuye la cantidad de emprendimientos con méas de dos integrantes, y
aumenta levemente la cantidad de emprendimientos de un solo integrante.

e Disminuye la cantidad de emprendimientos asociativos, pasando de representar el
5 % al 2 % del total de emprendimientos.

e Finalmente, la disminucion en la cantidad de integrantes no esta necesariamente
asociada a un declive en el funcionamiento de los emprendimientos, ya que en el
29 % se contrataron trabajadores desde que comenzo el apoyo del programa. Es
decir, se debilita el componente asociativo (ya que aumentan la cantidad de
emprendimientos individuales), mientras que se fortalece un perfil de
emprendimiento relacionado con la contratacién de trabajo asalariado.



4.3. Formalizacién

Los microemprendimientos en general, y mas aun aquellos llevados adelante por
poblacion socioecondmicamente vulnerable, se encuentran desde sus condiciones de
nacimiento asociados con la informalidad. En primer lugar esto se relaciona con el hecho
de que son iniciativas que surgen en la mayoria de los casos a partir de las restricciones
que impone el mercado formal de trabajo (asociado a exigencias de cualificacion y
experiencia, por mencionar Unicamente las explicitas); o, en otras palabras, surgen como
caminos alternativos para procurar ingresos de manera autonoma cuando no existen los
espacios adecuados y suficientes dentro de la formalidad.

Por otra parte, esta situacion se vincula con los costos de la formalidad que implica la
creacion y el funcionamiento de una empresa. En el trabajo La informalidad de las
MYPIMES en Uruguay se dividen estos costos en dos grandes categorias: los costos de la
legalizacion que tiene que ver con aquellos que se deben asumir al momento de
regularizar la situacion del emprendimiento y de sus trabajadores; y los costos de la
legalidad, que son aquellos costos fijos que deben asumir periddicamente los
emprendimientos para funcionar de manera legal.

Por otra parte, existen otras razones que obstaculizan que los microemprendimientos se
formalicen. A estos se refiere Luis Razeto, como los motivos que los mantiene en la
informalidad, sobre todo a los microemprendimientos. Algunos de ellos se encuentran
fuertemente asociados a las caracteristicas socioecondmicas y culturales de la poblacion
que los lleva adelante:

Las razones que tienen los protagonistas para permanecer en esta situacion
son varias. Entre otras, y sin que la enumeracion implique un orden de importancia
ni de significacion estadistica, las siguientes: En primer lugar, los costos mismos de
tramitacion de la formalizacion. En segundo lugar, el no disponer de las condiciones
minimas que les permitan la obtencion de las correspondientes autorizaciones. En
tercer lugar, la reduccion de los margenes de ganancia, por los impuestos que deben
pagarse. En cuarto lugar, el simple desconocimiento de los procedimientos a seguir.
En quinto lugar, la no percepcion de ninguna necesidad ni utilidad de efectuarla. En
sexto lugar, las implicaciones que tiene la formalizacion en cuanto a modificaciones
que deben introducirse en el sistema de administracion y contabilidad. En séptimo
lugar, la pérdida de ciertas ventajas que a menudo tiene el operar informalmente. En
octavo lugar, la inadecuacion de las formas juridicas existentes a los modos de ser,
de organizarse y de operar de las unidades economicas. En noveno lugar, un cierto
temor no bien definido, que asocia confusamente la formalidad al incremento de
ciertos riesgos y al control de que pueden ser objeto. En décimo lugar, una barrera



cultural que impide la incorporacion a un universo de sentido y de relaciones del que
no se forma parte y que se desconoce. (Razeto, 1994; Pag. 8)

Se pueden diferenciar por lo menos dos niveles en lo que refiere a la formalidad en las
empresas: uno tiene que ver estrictamente con las obligaciones de determinada forma
juridica de la empresa (Unipersonal, Monotributo BPS'", Monotributo Social Mides*’
Sociedad Anoénima, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Cooperativa, etc...); y un
segundo nivel tiene que ver con las obligaciones asociadas al trabajo asalariado que la
empresa contrata.

En lo que refiere al criterio para definir la informalidad del trabajo, se tomard la
propuesta en La informalidad de las MYPIMES en Uruguay, que tiene que ver con aquel
trabajador que no estd registrado en la seguridad social por su ocupacion principal o
unica. (Scarone Delgado —-MIEM-, 2010)

Segln se senala en La informalidad de las MYPIMES en Uruguay, para el afio 2007, la
informalidad en el trabajo alcanzaba al 36 % de los trabajadores. Por otro parte, en
determinadas categorias de ocupacion esta asciende notablemente. De esta forma, entre
los trabajadores por cuenta propia con local llegaba al 71 %, mientras que para los
trabajadores por cuenta propia sin local esta llegaba al 97 %. (Scarone Delgado —-MIEM-,
2010: Pag. 88)

4.3.1. Informalidad entre los emprendimientos censados

La gran mayoria de los emprendimientos apoyados por el programa de fortalecimiento
productivo, forman parte de lo que Cano-Guiral define como Empresas informales por
cuenta propia:

“Forman parte de este grupo las empresas pertenecientes y gestionadas
por trabajadores por cuenta propia, ya sea individualmente o asociados con
miembros del mismo hogar o de otros hogares. Pueden emplear ocasionalmente a
ayudantes familiares y a asalariados, pero no los emplean de manera continua.
Funcionan con un bajo nivel de organizacion, a pequeiia escala y con poca o

1 Pueden acceder al Monotributo “Quienes se desempefien en pequefios emprendimientos, que desarrollen
actividad comercial artesanal, microproductiva, de reducida dimension econémica, en puestos o locales que
no superen los 15m2, y también los productores rurales, por la venta de productos agropecuarios que no
sean de produccion o elaboracion propia.” (http://www.bps.gub.uy/4660/monotributo_- ley 18083.html)

20 «“E] Monotributo Social MIDES fue creado por la Ley N°18.874 del 23 de diciembre de 2011. Es un
tributo unico que pagan las personas que integran hogares por debajo de la linea de pobreza o estan en
situacion de vulnerabilidad social, que producen y/o comercializan cualquier tipo de bienes o prestan
cualquier tipo de servicios.”
(http://www.mides.gub.uy/innovaportal/file/18810/1/monotributomides_2012.pdf)



http://www.bps.gub.uy/4660/monotributo_-_ley_18083.html
http://www.mides.gub.uy/innovaportal/file/18810/1/monotributomides_2012.pdf

ninguna division entre trabajo y capital en cuanto a factores de produccion.
(Cano-Guiral en Scarone Delgado —-MIEM-, 2010: Pag. 84)

La situacion con respecto a los emprendimientos censados en cuanto a formalizacion se
representa en el grafico 4.3.1. En primer lugar, en el momento en que comienza la
participacion en el Programa (afio 2010) unicamente el 17 % de los emprendimientos se
encuentra formalizado. Luego, al momento de realizarse el censo, esta cifra asciende al
23 %; es decir, en el periodo transcurrido entre el comienzo del apoyo del programa y la
realizacion del censo, se formalizaron 16 emprendimientos.

Grafico 4.3.1: El emprendimiento esta formalizado
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Ya se repasaron algunos de los motivos por los que a priori los micro-emprendimientos
tienen dificultad para formalizarse. Estos en general coinciden con los motivos argiiidos
por los emprendedores censados que no se encuentran formalizados:
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En primer lugar, para el 47% de los emprendimientos no formalizados, el motivo tiene
que ver con inestabilidad de los ingresos que se obtienen a partir del emprendimiento, lo
que hace riesgoso afrontar costos fijos cuando el emprendimiento no necesariamente
producira ingresos para sustentarlos. En este sentido el Monotributo Social Mides (MSM)
parece un instrumento adecuado para estos emprendedores en la medida que se paga
unicamente para los meses en que el emprendimiento estd activo, por lo que puede
representar una opcion conveniente para este tipo de emprendedores. En segundo lugar,
para el 22 % de los emprendimientos no formalizados, el motivo de esta situacion tiene
que ver con los altos costos de formalizarlo, es decir, con los costos de la legalizacion.
Luego, para un 6, % de los emprendimientos, sus responsables no han estudiado la
posibilidad de formalizarse; esto se puede asociar a lo sefialado por Razeto, en el sentido
de que existe ...una barrera cultural que impide la incorporacion a un universo de
sentido y de relaciones del que no se forma parte y que se desconoce”. Finalmente, para
el 10 % (22 emprendimientos), sus responsables planean formalizarlo e hicieron
referencia al Monotributo Social Mides como forma de hacerlo.



Luego se consultd a los emprendedores acerca de su interés en formalizarse con una
herramienta con las caracteristicas del Monotributo?'. Las respuestas se presentan en el
grafico 4.3.3.

Graéfico 4.3.3: ¢ Le interesaria tramitar el Monotributo

Mides?
Ns/Nc

2%

No
. 17%
Si
81%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Para el 81 % de los emprendimientos, sus responsables se mostraron proclives a
formalizarse con el MSM; mientras que el 17 % no estd interesado en hacerlo. Esta
situacion nos indica que los emprendedores censados estan fuertemente predispuestos a
regularizar su situacion, si cuentan con un instrumento que se adapte a sus necesidades.
Ademas, el MSM se perfila como un instrumento que contempla algunas de las
dificultades que mantienen a los emprendedores dentro de la informalidad, sobre todo en
cuanto a la zafralidad, ya que muchas veces es un impedimento para cumplir con las
obligaciones tributarias los meses en los que los ingresos bajan o directamente no se
generan; en esos caso el MSM se paga Gnicamente los meses en que se generan ingresos.

Adicionalmente se consultod a aquellos interesados en formalizar su emprendimiento con
el MSM, sobre la los motivos de su interés. Las respuestas se representan en el grafico
4.3.4. El motivo predominante tiene que ver con la posibilidad de aportar a la seguridad
social, respondido por el 48 %; en segundo lugar, el 28 % mencioné la posibilidad de
poder trabajar con facturas; en tercer lugar, el 24 % asocia la formalizaciéon con el MSM
con la posibilidad de ampliar la clientela®.

21 Las caracteristicas del MSM tienen que ver con: Dar facturas por las ventas; tener la posibilidad de venderle
directamente al Estado; tener seguridad social; recibir del Mides, sin costo, las primeras 100 facturas. El MSM se paga
solo los meses que se trabaja. Los primeros 12 meses de trabajo: $ 135. Los siguientes 12 meses de trabajo: $ 270. Por
12 meses mas: $ 405- De ahi en méas: $ 540. Al momento de la aplicacion del cuestionario del censo se hacia mencion
de estas caracteristicas para que el emprendedor evalla su interés por formalizarse por esta via.

22 . . .
Esas categorias surgen a partir de la respuesta espontanea de los emprendedores a las preguntas: Dadas
las condiciones de su emprendimiento, y su situacién actual, ¢cree que le resultaria de interés tramitarlo
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A modo de sintesis, en cuanto a la formalizacion de los emprendimientos censados, se
puede destacar que aun son clara minoria los emprendimientos formalizados, aunque se
registra un incremento en la formalizacién (pasé del 17 % al 23 % de los
emprendimientos censados). Los principales motivos que mantienen en la informalidad a
estos emprendimientos tienen que ver con la inestabilidad de los ingresos y con los altos
costos de la formalizacién. Por otra parte es positivo el interés manifestado por los
emprendedores por incorporarse a la formalidad, lo que se refleja en que el 81 % de los
emprendedores se mostraron dispuestos a formalizarse con una herramienta como el
Monotributo Social del Mides.

(el MSM)?, y ¢Por qué? En algunos casos la respuesta tiene que ver con las particularidades de las
condiciones y ventajas del monotributo frente a otras vias de formalizacion; mientras que en otros casos
hacen referencia a las ventajas que otorga la formalizacién en general. Por ese motivo las categorias no
necesariamente son mutuamente excluyentes. Sin embargo resulta interesante conocer los motivos que
mueven a los emprendedores a formalizarse.



4.4. Inversiones y comercializacion.

En este capitulo se analizan aspectos que tienen que ver con el desarrollo econdomico de
los emprendimientos en las siguientes dimensiones: inversiones, canales de
comercializacion, estrategias de diferenciacién con respecto a la competencia, evolucion
de ventas e ingresos, y cambios en la dedicacion horaria que destinan los emprendedores
al trabajo en el emprendimiento. Finalmente se consideran los datos sobre la zafralidad, y
las estrategias de generacion de ingresos que se dan en los casos de zafralidad.

Inversiones en el emprendimiento.

Uno de los aspectos relevantes para conocer la evolucion y el desarrollo de los
emprendimientos luego de haber recibido el préstamo y la asistencia, tiene que ver con
las inversiones que se han realizado en procura de mejorar el funcionamiento, e
incrementar los ingresos. De esta manera, se preguntd: ;Ha invertido en alguna
magquinaria, infraestructura o capacitacion desde la firma del convenio sin contar lo
invertido por préstamos del MIDES? Asi, en el 43 % de los emprendimientos si se
realizaron inversiones (120 emprendimientos).

Gréfico 4.4.1: Inversiones realizadas en el emprendimientos
(sin considerar las realizadas con el prestamo del Programa)
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En el 18 % de los emprendimientos se realizd una inversion; en el 13 % se realizaron 2
inversiones; y en el 12 % se realizaron 3 inversiones. Por otra parte, en el 57 % de los
emprendimientos no se efectuaron nuevas inversiones (sin considerar las realizadas con
los fondos prestados por el Programa).

Para los emprendimientos que realizaron inversiones, a continuacion se representan los
rubros.
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En primer lugar, en el 55 % de los casos las inversiones realizadas fueron herramientas o
magquinaria. Luego, el 24 % de se realizaron en infraestructura (aspectos relacionados a
las instalaciones fijas en donde funciona el emprendimiento); el 7 % de las fueron en
medios de trasporte.

Gréfico 4.4.3:,Cémo financié la inversion?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En cuanto a la forma en que se financi6 la inversion, en el 57 % de los casos fue con
efectivo con ahorros propios; luego, en el 10 % de los casos se financid con tarjeta de
crédito; en tercer lugar, el 8 % se financiaron con préstamos de otras instituciones no



bancarias. En cuanto a los montos de las inversiones realizadas se conocen los siguientes
datos:

Cuadro 4.4.1 — Estadisticos descriptivos sobre montos de las inversiones realizadas en el emprendimiento
luego de la participacion en el Programa.

Monto de las inversiones

N Validos 125 emprendimientos
Media $U 26932,5
Mediana $U 12000
Percentiles 25 $U 5000
50 $U 12000
75 $U 26000

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

De los 125 emprendimientos que realizaron inversiones en el periodo comprendido entre
el 2010 y 2012, la mitad realizaron inversiones mayores a los $U 12000; la media del
monto de las inversiones fue de $U 26932.

A modo de sintesis, se puede destacar que el 43 % de los emprendimientos censados

realizaron inversiones en el emprendimiento a partir de la participacion en el Programa
(sin considerar la realizada con el préstamo). El 55 % de ellos invirtieron en maquinaria o
herramientas; y cerca de 6 de cada 10 consiguieron realizar las inversiones con ahorros
propios. Luego, en la mitad de los emprendimientos en que se realizaron inversiones,
éstas fueron de un monto superior a los § 12000, mientras que 1 de cada 4 supero los
26000. Finalmente dentro de los emprendimientos que invirtieron mas de $ 26000, cerca
de la mitad de ellos estd formalizado, lo que contrasta con los emprendimientos que
invirtieron menos de $ 5000 (1 de cada 4), dentro de los cuales, tan solo el 7 % lo esta.

Lugares y canales de comercializacion.

Se consulté a los emprendedores censados sobre donde comercializa los productos y
servicios que ofrece.

El 44 % de los emprendimientos censados comercializan sus productos o servicios en el
barrio y en zonas aledanas a donde realizan la produccion o viven los emprendedores; en
segundo lugar, el 37 % comercializa en varias zonas de su localidad; en tercer lugar, el 22
% comercializa en otros departamentos.
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u utiliz , 0 ializa su u ici

En cuanto a los canales utilizados, el 57 % comercializa sus productos o servicios a
pedido; luego, el 20 % lo hace a través de consignatarios o intermediarios; en tercer
ugar, u () ializa su u ici u .

lugar, un 19 % comercializa sus productos o servicios desde su hogar

Gréfico 4.4.5: Canales de comercializacion
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Por otra parte se indagd acerca de las estrategias de los emprendedores para
comercializar, especialmente la que tiene que ver con diferenciar sus productos con
respecto a los de la competencia.

Gréfico 4.4.6:¢ Tiene una forma clara para diferenciar sus
productos/servicios de los de la competencia?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En el 57 % de los casos, los emprendimientos dicen contar con estrategias claras para
diferenciarse de la competencia.

Grafico 4.4.7: Modos de diferenciarse de la competencia
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

La primer estrategia de diferenciacion sefialada por los emprendedores tiene que ver con
ofrecer un producto de calidad, sefialado para 7 de cada 10 emprendimientos; luego, en el



33 % de los casos, ofrecer un mejor precio; en tercer lugar, un 27 %, ofrecer productos
innovadores (con respecto al medio en el que funcionan).”

A modo de sintesis, para el 44 % la comercializacion se realiza en el barrio o0 zonas
aledarias al emprendimiento; mientras que 1 de cada 5 emprendimientos comercializa en
varios departamentos del pais. Luego, el principal canal de comercializacion es “a
pedido”, utilizado por casi 6 de cada 10 emprendimientos censados. Por otra parte, el 57
% de los emprendedores referentes sefialaron tener alguna estrategia de diferenciacion de
su producto o servicio con respecto a los de la competencia; dentro de estos 7 de cada 10

sefala diferenciarse por la calidad de sus productos o servicios.

4.5. Evolucion de ingresos y horas dedicadas al emprendimiento.

Se consulté a los emprendedores como habian evolucionado los ingresos obtenidos por el
emprendimiento desde el momento de haber recibido el apoyo del Programa.

En primer lugar resulta muy significativo que el 63 % (cerca de 2 de cada 3), hayan visto
incrementados sus ingresos desde el momento en que obtuvieron el apoyo del programa;
un 30 % mantuvieron el nivel de ingresos; y tan solo un 7 % vieron disminuidos los
ingresos obtenidos con el emprendimiento.

Graéfico 4.5.1: ¢Cual ha sido la evolucidn de los ingresos
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En relacién a la cantidad de horas dedicadas al emprendimiento, como se observa en el
grafico, en la mitad de los emprendimientos censados no se registraron cambios en la
cantidad de horas dedicadas a tareas del emprendimiento; luego, en el 37 % de los
emprendimientos, la cantidad de horas aument6; finalmente, en el 12 % disminuyeron.

2 Esta pregunta admitia respuestas multiples.
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Seglin se observa en el grafico 4.5.3, entre los emprendimientos que vieron aumentados
sus ingresos, en el 50 % de los casos esto se asocia a un aumento en la carga horaria
dedicada al emprendimiento; luego en el 42 % de la carga horaria se mantuvo, y tan solo
en un 8 % disminuyo. Es decir, en la mitad de los casos en que los ingresos del
emprendimiento aumentaron, esto sucedid sin que lo acompafie un aumento en la
cantidad de horas dedicadas al emprendimiento, por lo que es posible pensar que fue por
una mejora tecnologica que influyd en la productividad del trabajo. Esta situacion se
puede constatar en cerca de 1 de cada 3 emprendimientos censados.

Para los casos en que los ingresos se mantuvieron, en un 73 % también se mantuvo la
dedicacion horaria; en un 15 % ésta aumento; y en un 12 % disminuy6. Finalmente, para
los casos en que disminuyeron los ingresos, en un 57 % esta disminucion fue
acompanada por una disminucion en la dedicacion horaria; luego en un 42 % de los casos
la dedicacion horaria se mantuvo; y en un 5 % aumento.



Grafico 4.5.3: Cambio en los ingresos y en la dedicacion horaria
dedicada al emprendimiento
80% 73%
70%

. Incrementd la
60% 50% . dedicacion
50% ' 42% 53 Y0 51% horaria
40% 42°/

30% 36% Se mantuvo la
0% dedicacion
0 15% horaria
10% 80/ >N 12%
0,
0% .' L 12% = Disminuyo la
.l dedicacion
& & horaria
& &
0’6& \\}4& 456,@ \‘b\"
& ~ <9
§ S
S 3
Q
¢ Cudl ha sido la evolucidn de los ingresos?

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Si consideramos unicamente los casos en que se registraron cambios, las tareas a las que
se destinaron o dejaron de destinar horas, se observa que dentro de los 97
emprendimientos (37 % del total de casos) en los que aumento la dedicacion horaria, en
el 72 % (70 emprendimientos) esas horas se destinaron a tareas de produccion; luego, en
un 14 % (14 emprendimiento) aumentaron las horas destinadas a la comercializacion; y
enun 13 % (13 emprendimientos) aumentaron las horas dedicadas a la administracion.

Por otra parte, dentro de los 33 emprendimientos (12 % del total de casos) en los que
disminuyo6 la dedicacion horaria, en el 79 % (26 emprendimientos) esas horas se dejaron
de destinar a tareas de produccion; luego, en un 21 % (7 emprendimiento) disminuyd la
cantidad de horas destinadas a la comercializacion. En ninglin caso se dejo de dedicar
tiempo a tareas relacionadas a la administracion del emprendimiento, esto puede estar
relacionado tanto al poco tiempo dedicado a la administraciéon por parte de los
emprendimientos, como al énfasis que desde el Programa se realizaba en cuanto a la
importancia de estas tareas.
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A modo de sintesis, en el 63 % de los emprendimientos censados aumentaron los
ingresos econdémicos luego de la participacion en el Programa; sin embargo tan solo en el
37 % del total aumentd el volumen de horas dedicadas al emprendimiento. En
aproximadamente 1 de cada 3 emprendimientos se constata un aumento de ingresos que
puede relacionarse a un cambio tecnologico ya que no implica un aumento en la cantidad
de horas dedicadas al emprendimiento. Dentro de los emprendimientos en que aumento el

volumen de horas dedicadas al emprendimiento, en el 72 % de los casos este aumento se
registrd dentro del proceso productivo. Tan solo en el 5 % de los emprendimientos
aumentaron las horas dedicadas a la comercializacion; similar porcentaje presentan
aumento en las horas dedicadas a la administracion.

4.6. Zafralidad y estrategia de generacion de ingresos para contrarrestarla.

Segun se apuntaba en el Informe de Evaluacion del Programa Economia Social de
Frontera (2008 — 2009), uno de los mayores problemas que presentaban los
emprendimientos estaba asociado a diversos factores que determinaban su inestabilidad
como fuente de ingresos permanente para las familias de los emprendedores:

“..en la mayor parte de los emprendimientos analizados, el trabajo en el
emprendimiento es una fuente de ingresos alternativa de entre varias que tienen.
Son muy pocos los casos en que el emprendimiento es su Unica fuente de ingresos.
De este modo, los emprendimientos surgen en general como via de obtener un
ingreso alternativo al empleo o los empleos permanentes o temporarios de
manera que contindan reproduciendo la insercién precaria en el mercado



laboral.” (Informe de Evaluacion del Programa Economia Social de Frontera
2008 — 2009 — DINEM -Mides)

En muchos casos la necesidad de mantener otras fuentes de ingresos ademas del
emprendimiento, también se puede relacionar con el caracter zafral del mismo.

De este modo, se destaca que el 73 % de los emprendimientos censados presentan
zafralidad en alguna de sus etapas. ElI 36 % de los emprendimientos presenta zafralidad
tanto en la comercializacion como en la produccion; luego, el 21 % de los
emprendimientos presenta zafralidad en la comercializacion; y el 16 % presenta
zafralidad en la produccion.

Grafico 4.6.1: ¢El producto o servicio ofrecido presenta
zafralidad?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Existen diversas estrategias para contrarrestar la zafralidad, algunas de ellas estan
asociadas a las caracteristicas del rubro del emprendimiento. La estrategia mas frecuente
tiene que ver con aumentar la dedicacion horaria al emprendimiento, sefialada por el 35
% de los emprendedores. Luego, el 31 % sefial6 como estrategia diversificar la
produccion; en tercer lugar, un 14 % de los emprendedores que padecen la zafralidad
sefial6 no tomar medidas para contrarrestarla.



Gréfic 4.6.2: Estrategias para contrarrestar zafralidad
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

4.7. Gestion del emprendimiento.

Uno de los componentes del programa es el asesoramiento y apoyo técnico. Segun se
detalla en los pliegos (2010) del llamado a emprendimientos: “El objetivo es apoyar a los
emprendimientos para fortalecer estrategias de produccién, organizacion,
comercializacion e insercion territorial, entre otros.” Parte de este objetivo implica
entonces un proceso de mejora en los registros y en la contabilidad que se lleva a cabo en
el emprendimiento.

Al momento de realizar el censo, en el 55 % de los emprendimientos no se llevaba
ningun o casi ningun registro de entradas y salidas de dinero. En el 27 % de los
emprendimientos censados se registra casi todo; mientras que en el 18 % se registra
completamente todo en cuanto a entradas y salidas de dinero.

Cuadro 4.7.1 — Registro de entradas y salidas de dinero en el emprendimiento.

¢Actualmente en el emprendimiento se realiza un Frecuencia Porcentaje

registro de las entradas y salidas de dinero?

No se lleva ningun registro 116 41,7%
No se realiza casi ningln registro 37 13,3%
Se registra casi todo 74 26,6%

Se registra completamente todo 50 18,0%




Ns/Nc 1 0,4%

Total 278 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Como manera de determinar la influencia de la participacién en el programa en cuanto a
la mejora de la gestién del emprendimiento, se consultd a quienes sefialaron llevar
registro de todas o casi todas las entradas y salidas de dinero, desde cuando realizaban ese
registro en referencia a la participacion en el programa.

Para la mitad de los emprendimientos se sefial6 que se llevaban registros desde antes de
acceder al apoyo del programa. La otra mitad sefiala que el registro de entradas y salidas
de dinero lo realiza a partir de la participacion en el programa, ya sea desde las visitas de
asesoramiento (27 % de los que realizan el registro), o desde la participacion en los
cursos de capacitacion (23 % de los que realizan el registro).

Grafico 4.7.1: Identifique el momento en que comenzo a llevar
registro de entradas y salidas de dinero para el emperndimiento.

Desde las visitas
de asesoramiento
27%

Desde antes de
| acceder apoyo

50%

Desde los cursos
de capacitacion
23%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A quienes no realizaban registros de entradas y salidas de dinero, en la gestion del
emprendimiento, se les consultd por los motivos para no hacerlo asi como la utilidad que
le encuentran. A este respecto, para el 39 % de los emprendimientos, sus responsables
estan de acuerdo con que el registro es necesario pero no tienen tiempo para hacerlo; en
segundo lugar, para el 34 % sus responsables estarian de acuerdo con que no es
necesario, ya que recuerdan todos los movimientos de dinero; en tercer lugar, un 16 %
estaria de acuerdo con que es un requisito del programa pero no le encuentra utilidad.



Grafico 4.7.2: Motivos para no llevar registros de entradas y
salidas de dinero
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Finalmente, se consultd a quienes realizaban el registro de entradas y salidas de dinero
sobre la incidencia del apoyo y asesoramiento del Programa sobre la forma de llevar los
registros. Aproximadamente 7 de cada 10 emprendedores sefialaron que efectivamente la
participacion en el Programa habia contribuido a mejorar la forma de llevar registros.
Dentro de los participantes de la Modalidad de Intervencién 2%* esta proporcién crece a
cerca de 8 de cada 10 emprendedores; por otro lado dentro de la Modalidad 1, la
proporcion es de 5 de cada 10. Por lo que se concluye que la efectividad del Programa fue
mejor dentro de la Modalidad 2 en cuanto a la mejora de la gestion de los
emprendimientos.

24 . S - . . .

Modalidad 1: Intervencion directa (Técnicos Mides), la intervencion se desarrolla en 6 meses, consta de
tres visitas de técnicos y de tres instancias colectivas. Modalidad 2: Intervencién con OSC, se desarrolla en
9 meses, consta de 4 visitas, y de 3 instancias colectivas.



Grafico 4.7.3: ¢ Considera que el apoyo del Programa mejoro la
forma de llevar registros?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A modo de sintesis, se puede sefialar que en mas de la mitad de los emprendimientos no
se registran o casi no registran las entradas y salidas de dinero del emprendimiento (55 %
del total). Entre ellos cerca de la mitad considera que no es necesario o Gtil llevar estos
registros. Dadas de las dimensiones de estos emprendimientos, estas tareas pueden
implicar un sacrificio en tiempo que los emprendedores no estan dispuestos a asumir, y
en este sentido, puede ser perfectamente racional desde el punto de vista de la l6gica de
funcionamiento del emprendimiento.

Dentro de los emprendimientos que sefialaron llevar registros, la mitad lo hace a partir de
la participacion en el Programa. Por otra parte, entre quienes si realizaban el registro, mas
del 70 % considera que la participacion en el Programa colabor6 en mejorar la forma de
hacerlo.

4.8. Relacion de los emprendimientos con instituciones y empresas.

La estrategia propuesta por el Programa para mejorar las condiciones de los
emprendimientos, y para que éstos funcionen como una fuente de empleo digna, y
sustentable en el tiempo, implica una preocupacion por fomentar las redes locales, en el
entendido de que éstas proporcionan condiciones que fortalecen la sustentabilidad de los
emprendimientos.

Segun se describe en los pliegos del llamado a emprendimientos 2010, el Programa
“..tiene como finalidad contribuir a disminuir los factores economicos, sociales y
culturales que intervienen en los circuitos de reproduccion de la pobreza evitando que un
numero mayor de hogares uruguayos se incluyan en los sectores de pobreza critica. Se



trata de fortalecer mecanismos de inclusion social, recuperacion de recursos locales, y
de re-insercion ocupacional.”

De esta forma se intentd conocer si, desde la percepcion de los emprendedores censados,
a partir del apoyo recibido por el Programa se construyeron relaciones con alguna
institucion o empresa. En este sentido, tan solo el 21 % de los emprendimientos sefialaron
que a partir del apoyo recibido por el programa, entablaron relaciones con alguna
institucién o empresa.

Grafico 4.8.1: A partir del apyo recibido por el Programa,
¢el emprendimiento tiene relacidén con alguna institucion,
empresa, etc..?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Dentro de los emprendimientos que contestaron de forma positiva, cerca de la mitad
sefnal6 relacionarse con Otras instituciones publicas ademas del Mides; en segundo lugar,
el 32 % lo hizo con alguna OSC de la localidad; en tercer lugar el 16 % lo hizo con
alguna empresa de su rubro.

Cuadro 4.8.1 — Tipos de institucién con la que se relacionan los emprendimientos.

Tipo de institucion ~ Frecuencia  Porcentajede  Porcentaje de

respuestas Ccasos

Otras instituciones publicas ademas 28 34,6% 49,1%
del Mides

18 22,2% 31,6%
OSC de la localidad

Empresa del rubro 9 11,1% 15,8%

Programa estatales de apoyo a 8 9,9% 14,0%
emprendimientos




Instituciones religiosas 4 4,9% 7,0%
Otras empresas 1 1,2% 1,8%
Sindicatos 1 1,2% 1,8%
Otras 12 14,8% 21,1%
Total 81 100,0% 142,1%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

4.9. Participacion y evaluacion del Programa.

En este apartado se pretende conocer como se desarrollé el componente referido a la
asistencia técnica, el apoyo y el seguimiento de los emprendimientos por parte del
Programa. Para esto se tomaron indicadores sobre la participacion de emprendedores en
las distintas capacitaciones, asi como la valoracion de su utilidad. Otros aspectos
relevados tienen que ver con: la periodicidad de las visitas y del contacto de los técnicos
con los emprendedores, los principales motivos de consulta de los emprendimientos hacia
el programa, asi como la valoracion general de la utilidad del acompafiamiento técnico.

Nuevamente en este punto resulta util considerar estos elementos estableciendo una
comparacion entre las modalidades de intervencion, como forma de conocer si alguna de
ellas resulté mas adecuada a las necesidades de los emprendedores y como fue evaluada
cada una de ellas.

Participacion y valoracion de las instancias de capacitacion

En primer lugar se consultd a los emprendedores si habian participado en instancias de
capacitacion ofrecidas por el programa. De los 278 emprendedores referentes, el 56 %
(156 emprendedores) habia participado en al menos una instancia de este tipo.

Dentro de las principales temadticas que fueron abordadas en las instancias de
capacitacion, en la referida a Publicidad, difusion y marketing participaron el 46 % de
aquellos emprendedores que participaron en alguna capacitacion; luego, el 32 %
participaron en capacitaciones en Presupuestacion y costos; en tercer lugar, el 29 %
participaron en capacitaciones de Gestion y organizacion.



Cuadro 4.9.1 - Tematicas de las instancias de capacitacion sefialadas por los emprendedores referentes.

Tematica Frecuencia Porcentaje de Porcentaje de
respuestas €asos
Publicidad, difusion y marketing 69 25,9% 46,3%
Presupuestacién y costos 47 17, 7% 31,5%
Gestion y organizacion 43 16,2% 28,9%
Comercializacion 39 14,7% 26,2%
Proceso productivo 34 12,8% 22,8%
Herramientas informaticas 11 4,1% 7,4%
Salud ocupacional 9 3,4% 6,0%
Calidad 2 0,8% 1,3%
Otros 12 4,5% 8,1%
Total 266 100,0% 178,5%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Para cada instancia de capacitaciéon mencionada por los emprendedores, se consultd sobre
su utilidad para el desarrollo del emprendimiento. Como se observa en el grafico, la
utilidad de las instancias se relaciona con la tematica tratada.

Gréfico 4.9.1: Principales tematicas de las capacitaciones y
utilidad para los emprendedores
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



En primer lugar, se observa que a nivel general cerca del 65 % de las capacitaciones
fueron consideradas como muy utiles por los emprendedores. En cuanto a la valoracion
de las principales tematicas de las instancias de capacitacion se puede destacar que:

e La temética mejor valorada tuvo que ver con presupuestacion y costos,
considerada como muy util para algo menos del 70 % de quienes participaron en
ellas.

e La segunda tematica mejor valorada tuvo que ver con publicidad, difusion y
marketing, valorada como muy util por algo més del 65 % de los participantes.

e Latemaética referida a gestion y comercializacion fue valorada como muy util por
algo menos del 65 % de los participantes.

e La temética referida a comercializacion fue valorada como muy util por algo
menos del 60 % de los participantes

e Comparativamente, las instancias de capacitacion vinculadas a los procesos
productivos fueron peor valoradas que las tematicas ya mencionadas. Sin
embargo, cerca del 50 % de los participantes las valoraron como muy Utiles.

A modo de sintesis, tan solo el 56 % de los emprendedores referentes participaron de
instancias de capacitacion. Dentro de éstas, las méas frecuentes fueron sobre publicidad,
difusién y marketing, sefialadas por el 46 % de los emprendedores. En general estas
instancias fueron muy bien valoradas por los emprendedores. Finalmente las instancias de
capacitacion mejor valoradas por los emprendedores referentes son las que abordaron las
tematicas de presupuestacion y costos.

4.9.1. Visitas de apoyo a emprendimientos.

El componente referido al apoyo y asistencia técnica implicaba ademas de instancias de
capacitacion, visitas a los emprendimientos para conocer su evolucion y trabajar alguna
tematica concreta que responda a las necesidades del emprendimiento. De los
emprendimientos visitados, el 93 % habian recibido estas visitas.

En primer lugar, el 80 % de los emprendimientos recibieron 3 o mas vistas de apoyo;
luego, el 57 % recibieron 5 o 6 vistas; en tercer lugar, el 13 % recibieron 1 o 2 vistas.
Finalmente, el 7 % no recibi6 visitas; lo que resulta significativo ya que este componente
es parte fundamental del Programa.



Gréfico 4.9.2: ;Cuantas visitas de asesoramiento ha recibido?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Adicionalmente, se consulté a los emprendedores sobre qué tematicas se trabajaba en las
visitas a los emprendimientos. La tematica mas mencionada tiene que ver con
Presupuestacion y costos, seialada por el 63 % de los emprendedores; en segundo lugar,
el 43 % menciond aspectos relacionados con la comercializacion, en tercer lugar, la
misma proporcion hizo referencia a aspectos vinculados con el proceso productivo.

Cuadro 4.9.1 — Temaéticas abordadas en las visitas a los emprendimientos.

Tematica Frecuencia Porcentaje de Porcentaje
respuestas de casos

Presupuestacion y costos 164,0 27,5% 63,6%
Comercializacion 112,0 18,8% 43,4%
Proceso productivo 111,0 18,6% 43,0%
Gestion y organizacion 104,0 17,4% 40,3%
Publicidad y marketing 78,0 13,1% 30,2%
Otros 28,0 4,7% 10,9%
Total 597,0 100,0% 231,4%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En cuanto a la valoraciéon de las visitas de apoyo y acompafiamiento, en términos
generales, algo mas de la mitad de los emprendedores valoran el acompafiamiento como
muy bueno, y algo mas del 90 % las valor6 como bueno o muy bueno.



Si comparamos por modalidad, se puede afirmar que la Modalidad 2 fue notoriamente
mejor valorada®; esto se refleja en que mientras que casi 6 de cada 10 emprendedores
que participaron de la Modalidad 2 la valoran como Muy buena, en el caso de la
Modalidad 1 esto ocurre con 3 de cada 10. Ademas, mientras que en la Modalidad 1, las
vistas son valoradas como malas 0 muy malas por cerca del 15 % de los emprendedores,
en la Modalidad 2, estas valoraciones representan a menos del 5 % de los emprendedores.

Grafico 4.9.3: Valoracion del acompafiamiento segin
modalidad.
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En cuanto a la opiniéon de los emprendedores sobre la frecuencia del contacto con el
Programa (ya sea a través de visitas o por contacto telefénico), en términos generales,
mas del 70 % de los emprendedores censados sefiald que existid un contacto permanente
con el programa; luego, cerca del 20 % senald que el contacto fue esporadico; mientras
que menos del 10% sefald que no hubo contacto de apoyo y acompainamiento por parte
del Programa.

En la comparacion por Modalidad de Intervencion, nuevamente los resultados son mas
auspiciosos para la Modalidad 2, de modo que casi 9 de cada 10 emprendedores
sefialaron que el contacto con el programa fue permanente (35 % para la Modalidad 2).

25 . S - . . .

Modalidad 1: Intervencion directa (Técnicos Mides), la intervencion se desarrolla en 6 meses, consta de
tres visitas de técnicos y de tres instancias colectivas. La Modalidad 2: Intervencién con OSC, se desarrolla
en 9 meses, consta de 4 visitas, y de 3 instancias colectivas.
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Graéfico 4.9.4: Periodicidad del contacto del Programa con los
emprendedores
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Adicionalmente se consultd a los emprendedores sobre en qué medida se contemplaron
desde el Programa sus inquietudes con respecto al desarrollo del emprendimiento, y sobre
el apoyo y acompafiamiento recibido. En primer lugar 7 de cada 10 emprendedores
censados sefalaron que sus inquietudes se vieron contempladas totalmente; luego el 15 %
senald que sus inquietudes se vieron contempladas parcialmente; mientras que el 11 %
senald que no se contemplaron sus inquietudes. Tan solo un 3 % manifestd no haber
tendido inquietudes. De esta manera pareceria existir un alto grado de escucha y apertura
del Programa hacia las inquietudes de los emprendedores.

DINEM :aicen s voni



Grafico 4.9.5: En qué medida se contemplaron las inquietudes
de los emprendedores
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En el cuadro 4.9.2 se presentan los principales motivos de consulta hacia el Programa y el
porcentaje de emprendedores que manifestaron cada motivo de consulta.

frecuentes fueron sobre
presupuestacion y costos, sefialados cada uno por 1 de cada 5 emprendedores; en segundo
lugar, el 19 % sefiald haber realizado consultas por el tema comercializacion; en tercer
lugar, un 18 % sefiald cuestiones relacionadas al préstamo otorgado por el Programa.

Las consultas mas sobre el proceso productivo, 'y

Cuadro 4.9.2 — Motivos de consulta hacia el Programa.

Motivo de consulta Frecuencia Porcentaje de Porcentaje de
respuestas €asos

Proceso productivo 40 17,2% 20,7%

Presupuestacion y costos 40 17,2% 20,7%

Comercializacion 36 15,5% 18,7%

Préstamo 34 14,6% 17,6%

Formalizacion 25 10,7% 13,0%




Publicidad, difusién y marketing 22 9,4% 11,4%

Gesti6n y organizacion 17 7.3% 8,8%
Otros 19 8,2% 9,8%
Total 233 100,0% 120,7%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A modo de sintesis, sobre el proceso de apoyo y seguimiento el 80 % de los
emprendimientos recibieron 3 o mas vistas de técnicos del Programa (centrales o OSCs).

Las principales tematicas que se trabajaban en estas vistas fueron presupuestacion y
costos (64 % de los casos), comercializacion (43%), y proceso productivo (43 %). El
acompafiamiento fue valorado como muy bueno o bueno por mas del 90 % de los
emprendedores referentes; luego, mas del 70 % sefialaron que el contacto con los técnicos
del Programa fue permanente; similar porcentaje senald que sus inquietudes fueron
contempladas fotalmente.

También se pudo constatar que las valoraciones de los diferentes aspectos del
acompafiamiento fueron mejores dentro de la Modalidad 2, es decir, en aquella en que el
seguimiento de los emprendimientos lo realizaba una OSC, y existia mayor nimero de
vistas a los emprendimientos e instancias de capacitacion. La diferencia mas notoria se da
en la periodicidad del contacto con el Programa: mientras que en la Modalidad 1, cerca
del 90 % de los emprendedores referentes sefialaron que el contacto con el Programa fue
permanente, para la Modalidad 2, éste desciende a cerca del 35 %.

Por ultimo, hubo oportunidad de comparar el desempeio de las OSC que realizaron el
acompafiamiento y la capacitacion; a partir de alli se constatdé que no hay diferencias
significativas entre los emprendedores en cuanto a la valoracion del acompafiamiento, el
contacto con los técnicos, la cantidad de visitas y la medida en que se contemplaron las
inquietudes de los emprendedores. (Ver Anexo II)

4.10. Ferias

Uno de los aspectos mas problematicos que hacen al desarrollo de microemprendimientos
tiene que ver con las posibilidades de comercializacion de los productos y servicios que
ofrecen. En ese marco, desde el Mides, como parte de los componentes del Programa de
Fortalecimiento a Emprendimientos, se organizan ferias para que los emprendimientos
apoyados puedan contar con un canal adicional de comercializacion. También se pretende
que estas instancias cumplan con el objetivo de vincular a los emprendedores entre si,
fomentar la integracion, y a partir de alli habilitar la posibilidad de que se generen



diferentes proyectos o acciones conjuntas que los fortalezcan, sobre todo en cuanto al
desarrollo de formas colectivas de comercializacion.

En este capitulo se pretende conocer la vision de los emprendedores sobre las ferias;
cuantos de ellos las conocen y han tenido oportunidad de participar; qué aspectos
positivos destacan; como afecta la participacion en las ferias a la operativa del
emprendimiento y como se resuelve dicha participacion; asi como las expectativas que
depositan en estas instancias. Por otro lado, para aquellos que no participaron, cudles son
los motivos de esta ausencia.

En primer lugar se presentan los resultados en cuanto a conocimiento y asistencia a las
ferias de los emprendedores censados.

Segun se observa en el grafico 4.10.1, el 69 % de los emprendedores referentes
entrevistados conoce o ha oido hablar de las ferias organizadas por el Mides, mientras
que el 31 % no las conoce. Quienes conocen y han asistido a las ferias representan el 28
% de los emprendimientos censados (77 emprendimientos); mientras que los que las
conocen pero no han asistido representan un 41 % del total de emprendimientos
censados.

Grafico 4.10.1: ;Conoce o ha oido hablar de las ferias o
instancias colectivas oganizadas por el MIDES? y
¢Ha asistido alguna vez a alguna de estas ferias?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Por otra parte resulta interesante conocer la participacion en las ferias segun el tipo de
actividad que desarrollan los emprendimientos; ya que aquellos emprendimientos que
elaboran productos pueden encontrar més utilidad en un espacio de este tipo, que los
emprendimientos dedicados a ofrecer servicios. En el grafico 4.10.2 se comparan estos
grupos (y los que se dedican a ambas actividades en igual medida), teniendo en cuenta
solo los casos de emprendedores que manifestaron conocer las ferias organizadas por el
Mides (69 % de los 278 censados segun se ve en el grafico anterior)



Grafico 4.10.2: Asistencia a las ferias segun tipo de actividad que
desarrolla el emprendimiento
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

De esta manera, entre quienes conocen o han oido hablar de las ferias, un 41 % han
participado en alguna. Si consideramos los emprendimientos que elaboran productos, este
porcentaje asciende al 49 %; mientras que para los emprendimientos que ofrecen
servicios cae al 27 %.

Por otra parte, si se observan las diferencias entre las modalidades, se constata que los
emprendimientos que participaron de la Modalidad 2, estdn més informados y han
participado mas en las ferias en comparacion con quienes participaron de la Modalidad 1.

Gréfico 4.10.3: Participacion en ferias segun modalidad de
intervencion
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010
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Con respecto a la forma de participacion de los emprendimientos que si habian asistido a
ferias, ésta puede asumir tres formas. Entre los emprendedores referentes” que
participaron en las ferias, un 84 % lo hizo asistiendo personalmente y exponiendo su
productos en un puesto de venta; luego, el 14 % particip6 con sus productos pero sin estar
presentes personalmente; finalmente en un 2 % de los casos (2 emprendimientos) la
participacion consistid en asistir a las ferias pero sin exponer y poner a la venta
productos.

Graéfico 4.10.4: Forma de participacion en las ferias
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

También se indagd sobre las expectativas puestas en la participacion. La principal
expectativa se vincula a difundir y hacer conocer el producto o servicio ofrecidos,
sefialado por mas de la mitad de los emprendedores que participaron en ferias (53 %)”’;
luego, el 42 % tenian la expectativa de comercializar el producto o servicio ofrecido; en

tercer lugar, el 37 % sefialo el hecho de poder conocer a otros emprendedores.

26 . . . .
Nos referimos unicamente a los referentes ya que estas preguntas se realizaron en el formulario general, contestado
or el referente del emprendimiento.
7 " o
Esta pregunta admitia respuestas multiples.



Gréfico 4.10.4: Expectativas con respecto a la participacion en
las ferias
Esperaba difundir el producto o servicio | 53%
Comercializar le producto o servicio | 42%
Conocer otros emprendedores | 37%
Conocer experencias similares a la suya | 22%
Contactarme con responsables del programa | 12%
No tenia expectativas claras | 10%
Otras | 10%
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Se consultd a quiénes habian participado de las ferias sobre los aspectos positivos que
destacaban de dicha participacion. De esta manera los referentes de los emprendimientos
destacaron los siguientes aspectos.

Gréfico 4.10.5: Utilidad de las ferias para los emprendedores
Conocer otros/as emprendedores/as 70%
Comercializar el producto o servicio 47%
Difundir el producto o servicio 45%
Conocer experiencias similares a la suya 43%
Contacarme con responsables del programa 18%
No le encontro utilidad | 3%
0% 20'% 40'% 60'% 80'%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

El aspecto mas destacado tiene que ver con la posibilidad de conocer otros/as
emprendedores/as, mencionado en el 70 %; en segundo lugar, un 47 % menciona el

28 " Lo
Esta pregunta admitia respuestas multiples.



hecho de comercializar el producto o servicio ofrecido; en tercer lugar, el 45 % senala el
hecho de difundir el producto o servicio ofrecido; luego, un 43 % destaca el conocer
experiencias de emprendimientos similares a la suya. Por otra parte, tan solo un 3 % de
los emprendedores referentes sefialaron no encontrarle ninguna utilidad a las ferias.

Entre quienes conocian las ferias pero nunca habian participado el motivo mas sefialado
(25 %) tiene que ver con que no se enteraron de la realizacion de las ferias; en segundo
lugar, el 22 % sefiald que no tenian produccion para exponer en la feria; en tercer lugar,
el 16 % sefiald que su rubro no se adecua al tipo de feria organizada por el Mides. Las
respuestas se representan en el grafico 4.10.6.

Grafico 4.10.6: Principal motivo para no participar de las ferias
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A modo de sintesis, con respecto a la participacion de los emprendedores en las ferias, el
28 % de los emprendedores censados particip6 en alguna de las ferias organizadas por el
Mides; el 41 % las conoce pero no ha participado; y el 31 % no ha participado ni conoce
las ferias.

Si tenemos en cuenta a los emprendedores que conocen las ferias (69 % de los censados),
la participacion de aquellos que elaboran productos llega al 49 %, mientras que para los
que prestan servicios fue de un 27 %.

Entre las expectativas de los emprendedores en cuanto a su participacion en las ferias se
destacaron: difundir el producto o servicio ofrecido (53 %); comercializar los mismos (42



%); y conocer a otros emprendedores (37 %). Por otro lado, los emprendedores sefialaron
que la utilidad de su participacion tuvo que ver con conocer a otros emprendedores (70
%); comercializar el producto o servicios ofrecido (47 %); y difundir los mismos (46 %).
Entre quienes no habian participado de las ferias, los principales motivos que les
impidieron participar tiene que ver con que no se enteraron o no se los invito (25 % de los
casos); y en segundo lugar se sefiald el hecho de no tener produccién para exponer (22
%).

Nuevamente, los emprendedores que participaron de la Modalidad 2 (intervencién de 9
meses y con OSC), estan mas al tanto del desarrollo de las ferias y han asistido en mayor
medida que aquellos que participaron de la Modalidad 1 (intervencion de 6 y sin OSC).

4.11. Consideraciones generales sobre la evolucion del emprendimiento.

Para finalizar con la informacién relevada a nivel de los emprendimientos, se presentan
datos en cuanto a la consideracion de los responsables de los emprendimientos sobre la
evolucion general de los mismos.

En primer lugar 3 de cada 4 casos emprendedores referentes, una mejora general en el
emprendimiento desde que se obtuvo el apoyo del programa. Luego, el 19 % se han
mantenido estables; y para el 5 % ha empeorado la situacion general del emprendimiento.

Grafico 4.11.1: Evolucién general del emprendimiento
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Luego el 34 % de los emprendimientos presenta mayores dificultades en el area de
comercializacion; el 20 % en el area produccién; un 14 % en el area de administracion, e
igual porcentaje en el area de difusion. Un 16 % no sefald dificultades.



Grafico 4.11.2: Principal dificultad del empredimiento
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

4.12. Devolucion del Préstamo

Por ultimo, se presenta informaciéon acerca del monto de los préstamos otorgados a los
emprendedores censados, el porcentaje del monto que fue subsidiado, e informacion
sobre la devolucion de los préstamos. Recordemos que el préstamo otorgado esta
destinado a financiar bienes de capital fijo (maquinaria, herramientas), mejoras de local,
instalaciones, o infraestructura productiva permanentes, animales, materia primas € insumos.

Graéfico 4.12.1. Monto del préstamo
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Con respecto a los montos, el 61,7 % de los emprendimientos recibieron entre $U 10000
(a valores de diciembre de 2010*’) y $U 30000; luego un 23,5 % recibié menos de $U

29 La mayoria de los préstamos del 1lamado 2010 fueron entregados entre noviembre de 2010 y febrero de 2011.



10000; en tercer lugar un 12,9 % recibidé entre $U 30001 y $U 50000; tan solo un 1,9 %
recibieron mas de $U 50000 (el monto maximo transferido fue de $U 76000)

Como ya se sefialo, la devolucion del préstamo podra tener un subsidio entre el 0 y el
50%. EIl porcentaje de subsidio se establecerd en base a la situacion de vulnerabilidad
socio familiar, a la viabilidad econémica del proyecto, y al destino del apoyo. En el caso
de que el apoyo econémico se destine a financiar inversion en infraestructura para la
obtencion de las habilitaciones pertinentes al rubro (bromatoldgicas, sanitarias, etc.), este
subsidio podré llegar hasta un 70% del monto aprobado para dicha inversion.

Para el caso de los emprendedores censados, casi 6 de cada diez emprendimientos
recibieron un subsidio de entre el 20 y el 40 % del préstamo; en segundo lugar, el 27 %
recibieron un subsidio menor al 20 %; luego, para el 14 % el subsidio fue entre el 40 y 50
%; finalmente, el 7 % recibieron un subsidio mayor al 50 % del monto prestado.

Segtin los datos ofrecidos por el Programa, al 31 de enero de 2013, para un 37 % de los
emprendimientos se cancelo la deuda; luego, para el 27 % no se pagd ninguna cuota; en
el 23 % se devolvid menos del 50 % de la deuda; en el 10 % se devolvio entre el 50 y 80
% de lo adeudado™.

Gréfico 4.12.3. Porcentaje del préstamo devuelto al 31 de
enero de 2013 (emprendimientos censados)
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

30 Segtin datos aportados por el Programa, los emprendimientos del 1lamado 2010, comenzaron a devolver
el préstamo entre Noviembre de 2010 y Julio del 2011; a su vez, el 95 % se comprometi6é a devolver el
préstamo en 12 cuotas mensuales. Por esto, en términos ideales, al mes de Julio de 2012 al menos en 95 %
de los emprendimientos deberian haber devuelto la totalidad del dinero prestado.



5. Los emprendedores

A continuacion se presentan los resultados de la aplicacion del formulario individual a
emprendedores que trabajaban en los emprendimientos relevados al momento de
realizado el censo.

Con respecto al alcance de los datos, la intencion del censo incluia encuestar a todos los
emprendedores de los emprendimientos en funcionamiento, lo que abarcaria a 444
emprendedores; sin embargo se pudo encuestar a 391 emprendedores.

Cuadro 5.1 — Alcance del censo

ey G o
Total de emprendedores 602 539*
Total de emprendedores de emprendimientos 144
encuestados.

Nuevos integrantes 57
Total de encuestados 391
Emprendedores cuyos emprendimientos dejaron de 57

funcionar

Emprendedores cuyos emprendimientos siguen o

funcionando a 2012 pero gue no se pudo encuestar*

*Bajo el supuesto de que se mantiene la cantidad de emprendedores declarados en 2010.
FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A partir del cuadro 5.1 se puede sefialar lo siguiente:

e La cantidad de emprendedores que conforman los emprendimientos apoyados en
el llamado 2010 disminuyo, pasando de 602 a 539 (bajo el supuesto de que la
cantidad de emprendedores de los emprendimientos que no se pudo encuestar se
mantenga constante)

e Se contabilizan 57 emprendedores de emprendimientos que dejaron de funcionar.

e Se contabilizan 95 emprendedores cuyos emprendimientos siguen funcionando a
2012 pero que no se pudo encuestar.

e Se entrevistd a 57 emprendedores nuevos dentro de los emprendimientos
entrevistados.

e Selogrd encuestar a 391 emprendedores, lo que representa:



o EI 61 % de los 637 emprendedores que se presume que conforman el
universo total de emprendedores a censar.

o EI 88 % de los 444 emprendedores de emprendimientos que efectivamente
fueron relevados en el censo.

e Se logro encuestar a 334 emprendedores que ya trabajaban en los
emprendimientos cuando estos recibieron en apoyo. Esto representa:

o EI'55 % de los 602 emprendedores que conformaban los emprendimientos

al momento de recibir el apoyo.

5.1. Caracteristicas generales de los emprendedores censados.

Como recién se sefialo, se logré encuestar a 391 emprendedores pertenecientes a 278
emprendimientos. De los 391 emprendedores, 272 (70 %) son referentes de sus
emprendimientos en cuanto a la participacion en el Programa. Luego, 223 (57 %) de ellos
son mujeres.

A partir del registro inicial de Programa se resumen algunas caracteristicas socio-
demogréficas de los emprendedores/as de los emprendimientos aprobados:

e EI 56 % son mujeres.

e EI 85 % reside en su localidad hace méas de 3 afios.

e EIl 48 % tiene como maximo nivel educativo alcanzado Primaria.

e El promedio de edad es de 41 afios; la mitad de los emprendedores tienen menos
de 40 afios; y las edades varian entre los 19 y los 68 afios.

Trabajo en el emprendimiento

Por otra parte, con respecto a la antigliedad dentro del emprendimiento, los resultados
fueron los siguientes:

Un 28 % de los emprendedores hace mas de 10 afios que trabaja en el emprendimiento;
luego, un 26 % tiene menos de 2 afios de antigiiedad en el emprendimiento; en tercer
lugar, el 24 % tiene entre 5 y 10 afios de antigiiedad en el emprendimiento.



Cuadro 5.1.1 — Antigliedad en el emprendimiento.

Antigledad en el

emprendimiento Frecuencia Porcentaje
Hasta 2 afios 102 26,1
Entre 2 y 5 afios 88 22,5
Entre 5y 10 afios 93 23,8
Maés de 10 afios 108 27,6
Total 391 100,0

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

5.2. Experiencia como emprendedor

Segun se observa en el cuadro 5.2.1, cerca de la mitad de los emprendedores censados
manifestaron tener experiencia previa como emprendedores.

Cuadro 5.2.1 — Experiencia de trabajo como emprendedor

; Tenfa experiencia previa de . .
¢ P P Frecuencia Porcentaje

trabajo como emprendedor?

Si 194 49,6
No 197 50,4
Total 391 100,0

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Cuadro 5.2.2 — Rubro en el que se desempefié como emprendedor

% de

Frecuencia respuestas % de casos

Agricultura 65 30,5% 33,5%
Textil 38 17,8% 19,6%
Alimentos y bebidas 28 13,1% 14,4%
Construccion 15 7,0% 7,7%
Artesanias 13 6,1% 6,7%
Pesca 12 5,6% 6,2%
Comercios 11 5,2% 5,7%
Metalmecénicas 10 47% 5,2%
Servicios comunitarios y personales 8 3,8% 4,1%
Otros 13 6,1% 6,7%
Total 213 100,0% 109,8%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Seglin se observa en el cuadro 5.5.2, en primer lugar, 1 de cada 3 emprendedores tenia
experiencia como emprendedor en el rubro Agricultura; en segundo lugar, el 20 % en el
rubro Textil; un 14 % en el rubro Alimentos y bebidas.



5.3. Actividad dentro del emprendimiento

A partir del formulario a emprendedores se intentd conocer cudles eran las actividades
realizadas dentro del emprendimiento, considerando la posibilidad de que cada
emprendedor puede encargarse de realizar varias tareas al mismo tiempo.

A partir del grafico se puede constatar que, dentro de los emprendimientos asociativos y
familiares, el 83 % de los emprendedores trabaja en alguna etapa vinculada a la
produccion; luego, el 62 % se ocupa de la comercializacion; el 34 % se ocupa de la
administracion; y tan solo un 10 % de la distribucion.

Gréfico 5.3.1: Actividades en el emprendimiento para
emprendimientos familiares y asociativos
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Por otra parte, el promedio de horas semanales dedicadas al emprendimiento es de 40,4;
luego, la mitad de los emprendedores trabaja 40 horas o mas.

Cuadro 5.3.1 — Horas semanales dedicadas al emprendimiento. Estadisticos descriptivos.

Horas semanales dedicadas al emprendimiento

N Vélidos 391
Perdidos 0
Media 40,4
Mediana 40,0
Moda 60
Percentiles 25 20,0
50 40,0
75 56,0

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Si comparamos las horas dedicadas al emprendimiento entre quienes son referentes del
mismo con el programa, con los demads integrantes, se observa que los primeros le
dedican en promedio mas horas (41,5 horas semanales), que los segundos (34,8 horas
semanales)

Cuadro 5.3.2 - Horas semanales dedicadas al emprendimiento

Referente del

emprendimiento Desv. tip. Mediana
Si 278 41,5 22,7 40,00
No 106 34,8 22,8 30,00
Total 384 39,7 22,9 40,00

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

5.4. Actividades complementarias generadoras de ingresos

Como se sefiald mas arriba, una de los aspectos que caracteriza a los emprendimientos
participantes del Programa, tiene que ver con las condiciones de inestabilidad, asociadas
por lo general al carécter zafral de los emprendimientos (Grafico 4.6.1.; pagina 55). Esta
situacion lleva a que muchos emprendedores se vean obligados a recurrir a otras
alternativas de generacion de ingresos.

Segun se observa en el grafico 5.4.1, el 42 % de los emprendedores encuestados realiza
alguna actividad generadora de ingresos complementaria al emprendimiento.

Graéfico 5.4.1: ¢Realiza alguna actividad
generadora de ingresos distinta al
emprendimiento?

No
58%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



En cuanto a las caracteristicas de estas actividades, para el 50 % son permanentes; luego,
para el 26 % se trata de “changas” (trabajos puntuales), mientras que para el 24 %
presentan caracter zafral.

Gréfico 5.4.2: Caracteristicas de las actividades de
generacion de ingresos complementarias al
emprendimiento

Permanente
50%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Entre quienes desarrollan actividades complementarias, el 48 % lo hace como asalariado
privado; el 27 % por cuenta propia sin local ni inversion; y el 16 % por cuenta propia con
local o inversion.

Cuadro 5.4.1 — Ocupacion en actividad generadora de ingresos complementaria al emprendimiento.

Categoria ocupacional Frecuencia %
Asalariado privado 79 47,9%
Cuenta propia sin local ni inversion 44 26,7%
Cuenta propia con local o inversion 26 15,8%
Asalariado publico 11 6,7%
Patrén 4 2,4%
Miembro de cooperativa de produccién 1 0,6%
Total 165 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Por otra parte, en cuanto a la formalidad de la ocupacion, entre quienes realizan otra
actividad generadora de ingresos, el 39 % aporta a la caja de jubilaciones.



Como se sefialé mas arriba, el 42 % de los emprendedores censados realiza otra actividad
generadora de ingresos ademas del trabajo en el emprendimiento.

Segun se observa en el cuadro 5.4.2, estos emprendedores trabajan en promedio un total
de 58,7 horas semanales; la mitad de ellos trabaja hasta 60 horas semanales, y el 25 %
trabaja méas de 72 horas semanales.

Con respecto al porcentaje de horas dedicadas al trabajo en el emprendimiento sobre el
total de horas trabajadas, las medidas de tendencia central (media, mediana y moda) se
acercan al 50 %. Esto indica que el total de las horas trabajadas, para los emprendedores
gue cuentan con otra actividad generadora de ingresos ademas del emprendimiento, se
reparte de manera equivalente entre ambas actividades. Esto se refuerza si se compara el
promedio de horas dedicadas al emprendimiento (30,1 horas semanales), con el promedio
de horas dedicadas a otras actividades generadoras de ingresos (28,9 horas semanales).

Cuadro 5.4.2 - Estadisticos descriptivos sobre Horas semanales dedicadas a distintas actividades, para
emprendedores que cuentan con una actividad generadora de ingresos adicional al emprendimiento.

Horas semanales Horas semanales | Total de horas = Horas dedicadas al

dedicadas al dedicadas a otras semanales emprendimiento
emprendimiento actividades trabajadas sobre total de horas
generadoras de semanales
ingresos trabajadas
N Vaélidos 163 159 157 157
Perdidos 3 7 9 9
Media 30,1 28,9 58,7 51,1%
Mediana 30,0 25,0 60,0 50,0%
Moda 30,0 20,0 60,0 50,0%
Desv. tip. 21,1 20,1 25,8 27,0%
Percentiles 25 12,0 10,0 40,0 33,3%
50 30,0 25,0 60,0 50,0%
75 42,0 45,0 72,0 72,9%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A modo de sintesis, se puede sefialar que el 42 % de los emprendedores encuestados
realiza alguna actividad generadora de ingresos complementaria al emprendimiento. Para
el 50 % estas actividades son permanentes; luego, para el 26 % se trata de “changas”
(trabajos puntuales), mientras que para el 24 % presentan caricter zafral. Entre quienes
desarrollan actividades complementarias, el 48 % lo hace como asalariado privado.




5.5. Ingresos

Dentro del formulario individual se incluyeron preguntas con respecto a los ingresos de
los hogares de los emprendedores. Esto incluia en primer término informacién sobre los
montos de dinero retirados del emprendimiento, a partir de la pregunta: ;Cudnto dinero
retiro del emprendimiento en el ultimo mes de ventas para su casa?; en segundo lugar, a
aquellos emprendedores que manifestaban tener otra actividad generadora de ingresos se
les consulto: En el ultimo mes, ;Cudles fueron los ingresos exclusivos de su otro trabajo?
Finalmente se consultdé a los emprendedores sobre los ingresos obtenidos por otros
miembros de sus hogares contemplando una diversidad de rubros. De esta manera se
intentd tener un panorama exhaustivo sobre los ingresos de los hogares, asi como, que
permita acercarse al papel que tienen los ingresos generados por el emprendimiento en
los ingresos totales del hogar.

Para analizar los datos sobre ingresos resulta relevante realizar un corte entre aquellos
emprendedores que tienen otra fuente de ingresos adicional al emprendimiento y aquellos
que no la tienen. A partir de los estadisticos descriptivos de los niveles de ingresos
retirados por el emprendimiento en el ultimo mes, se aprecia una diferencia entre la
situacion de quienes no tienen una actividad adicional que genere ingresos y quienes si la
tienen. En primer lugar esto se refleja en que la media de ingresos para los primeros es de
$ 6323, mientras que para los segundos es de $ 4561 (lo que indica una diferencia del 39
%); ademas, mientras que la mitad del primer grupo retir6 mas $ 4450, para el segundo
grupo la mitad de ellos retiraron mas de $ 2650. Esta situacion puede explicar en alguna
medida la necesidad del segundo grupo de contar con una fuente de ingresos alternativa.



Cuadro 5.5.1 - ;Cuéanto dinero retird del emprendimiento en el Gltimo mes de ventas para su casa?

Dinero retirado del Dinero retirado del
emprendimiento en el Gltimo mes ~ emprendimiento en el dltimo
(para quienes no tienen una mes (para quienes tienen una
fuente adicional de ingresos) fuente adicional de ingresos)
N Vélidos 225 166
Perdidos 0 0
Media 6323,0 4561,4
Mediana 4450,0 2650,0
Desv. tip. 8614,3 7850,9
Minimo ,0 0
Percentiles 25 1000,0 0
50 4450,0 2650,0
75 10000,0 5000,0

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Considerando la situacion de aquellos emprendedores que poseen una fuente de ingresos
adicional al emprendimiento, resulta interesante comparar los ingresos obtenidos por el
emprendimiento con los ingresos obtenidos por otras actividades generadoras de
ingresos. En primer lugar puede sefialarse que los promedios de ingresos obtenidos por
ambas fuentes son similares: mientras que el promedio de ingresos retirado en el ultimo
mes del emprendimiento es de $ 4561, el promedio para los ingresos obtenidos por otra
fuente es de $ 4749.

Finalmente, en el cuadro 5.5.2 se observa que el promedio del porcentaje de ingresos
sobre los ingresos totales (ingresos por el emprendimiento mas ingresos por otra
actividad) es de 48 %, lo que indica que en promedio los ingresos obtenidos por el
emprendimiento representan algo menos de la mitad del dinero obtenidos por actividades
generadoras de ingresos.



Cuadro 5.5.2 - Niveles de ingresos para los emprendedores que poseen otra actividad generadora de
ingresos ademas del emprendimiento.

% de ingresos del

Dinero retirado del Ingresos IngreS(_Js (_jEI emprendimiento
. mensuales emprendimiento
emprendimiento en . A sobre el total de
A exclusivosde la  mas ingresos de .
el altimo mes . . ingresos generados
otra actividad otra actividad .
por trabajo
N Vélidos | 166 166 166 150
Perdidos |0 0 0 16
Media 4561,4 4749,8 9311,3 47,4%
Mediana 2650,0 3500,0 6600,0 44,9%
Desv. tip. 7850,9 5636,8 10815,1 38,3%
Minimo 0 ,0 0 0,0%
Percentiles 25 ,0 0 3500,0 3,9%
50 2650,0 3500,0 6600,0 44,9%
75 5000,0 7000,0 12050,0 86,2%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Continuando con la comparacion entre la composicion de los ingresos de emprendedores
con y sin actividades adicionales de generacion de ingresos complementarias al
emprendimiento, se constata que el nivel promedio de ingresos de los hogares de los
primeros es sensiblemente superior al de los segundos’".

Por otra parte, mientras que para el primer grupo los ingresos generados por el
emprendimiento representan el 30 % del total de los ingresos del hogar; para el segundo
grupo representan el 49,3 % del total de ingresos del hogar.

3! Para los casos de emprendimientos familiares, se consideraron los datos de s6lo un integrante por
emprendimiento, con la intencion de no contabilizar dos 0 mas veces a un mismo hogar al momento de
determinar valores promedio de ingresos de los hogares. Por ese motivo los datos que se encuentran en el
cuadro anterior no coinciden con los del grafico.



Grafico 5.1.1: Promedios de ingresos segun grupo de
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

En el grafico 5.5.2 se presentan, ademas del promedio de ingresos por hogar, el promedio
de ingresos per capita por hogar. En ambos casos los ingresos de los hogares de
emprendedores que tienen otra actividad generadora de ingresos ademas del
emprendimiento, es sensiblemente superior al promedio de ingresos de los hogares de
emprendedores que no la tienen (la diferencia es del 31 % para el promedio de ingresos
totales; y del 33 % en el caso del promedio de ingresos per capita)

Grafico 5.5.2: Ingresos segun grupos de emprendedores
20000 -~
18000 - 17553
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010
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Por otra parte resulta interesante comparar los datos de ingresos provenientes del
emprendimiento para la poblacion censada, con los datos de la Encuesta Continua de
Hogares para trabajadores por cuenta propia’-.

Segun se observa en el grafico 5.5.3, los ingresos obtenidos por los emprendedores que
participaron del Programa son, para mas del 70 % de ellos, inferiores a los registrados por
la ECH para los trabajadores por cuenta propia®. La diferencia mas grande se da entre el
10 % que retiraron un monto mayor de dinero del emprendimiento; en esos casos, los
ingresos de la poblacion de trabajadores por cuenta propia es mayor a $ 23024, mientras
que en el caso de los emprendedores que participaron del Programa es mayor a $ 15000.

Grafico 5.5.3: Retiro de dinero del emprendimiento realizado
26000 para gastos del hogar
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Otra comparacion interesante, y que ayuda a comprender la situacién de la poblacion de
emprendedores que participaron del Programa, resulta de comparar los ingresos retirados
por el emprendimiento en el Gltimo mes, con el Salario Minimo Nacional 2012 (SMN).

Para méas del 60 % de los emprendedores censados, los ingresos retirados en el altimo
mes por 40 horas semanales de trabajo, no alcanzan el Salario Minimo nacional (2012).

32 En el caso del censo a emprendedores la pregunta ;Cudnto dinero retiré del emprendimiento en el ultimo
mes de ventas para su casa?; en la ECH se pregunta ;Cudanto dinero retiro el mes pasado para gastos de
su hogar? Por esto se entiende que es posible comparar ambos datos. Dado que los datos del censo
corresponden a pesos corrientes del mes de marzo de 2012, y para contemplar la estacionalidad propia de
los emprendimientos, se consideraron los datos de la ECH correspondientes al mes de marzo de 2011,
deflactando los ingresos por el IPC.

33 En este sentido también serfa interesante comparar los ingresos de los emprendedores con los ingresos
de los cuentapropistas bajo la linea de pobreza, y por debajo del umbral para el indice de Carencias
Criticas.



Luego, para algo mas del 30 % de los emprendedores, los ingresos del emprendimiento
superar el SMN; ademas, para el 10 % de los emprendedores censados que percibe
mayores ingresos por el emprendimiento, estos ingresos superan el doble del SMN.
Finalmente, algo mas del 30 % de los emprendedores no alcanzan a cobrar la mitad del
salario minimo.

Gréfico 5.5.4: Ingresos por el emprendimiento y salario minimo
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

A modo de sintesis, en cuanto a los ingresos, se aprecia una diferencia entre la situacion
de quienes no tienen una actividad adicional que genere ingresos y quienes si la tienen.
Para los primeros, el promedio de ingresos retirados del emprendimiento para uso del
hogar es de $ 6323, mientras que para los segundos es de $ 4561 (lo que indica una
diferencia del 39 %); ademas, mientras que para el primer grupo los ingresos generados
por el emprendimiento representan el 30 % del total de los ingresos del hogar. Para el
segundo grupo representan el 49 % del total de ingresos del hogar. Esta situacion puede

explicar en alguna medida la necesidad del segundo grupo de contar con una fuente de
ingresos alternativa. Considerando la situacion de aquellos emprendedores que poseen
una fuente de ingresos adicional al emprendimiento, los promedios de ingresos obtenidos
por ambas fuentes son similares: mientras que el promedio de ingresos retirado en el
ultimo mes del emprendimiento es de $ 4561, el promedio para los ingresos obtenidos
por otra fuente es de $ 4749.

Los ingresos obtenidos por los emprendedores que participaron del Programa son, para
mas del 70 % de ellos, inferiores a los registrados por la ECH para los trabajadores por
cuenta propia. Por otro lado, para mas del 60 % de los emprendedores censados, los



ingresos retirados en el ultimo mes por 40 horas semanales de trabajo, no alcanzan el
Salario Minimo Nacional.

5.6. Cambios en las condiciones de bienestar de los hogares

Segun se sefial6 mas arriba el 63 % de los emprendimientos censados (169
emprendimientos, para los que se encuestaron a 241 emprendedores) vieron
incrementados sus ingresos desde su participacion en el Programa. A los integrantes de
estos emprendimientos se consulto sobre en qué habian invertido o gastado la diferencia
de ingresos generados.

Cuadro 5.6.1 - En caso de que los ingresos se hayan visto incrementados por mejoras en el
emprendimiento, ¢en qué ha invertido los ingresos generados?

¢En qué ha invertido los ingresos generados? Frecuencia Porcentaje de  Porcentaje de
respuestas casos

Invirtié en el emprendimiento 169 49.1% 70.1%

Invirtié en refaccionar su vivienda 73 21.2% 30.3%

Invirtio en electrodomésticos 73 21.2% 30.3%

Cubrir gastos del hogar 27 7.8% 11.2%

Se liber6 a algiin miembro de la familia del trabajo en 2 0.6% 0.8%

el emprendimiento

Total 344 100.0% 142.7%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Seglin se observa en el cuadro, el 70 % invirti6 en el emprendimiento; en segundo lugar
el 30 % invirtid en refaccionar su vivienda; mientras que igual porcentaje invirtid en
electrodomésticos para su hogar.

A continuacién se presenta un cuadro que sintetiza los datos sobre inversiones y gastos a
los que dio lugar el aumento de los ingresos producto de la mejora de los
emprendimientos. Esto representa una manera parcial de aproximarse a cambios en las
condiciones de vida de los hogares generados a partir de la participacion en el Programa.
Por esta razén, al hacer la lectura de los cuadros, es necesario considerar que la
metodologia utilizada no permite tener certeza de que la mejora del emprendimiento se
deba a la participacion en el Programa; por otra parte tampoco permite saber si los gastos
o inversiones se deben exclusivamente a estas mejoras. Lo que se pueda afirmar es
simplemente qué porcentaje de referentes de los emprendimientos sefialaron que a partir
de la participacion en el Programa los ingresos del emprendimiento aumentaron, y cual
fue el destino de esta mejora de ingresos.



Cuadro 5.6.2. Destino de la mejora en los ingresos.

En el 44,6 % de los
empendimientos se
reinvirtieron los
ingresos en el
emprendimiento.
(124
emprendimientos)

El 63 % de los emprendimientos vieron
incrementados sus ingresos. (167
emprendimientos; 267 emprededores; 180
hogares; 711 personas)

Para el 16,9 % de los
emprendimientos, sus
integrantes invirtieron los
ingresos en la compra de
electrodomésticos para el
hogar. (47 emprediminetos; 76
emprendedores; 47 hogares;
196 personas)

Para el 18,7 % de los
empredimientos, sus
integrantes invirtieron el
dinero en refaccion de sus
hogares. (52
emprendimientos; 81
emprendedores; 52 hogares;
213 personas)

Refrigerador: 4,8 % de
los hogares

hogares

L L

Lavarropa: 3,8 % de IosI

|Computadora: 3,1%de
los hogares

1

hogares

Calefén: 2,4 % de los

TV cable: 3,1 % de IosI
hogares I

hogares

1L

Celular: 2,1 % de los I

Video: 1,4 % de los
hogares

Automovil: 0,7 % de
los hogares

los hogares

1Ll

Microondas: 0,7 % deI

Refaccidn de pisos:
6,8 % de los hogares

Refaccion del bafio con

colocacion de azulejos

y/o sisterna: 5,8 % de
los hogares

Ampliacion de la
vivienda: 5,1 % de
los hogares

Refaccion del techo:
4,8 % de los hogares

Mejoramiento de
evacuacion del bafio:
1,4 % de los hogares

Otras mejoras: 7,2
% de los hogares

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010




5.7. Roles, distribucion de tareas en el emprendimiento y relacion con el
programa.

A partir de estas preguntas se intenta conocer cuestiones que hacen a la distribucion
equitativa de las tareas, a la horizontalidad en las actividades del emprendimiento; asi
como la logica con que los emprendimientos se relacionan con el programa, como forma
de conocer de qué manera son aprovechadas, y para qué casos resultan o no efectivas las
capacitaciones y el acompafiamiento realizado por el programa.

Considerando los emprendimientos familiares, asociativos o mixtos, se intentd conocer
en qué medida alguno de los miembros monopolizaba el relacionamiento con el
Programa, en el sentido de que participaba mas en las capacitaciones, estaba mas en
contacto con el Programa, y participaba mas en las ferias.

Gréfico 5.7.1: Dentro del emprendimiento, ¢quién ha participado
en mayor medida de...? (Respuestas de referentes de los
emprendimientos)
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Considerando unicamente la respuesta de los emprendedores referentes, dentro de los
emprendimientos que no son individuales, se constata que en general, la participacion de
estos es mayor a la de los demas integrantes del emprendimiento en cuanto a instancias
relacionadas con el Programa. Considerando cada una de las instancias analizadas se
puede destacar que:

e En las capacitaciones, un 51 % de los emprendedores referentes sefialé participar
en mayor medida que otros miembros de emprendimiento; luego, un 26 % sefiald



que participan todos los integrantes en la misma medida; luego un 13 % sefialo
que participa otro integrante del emprendimiento en mayor medida.

e En cuanto al contacto con el Programa, la situacion es similar: un 52 % de los
emprendedores referentes sefiald que estaba en contacto con el Programa en
mayor medida que otros miembros de emprendimiento; luego, un 35 % sefialo
que todos los integrantes estaban en contacto con el Programa en la misma
medida; luego un 11 % sefial6 otro integrante del emprendimiento era quién
estaba en contacto en mayor medida.

¢ Finalmente, en cuanto a la participacion en ferias, un 41 % de los emprendedores
referentes sefialo participar en mayor medida que otros miembros de
emprendimiento; luego, un 20 % sefial6 que participan todos los integrantes en la
misma medida; luego un 11 % sefial6 que participa otro integrante del
emprendimiento en mayor medida. Finalmente, un 28 % sefial6 que ningun
integrante habia participado de las ferias.

Los datos anteriores sugieren una tendencia a la participacion democratica en el proceso
de toma de decisiones Sin embargo seria necesario una mayor profundizacion en esta
dimension para llegar conclusiones mas rotundas.

5.8. Valoraciones del trabajo como emprendedor

Otro de los aspectos relevados en el censo tiene que ver con las valoraciones de los
encuestados acerca de las ventajas y desventajas destacadas en el trabajo como
emprendedor, en comparacion con el trabajo como empleado. Estas preguntas fueron de
respuesta abierta; a partir de alli se construyeron algunas categorias para agrupar las
respuestas. En primer lugar se presentan los resultados, ante la pregunta ;Qué ventajas
encuentra en el trabajo como emprendedor si lo compara con el trabajo como empleado
dependiente?’*

En primer lugar un 44 % de los emprendedores encuestados destacé como ventaja la
Autonomia en el manejo del tiempo que permite el trabajo en el emprendimiento; en
segundo lugar, el 36 % destaco la Autonomia en la toma de decisiones, en tercer lugar, el
19 % destaco la Comodidad de trabajar en el hogar (la gran mayoria de las éstas
respuestas aludian a facilidades en cuanto al cuidado de menores que viven en el hogar).
Es de destacar que tan solo el 2 % de los emprendedores sefiald que no encuentran
ninguna ventaja en el trabajo como emprendedor.

34 . . .
Dado que muchos emprendedores destacaron mas de un aspecto, la sumatoria de los porcentajes de
casos de las categorias suma mas de 100 %.



Graéfico 5.8.1: ¢ Cuales son las ventajas del trabajo como
emprendedor?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Por otro lado en cuanto a las desventajas encontradas en esta modalidad de trabajo, en
primer lugar se observd que cerca de 1 de cada 3 emprendedores no encuentran ninguna
desventaja en el trabajo como emprendedor; luego, 1 de cada 3 emprendedores sefialaron
como desventaja la inestabilidad de los ingresos. En tercer lugar, un 9 % sefiala como
desventaja que el emprendimiento requiere mucho tiempo y dedicacion



Gréfico 5.8.2: ¢ Cuales son las desventajas del trabajo como
em;])rendedor?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Adicionalmente, se consulto a los emprendedores censados si estarian dispuestos a dejar
el trabajo en el emprendimiento por un trabajo como trabajador asalariado. Los resultados
indican que el 72 % de ellos no estéd interesado; mientras que un 28 % si lo esta; lo que
daria cuenta de una notoria preferencia por el trabajo autogestionado. Dentro del 28 % de
quienes si estarian dispuestos a dejar el trabajo como emprendedores, un 12 % sefala
como motivo la posibilidad de obtener mayores ingresos; luego, un 7 % hace referencia a
conseguir estabilidad en los ingresos; luego un 2 % hace referencia a los beneficios
laborales del trabajo asalariado, y el mismo porcentaje sefiala la posibilidad de desarrollar
capacidades vinculadas a sus estudios.



Grafico 5.8.3: ¢ Le interesaria dejar de trabajar en el
emprendimiento para trabajar como empleado?, ¢Por que?
Estabilidad de Mayores
IrEiEss ingresos
) 7% 12%
Si
28% e
Desarrollar
capacidades
vinculadas a sus
estudios
\2\
Beneficios ,
laborales N;{)L;lc
2%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010
5.9. Participacion en otros Programas Mides

Desde una concepcion de la integracion social como un proceso gradual y progresivo, en
donde las politicas sociales permitan generar trayectorias que propicien estos proceso de
manera articulada y complementandose mutuamente los diferentes programas e
iniciativas de politicas sociales, resulta interesante conocer si los emprendedores han
pasado por otros Programas del Mides.

Segun se constata en el cuadro 5.9, mas alla de que un gran porcentaje de emprendedores
recibe o recibid transferencias econdémicas a través del Ingreso Ciudadano, Tarjeta Social
o Asignaciones Familiares, son muy pocos los que han participado de programas que
buscan la inclusiéon laboral (como Uruguay Trabaja), y tan solo 5 optaron por
Cooperativas Sociales en algin momento de su trayectoria en los ultimos afios. Por otra
parte también son pocos los que han participado de otros programas socio-educativos
como Uruguay Integra, u otros dirigidos a colectivos especificos (jovenes o adultos
mayores) como Asistencia a la Vejez o Amplifica tu Voz.

DINEM :aicen s voni



Cuadro 5.9. Participacion de los emprendedores en otros Programas Mides

Programas Participantes %
Asignaciones Familiares en alguna oportunidad 237 61%
Tarjeta Social en alguna oportunidad 235 60%
Ingreso Ciudadano 156 40%
Fondo para Iniciativas Locales 2007 1 0,3%
Desarrollo Local 2008 15 4%
Desarrollo Local 2009 7 2%
Desarrollo Local 2011 3 1%
Uruguay Trabaja 2008 1 0,3%
Uruguay Trabaja 2009 6 2%
Uruguay Trabaja 2010 3 1%
Uruguay Trabaja 2011 4 1%
Uruguay Integra 2008 2 1%
Uruguay Integra 2009 6 2%
Urugauy Integra 2010 5 1%
Cooperativas Sociales (2 cooperativas) 5 1%
Asistencia a la Vejez 1 0,3%
Intervenciones Mdltiples en Asentamientos de Frontera 1 0,3%
ATV 2010 2 1%

FUENTE: Elaboracién DINEM.




Conclusiones

Para finalizar, se intentard repasar los datos generados por el censo a partir de cada uno
de los objetivos propuestos para la evaluacion, integrando algunos de las ideas
desarrolladas entorno a los conceptos de microemprendimientos y microempresas.

Objetivo 1: Conocer las caracteristicas generales de los emprendimientos apoyados por
el Programa, poniendo especial atencidn a cuestiones relacionadas con la gestion y la
comercializacion.

Para comprender las caracteristicas, dindmicas y el funcionamiento de estos
emprendimientos, conviene retomar la idea de que en las condiciones en que la mayoria
de ellos funcionan, no son empresas capitalistas sino empresas de trabajo: es decir, el
factor primordial que opera en su funcionamiento, y que los emprendedores ponen en
juego es el trabajo.

De manera complementaria, otra forma de comprender las particularidades de estos
emprendimientos tiene que ver con situarlos dentro del fenémeno de la informalidad.
Como se sefiala en el estudio de la Informalidad realizado por DINAPYMES, en la
practica, las empresas informales en nuestro pais se caracterizan por ser empresas
gestionadas por trabajadores por cuenta propia, ya sea individualmente o asociados con
miembros del mismo hogar o de otros hogares. Pueden emplear ocasionalmente a
ayudantes familiares y a asalariados, pero no los emplean de manera continua. Funcionan
con un bajo nivel de organizacion, a pequefia escala y con poca o ninguna division entre
trabajo y capital en cuanto a factores de produccion.

La informacion generada por el censo permite suponer que esta caracterizacion se ajusta
bastante a la situacién de los emprendimientos censados. En primer lugar, tan solo el 23
% de los emprendimientos censados estdn formalizados (cerca del 70 % de los que no
estan formalizados aducen motivos relacionados a la inestabilidad de los ingresos o a los
altos costos de la formalizacion). Esto indicaria que el Programa no logra incidir de
manera satisfactoria en la inestabilidad en la generacion de ingresos que caracteriza a
los emprendimientos por su propia condicion de estrategias de sobrevivencia.

Luego, el 95 % son individuales o familiares; esto implica que practicamente no haya
division del trabajo. Ademas, esto se relaciona con las carencias en cuanto a organizacion
y gestion, que se refleja en que mas de la mitad de los emprendimientos todavia no llevan
un minimo de registros contables -como condiciones minimas para una gestion ordenada
del mismo-, a pesar de haber pasado por instancias de capacitacion y de incentivo de
dichas practicas. Por otra parte, en tan solo un 5 % de los emprendimientos aumento la
carga de horas dedicada a la administracion del emprendimiento; y similar porcentaje con
respecto al tiempo dedicado a la comercializacion. A partir de alli se puede suponer que



los emprendedores contintian identificandose solo en su rol de productores y menos con
el de gestores del emprendimiento.

Finalmente, la comercializacion parece ser una de las principales dificultades de los
emprendimientos asociado a la dificultad para generar “volumen” de ventas y asi generar
clientes mas “potentes”; lo que se refleja en los datos, siendo destacada como principal
dificultad al momento del censo, senalada para el 34 % de los emprendimientos.

En este sentido la potencial “venta” de los emprendimientos tiene a grandes rasgos dos
alternativas: la primera, bajo una légica de venta minorista, para lo cual es fundamental
apoyar la construccion de redes de comercializacion y publicidad de lo ofrecido,
esencialmente bajo la forma de construccion y sostenimiento de mercados o ferias (no
esporadicas) asi como el acercamiento de estos emprendimientos a nichos de mercado
especificos.

En segundo lugar, mediante una logica de proveedor (0 mayorista) mediante la cual el
emprendimiento vende la totalidad o gran parte de su produccién a uno 0 pocos
compradores 0 empresas contratantes. De esta manera el emprendimiento se incorpora
dentro de una cadena de produccion que funcién en términos de produccion, e incluso de
calidad, pero a la vez asegura su sostenibilidad en la medida que asegura la
comercializacion de lo producido. Obviamente esto requiere de acuerdos con las
potenciales demandantes que exceden a lo que puede esperarse, en términos medios al
menos, de la capacidad de los emprendimientos financiados/acompafiados por el
programa y en consecuencia esta responsabilidad debe ser asumida ya por el equipo
técnico, ya por el MIDES directamente.

El riesgo de esta alternativa es hacer del emprendimiento una iniciativa muy dependiente
de variables exdgenas (existencia y voluntad de la empresa “tractora”) y en la medida que
no existen mercados alternativos (Iéase compradores alternativos) cualquier cambio pone
en riesgo al emprendimiento.

Objetivo 2: Detectar posibles influencias del Programa en la mejora de los
emprendimientos —e indirectamente en la situacion de las familias de sus integrantes-,
desde la percepcion de los emprendedores.

Como se sefiald a lo largo del informe, el enfoque metodoldgico utilizado no permite
hacer afirmaciones categoricas sobre la influencia del Programa en los emprendimientos
y en el bienestar de las familias, por el hecho de que no se controlaron otros factores que
puedan haber generado dichos cambios, actuando en conjunto a de manera independiente
a la intervencion del Programa. Sin embargo, se recurrio a otra estrategia que permite
hacer ciertas afirmaciones sobre la influencia del Programa en los emprendimientos y en



los hogares de los emprendedores desde el punto de vista de los emprendedores
encuestados.

De alli surge que 3 de cada 4 emprendedores referentes encuestados sefialaron que se
registr6 una mejora general en el emprendimiento desde que se obtuvo el apoyo del
Programa. Ademas, el 63 % (cerca de 2 de cada 3) de los emprendedores referentes
seflalaron que se vieron incrementados los ingresos del emprendimiento desde el
momento en que obtuvieron el apoyo del Programa. En la mitad de los casos en que los
ingresos del emprendimiento aumentaron, esto sucedi6 sin que lo acompafie un aumento
en la cantidad de horas dedicadas al emprendimiento, por lo que es posible asociarlo a
una mejora tecnoldgica que influyé en la productividad del trabajo. Dicha mejora
tecnoldgica es probable que haya resultado de la inversion en herramientas e
infraestructura a partir del apoyo econémico brindado por el Programa.

Por otra parte, uno de los objetivos del Programa tenia que ver con sensibilizar y
promover una cultura emprendedora, y a partir de ahi, la incorporacién de habitos que
mejoren la gestion del emprendimiento. En este sentido una de las cuestiones que se
relevé fue si los emprendedores llevan registros de entradas y salidas de dinero del
emprendimiento. Se constatd que el 45 % de los emprendimientos realizaban registros.
De ellos, la mitad sefial6 que comenzd a hacerlo a partir de su participacion en el
Programa; es decir, el 23 % de los emprendimientos que participaron en el Programa
comenzaron a llevar registro de entradas y salidas de dinero del emprendimiento. A su
vez, considerando los emprendimientos que si llevaban registros antes de participar del
Programa, 7 de cada 10 emprendedores referentes sefialaron que la participacion en el
Programa habia contribuido a mejorar la forma de llevar registros.

Finalmente, en el 45 % de los emprendimientos se produjo una mejora de los ingresos de
los emprendimientos acompafiada de una reinversion de los ingresos en el
emprendimiento. Para un 19 % de los emprendimientos, sus integrantes invirtieron parte
de los ingresos generados por la mejora del emprendimiento, en refaccion de sus hogares
(Esto abarca 52 emprendimientos, 81 emprendedores, 52 hogares, y 213 personas). Para
un 17 % de los emprendimientos sus integrantes invirtieron parte de los ingresos
generados por la mejora del emprendimiento en la compra de electrodomésticos para el
hogar (Esto abarca 47 emprendimientos, 76 emprendedores, 47 hogares, y 196 personas).

Objetivo 3: Conocer la percepcion de los emprendedores sobre el desempefio del
Programa, en especial en sus componentes de capacitacion y seguimiento.

Una manera de evaluar el desempefio de un programa social es recogiendo la opinién de
los protagonistas sobre los diferentes componentes que lo integran y sobre cémo fueron
desarrollados por las personas que lo llevan adelante.



El acompafiamiento fue valorado como muy bueno o bueno por mas del 90 % de los
emprendedores referentes. Luego, mas del 70 % de los emprendedores referentes
sefialaron que el contacto con los técnicos del Programa fue permanente; similar
porcentaje sefiald que sus inquietudes fueron contempladas totalmente.

También se pudo constatar que las valoraciones de los diferentes aspectos del
acompafamiento fueron mejores dentro de la Modalidad 2, es decir, en aquella en que el
seguimiento de los emprendimientos lo realizaba una OSC y se realizaban mayor nimero
de vistas a los emprendimientos e instancias de capacitacion. La diferencia méas notoria se
da en la periodicidad del contacto con el Programa: mientras que en la Modalidad 2,
cerca del 90 % de los emprendedores referentes sefialaron que el contacto con el
programa fue permanente, para la Modalidad 1, éste desciende a cerca del 35 %. Mas alla
de que pueden ser varios los factores que determinen que, desde el punto de vista de los
emprendedores, haya funcionado mejor la Modalidad 2, es I6gico pensar que tiene que
ver con que esta modalidad implicaba un acompafiamiento mas prolongado y periddico (9
meses frente a 6 meses para el caso de la Modalidad 1).

Objetivo 4: Conocer la situacion de los emprendedores en términos laborales, ya sea en
lo que hace al trabajo en el emprendimiento como a otras actividades generadoras de
ingresos.

El Programa también se propone consolidar a los emprendimientos como fuentes de
ingresos auténomas para los emprendedores. En este sentido resultaba relevante conocer
las condiciones de trabajo de los emprendedores en los emprendimientos, asi como la
existencia de fuentes de ingresos complementarias al emprendimiento.

En primer lugar, cerca de la mitad de los emprendedores censados manifestaron tener
experiencia previa como emprendedores. Por otro lado, el promedio de horas semanales
dedicadas al emprendimiento es de 40,4; luego, la mitad de los emprendedores trabaja 40
horas o mas, y el 25 % lo hace 56 horas semanales 0 mas.

También se constatdé que el 42 % de los emprendedores encuestados realiza alguna
actividad generadora de ingresos complementaria al emprendimiento. Para el 50 % estas
actividades son permanentes; luego, para el 26 % se trata de “changas” (trabajos
puntuales), mientras que para el 24 % presentan caracter zafral. A su vez, estos
emprendedores trabajan en promedio un total de 58,7 horas semanales; la mitad de ellos
trabaja hasta 60 horas semanales, y el 25 % trabaja mas de 72 horas semanales.

En cuanto a los ingresos, se aprecia una diferencia entre la situacion de quienes no tienen
una actividad adicional que genere ingresos y quienes si la tienen. Para los primeros, el
promedio de ingresos retirados del emprendimiento para uso del hogar es de $ 6323,
mientras que para los segundos es de $ 4561 (lo que indica una diferencia del 39 %);



Ademas, mientras que para el primer grupo los ingresos generados por el
emprendimiento representan el 30 % del total de los ingresos del hogar; para el segundo
grupo representan el 49 % del total de ingresos del hogar. Esta situacion puede explicar
en alguna medida la necesidad del segundo grupo de contar con una fuente de ingresos
alternativa. Considerando la situacion de aquellos emprendedores que poseen una fuente
de ingresos adicional al emprendimiento, los promedios de ingresos obtenidos por ambas
fuentes son similares: mientras que el promedio de ingresos retirado en el Gltimo mes del
emprendimiento es de $ 4561, el promedio para los ingresos obtenidos por otra fuente es
de $ 4749.

Finalmente, los ingresos obtenidos por los emprendedores que participaron del Programa
son, para mas del 70 % de ellos, inferiores a los registrados por la ECH para los
trabajadores por cuenta propia (en esta comparacion se incluyeron a todos los
cuentapropistas, sin mediar ningun criterio de pobreza o vulnerabilidad). Ademas, para
maés del 60 % de los emprendedores censados, los ingresos retirados en el Gltimo mes por
40 horas semanales de trabajo, no alcanzan el Salario Minimo Nacional (2012).

Consideraciones finales.

Como primer punto, es necesario sefialar que el Programa FEP se constituye en la Gnica
iniciativa de politica social presente en nuestro pais, destinada al apoyo integral de
emprendimientos de poblacion en situacién de vulnerabilidad social. Otra experiencia
similar la representa el Programa de Inversién Productiva (PIP) (MTSS); la cuél otorga
créditos a microemprendimientos para la compra de herramientas y/o equipamiento, y
esta dirigido a personas de escasos ingresos y/o con dificultades de acceso a créditos
convencionales. Sin embargo, en este caso, el PIP se limita a otorgar un crédito, no
desarrollandose componentes presentes en el Programa FEP, relativos al
acompafiamiento y capacitacion. Por otro parte, este Gltimo alcanza un segmento de
emprendedores particular, en el que predominan levemente las mujeres, y cuya poblacién
cuenta con un nivel educativo mas bajo (en relacion a la poblacion que alcanza el PIP), lo
que introduce dos fuentes de vulnerabilidad claras. Ademas, el Programa FEP ha apoyado
1909 emprendimientos desde el afio 2006, mientras que el PIP ha alcanzado a 452
emprendimientos desde el afio 1996.

En primer lugar, dado que una de las principales dificultades de los emprendimientos es
la comercializacion, es fundamental entender que el programa debe —si quiere asegurar la
sostenibilidad de los mismos, asi como la mejora en términos de bienestar de sus
emprendedores y familias- atender esta etapa de la produccion-distribucion. En ese
sentido el trabajo, construccion y acercamiento, con la demanda de los productos y
servicios es fundamental y claramente es uno de los mayores debes del programa (ya
observado en la evaluacion de ESF y reiterado en esta investigacion).



Teniendo en cuenta esto, a modo de recomendacion, en particular como parte de las
responsabilidades del Programa y de los equipos técnicos a nivel local, parece necesario
dirigir el apoyo (fortaleciendo un componente que ya estaba previsto por el Programa) a
la construccién de redes y contactos con la demanda de productos o servicios de los
emprendimientos. En este sentido, desde el Mides se estan comenzando a realizar
acciones tendientes a acercarse a actores privados, como potenciales socios dentro de
iniciativas que fomenten la inclusion en cadenas productivas, como proveedores de
productos y de servicios de emprendimientos de sectores vulnerables.

En segundo lugar, resulta llamativa la baja tasa de devolucion de los préstamos, ya que
tan solo el 37 % de los emprendimientos cancelaron la deuda 6 meses después del plazo
estipulado. La experiencia internacional indica que la tasa de devolucion de microcréditos
en poblacion de bajos recursos es relativamente alta, y —por otra parte- en evaluaciones
previas realizadas (Informe de evaluacion del programa Economia Social de Frontera),
donde se recogia la intencion e incluso el compromiso con respecto a la devolucién de los
préstamos recibidos, por parte de los emprendedores del programa que accedian a los
créditos, también resultaba en una buena predisposicion a pagar. En este sentido dos
consideraciones asociadas: la primera es que pareceria que para el programa la
devolucion del préstamo no es necesariamente una cuestion central sino que sus énfasis
pasan por otros ambitos esencialmente vinculados a la posibilidad en el acceso al capital
y a capacitacion; y en consecuencia poniendo las mayores energias en términos de
gestion e implementacion en estos temas. Por su parte, la gestion del cobro parece tener
un lugar de relativa baja relevancia en la organizacion del programa asi como en los
esfuerzos destinados a la misma, a la vez que las sefiales que en términos de
comunicacion —no necesariamente la manifiesta- se recibe desde los propios
emprendedores son que el pago/cobro no es un aspecto medular en aquello que se les
exige o espera de ellos en tanto que beneficiarios del programa.

Mas alla de las consideraciones que se pueden realizar con respecto a si la devolucion
debe ser una de las cuestiones centrales o no del programa, y si la misma tiene un valor
formativo en el proceso de generar emprendedores o lo caracteristico del programa debe
residir en otras esferas en lo que refiere a la formacion de trabajadores independientes en
iniciativas asociativas, parece ser que las tasas de retorno / devolucion podrian ser mas
altas dada la intencién y voluntad de pago manifestada por parte de los emprendedores,
pero que esto solo puede concretarse si el programa se propone a este tema con un mayor
grado de relevancia que el que actualmente tiene, y en consecuencia modifica las
“sefiales” que desde su propia gestion realiza.

Los cambios que se vienen procesando a nivel del Programa, sobre todo en cuanto a
acuerdos y convenios con Microfinanzas del BROU, podrian tener incidencia en el nivel
de devolucion de los préstamos, ya que seria este organismo quién se encargue de la



gestion de los fondos de los préstamos, liberando energia para que el Programa se pueda
ocupar con mayor fuerza de las tareas de evaluacion de los emprendimientos en una
primera instancia, y luego reforzando el seguimiento y la capacitacion.

Un tercer aspecto a considerar tiene que ver con la distancia entre ciertos objetivos del
programa y la real implementacion del mismo, en el sentido de que mientras por un lado
se buscaba que los emprendimientos fueran asociativos y permanentes, se constata que
esencialmente son individuales y zafrales. Esto se puede vincular con uno de los
principales resultados de la anterior evaluacion del programa, en el sentido de que es
posible diferenciar dos grandes tipos de emprendimientos: un primer tipo con
emprendedores que ya esta establecidos por cuenta propia, que conocen del rubro, que
tienen ciertas caracteristicas de emprendedores y que necesitan acceso a crédito; estos
requieren del programa ayuda puntual y un asesoramiento técnico especifico. Por otro
lado, un segundo grupo cuyos emprendedores ubican a su emprendimiento como una de
tantas estrategias de sobrevivencia; no tiene caracteristicas de emprendedor y requiere del
programa un acompafiamiento méas duradero y que apunte a varias areas.

Para contemplar esta diversidad de situaciones y necesidades de los emprendimientos que
buscan apoyo en el programa, una de las estrategias que se esta poniendo en
funcionamiento tiene que ver con generar distintas “franjas” de emprendimientos segun
las condiciones de la poblacion y el nivel de desarrollo de los emprendimientos; creando
la herramienta de “Incubadora” para los que estan en peores condiciones; y derivando a
Microfinanzas BROU los que no sean poblacion Mides. Asi también se mantiene la
diversidad de estrategias de inclusion y de integracién, procurando de que sean utilizadas
de acuerdo a las necesidades y nivel desarrollo de los emprendimientos (ferias y
encuentros de emprendedores, oportunidades de formalizacién, apoyos y subsidios
especificos, etc.)

En cuarto lugar, los niveles de no formalizacién entre los emprendedores son muy bajos,
no difiriendo sustantivamente de los que se observan para estos segmentos de poblacién a
nivel nacional®®. Sin embargo, y a pesar de que durante el transcurso del programa, se da
un leve aumento en la tasa de emprendedores formalizados, esta variacion esta lejos de
ser sustantiva. En este sentido se entiende necesario fortalecer el vinculo del programa
con otras iniciativas pablicas, propiciadas por nuevos marcos normativos, como puede
ser el Monotributo Social Mides, en la medida que parece ser un déficit importante del
programa la no formalizacion en menor grado de estos emprendimientos, a sabiendas de
lo que la formalizacién supone en término de inclusién social tanto a nivel individual,
como con respecto a un nuevo posicionamiento de los  mismos

35 A partir de la Encuesta Continua de Hogares de 2011 se observa que el 30,7 % de los trabajadores por
cuenta propia aporta a alguna caja de jubilaciones. Si consideramos los cuentapropistas por debajo de la
linea de pobreza, este porcentaje desciende drasticamente al 3,9 %.



emprendedores/emprendimientos a la hora de la comercializacion y venta de sus
productos y servicios.

Finalmente, de acuerdo a estudios realizados por la DINEM en convenio con la Unidad
multidisciplinaria de la FCS (UdelaR), donde se estudian las trayectorias vitales de
beneficiarios de programas MIDES luego de lapso de tiempo de haber pasado por los
mismos, se observa —entre otras cosas- que la poblacion que accede a los programas
sociales del Ministerio no establece por si misma una trayectoria deseable entre
programas sociales, de manera de que funcionen como distintos eslabones de una cadena
para alcanzar un mejor bienestar y romper con la no inclusion. En general se percibe la
variada oferta programatica como distintas alternativas, esencialmente inconexas, que
sirven puntualmente como distintas estrategias de supervivencia y que responden a
atender ciertas necesidades especificas en términos de oportunidades que aparecen/se
brindan. Por su parte, como la otra cara de la misma moneda, el propio disefio de las
distintas politicas o programas sociales —mas alld de tener la esperanza de permitir la
vinculacion con los servicios y prestaciones universales- no son concebidos de manera de
constituirse en trayectorias posibles a realizar por parte de las potenciales poblaciones
objetivo.

En este marco, de doble constatacion (no percepcién por parte de los beneficiarios, y no
concepcién por parte de los disefiadores de politicas de los programas en términos de
trayectorias deseables), es recomendable —en particular para los programas del eje
sociolaboral- avanzar en el disefio articulado y flexible de distintos programas que se
propongan como caminos deseables a transitar entre programas, de manera que aseguren
la acumulacion en términos de capacidades entre los participantes, a la vez que un
acompafiamiento y seguimiento sostenido de los mismos y sus familias en acuerdo a la
complejidad de los procesos de exclusion que se intenta atender.
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Anexo | - Consideraciones sobre las posibilidades de
generalizar los datos de censo de emprendimientos.

El trabajo de campo de aplicacion de un formulario a los emprendimientos apoyados por
el Programa de Fortalecimiento de Emprendimientos Productivos en su edicion del afo
2010, alcanzo a relevar los datos de 278 de los 373 emprendimientos aprobados.

Estado Frecuencia % sobre el total % *‘censable"’
Realizadas 278 75% 82%

No se pudo realizer 61 16% 18%

El emprendimiento no se encuentra en 34 9%

funcionamiento

Total 373 100% 100%

Con el fin de conocer la posibilidad de que los datos recabados en el censo se puedan
generalizar a los emprendimientos no encuestados, se establece una comparacion, a partir
de los datos iniciales de los emprendimientos que se presentaron al llamado, entre los que
fueron encuestados y dejaron de existir, con los emprendimientos que, aunque siguen
funcionando, por razones logisticas o por rechazo de los propios protagonistas, no se
pudo encuestar. De este modo se intenta ver si los emprendimientos no encuestados
presentan un perfil diferente al resto de los emprendimientos, al menos en las variables
para las que si tienen datos a priori.

En cuanto al perfil de los emprendimientos que dejaron de funcionar, se intentd ver si
estos presentaban caracteristicas particulares que puedan explicar su fragilidad relativa en
comparacion con los demas emprendimientos de la cohorte analizada que contintan
funcionando, a partir de las siguientes variables que relevadas en la linea de base:

e Departamento. No se observan grandes diferencias en la distribucion por
departamentos al comparar emprendimientos que contintan funcionando y
aquellos que dejaron de hacerlo. Aungue estos ultimos se encuentran en mayor
proporcién en Montevideo, donde representan un 20,6 % del total de los que
dejaron de funcionar, mientras que los de este departamento representan el 9,8 %
de los que contintian funcionando.

e Actividad que desarrollan. No se observan grandes diferencias en la distribucion
por rama de actividad. La Unica particularidad que se encuentra en esta



comparacion, es que los emprendimientos del rubro Agricultura, ganaderia, caza
y silvicultura se encuentran mejor representados entre los emprendimientos que si
contintan funcionando (21,3 %) en comparacion con su proporcion dentro de los
que dejaron de funcionar (5,9 %)

Cantidad de personas que trabajan. No se observan grandes diferencias en la
distribucion por cantidad de personas que trabajan en los emprendimientos entre
aquellos que se encuentran funcionando y aquellos que dejaron de hacerlo.

Tipo de emprendimiento. En cuanto a esta variable, se observa que los
emprendimientos familiares se encuentran mejor representados entre los
emprendimientos que contindan funcionando (49,2 %) que entre los
emprendimientos que dejaron de funcionar (41,2 %). Por el contrario, los
emprendimientos individuales se encuentran mejor representados entre aquellos
que dejaron de funcionar (50 %) que entre los que contindan funcionando (44,9
%).

Formalizacion. En cuanto a esta variable, se observa que los emprendimientos
formalizados se encuentran mejor representados entre los que contindan
funcionando (16,4 %) que entre los que dejaron de hacerlo (8.8 %)

Relacion con instituciones / organizaciones. No se encuentran diferencias
significativas en torno a esta variable.

Ha recibido apoyo econémico. En cuanto a esta variable, los emprendimientos
que no han recibido apoyo estan notoriamente mejor representados entre aquellos
que dejaron de funcionar (94,1 %) en comparacion con la representacion que tiene
entre los que contindan funcionando (71,1 %)

Proporcion de mujeres en el emprendimiento. En cuanto a esta variable, se
observa que los emprendimientos en los cuales méas de la mitad de sus integrantes
son mujeres se encuentran mejor representados en los emprendimientos que
dejaron de funcionar (52,9 %) que entre los que contintan funcionando (39,7 %)

En qué areas de capacitacion necesitaria apoyo. No existen diferencias
significativas en torno a esta variable.

Instalaciones del emprendimiento (propias / alquiladas). No existen grandes
diferencias en torno a esta variable. Incluso ocurre, contra lo que es factible
esperar, que los emprendimientos cuyas instalaciones son propias se encuentran
mejor representados en los emprendimientos que dejaron de funcionar (67,6 %)
que entre los emprendimientos que contindan funcionando (53,1 %)



Donde y como vende su producto / ofrece su servicio. No existen diferencias
significativas en torno a esta variable.

Capacitacion de los emprendedores. En cuanto a esta variable, se observa que los
emprendimientos entre cuyos integrantes nadie esta capacitado, estan algo mejor
representados entre los emprendimientos que dejaron de funcionar (52,9 %) que
entre los que contindan funcionando (43 %).

Experiencia en la tarea. No existen diferencias en torno a esta variable.

Promedio mensual en ventas. No existen diferencias significativas entre los
emprendimientos que siguen funcionando y los que dejaron de funcionar en
cuanto al promedio de ventas que presentaban al momento de solicitar el apoyo
(con medias de $ 11904 y $ 11648 respectivamente para cada grupo)

Costos fijos mensuales (sin salarios) No existen diferencias significativas entre
los emprendimientos que siguen funcionando y los que dejaron de funcionar en
cuanto a los costos fijos al momento de solicitar el apoyo (con medias de $ 1405 y
$ 1419 respectivamente para cada grupo)

Monto transferido en el préstamo. Los emprendimientos que dejaron de
funcionar recibieron, en promedio, un préstamo de menor monto que los
emprendimientos que continuaron funcionando (con medias de $ 18856 y $ 21384
respectivamente para cada grupo)



Departamento Encuestados + No existen No encuestados

mas
Recuento Recuento
Montevideo 35 11,2% 5 8,2% 40 10,7%
Artigas 12 3,8% 2 3,3% 14 3,8%
Canelones 53 17,0% 16 26,2% 69 18,5%
Cerro Largo 7 2,2% 3 4,9% 10 2,7%
Colonia 2 0,6% 2 3,3% 4 1,1%
Durazno 6 1,9% 1 1,6% 7 1,9%
Flores 2 0,6% 1 1,6% 3 0,8%
Florida 8 2,6% 1 1,6% 9 2,4%
Lavalleja 11 3,5% 4 6,6% 15 4,0%
Maldonado 17 5,4% 2 3,3% 19 5,1%
Paysandu 22 7,1% 1 1,6% 23 6,2%
Rio Negro 13 4,2% 1 1,6% 14 3,8%
Rivera 12 3,8% 0 0,0% 12 3,2%
Rocha 6 1,9% 2 3,3% 8 2,1%
Salto 51 16,3% 11 18,0% 62 16,6%
San José 26 8,3% 2 3,3% 28 7,5%
Soriano 6 1,9% 0 0,0% 6 1,6%
Tacuaremb6 21 6,7% 6 9,8% 27 7,2%
Treintay Tres 2 0,6% 1 1,6% 3 0,8%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Actividad que Encuestados + No No encuestados

desarrolla existen mas

Recuento % Recuento % Recuento %
Textil 74 23,7% 7 11,5% 81 21,7%
Agricultura, 61 19,6% 15 24,6% 76 20,4%
ganaderia, caza y
silvivultura
Restaurantes y hoteles 52 16,7% 15 24,6% 67 18,0%
Comercio 35 11,2% 6 9,8% 41 11,0%
Alimentos y bebidas 31 9,9% 9 14,8% 40 10,7%
Transporte, alm vy 20 6,4% 1 1,6% 21 5,6%

comunicaciones

Construccion 16 5,1% 4 6,6% 20 5,4%
Pesca 13 4,2% 2 3,3% 15 4,0%
Metalmecénicas 5 1,6% 1 1,6% 6 1,6%
Minas y canteras 2 0,6% 1 1,6% 3 0,8%
Sin dato 2 0,6% 0 0,0% 2 0,5%
Calzado 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Cantidad de Encuestados + No No encuestados

personas que existen mas
trabajan

Recuento % Recuento % Recuento %
1 149 47,8% 35 57,4% 184 49,3%
2 133 42,6% 22 36,1% 155 41,6%
3 19 6,1% 2 3,3% 21 5,6%
4 7 2,2% 0 0,0% 7 1,9%
5 2 0,6% 2 3,3% 4 1,1%
6 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
12 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Tipo Emprendimiento  Encuestados + No No encuestados
existen mas
Recuento % Recuento Recuento

Individual 141 45,2% 32 52,5% 173 46,4%
Familiar 152 48,7% 24 39,3% 176 47,2%
Mixto 4 1,3% 2 3,3% 6 1,6%
Grupal 15 4,8% 3 4,9% 18 4,8%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

El emp. esta Encuestados + No No encuestados
formalizado existen mas

Recuento % Recuento % Recuento %
No 261 83,7% 55 90,2% 316 84,7%
Si 51 16,3% 6 9,8% 57 15,3%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



El emp. se relaciona  Encuestados + No No encuestados
con alguna existen mas

organizacion?

Recuento % Recuento Recuento %
Ninguna 96 30,8% 26 42,6% 122 32,7%
Una 118 37,8% 20 32,8% 138 37,0%
Dos 54 17,3% 11 18,0% 65 17,4%
Tres 0 méas 44 14,1% 4 6,6% 48 12,9%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Estd vendiendo su Encuestados + No No encuestados
producto? existen mas

Recuento % Recuento % Recuento
Si 311 99,7% 61 100,0% 372 99,7%
No 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Proporcion de Encuestados + No No encuestados
mujeres en el existen mas
emprendimiento

Recuento % Recuento Recuento
Sin participacion 65 20,8% 21 34,4% 86 23,1%
Hasta 25% grupo 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
Entre 26 y 50 % 110 35,3% 23 37,7% 133 35,7%
Més del 50 % grupo 136 43,6% 17 27,9% 153 41,0%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Proporcion de jovenes  Encuestados + No No encuestados

en el emprendimiento existen mas

Recuento % Recuento Recuento
Sin participacion 215 68,9% 39 63,9% 254 68,1%
Hasta 25% grupo 4 1,3% 1 1,6% 5 1,3%
Entre 26 y 50 % 52 16,7% 8 13,1% 60 16,1%
Mas del 50 % grupo 41 13,1% 13 21,3% 54 14,5%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboraciéon DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Instalaciones del Encuestados + No No encuestados
emprendiiento son... existen mas

Recuento % Recuento Recuento
Propias 173 55,4% 25 41,0% 198 53,1%
Alquiladas 23 7,4% 8 13,1% 31 8,3%
En comodato, cedido, 69 22,1% 14 23,0% 83 22,3%
prestado
Otros 47 15,1% 14 23,0% 61 16,4%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Donde y cémo lo Encuestados + No No encuestados

vende? existen mas

Recuento % Recuento % Recuento %
Otros inestable 10 3,2% 4 6,6% 14 3,8%
Puerta a puerta 9 2,9% 2 3,3% 11 2,9%
A pedido 102 32,7% 20 32,8% 122 32,7%
Feria informal 13 4,2% 3 4,9% 16 4,3%
Feria con permisos 15 4,8% 2 3,3% 17 4,6%
Local estable 69 22,1% 14 23,0% 83 22,3%
Varias opciones 35 11,2% 9 14,8% 44 11,8%
estables
Otros estable 59 18,9% 7 11,5% 66 17,7%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Experiencia en la Encuestados + No No encuestados
tarea de existen mas
emprendedores

Recuento % Recuento % Recuento %
Nadie con experiencia 10 3,2% 2 3,3% 12 3,2%
Menos 50% 15 4,8% 1 1,6% 16 4,3%
experiencia
Mas 50 % experiencia 287 92,0% 58 95,1% 345 92,5%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



Modalidad de Encuestados + No No encuestados

intervencion existen mas

Recuento % Recuento % Recuento
Modalidad 1 88 28,2% 17 27,9% 105 28,2%
Modalidad 2 224 71,8% 44 72,1% 268 71,8%
Total 312 100,0% 61 100,0% 373 100,0%

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Promedio mensual en $ Ventas

Media N Desv. tip. Mediana
Encuestado + Dejé de  12109,52 312 13931,117 8166,67
funcionar
No realizada 10134,07 61 8838,542 7000,00
Total 11786,46 373 13243,374 8000,00

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

Censo a emprendedores.

Adicionalmente, la intencion del censo incluia encuestar a todos los emprendedores de
los emprendimientos en funcionamiento. En este caso el alcance del censo fue el
siguiente:

Categoria 2010 2012
Emprendedores 602 539
Emprendedores de emprendimientos encuestados 444
Nuevos integrantes 57
Encuestados 391
Emprendedores cuyos emperdnimientos dejaron de 57

funcionar

Emprendedores cuyos emprendimientos siguen 95

funcionando a 2012 pero que no se pudo encuestar*

*Bajo el supuesto de que se mantiene la cantidad de emprendedores declarados en 2010.

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010



A partir del cuadro se puede sefialar lo siguiente:

e La cantidad de emprendedores que conforman los emprendimientos apoyados en
el llamado 2010 se disminuy0, pasando de 602 a 539 (bajo el supuesto de que la
cantidad de emprendedores de los emprendimientos que no se pudo encuestar se
mantenga constante)

e Se contabilizan 57 emprendedores de emprendimientos que dejaron de funcionar.

e Se contabilizan 95 emprendedores cuyos emprendimientos siguen funcionando a
2012 pero que no se pudo encuestar.

e Se entrevisto a 57 emprendedores nuevos dentro de los emprendimientos
entrevistados.

e Se logré encuestar a 391 emprendedores, lo que representa:

o EI 61 % de los 637 emprendedores que se presume que conforman el
universo total de emprendedores a censar.

o EI 88 % de los 444 emprendedores de emprendimientos que efectivamente
fueron relevados en el censo.

e Se logr6o encuestar a 334 emprendedores que ya trabajaban en los
emprendimientos cuando estos recibieron en apoyo. Esto representa:

o EI 555 % de los 602 emprendedores que conformaban los
emprendimientos al momento de recibir el apoyo.



Anexo Il — Comparacion del desempeiio de las OSC que
realizaron el acompafnamiento.
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010




La cantidad de vistas al emprendimiento fué...

100% +—— — — —
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

v = I

ACJ CPP IDEL CLAEH IPRU

Insuficiente

= Acorde a las
necesidades

m Excesiva

FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010

¢En qué medida siente que la OSC ha contemplado las dificultades
0 inquietudes que usted tuvo durante eldesarrollo del programa?
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FUENTE: Elaboracion DINEM en base a Censo 2012 Emprendimientos Aprobados DL 2010
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