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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe contiene la evaluacion y seguimiento del Programa En el pais de
Varela: Yo, Si Puedo (YSP); programa de alfabetizacion de adultos, implementado por
el MIDES, a través de la Direccion Nacional de Integracion Social (DINIS) y la
Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP), por medio de la Direccion
Sectorial de Educacién para Adultos (DSEA). Dicha evaluacién fue realizada por la
Direccién Nacional de Evaluaciéon y Monitoreo (DINEM) del Ministerio de Desarrollo
Saocial (MIDES).

La estrategia de seguimiento y evaluacion fue acordada entre la DINEM vy los
responsables del programa, y esta basada principalmente en la aplicacion de distintos
formularios a los maestros; formularios que tienen como objetivo dar cuenta del
desarrollo del programa, los participantes, y las evaluaciones que realizan los maestros
en torno a diferentes ejes del mismo.

En primer lugar se presenta una cuantificacion y caracterizacion de la poblacion
objetivo del programa a través de calculos con la ECH 2009 del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), con el objetivo de conocer mas profundamente los potenciales
participantes del programa. Para dicho trabajo se utilizaron dos criterios, el primero
tomando en cuenta aquellas personas mayores de 14 afios que no hayan superado 3er
afio de primaria; y el segundo, se acota Unicamente a aquellas personas mayores de 14
afios que declaran no saber leer ni escribir. En este sentido, se encontré que:

= Si se tiene en cuenta el segundo criterio, se observa que la poblacion potencial
del programa baja notoriamente respecto al primer criterio, de 6,7% a 1,8%
(156806 y 42818 personas respectivamente).

= En cuanto a la distribucion por sexo, se observa que segun el primer criterio hay
una breve prevalencia de mujeres mientras que en el caso de aquellos que
declaran no saber leer ni escribir, la prevalencia es de varones, llegando al 57%.
Por su parte, en términos de edad, si se considera el primer criterio el promedio
es de 66 afios, mientras que en el segundo, es de 57 afios™.

En segundo lugar, se detallan aspectos que hacen a la implementacion del programa:
= Si se hace referencia a la cantidad de cupos generados por el programa, la

cantidad de inscriptos y los participantes se observa que: 1) la cantidad de
grupos iniciales es de 75; 2) se rescindieron un total de 6 grupos; 3) el total de

! cabe aclarar gue la cantidad de casos con los que se trabajé no permite hacer desagregaciones por otras
variables de corte que no sean sexo y edad.



cupos esta entre 690 y 1035 personas?; 4) los inscriptos fueron 856; y 5) los
participantes fueron 643.

= Cabe considerar que si bien los inscriptos cubren los cupos iniciales, la
participacion no llega a cubrir los cupos que el programa genera.

En tercer lugar se hace una caracterizacion de los actores del programa: los maestros
y los participantes.

En cuanto a los maestros puede sefalarse lo siguiente:
= EI92% son mujeres, con una edad promedio de 42 afios.

= El 67% reside en la zona donde dicta las clases, por lo cual sefalan en gran
medida que no han tenido dificultades para acceder al lugar de dictado de las
clases.

= En relacién a la experiencia de los maestros, el 72% no ha participado en
ninguna instancia previa en educacion para adultos.

= Entre aquellos que participaron en ediciones anteriores de YSP, un 60% no ha
participado en otra instancia de educacion para adultos.

En relacién a los participantes del programa cabe sefialar que:

= Hay una distribucién méas equitativa entre varones y mujeres, un 61% frente a un
39% respectivamente. En cuanto a la edad de los participantes, mas del 67%
tiene menos de 46 afios de edad, poblacién considerablemente mas joven si se
compara con ediciones anteriores, donde cerca del 77% superaba los 55 afios.
Asimismo, un aspecto a considerar es que, tomando como antecedente el
informe cuantitativo realizado en base a la encuesta continua de hogares®, se
observa que la poblacion objetivo del programa se concentra en las edades mas
adultas, el 80% de la poblacién objetivo supera los 55 afios de edad.

= En cuanto al nivel educativo, un 63% no ha completado primaria, seguido de la
poblacion que no tiene instruccion con un 15%.

= Sise analiza en términos de la poblacién a la que apunta el programa (personas
mayores de 14 afios que no superan tercer afio de primaria), el 68%
corresponde a la poblacién potencial y el 32% no. No obstante, si se observa el
diagnéstico inicial que realizan los maestros, la distribucién se da de la siguiente
manera: un 68% es catalogado como analfabeto (por desuso, funcional o puro),
un 13% es especial y cerca de un 9% no es analfabeto.

= En cuanto a la a situacién laboral, un 51% son inactivos, seguido de los
ocupados que representan un 40%. Por su parte, los desocupados representan
el 9% de los participantes del programa.

2 Los grupos tienen un minimo de 10 participantes y un maximo de 15, por lo tanto, el total de cupos
minimos y maximos es el resultado de multiplicar el total de grupos por 10 y 15 respectivamente.

® Informe realizado por la DINEM en el mes de Julio de 2010, con el fin de conocer la posible poblacién
objetivo para el programa en todo el pais.



= En lo que refiere a la atencion en la salud, un 88% de los participantes se
atiende en salud publica.

Por otra parte, el diagnostico realizado por los maestros permiti6 conocer de donde
parten - en términos académicos - los participantes, asi como también permitié conocer
si presentaban alguna dificultad a nivel intelectual, sensorial y/o motora. En este
sentido, un 23% presenta dificultades intelectuales. Por otra parte, un 19,5% presenta
dificultades visuales, y en menor medida presentan otras dificultadas: en el habla (9%),
motrices (5%) y auditivas (1%).

En cuanto a los resultados del programa se obtuvo lo siguiente®:

= En cuanto al nivel de aprobacion que alcanzan los participantes, se consideraron
tres grupos: 1) Aquellos que no culminan el curso; 2) Aquellos que no aprueban
(culminan el curso y no dan la prueba final y los que si dan la prueba pero no
aprueban y 3) Aquellos que aprueban. Siguiendo estos grupos, se observa que
un 35% no culminan el curso; un 14% no aprueba y un 51% aprueba.

= En lo que tiene que ver con los logros en lectura y escritura, se pudo observar
que la lectura es la que presenta mayores avances. Mientras que entre un 30 y
un 40% mejora en escritura; en lectura lo hacen entre un 40 y un 50% de los
participantes. Asimismo, se constata que un 24% mejora en lectoescritura.

= Dentro de los que mejoran en lecto-escritura a la salida del programa, el 80%
pertenece a aquellos que no superan tercer afio de primaria y son analfabetos,
asi como el 16% supera tercer afio y es analfabeta.

= Lo que se desprende de esta primera observacién es que el programa logra los
mayores avances en la poblacién que no supera tercer afio de primaria y a su
vez en aquellos que son analfabetos.

= Si se observa por tipo de beneficiario el nivel de aprobacion, el menor nivel de
aprobacién esta entre los analfabetos. Esto se refuerza si se ven aquellos que
no son analfabetos, independientemente del nivel educativo, donde no hay
participantes que no aprueben. Este aspecto influye en el resultado final de
aprobacién, ya que si bien el 51% de los participantes aprueba, un 10% no
pertenece a la poblacién objetivo.

= Por otra parte, los maestros sefialan otros logros en los participantes que tienen
que ver con el plano subjetivo: 1. ganancia en confianza en si mimos (23%); 2.
autoestima (20%); 3. motivacion (18,5%).

4 Cabe sefialar gue la informacién con la que se cuenta es parcial, ya que la recepcion de los formularios
propuestos no fue satisfactoria.



Por su parte, los maestros realizan una evaluacion del programa en distintos aspectos.

= En cuanto a la metodologia, una amplia mayoria calific6 positivamente los
métodos utilizados, tanto los maestros que tuvieron participacion previa en el
programa como aquellos que participaban por primera vez.

= Maés del 50% de los maestros calificaron como buena tanto la relacion alfa-
numeérica, la estrategia didactica, asi como la relacién numero-letra. Sostienen
que es positivo en tanto los adultos en general han tenido contacto con los
nimeros mas que con las letras y por eso pueden hacer la asociacion de una
manera mas facil.

= En cuando a la relacion alfa-numérica como estrategia para el aprendizaje, si
bien hay una valoracidon positiva, los maestros sostienen en que esta
metodologia es util en el comienzo del programa y mas especificamente para los
participantes que son analfabetos puros o que tienen un grado leve de dificultad.
No asi para el caso de los participantes que han pasado por instancias de
alfabetizacién, donde el nuevo sistema los confunde y les dificulta avanzar.

= Las TeleClases son también calificadas como muy buenas para el aprendizaje
(60%). Consideran que son dinamicas, que los temas tratados son interesantes,
e impulsan la difusién de aspectos referidos con la cultura.

Otro de los aspectos relevados fue la opinién de los maestros con respecto al equipo
técnico del MIDES. En este sentido, las respuestas de los maestros han sido muy
positivas.

Asimismo, se consulté por la relacion de los maestros con otros actores involucrados en
el programa: la ANEP, las Oficinas Territoriales (OTES) y el MIDES.

= En cuanto a quién/es recurrieron los maestros en caso de dudas sobre la
contratacién de los mismaos, el 39% recurre a la Comisién Técnica del programa,
seguido de aquellos que recurren a la ANEP con un 32%. En menor medida, se
recurre a la Inspeccion Departamental de Primaria, ANEP y las OTES. Si bien
los maestros son contratados por la ANEP, las consultas van dirigidas a distintos
organismos u oficinas que no tienen respuestas, teniendo que derivar las
inquietudes a la ANEP, aspecto que puede hacer mas lenta las respuestas que
obtienen los maestros.

= Con respecto a las dudas sobre aspectos didactico-pedagdgicos, el 71% de los
maestros se dirige a la comisién técnica del MIDES y un 20% a las oficinas
territoriales MIDES.

En relacién a la entrega y el tipo de materiales fungibles entregados; casi un 90% de los
maestros afirma que fueron acordes y entregados en tiempo y en forma.

Por altimo, los maestros evalian cémo les resulté la conformacién de los grupos, la
interaccién con los participantes, entro otros.



En cuanto a la dificultad para mantener el grupo durante el programa, un 35% de
los maestros sefiala que ha tenido una dificultad media, un 24% sostiene que
esta dificultad ha sido alta y un 21% sefiala no haber tenido dificultades.

Dentro de los que encuentran una alta dificultad en mantener al grupo, sefialan
como posibles causantes: problemas laborales o familiares que impiden la
concurrencia de los participantes.

En lo que refiere a la relacién maestro - participantes los factores que influyen de
manera positiva son la adaptacion de la propuesta de trabajo a las necesidades
de los participantes (tematicas) y la empatia generada en el vinculo con los
alumnos. Por su parte, el obstaculo mas mencionado por los maestros hace
referencia a la dificultad en el manejo de los codigos de los participantes
(diferencias culturales).

Al interior de los grupos, un aspecto que contribuye a un buen desarrollo del
grupo es un buen relacionamiento entre los participantes y de los participantes
con los maestros; asi como una buena motivacién y una buena capacidad de
didlogo y acuerdo. Los obstaculos coinciden en gran medida con los motivos de
abandono: Coincide con actividades laborales y/o educativas, dificultades fisicas
(visuales, intelectuales, motrices etc.) de los participantes; y la distancia entre su
hogar y el lugar de reunion (15%).

Para lograr la permanencia de los participantes en el grupo, los maestros
mencionan que el principal facilitador es la motivacién que les genera a los
alumnos el ver la utilidad o el valor de las tareas presentadas por los maestros.
En segundo lugar, la adaptacién de la propuesta de trabajo a las necesidades de
los participantes.
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INTRODUCCION

El Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social (PANES), desarrollado por el
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) en conjunto con la interinstitucionalidad publica
entre los afios 2005 y 2007, no s6lo atendié una serie de problematicas y fenémenos
asociados a la pobreza extrema, sino que en su propia implementacién permitié conocer
otras problematicas no contempladas inicialmente o conocidas a cabalidad. Las
probleméticas asociadas a la salud ocular y al analfabetismo fueron dos casos
paradigmaticos y para los cuales se procedié a desarrollar programas 0 acciones
especificas a efectos de atenderlas. “En el pais de Varela: Yo, Si Puedo” (YSP)
respondio al segundo de estos problemas.

La Direccion Nacional de Evaluacion y Monitoreo (DINEM) del MIDES, en acuerdo con
sus competencias institucionales, desarroll6 —desde el inicio del programa en su etapa
piloto y en la consiguiente generalizacion del mismo— acciones de evaluacién y
seguimiento que han permitido conocer sus efectos asi como sus caracteristicas en
término de implementacion.

La evaluacion y monitoreo del programa, asi como la redaccion del presente informe, se
realiza en el entendido que a) la problematica sobre la cual pretende actuar el programa
es de una alta relevancia en términos de efectos en lo que hace a distintas dimensiones
de las personas analfabetas (autonomia, autoestima, empleabilidad, etc.), b) la
sistematizaciéon de resultados del programa es un insumo central para la discusién del
mismo en términos de validacién y/o reformulacién, y c) la gestion de los programas
sociales publicos debe contar con una etapa de rendicién de cuentas de manera de
transparentar las decisiones y acciones tomadas.

Las dimensiones en las que hace énfasis el informe no son arbitrarias, en la medida que
se busca especificar aquellas que afectan mas directamente a los beneficiarios del
programa, aunque tampoco son completas. En este sentido, el programa supone
complejas logicas de articulacién entre el equipo MIDES (Direccién Nacional de
Integracion Social) y la Direccién Sectorial de Educacion de adultos (ANEP — Caodicen),
gue no son evaluadas en detalle; asimismo, tampoco se consideran las interacciones de
este programa con otros que forman parte de la oferta publica en relaciébn a la
educacion para adultos. Privilegiar la mirada en la implementacién del programa y de
sus efectos en los beneficiarios es un primer escalén en la comprension del programa
en accion.
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CAPITULO I

EL PROGRAMA EN EL PAIS DE VARELA: YO, SI
PUEDO

1. Presentacion del programa

“En el pais de Varela: Yo, si puedo” es un programa de alfabetizacion de adultos -de
origen cubano- que es posible por un acuerdo Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) -
Ministerio de Educacion de Cuba (MINED) y MIDES - Administracion de Educacion
Pudblica (ANEP).

Este programa surge como respuesta a una necesidad que se evidencia durante el
relevamiento de hogares aspirantes al Plan de Atencion Nacional a la Emergencia
Social (PANES), en el que se hace explicito el bajo nivel educativo formal de personas
jovenes y adultas.

El MIDES asume la responsabilidad de proponer estrategias para superar esa inequidad
social. En esta linea se disefia el “Proyecto Alfa”, con el objetivo principal de asegurar a
todos los ciudadanos de este pais, que no leen ni escriben, cualquiera sea el motivo,
una mas facil integracion a un proceso educativo que aporte elementos para una mejor
interpretacion de la realidad mas préxima, su insercion modificadora en ella y el
desarrollo de sentido critico en sus manifestaciones comunicativas.

El programa trabaja con un método de asociacion de nimeros y letras, y utiliza como
recurso pedagogico medios audiovisuales. En Uruguay, el programa de origen cubano y
de amplia difusion a nivel mundial, ha sido contextualizado y adaptado al pais en
coordinacion entre el MIDES y la ANEP.

El objetivo del programa es que los educandos alcancen conocimientos béasicos en la
adquisiciébn de habilidades y destrezas en el manejo de las letras y los numeros.
Concomitantemente, se propone con caracter integrador y multidimensional, esperando
que su accion favorezca transformaciones de orden familiar y social.

Como objetivos especificos se propone:

1. Universalizar y profundizar la tarea alfabetizadora como forma de desarrollo
personal y colectivo.

2. Mejorar las posibilidades de insercidn laboral de quienes se alfabetizan.

3. Promover el desarrollo de potencialidades y saberes de cada persona
mediante la estimulacion de la autoestima.



2. Origen e historia del Programa

En el 2005, el MIDES lleva a cabo el Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social
(PANES), en el cual se evidencia, a partir del relevamiento de hogares aspirantes al
plan, el nivel educativo de las personas jovenes y adultas. En este marco, el
analfabetismo pasa a ser una problematica que toma notoriedad. Se pudo constatar que
un poco méas de 4000 personas declaran no haber concurrido a un centro educativo o
no lo recuerdan, casi 14.000 tienen segundo afio 0 menos, un poco mas de 16.000
estan entre tercer afio y quinto afio y un poco mas de 54.000 personas declaran haber
aprobado sexto afio como méaximo nivel en sus estudios.’

Ante esta realidad, se plantea buscar una salida para aquellas personas que no estan
alfabetizadas. Para atender el analfabetismo, luego de explorar en diferentes ambitos
relacionados con la educacion en nuestro pais, el MIDES se abocé a analizar las
posibilidades y resultados de diferentes programas de alfabetizacion aplicados a nivel
internacional.

Se selecciona el creado por el Instituto Pedagdgico Latinoamericano y Caribefio
(IPLAC), “Yo, si puedo”. Las ventajas consideradas de este programa son: haber sido
creado por un Instituto de investigacion pedagdgica que es catedra de UNESCO, los
buenos resultados obtenidos, la diversidad de paises en que se ha aplicado, su
eficiencia comprobada, su adaptabilidad, posibilidad de contextualizacion, evaluacién, y
viabilidad econémica, entre otras.

Para su instrumentacion se firma un acuerdo de cooperacion entre el Ministerio de
Educacion de CUBA (MINED) y el MIDES, en el marco de la Comisién Mixta de
Cooperacion Econdmica-Industrial y Cientifico-Técnica Uruguay-Cuba, (suscrita por
acuerdo del 6 de marzo de 1987 entre los gobiernos de los dos paises, y creada por la
ley 16.290 publicada el 14 de setiembre de 1992), y un acuerdo con ANEP-CODICEN
para su implementacién.

En comunicacién entre las autoridades del MIDES (Uruguay) y los responsables del
programa Yo, si Puedo (Cuba), se comienza a pensar el programa y su implementacion
para el Uruguay, lo cual implic6 necesariamente una adaptacion. Los cambios
implementados al programa original se centraron en las TeleClases, en el vocabulario
utilizado, asi como en los temas tratados, los cuales se adaptan a las costumbres del
pais. Asimismo, se produce un cambio en la duracion del programa, pasando de tres
meses a cuatro.

Por dltimo, otro de los cambios implementados hace referencia a las personas que
dictan las clases. En Uruguay, se resuelve que sean docentes titulados los encargados
de dictar las clases.

Cabe destacar que si bien el contacto con los responsables del programa Yo si puedo
Cuba fue realizado en primera instancia por el MIDES, la implementacion del programa
en el Pais de Varela: Yo, Si Puedo fue una realizacion en conjunto MIDES-CODICEN.
El CODICEN fue el encargado de aprobar el proyecto de alfabetizacion, el cual es
implerr61entado desde su etapa piloto y hasta el dia de hoy, de manera conjunta MIDES y
ANEP®.

5 Proyecto Alfa Memorias Plan Piloto 2007
® Proyecto Alfa Memorias Plan Piloto 2007



Implementacién desde el Piloto a la actualidad

El 17 de marzo del 2007, se implementa el Piloto del programa en siete lugares del
pais. Los mismos fueron seleccionados’ tomando como criterio la proporcién de
personas que declaran no haber asistido a la escuela o no haber culminado la misma.
Las localidades para instalar los centros de alfabetizacion fueron Artigas, Bella Union,
Melo, Toledo, Las Piedras y Montevideo (Cerro y Casavalle). En cada territorio se
abrieron dos grupos de hasta 20 alumnos, distribuidos de manera equitativa entre
hombres y mujeres y de mediana edad.

La modalidad de ejecuciéon del programa consistié en cuatro encuentros semanales de
una hora y media de duracion dirigidos por docentes de primaria por un periodo de
cuatro meses. En el piloto participaron 169 personas®. Los resultados obtenidos en esta
primera experiencia resultan alentadores, en tanto 132 personas fueron alfabetizadas.

Luego de la culminacion del Piloto, con la expectativa de llegar a una participacion de
10.000 participantes en el periodo de gobierno (marzo 2005 - febrero 2010), se realiza
una primera generalizacién en el mes de agosto de 2007. Para esta instancia la
poblacién objetivo cambia, ampliandose a edades mas jévenes, mayores de 14 afios,
sin haber culminado tercer afio de primaria, o bien para aquellos que no hayan asistido
nunca a un centro educativo, o habiendo asistido no recuerden la utilizacion de la lecto-
escritura.

En la siguiente tabla se detallan las distintas ediciones del programa con la participacion
en las mismas.

Tabla 1. Participantes del Programa YSP

Participantes Casos

Piloto (2007) 162
Primera generalizacion (2007) 3195
Segunda generalizacion (2008) 930
Tercera generalizacién (2009) 617

Fuente: Proyecto Alfa. Memorias Plan Piloto 2007

Como muestra la tabla 1, desde el piloto hasta la tercera generalizacién participan del
programa 4904 personas. Si se considera la participacion del programa en su cuarta
edicion (2010) los participantes ascienden a 5547.

A partir de los datos recabados por el programa y las metas iniciales que se propone, se
puede apreciar que los objetivos marcados no han sido alcanzados. Se llega a un 55%
de los participantes esperados, esto es, de una participacion esperada de 10000
personas, participan del programa, un total de 5547.

En 2011, el programa, en acuerdo con ANEP, se plantea trabajar en 9 departamentos, y
alcanzar a 2000 beneficiarios.

” Datos tomados de la base del PANES
8 De estos 169 participantes, 7 no culminaron el curso.
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CAPITULO 11

DISENO DE EVALUACION E INSTRUMENTOS

1. Disefio de Evaluacion

La Direccion Nacional de Evaluacién y Monitoreo (DINEM) en conjunto con los
responsables del programa En el pais de Varela: Yo, Si Puedo (YSP) de la Direccion
Nacional de Integracién Social (DINIS), acordaron la estrategia para el seguimiento y la
evaluacion del programa.

A continuacién se presentan los lineamientos generales de este disefio, su estrategia y
los principales instrumentos.

1.1. Implementacién de la evaluacion y seguimiento
El objetivo de la evaluacion en el marco de un programa no puede ser otro que el de
conocer resultados de una intervencion dada (programa social), sin embargo estos
resultados deben ser esencialmente Utiles y utilizables para el programa. De esta
manera, el programa Yo, Si Puedo y la DINEM propusieron una evaluacion que diera la
posibilidad al programa de conocerse en ejecucion en distintos aspectos: cobertura,
caracteristicas de los participantes, de los maestros, logros intermedios, entre otros.
Esto permite dar cuenta de los procesos y resultados que el programa desencadena.

A su vez, la evaluacién y el seguimiento permiten proporcionar informacion a técnicos y
decisores politicos para pensar la acciéon, a la vez que posibilita la introducciéon de
ajustes al disefio y gestidén de politicas y programas sociales.

El disefio de evaluacion consistio en la implementacion de distintos formularios los
cuales tuvieron por objetivo contemplar la etapa de comienzo y cierre de los grupos.
Fueron completados por los maestros en las distintas etapas de implementacion.

1.2. Principales Instrumentos
Los formularios posibilitan contar con informacion en tiempo real y de manera ya
sistematizada, permitiendo que la evaluacién, monitoreo del programa se transforme
rapidamente en una base de informacion para la decisién, y para reforzar o reformular
ciertas practicas. Para la implementacién de esta estrategia fue necesaria la articulacion
entre los responsables del programa, los maestros y la division de evaluacion.

Se generaron siete formularios, de los cuales, dos se implementaron al comienzo, uno
durante los cuatro meses del programa y los restantes cuatro al término del mismo. Se
completaron en dos modalidades, a través de la pagina Web del MIDES y mediante
planillas Excel. El encargado del llenado de cada formulario fue el maestro responsable
de cada grupo.



Se detallan a continuacién los instrumentos que fueron propuestos para dar cuenta del
programa:

Tabla 2. Formularios y cronograma de aplicacion

_ Implementacion de los Formularios Modalidad de llenado
Pagina

Formularios Comienzo del | Durante el  Final del Web

Planilla
programa programa  Programa MIDES Excel

Registro de Maestros y Grupo

Diagndstico

Seguimiento

Evaluacion del Grupo

Evaluacién del Programa
Autoevaluacion de los
maestros

Evaluacion del Alumno

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

a. Formulario de registro de maestros y grupos

Dicho formulario comprende dos partes, una primera donde se recaba informacion
general de los maestros, como edad, si es la primera vez que participa en el programa,
si tiene experiencia en haber participado en otros cursos de educacion para poblacién
adulta, etc.; y una segunda parte donde se registra informacién acerca del
funcionamiento de los grupos. Tiene como objetivo puntualizar por ejemplo dias y
horarios de las clases, si el mobiliario es adecuado para el dictado de las mismas, si
tienen un lugar seguro para guardar los materiales que se utilizan, etc.

Este formulario se completa por Unica vez a través de la pagina web del MIDES, al
comienzo del programa.

b. Formulario de diagnéstico

Tiene por objetivo tener una primera foto de cada participante sobre distintos aspectos
de su vida y de su “situacion académica” antes de comenzar en el programa.

El formulario recoge datos personales de los participantes como ser sexo, edad,
situacion laboral, pero a su vez el maestro realiza un diagnostico de los mismos. El
diagndstico aspira no solo a conocer aspectos referidos al nivel académico de los
participantes, sino también ver si existen dificultades sensoriales, motrices e
intelectuales, las cuales pueden ser un factor condicionante para el futuro avance o no
de los mismos dentro del programa. Otros aspectos relevados hacen referencia a la
manera en cémo se presentan en las clases (autopresentacién, cuidados personales),
modos de interactuar con los demas participantes, con los maestros, entre otros.

Es completado al inicio del programa por el maestro, via web, para cada uno de los
participantes.



c. Formulario de seguimiento

Se implementa a los 10 dias de comenzadas las clases y luego cada 15 dias, en planilla
Excel. Uno de los objetivos es poder detectar en el transcurso del programa dificultades
gue se presentan, por ejemplo, motivos de no concurrencia de los participantes al curso,
obstaculos en el relacionamiento, entre otros.

d. Formulario de evaluacion del grupo

Apunta a conocer como se dieron los distintos procesos grupales e individuales durante
el programa, como ser relacién maestro-participantes, funcionamiento al interior del
grupo, la permanencia de los participantes en el programa, asi como conocer cuéles
fueron los facilitadores y los obstaculos de los mismos.

e. Formulario de evaluacion del programa

Dicho formulario evalla, por un lado, la metodologia aplicada en la implementacion del
programa (la relacion alfa-numérica, tele-clases, etc.) y por otro, como fue la relaciéon
con la Comisién Técnica del MIDES, ANEP, OTES, en lo que se refiere a celeridad o no
de las respuestas ante distintos problemas o consultas, como también como fue el
acompafiamiento por parte de ellos en el transcurso del programa. Por udltimo, el
formulario tiene un blogue de evaluacion de los distintos formularios aplicados en la
apertura de los cursos. Se quiere conocer como les resultd a los maestros el llenado de
los mismos, a efectos de poder mejorar los instrumentos para ediciones posteriores.

f. Formulario de autoevaluacién del docente

Tiene el objetivo de conocer principalmente en qué medida el pasaje por el programa
repercutié en su formacion profesional como también en los aspectos personales. Por
otra parte, se les consulta a los maestros qué fue lo que priorizaron durante el curso, si
aspectos relacionados a la lecto-escritura, cultura en general, lo social u otras &reas del
conocimiento.

g. Formulario de evaluacion del participante

La evaluacion apunta a conocer distintos aspectos de los participantes luego de su
participacion en Yo, si puedo, dichos aspectos no se relacionan Unicamente con los
avances a nivel académico sino también a nivel personal. Para ello se crearon
preguntas, con el fin de conocer otros avances o logros como ser ganancia de confianza
en si mismos, mativacion, autoestima, respeto a los demas, ganancia en competencias
laborales, etc.

En lo referente a los avances académicos se contemplan las mismas dimensiones que
se utilizaron en el formulario de diagnostico, para asi ver los cambios que se generaron
desde el inicio hasta el término del programa, con el fin de captar variaciones.

El llenado de los formularios finales se realizan unos a través de la Web del MIDES
(Grupo, Programa y autoevaluacion), y el formulario de evaluacion del alumno es a
través del llenado de una planilla Excel.
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CAPITULO I11

CONTEXTO: POBLACION OBJETIVO

En este apartado se presenta una cuantificacion y caracterizacion de la poblacion
objetivo a través de calculos con la ECH 2009 del INE. Se presentan dos criterios, el
primero tomando en cuenta aquellas personas mayores de 14 afos que no hayan
superado tercer afio de primaria; y el segundo, se acota Unicamente a aquellas
personas mayores de 14 afios que declaran no saber leer ni escribir.

La siguiente tabla muestra la cantidad de personas por departamento, teniendo en
cuenta los criterios planteados en el parrafo anterior. Como puede observarse, si se
consideran aquellos que declaran no saber leer ni escribir (criterio 2); la poblacion
objetivo baja notoriamente (de 6,7% a 1,8%). Al mismo tiempo, si se repara en el primer
criterio, la proporcién mayor se encuentra en Rivera y Tacuarembd, seguido de Cerro
Largo. En el caso del criterio 2, los departamentos con mayor cantidad de personas
pertenecientes a la poblacion objetivo son Cerro Largo, seguido de Rivera y
Tacuarembd.



Tabla 3. Cantidad de personas por departamento segun CRITERIO

Departamento

Criterio 1
Casos

Criterio 2
Casos

Montevideo 45275 4,5 10581 11
Artigas 4657 8,8 1911 3,6
Canelones 23604 6,9 5403 1,6
Cerro Largo 7118 11,5 2708 4,4
Colonia 5463 6,3 1884 2,2
Durazno 3771 9,6 1273 3,2
Flores 1350 7,5 233 13
Florida 5483 10,4 1288 2,4
Lavalleja 3751 9 1162 2,8
Maldonado 4909 4,8 1250 1,2
Paysandu 5827 7,7 1778 2,3
Rio Negro 3604 10,1 1112 3,1
Rivera 8881 11,9 3011 4
Rocha 4992 10,3 1474 3
Salto 7377 8,9 2228 2,7
San José 6117 8,2 1521 2
Soriano 4976 8,4 1120 1,9
Tacuarembd 7272 11,9 2412 3,9
Treintay Tres 2379 8,8 469 1,7
Total 156806 6,7 42818 1,8

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH 2009, INE. (DINEM - MIDES)

1. Caracterizacion de la poblacion objetivo segun sexo y edad?
De acuerdo a los criterios planteados, se presenta una caracterizacion de la poblacion
objetivo contemplando sexo y edad.

Si se observa la distribucién por sexo, segun el primer criterio hay una leve prevalencia
de mujeres, mientras que en el segundo criterio, hay una mayor proporcién de varones,
los que representan el 57% del total.

® La cantidad de casos no permite hacer desagregaciones por otras variables de corte.



Tabla 4. Distribucidén por sexo segln escenarios

Criterio 1 Criterio 2
Casos Casos
Varon 74793 47,7 24557 57,4
Mujer 82013 52,3 18261 42,6
Total 156806 100 42818 100

Fuente: Elaboracion propia en base a ECH 2009, INE. (DINEM - MIDES)

En lo que refiere a la edad, si se considera el primer criterio el promedio es de 66 afios,
mientras que en el segundo, el promedio es 57 afios. Al ver la distribucién de edad
segun sexo se observa lo siguiente.

Criterio 1. Criterio 2.
SEXO SEXO
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
1004 100 100 oo
807 80 80 o
60+ 60 60 ol
: g 2 g
m & o 5
401 40 404 40
e 20 0 20
o sl 0 o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
15.0000 10.0000 50000 0 5.0000 10.000,0 15,0000 25000 20000 15000 10000 5000 a 5000 10000 15000 20000 25000

Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

El grafico anterior muestra cdmo con el segundo criterio la mayor proporcién es de
varones. Asimismo, si se consideran ambos criterios, la distribucién se concentra en el
tramo de 60 a 80 afios. Por otra parte, cabe sefialar que en el segundo criterio, la
pirAmide de edad se ensancha en su base, mostrando mayor cantidad de jovenes tanto
de varones como de mujeres.
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CAPITULO 1V

RECURSOS DEL PROGRAMA

El siguiente apartado contiene indicadores que dan cuenta de los recursos con los que

el programa conté para su implementacion.

Los indicadores de recursos humanos que se presentan a continuacién fueron
aportados por el programa. Por otra parte, los indicadores sobre el presupuesto anual
ejecutado por el programa fueron proporcionado por la Direcciébn General de Secretaria

(DIGESE) del MIDES.

1. Recursos Humanos

Tabla 5. Recursos del programa

Indicadores

2009
Cantidad

2010
Cantidad

RRHH del programa 9 8
Responsables 1 1

Comision Técnica 3 4

Becarios 1 2

Maestros referentes 4 1

NGmero de Maestros (ANEP) 84 75

Fuente: Division de Evaluacion (DINEM)

Y por los grupos rescindidos, los maestros que efectivamente culminaron el programa fueron 69.




2. Presupuesto Ejecutado

Tabla 6. Presupuesto anual ejecutado por el programa

En el pais de Varela "Yo si puedo"

Presupuesto Ejecutado |

2009 2010 \
En pesos corrientes 2.387.933 1.572.896
En doélares Corrientes 105.811 78.413
En relacion al presupuesto del MIDES 0,1 0,1
Variacién 2009-2010 (en porcentaje) -34,1

Fuente: MIDES. Direccion General de Secretaria



CAPITULO V

IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

1. Grupos, Cupos y Participacion

El programa Yo, Si Puedo en su edicion 2010, formé un total de 75 grupos en todo el
pais, de los cuales se dieron de baja 6 grupos, quedando asi un total de 69 grupos
funcionando. Segun los registros, se constata una participacion de 643 alumnos.

Los grupos se fueron conformando en funcién de la demanda que iba surgiendo de
personas interesadas en participar de la propuesta en cada departamento / localidad /
institucién, asignandose un maestro para cada grupo por parte de la ANEP.

Se exigia un minimo de 10 y un maximo de 15 personas para poder conformarlos. Este
requisito no se cumplié en forma estricta, ya que algunos grupos superaron los cupos
planteados por el programa como también hubo grupos que no llegaron al minimo
estipulado, aspectos que seran analizados a lo largo del informe.

La siguiente tabla muestra como se distribuyeron los grupos, cupos y participantes en
los distintos departamentos del pais.



Tabla 7. Distribucidén de grupos, cupos y participantes por departamento

Cantidad Grupos  Total de Cupos

Departamento de grupos Rescindidos grupos  Minimo Maximo Participantes
Montevideo 24 5 19 190 285 172
Artigas 2 0 2 20 30 21
Canelones 4 0 4 40 60 42
Cerro Largo 4 0 4 40 60 62
Colonia 4 1 3 30 45 28
Durazno 1 0 1 10 15

Flores 1 0 1 10 15

Florida 1 0 1 10 15 5
Lavalleja 2 0 2 20 30 19
Maldonado 4 0 4 40 60 42
Paysand( 3 0 3 30 45 24
Rio Negro 4 0 4 40 60 40
Rivera 5 0 5 50 75 34
Rocha 1 0 1 10 15 10
Salto 1 0 1 10 15 21
San José 0 0 0 0 0 0
Soriano 5 0 5 50 75 46
Tacuarembo 7 0 7 70 105 44
Treinta y tres 2 0 2 20 30 21
Total 75 6 69 690| 1035 643

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

1.1. Formularios recibidos
En el siguiente cuadro se muestra el total de formularios completados por parte de los
maestros al mes de Noviembre.

Tabla 8. Cantidad de Formularios recibidos

CANTIDAD DE

| TIPOS DE FORMULARIOS F%Fél\é%l_lgglgs (TOTE(L)?)CE:ECIB\]I;—SI‘DJ(ES 69)

Registro de Maestros y Grupo 67 97,1
Diagnéstico 66 95,6
Evaluacion del Grupo 52 75,3
Evaluacion del Programa 51 73,9
Autoevaluacion de los maestros 52 75,3
Evaluacion del Alumno 42 60,9

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)



De un total de 69 grupos, son 67 los formularios de registro de maestros y grupo
recibidos, representando un 97% del total. Con respecto a los formularios de
diagnostico, el porcentaje que completa el mismo es un poco menor, representando
95,5% del total de grupos. Como puede verse en la tabla, los porcentajes bajan
notoriamente en los formularios que son completados hacia el final del programa. Estas
dificultades en la obtencidn de la informacién genera que si bien los datos obtenidos son
confiables éstos son parciales y dificultan o relativizan los resultados obtenidos; aspecto
gue sera retomado en las consideraciones finales.

Cabe destacar que el llenado de los formularios al inicio del programa (Registro de
Maestros y Grupo; Diagndéstico) tuvo una primera instancia en la que se presentaron
dificultades que hicieron que el proceso no se diera en los tiempos esperados. Sin
embargo, a medida que fue transcurriendo el programa, se generaron, por parte de la
Comision Técnica del MIDES, instancias de capacitacién y reuniones con los maestros
de todo el pais, iniciativa que facilit6 el llenado de los mismos, haciendo el
procedimiento mas agil y de mejor calidad.

En la misma linea, para los formularios que presentaban errores, la Comisiéon Técnica
del MIDES organiz6 para los grupos de Montevideo, instancias para que los maestros
concurrieran al MIDES con los datos recabados de sus correspondientes alumnos y asi
completar correctamente los espacios faltantes dentro de los formularios. Lo mismo se
realiz6 con los grupos del interior del pais por medio de llamados telefénicos a los
maestros. Ese trabajo posibilit6 obtener una base de datos mas completa, lo cual
permitid obtener mejores resultados en lo referente a la composicién de los grupos y el
diagndstico inicial que realizaron los maestros.

2. Caracterizacion de los Actores del Programa
El siguiente apartado muestra una breve caracterizacion de los actores del programa a
partir de los datos recabados en los distintos formularios.

Se expone, en primera instancia una caracterizacion de los maestros, a efectos de
conocer ciertos datos a nivel general como ser: sexo, edad, si han participado o no en
instancias anteriores del programa, entre otros. Por otro lado, se presenta un perfil de
los participantes del programa; asi como algunos datos que surgen del diagnéstico
inicial que realizan los maestros en términos académicos; el punto de partida de los
participantes.

2.1. Los maestros
Para la caracterizacion de los maestros se utiliz6 como insumo el formulario de Registro
de maestros. Cabe recordar que se cuenta con informacién para 67 maestros de los 69
que trabajaron en el programa.

En relacion a la distribucién por sexo, el 92% son mujeres. En términos de edad, el
promedio es de 42 afios, siendo los varones levemente mas jévenes. Si se observa por
tramos, la mayor proporcién se encuentra en el tramo de 36 a 46 afios con un 47%,
seguido del tramo inferior con un 27,3%.



Tabla 9. Edad de los Maestros

Edad de Maestros % ‘
25 a 35 afios 27,3
36 a 46 afios 47,0
47 a 57 afos 18,2
Mayor de 58 afios 7,6
Total 100,0

Fuente. Divisién de evaluacion (DINEM)

En lo que refiere a la experiencia de los maestros, el mayor porcentaje no ha participado
en ninguna instancia previa en educacion para adultos, representado por un 72%.

Al mismo tiempo, se observa que de los maestros que si participaron en ediciones

anteriores de Yo, si Puedo, un 60% no ha participado en ninguna instancia de
educacion para adultos.

Tabla 10. Participacién en programas de educacién para adultos

Participo en educacién para

Particip6 anteriormente ~adultes _ Tog|de
en Yo, Si Puedo Si No casos
% %
SI 39,3 60,7 28
NO 28,2 71,8 39
Total 32,8 67,2 67

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Por otra parte, se consultd sobre si el lugar de residencia del maestro coincidia con el
lugar donde dictaba las clases, asi como si tuvieron dificultades para acceder a dicho
lugar. En este sentido, el 67% reside en la zona donde dicta las clases. En
concordancia con esto, un 90% sefiala no haber tenido dificultades para acceder al
lugar de dictado de las clases.

Por otro lado, se realizaron consultas acerca del acceso a internet y de qué forma
accedian, asi como de algunos aspectos locativos.

El lo que refiere al acceso a internet, mas del 95% sefiala que accede a internet y las
formas si bien son variadas se concentran basicamente en: desde sus casas (44%), y
con las XO del Plan Ceibal (15%). Los siguientes casos se distribuyen entre casas de
familiares, escuela y cybers.



Tabla 11. Forma de acceso a Internet de los maestros

Acceso a Internet %
ADSL 19,7
Casa de familiar 6,1
Cyber 4,5
Desde la casa 43,9
Desde la escuela o la casa 7,6
Plan Ceibal 15,2
Otros 3,0
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Con respecto a las condiciones locativas para el desarrollo de las clases, se encuentra
gue en casi su totalidad, los maestros consideran que el local donde se dictan las clases
es adecuado como a su vez el mobiliario del mismo. También la gran mayoria expresa
tener un lugar adecuado para el almacenamiento de los materiales didacticos utilizados
durante el programa, como asi tener acceso a los servicios sanitarios de las
instituciones donde se dictan las clases.

Aquellos maestros que sefialan dificultades, las mismas hacen referencia a la falta de
mobiliario adecuado para adultos y el no tener un lugar seguro y cercano para el
almacenamiento de los materiales.

2.2. Los participantes

2.2.1. Perfil

En el siguiente apartado se presentan los datos obtenidos a través del formulario de
diagnostico de cada alumno. En el mismo se relevan datos a nivel general como ser
edad, nivel educativo, y datos méas especificos relacionados con el nivel académico con
el cudl los participantes empiezan el programa.

a. Edad y sexo
En lo que refiere a la distribucion por sexo, hay un porcentaje mayor de mujeres,
representado por un 61%, frente a un 39% de varones.

Al observar la distribucién etaria, se advierte que mas del 67% de los participantes del
programa tiene menos de 46 afios de edad.

El promedio de edad de los participantes es de 39 afios, donde los varones son los mas
jovenes con un promedio de edad de 35 afios frente a 42 de las mujeres.



Si se visualiza por tramos, dentro del rango etario mas joven la poblacién masculina
predomina sobre la femenina, casi duplicando el porcentaje entre los 14 y los 29 afios,
44% y 23% respectivamente.

Por otra parte se puede observar que en los rangos etarios superiores a los 46 afios, los
guarismos se invierten, siendo las mujeres las que predominan.

Tabla 12. Edad de los participantes

14 a 29 afios 44,0 23,7 23,7
30 a 45 afios 32,1 37,0 37,0
46 a 64 afios 18,3 30,6 30,6
65 afios y mas 5,60 8,7 8,7
Total 100 100 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En sintesis, mas del 67% tiene menos de 46 afos, poblacion considerablemente mas
joven si se compara con participantes de ediciones pasadas, donde cerca del 77%
superaba los 55 afios. A su vez, si se tienen presentes los resultados del informe
cuantitativo realizado en base a la encuesta continua de hogares', se observa que la
poblacion objetivo'? del programa se concentra en las edades méas adultas, el 80% de la
poblacién objetivo supera los 55 afios de edad.

El siguiente grafico muestra cdmo es la distribucion por sexo segun tramos de edad,
donde claramente se ve la concentracion, tanto para varones como para mujeres en los
tramos mas jovenes.

1 Informe realizado por la DINEM en el mes de Julio de 2010, con el fin de conocer la posible poblacién
objetivo para el programa en todo el pais.
2 Tomando el criterio 1, o sea, poblacién mayor de 14 afios que no haya superado tercer afio de primaria.



Grafico 1. Distribucidén de participantes por tramos de edad

Sexo

Varon Mujer
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Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

b. Nivel educativo
Al observar el nivel educativo, la distribucion se da mayoritariamente en dos categorias,
“sin instruccién” y “primaria incompleta”.

Se encuentra que el mayor porcentaje de la poblacion participante no ha completado

primaria (63%), seguido de la poblacién que no tiene instrucciéon con un 15%, nameros
esperables dada la poblacién objetivo del programa.

Tabla 13. Nivel educativo de los participantes

\ Nivel Educativo %

Sin instruccion 14,8
Inicial / Preescolar 0,5
Primaria especial 9,6
Primaria incompleta 63,4
Primaria completa o0 més 11,8
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Si se analiza en términos de la poblacion a la que apunta el programa (personas
mayores de 14 afios que no superan tercer afio de primaria), el siguiente grafico
muestra que el 68% corresponde a la poblacion potencial y el 32% no. Se puede



suponer que dichos participantes fueron admitidos, aunque los estudios realizados son
superiores a lo estipulado como poblacién objetivo, por considerar que pueden ser
personas que se educaron hace muchos afios, y por tanto pueden haber sido
consideradas como analfabetas por desuso.

Grafico 2. Nivel educativo de los participantes
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Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Por otra parte, si se considera el diagnéstico inicial que realizan los maestros, respecto
al perfil académico de los participantes vemos lo siguiente: el 68% es catalogado por

los maestros como analfabeto (por desuso, funcional o puro), el 13% es especial y
cerca de un 9% no es analfabeto.

Tabla 14. Diagnéstico inicial del nivel académico

Diagnoéstico inicial del nivel académico %

Por desuso (Supo hacerlo pero lo olvido) 24,3
Funcional (no es capaz de hacer uso funcional de la lectoescritura en situaciones 25,0
cotidianas)

Puro (nunca aprendi6 a leer y escribir) 19,0
Especial (necesita atencion especializada al presentar dificultades especificas) 12,9
No es analfabeto 8,7
Sin Dato 10,1
Total 100,0

Fuente. Divisiéon de evaluacion (DINEM)

A efectos del andlisis, se plantean distintas categorias para los participantes del
programa, conjugando dos condiciones: la primera: nivel educativo; la segunda: la
condicién de analfabetismo (diagnosticada por los maestros).



Grafico 3. Participantes del programa segun nivel educativo y
diagnéstico sobre nivel académico
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Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En este sentido surgen la siguiente interrogante: ¢el programa deberia definir su
poblaciéon objetivo solamente por el nivel educativo?; o ¢por la condicién de
analfabetismo? Discusion que se retoma en las consideraciones finales y sugerencias al
programa.

c. Situacién laboral

En cuanto a la a situacién laboral®™ de los participantes, se observa un 51%" de
inactivos, seguido de los ocupados con un 40%. Por su parte, los desocupados
representan el 9% de los participantes del programa.

Tabla 15. Situacion Laboral de los participantes

Situacion laboral %
Ocupados 40,1
Desocupados 9,1
Inactivos 50,8
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Si se observa la distribucion de la condicién de actividad por sexo, se encuentra que
hay un mayor porcentaje de mujeres ocupadas, frente a los hombres (53% vs. 47%). En

13 |os casos de las personas que se encuentran en privacion de libertad no fueron considerados.
1% Cabe destacar que dentro de este porcentaje hay un 4% que refiere a la poblacion que se encuentra en
internacion psiquiatrica (Vilardebo).



las demas categorias (desocupados e inactivos) también son las mujeres las que
presentan mayores porcentajes.

Tabla 16. Situacién Laboral de los participantes segln sexo

Sexo
Situacion laboral Vard Mui Casos
aron ujer Validos
% %
Ocupados 47,0 53,0 230
Desocupados 34,6 65,4 52
Inactivos 23,4 76,6 291

Fuente. Divisién de evaluacion (DINEM)

d. Atencion a la salud

En lo que refiere a la atencidn en la salud, se encuentra que el mayor porcentaje de los
mismos se atiende en salud publica, con un 88%, caracteristica que se repite en la
poblacién que participa en distintos programas del MIDES.

Tabla 17. Atencioéon a la Salud

Atencién de la Salud %
No se atiende 0,5
ASSE / MSP 88,1
Policlinicas municipales 2,6
Hospital policial 1,0
Area de salud del BPS (Asignaciones familiares) 0,2
Mutualista (IAMC) 6,4
Medicina Privada 1,0
Total 100,0

Fuente. Divisién de evaluacion (DINEM)

2.2.2. Diagnéstico inicial de los participantes

En este apartado se presentan los datos que surgen del diagnostico de los
participantes, referente al nivel académico de los mismos. Especificamente, se hara
referencia a la presencia o no de dificultades, sea intelectual, sensorial, motriz; al nivel
de conocimientos previos a la participacion en el programa, en lo que refiere a
matematicas, lectura y comunicacién oral.



a. Presencia de dificultades

En el diagnéstico realizado por los maestros sobre si los participantes presentan o no
dificultades en el habla, auditivas, motrices, intelectuales y/o visuales; se observa que el
mayor porcentaje queda concentrado en las dificultades intelectuales, con un 23%.

En segundo lugar, se encuentran las dificultades visuales con un 19,5% de los casos; y
las restantes dificultades sefialadas, aunque en menor medida, son: en el habla (9%),
motrices (5%) y auditivas (1%).

Tabla 18. Presencia de dificultades

En el
Presenta habla Auditivas | Motrices | Intelectuales Visuales
dificultades
% % % | % %
Si 8,7 1,1 53 22,9 19,6
NO 91,3 98,9 94,7 77,1 80,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

b. Utilizacién del lenguaje y las matematicas

Para el diagndstico de la utilizacion del lenguaje y las matematicas, se plantean distintas
categorizaciones, las cuales fueron aportadas directamente por el programa dado que
las mismas son utilizadas en el cotidiano de las evaluaciones por parte de los maestros.

Para el area del lenguaje, se toma como referencia lo planteado por el autor Daniel
Cassany, quien presenta un enfoque Comunicacional de la Lengua y establece una
diferencia entre la lengua oral y la lengua escrita. Por otra parte, hace una distincion
entre leer y escribir como procesos cognitivos diferentes. Partiendo de esta teoria, el
programa plantea en cada area del lenguaje distintas categorias para poder calificar en
gué nivel se encuentran los participantes al comenzar el programa.

En comunicacion oral la opcion mas sefalada por los maestros en el diagnostico de sus
alumnos es “Discurso coherente con vocabulario reducido” representado por un 70,6%.

Tabla 19. Utilizacion del Lenguaje - Comunicacién Oral -

Comunicacién Oral ‘ % |

No logra elaborar discurso 7,0
Discurso confuso 22,3
Discurso coherente con vocabulario reducido 70,6
Discurso coherente con amplio vocabulario 15,1
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En la evaluacion por parte de los maestros de las destrezas de los participantes en
Escritura se encuentra que un 59% “escribe su nombre y algo mas”; seguido de
aquellos que solo dibujan el nombre.



Tabla 20. Utilizacién del Lenguaje -Escritura-

Escritura %

Sélo dibuja algunos grafemas 10,3
Dibuja su nombre 17,1
Escribe su nombre y algo més 59,4
Escribe solamente al dictado 9,82
No sabe escribir 3
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Por ultimo, dentro de la categoria de lectura se encuentra que los participantes
“reconocen su nombre y algo mas” con un 30,6% de los casos.

Tabla 21. Utilizacion del Lenguaje - Lectura -

Lectura % |
Identifica su relacién entre grafemas y fonemas 17,6
Reconoce su nombre y algo méas 30,6
Decodifica palabras 15,3
Comprende palabras 16,5
Comprende textos breves 19,7
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En lo que refiere a la utilizacion de las Matematicas, se tomaron en cuenta la nocion de
cantidad, dentro de numeracion y las estrategias cognitivas a la hora de la resolucién de
problemas.

La opcién mas frecuente dentro de numeracién, es la de “Cardinaliza numeracién hasta

dos digitos”, con un 41% de los casos; seguido de “Maneja con destrezas diferentes
cantidades”, con el 27%.

Tabla 22. Utilizaciéon de las Matematicas - Numeracion -

Numeracion % |
No reconoce grafia del nimero 7,83
Reconoce grafias pero no asocia con cantidades 23
Cardinaliza numeracion hasta dos digitos 41,2
Maneja con destreza diferentes cantidades 27,6
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En lo que respecta a las operaciones, el porcentaje de respuestas es un poco mas
elevado, donde un 51% “realiza célculos mentales”.



Tabla 23. Utilizacién de las Matematicas - Operaciones -

Operaciones %
Realiza célculos mentales 50,7
Resuelve problemas 20,0
Resuelve problemas vy utiliza algoritmos 12,8
No realiza operaciones 16,3
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)
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CAPITULO VI

RESULTADOS DEL PROGRAMA

1. Resultados en los participantes

Con respecto a los resultados obtenidos en 2009, los datos con los que se cuenta
provienen de los registros administrativos del programa. En este sentido, se encuentra
gue de un total de 689 participantes, fueron evaluados 474, de los cuales un 81%
pudieron completar con éxito el programa obteniendo el titulo de alfabetizado.

En 2010, la estrategia de evaluacion permitié contar con informacién no solo en relacion
a los participantes, sino también a distintas valoraciones que realizan los maestros
respecto a dimensiones centrales que hacen a la implementacién del programa. Sin
embargo, con respecto a los resultados, en tanto cantidad de participantes
alfabetizados, la informacién con la que se cuenta es parcial, ya que la recepcion de los
formularios propuestos no fue satisfactoria.

Los datos son los siguientes:

= Cantidad de participantes: 643"
= Cantidad de evaluaciones finales de participantes recibidas: 592
= Cantidad de participantes evaluados al inicio y al final del
programa 521
= Cantidad de participantes que no completan el programa: 208
= Cantidad de participantes que dan la prueba: 355
= Cantidad de aprobados: 296

Con el objetivo de dar cuenta de los resultados del programa, se decidio trabajar con
aquellos participantes para lo que se tiene diagndstico inicial realizado por el maestro y
evaluacion final, para ver variaciones en los distintos momentos*’.

Lo primero a sefalarse tiene que ver con el nivel de aprobaciéon que alcanzan los
participantes. Para ello, se realizaron tres grupos:

1. Aguellos que no culminan el curso

15 | os datos refieren a 68 grupos de un total de 69, ya que no se recibieron formularios de diagnéstico
correspondiente a un grupo de Paysandl. Segun registros administrativos del programa, los participantes
ascienden a 656.

16 | os datos presentados corresponden a 60 grupos de un total de 69. Segun registros administrativos del
programa, los 9 grupos para los cuales no se recibieron formularios, tienen una participacién de 78
personas, de las cuales, aprueban 42 (53,8%), lo cual no modifica sustantivamente los datos presentados
en el informe con los datos obtenidos a partir de la estrategia de evaluacion.

'7 Se trabaja con un total de 521 participantes.



2. Aquellos que no aprueban: se consideraron los que culminaron el curso y no
dieron la prueba final y los que si dieron la prueba pero no aprobaron.

3. Aguellos que aprueban: culminan el curso, dan el examen final y lo aprueban

El gréfico siguiente muestra los resultados obtenidos.

Grafico 4. Nivel alcanzado de los participantes
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Fuente: DINEM-MIDES

Al observar la poblacion participante se ve que un 65% culminé con el programa y un
35% abandond el mismo.

Si se consideran los que no culminan el curso, los motivos sefialados son en primer
lugar: laborales con un 32%, seguido de problemas familiares con un 17%, y la falta de
interés y los problemas de salud con un 13% cada uno.



Grafico 5. Motivos de desvinculacion del Programa
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Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Por otra parte, en lo que refiere a los resultados en lectura y escritura, se pudo observar
gue si se consideran los avances en estas areas, la lectura es la que presenta mayores
avances. Mientras que entre un 30 y un 40% mejora en escritura; en lectura lo hacen
entre un 40 y un 50% de los participantes. Asimismo, se constata que un 24% mejora
en lectoescritura.

Si se hace referencia al tipo de beneficiario -categorias que se construyen a partir del
nivel educativo y el diagnéstico que realizan los maestros al inicio del programa- se
puede observar en el gréfico 6 lo siguiente:

= Dentro de los que mejoran en lecto-escritura a la salida del programa, el 80%
pertenece a aquellos que no superan tercer afio de primaria y son analfabetos, y
el 16% si bien supera tercer afio, también es analfabeta.

Lo que se desprende de esta primera observaciéon es que el programa logra los
mayores avances en la poblacién que no supera tercer afio de primaria y a su vez en
aquellos que son analfabetos.

Por otra parte, si se observa el grafico 7, se intentd6 mostrar por tipo de beneficiario el
nivel de aprobacion. En este sentido, el menor nivel de aprobacion esta entre los
analfabetos. Esto se refuerza si se ven aquellos que no son analfabetos,
independientemente del nivel educativo, donde no hay participantes que no aprueben.
Este aspecto influye en el resultado final de aprobacién, ya que si bien el 51% de los
participantes aprueba, un 10% no pertenece a la poblacion objetivo.



Grafico 6: Avance en lecto-
escritura segun tipo de

Grafico 7: Nivel de aprobacidon segun
tipo de beneficiario.
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Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Asimismo, si se observa Unicamente aquellos que aprobaron o no aprobaron por nivel
educativo alcanzado, los que tienen menos instruccién, o sea, que tienen primer afio de
primaria, tienen el porcentaje mas alto de no aprobacién (21%). Con segundo afio de
escuela aprobado el porcentaje es parejo entre los aprobados y no. A partir de tercer
afio se genera un cambio total en los porcentajes, donde las aprobaciones tiene un
porcentaje alrededor del 17%, y los no aprobados tienen un porcentaje cada vez menor
a medida que se tiene mas mayor nivel educativo.

Diveccisn Nacional de
Evalvacién v donitoren



Grafico 8. Nivel de aprobaciéon alcanzado segun nivel educativo
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Por otra parte, se presenta lo que sefialan los maestros en cuanto a los principales
logros que visualizan en los participantes. En tal sentido, del total de menciones los
mayores logros se dan a nivel subjetivo:

1. Ganancia en confianza en si mimos (23%);
2. Autoestima (20%)
3. Motivacion (18,5%)

Como muestra la tabla siguiente, cerca del 45% de los maestros sefiala como logro
principal la ganancia en confianza y el 40% a la autoestima.

DINEM s i



Tabla 24. Logros en los participantes (% sobre menciones)

Respuestas Porcentaje
W de casos

Ganancia en confianza en si mismos 147 23,3 44,7
Motivacion 117 18,5 35,6
Conocimiento de derechos 40 6,3 12,2
Ejercicio de derechos 39 6,2 11,9
Autoestima 128 20,3 38,9
Respeto de los demas 25 4,0 7,6
Competencias laborales 33 5,2 10,0
Manejo de conflictos 24 3,8 7,3
Autonomia 36 57 10,9
Mejoras en su presentacion personal 28 4,4 8,5
Relaciones de género mas equitativas 9 1,4 2,7
Otro 5 0,8 1,5
Total de menciones 631 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Segun observaciones realizadas por los maestros, muchos de los logros que se
observan en los participantes, como ser una mayor autoestima, mayor confianza en si
mismo, motivacion, entres otros, tienen que ver con re-encontrarse con la escuela,
poder avanzar en términos académicos, asi como el relacionarse con otras personas
gue presentan dificultades similares.

Las personas comienzan a tener mayor autonomia, ya sea para leer, escribir, hacer
tramites, asi como comienzan a tener mayor confianza para posicionarse frente al otro,
y no sentirse tan expuesto a la hora de la interaccion con los demas, ya sea en un
banco, en un local, etc. Esta diferencia es sentida por los participantes dado que hasta
ese tiempo ellos dependian de alguien para poder realizar varias de esas tareas.

Por otro lado, en el caso de las personas privadas de libertad, se plantea el tema de que
los dias de clases eran horas en las que se sentian contenidos por los maestros, el
hecho de salir de las celdas y estar conectados en otra realidad por un tiempo, les daba
aire y los motivaba a avanzar. Estos espacios, con el tiempo generan en estos
participantes cambios en la conducta, teniendo respeto por los demas, confianza y
mayor autoestima.

En referencia a aquellas personas que son diagnosticadas especiales, personas que
necesitan atencion especializada al presentar dificultades especificas, al término del
programa, los maestros sostienen que el poder volver a acercarse a la educacion, de
manera mas personalizada les permite mejorar su autoestima y hasta pensar en seguir
estudiando.



2. Evaluacién del programa desde los Maestros

En el siguiente apartado se desarrolla la informacion recabada en distintos formularios
aplicados al término del programa. Los mismos fueron completados por los maestros
con el objetivo de tener una mirada sobre diferentes aspectos. Se plante6 la evaluacion
de: el programa en aspectos generales; del grupo en el cual trabajaron, a su vez se les
pidi6 que hicieran una autoevaluacion de su desempefio en los cuatro meses de
implementacion del programa.

2.1. El Programay su implementacion
Al consultar a los maestros con respecto a los distintos aspectos sobre la metodologia
utiizada por parte del programa, se encontr6 que la amplia mayoria calificod
positivamente los métodos utilizados, tanto los maestros que tuvieron participacion
previa en el programa como aquellos que por primera vez tenian contacto con esta
modalidad de trabajo.

Dentro de las estrategias utilizadas para el aprendizaje, mas del 50% de los maestros
calific6 como buena tanto la relacion alfa-numérica, la estrategia didactica, asi como la
relacién nimero-letra. Sostienen que es muy bueno en tanto los adultos en general han
tenido contacto con los nimeros mas que con las letras y es por eso que pueden hacer
la asociacién de manera mas sencilla. Asimismo, destacan que paulatinamente los
participantes se van desprendiendo de la asociacién constante, para animarse a usar
solo las letras.

Si bien es un recurso mas para la retencion de los grafemas, una de las apreciaciones
de los maestros es que no se debe forzar a los participantes a realizar esa metodologia
todo el tiempo, sino que se deje la libertad de elegir al alumno que manera le resulta
mejor, mas facil para su aprendizaje.

Tabla 25. Relacion alfa-numérica como estrategia didactica

Calificacion %
Muy buena 37,1
Buena 53,2
Ni una ni otra 9,7
Mala 0,0
Muy Mala 0,0
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Con respecto a la calificacion de la estrategia de aprendizaje, si bien la gran mayoria
calific6 como buena, se hicieron algunas apreciaciones en cuanto a la asociacion
namero-letra. Los maestros coinciden en que esa metodologia es til en el comienzo del
programa y mas especificamente para los participantes que son analfabetos puros o
tienen un grado leve de dificultad. Sin embargo, en el caso de los participantes que han
pasado por instancias de alfabetizacion, este nuevo sistema muchas veces los
confunde y no logran avanzar.



Tabla 26. Relacion Alfa-Numérica como estrategia para el aprendizaje

Calificacion % |
Muy Buena 37,7
Buena 51
Ni uno ni Otro 11,5
Mala 0,0
Muy Mala 0,0
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En relacién a la utilizacion de las TeleClases, son también en gran medida calificadas
por los maestros como muy buenas para el aprendizaje (60%). Consideran que las
TeleClases son dinamicas, los temas tratados son interesantes, despiertan lineas para
ser conversadas y tratadas en las clases, asi como también impulsan la difusion de
aspectos referidos con la cultura. El aporte de las mismas es sefialado como muy bueno
tanto para los maestros como para los alumnos.

Tabla 27. TeleClases como estrategia para el aprendizaje

Calificacion % |
Muy Bueno 61,3
Bueno 32,3
Ni uno ni Otro 3,2
Mala 0,0
Muy Mala 1,6
Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Otro de los aspectos relevados en relacion al programa es la opinién de los maestros
con respecto al equipo técnico del MIDES. En ese sentido las consultas fueron dirigidas
a cuatro aspectos, por un lado, la valoracion del acompafiamiento y de la comunicacion,
por otro, la valoracion de las respuestas y de los tiempos de las mismas.

En términos generales, la respuesta de los maestros ha sido muy positiva. En este
sentido, el 95% considera que la comunicacién por parte de la Comisién Técnica del
programa fue acorde a las necesidades y el acompafiamiento fue muy bueno, sefialado
por el 66% de los maestros.



Tabla 28. Acompafiamiento de la

Comision Técnica

Calificacién %
Muy Bueno 66,1
Bueno 33,9
Ni uno ni otro 0,0
Mala 0,0
Muy Mala 0,0
Total 100,0

Tabla 29.

Comunicacion

por

parte de la Comisidén Técnica

Calificacion %
Demasiado Frecuente 1,7
Acorde a las necesidades 95,0
Insuficiente 1,7
Ns/Nc 1,7
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

En lo referente a las respuestas por parte de la Comision, la totalidad de los maestros
las califican como eficaces. Con respecto al tiempo de la respuesta fueron calificadas de
rapidas y muy rapidas concentrando un 89% (49% y 41% respectivamente). Por su
parte, un 3% sefala que el tiempo de respuesta ha sido lento.

Tabla 30. Respuesta de la Tabla 31. Tiempos de respuestas

Comisioén Técnica de la Comisioén Técnica
Calificacién % Calificacion %

Eficaz 100,0 Muy Rapida 41,0
Poco Eficaz 0,0 Rapida 49,2
Insuficiente 0,0 Ni uno ni Otro 49
Ns/Nc 0,0 Lenta 3,3
Total 100,0 Muy Lenta 0,0

Ns/Nc 1,6

Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Por otra parte, se consulté por la relacion que mantuvieron los maestros con los actores
involucrados en el programa como ser: la ANEP, las Oficinas Territoriales (OTES) y el
MIDES.

Las consultas realizadas apuntaron a distintos aspectos, como ser, a quiénes se dirigian
ante dudas sobre la contratacién, como fue la respuesta recibida, si existi6 o no
inspeccién de ANEP y cémo fue la misma, entre otros. Asimismo, con respecto a los
materiales fungibles, se consultdé si fueron entregados a tiempo. Se obtuvieron los
siguientes resultados.

En cuanto a quién/es recurrieron los maestros en caso de dudas sobre la contratacion
de los mismos, el 39% recurre a la Comisién Técnica del programa, seguido de aquellos
gue recurren a la ANEP con un 32%. En menor medida, se recurre a la Inspeccion
Departamental de Primaria, ANEP y las OTES (17% y 12% respectivamente). Cabe



sefialar que si bien los maestros son contratados por la ANEP, los guarismos muestran
gue las consultas caen en distintos organismos u oficinas que no tienen respuesta a
estas consultas teniendo que derivar las inquietudes a la ANEP, aspecto que puede
hacer mas lenta las respuestas que obtienen los maestros. De todas formas, los
maestros sefialan que las respuestas recibidas han sido eficaces (90%).

Tabla 32. Dudas con respecto a Tabla 33. Respuesta obtenida
la contratacioén

Institucion ) Calificacién %
Educacion de adultos, ANEP 32,2 Eficaz 87,9
Inspeccién Departamental de Primaria, ANEP 16,9 Poco Eficaz 34
Oficina Territorial MIDES 11,9 Insuficiente 6,9
Comision Técnica MIDES 39,0 Ns/Nc 1,7
Total 100 Total 100

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Con respecto a la inspeccién de ANEP las respuestas se dividieron entre adecuada con
un 41%, y no hubo inspecciéon con un 37%.

Tabla 34. Inspeccién de ANEP

Calificacién %
Adecuada 40,7
Minima 20,3
Un hubo inspeccién 37,3
Ns/Nc 1,7
Total 100,0

Fuente. Division de evaluacion (DINEM)

Se consultd también acerca de a quiénes recurren los maestros, cuando se les
presentan a lo largo del programa dudas referidas a los aspectos didacticos
pedagogicos. En este caso, el 71% de los maestros se dirigen a la comision técnica del
MIDES y un 20% a las oficinas territoriales del MIDES.

Tabla 35. Asesoramiento didactico-pedagoégico

Institucidn Datos %
Educacion de adultos, ANEP 6 8,7
Inspeccién Departamental de Primaria, (CEIP) 1 1,4
