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1. Introduccion

El presente Informe se enmarca en la convocatoria a Proyectos Socioculturales en el
afio 2014 realizada por el Departamento de Programas Socioculturales (DINADES-
MIDES). EI mismo es el resultado de la sistematizacidn realizada por la Direccién
Nacional de Evaluacién y Monitoreo (DINEM) de la informacion surgida a partir de la
aplicaciones de los formularios iniciales y finales, por lo que se combinan datos tanto
de monitoreo como de evaluacién de los Proyectos.

En primer lugar, se realiza una caracterizacién de los Proyectos presentados y
seleccionados en el marco de la convocatoria, sistematizando los diferentes
indicadores de producto que dan cuenta de las caracteristicas generales de los
colectivos que se presentaron, para luego definir las tematicas y la poblacién objetivo
a la que apuntan los proyectos.



2. Presentacion del Programa

2.1 Descripcion general

El Ministerio de Desarrollo Social, desde el afio 2006, trabaja en el apoyo a proyectos
socioculturales en todo el territorio nacional, via transferencia de fondos monetarios.
En el marco de la Reestructura ministerial se plantea la posibilidad de modificar el
perfil y las bases del Programa para propender hacia un mayor impacto, evaluacién y
sostenibilidad con los lineamientos estratégicos definidos por la Reforma Social.

El Departamento de Programas Socioculturales DINADES-MIDES considera relevante el
rol de la cultura como generadora de acciones criticas y transversalizadoras que
aporten hacia el cuidado de la vida cotidiana y la convivencia social, al tiempo que
permite sensibilizar en torno a los diversos aspectos constitutivos de los sujetos como
integrantes de la comunidad, configurando el patrimonio cultural de la nacién. En tal
sentido, puesto que lo sociocultural encuentra su fundamento en la accidon mediada,
permite comprenderla relacidn entre el aprendizaje, el desarrollo humano y el
ejercicio de derechos.

2.2 Objetivos

El objetivo de este programa es facilitar el acceso a saberes socioculturales cuyos
costos son excluyentes a determinados grupos de la poblacién. Se parte de la base de
gue la democratizacion del acceso a conocimientos y bienes socioculturales incide
directamente sobre el desarrollo de las capacidades creativas del sujeto, abriendo las
posibilidades de potenciarlo en su entorno comunitario. De este modo, se promueve el
trabajo colectivo, como ejercicio de participacidn ciudadana, para la ejecucién de
fondos publicos con impacto positivo en la comunidad, democratizando el acceso a
herramientas de formacidn sociocultural. Se busca potenciar el debate publico y la
integracién social mediante la creacion y el trabajo con experiencias de educacidon no
formal en territorio.

3. Metodologia de intervencion

La propuesta se basa en brindar apoyo via transferencia monetaria, acompafiamiento
técnico sociocultural y apoyo en la articulacion interinstitucional, a colectivos (grupos



de jovenes, agrupaciones barriales, comisiones barriales, participantes de algun
programa MIDES, cooperativas, etc.) que presenten proyectos y/o emprendimientos
de desarrollo sociocultural participativo enfocados en el fortalecimiento de las redes
comunitarias, la incorporacién de elementos de formacién sociocultural y que busquen
promover cambios hacia la integracidn social. Asi mismo se estableceran los vinculos y
articulaciones interinstitucionales que se consideren pertinentes hacia la mejora de la
gestion del Proyecto presentado.

3.1 Herramientas de monitoreo y evaluacion

El programa cuenta con diferentes herramientas de recoleccién de datos, asi como
indicadores definidos para el monitoreo y evaluacion del mismo. Con respecto a las
primeras se han elaborado diferentes formularios que permiten relevar caracteristicas
de los proyectos y los colectivos que los presentan. A partir de la segunda edicion de la
convocatoria se realizé por primera vez la presentacién de las propuestas a través de
un formulario online con diferentes dimensiones que permiten ordenar de mejor
manera los criterios de seleccion definidos. Asi también, se ha aplicado un formulario
de seguimiento intermedio que busca dar cuenta tanto de la evaluacién que realizan
del proyecto hasta el momento, asi como identificar dificultades en el desarrollo del
mismo. Por ultimo, se ha desarrollado un formulario final que evalua las diferentes
etapas y actividades llevadas a cabo en el marco de proyecto.

4. Caracterizacion inicial de los proyectos

A continuacién se presentan diferentes datos que buscan caracterizar a los proyectos
presentados y seleccionados para la edicion 2014 del programal, segun los datos
aportados en el formulario de presentacién de la convocatoria.

1 - - -
Con respecto a los indicadores definidos cabe resaltar que no se cuentan con indicadores de contexto y

recursos, ya que las herramientas elaboradas dan cuenta de la implementacién del programa que se traducen en
indicadores Unicamente de producto.



4.1 Consideraciones generales

Como primer aspecto a resaltar, en la segunda edicion del llamado a Proyectos
Socioculturales, en el afio 2014, 165 colectivos presentaron proyectos que abarcaron
diversas tematicas. Luego del proceso de seleccion, de acuerdo a dimensiones
especificas que se definieron a efectos de la evaluacidn, fueron escogidos 65
proyectos?, es decir, poco mas de un tercio de los mismos. Cabe mencionar que dichos
proyectos poseen una duracidon promedio de 8 meses. A continuacion se presentan
algunas caracteristicas de los colectivos que se han presentado a la convocatoria, asi
como de los proyectos que fueron seleccionados en dicha instancia.

4.2 Caracteristicas de los colectivos

En primer lugar, sobre la trayectoria de los colectivos que presentan los proyectos es
posible mencionar que poco mas de un cuarto de los mismos (26,3%) son de creacidn
reciente, seguramente vinculado a la presentacién de los proyectos. Se observa
entonces que la mayor parte de los mismos cuentan con entre 1y 3 afios de creacion,
aunque los colectivos con mas trayectoria poseen un peso relativamente alto en el
total (21,1%).

Tabla 1. Trayectoria de los colectivos
Porcentaje

Frecuencia valido
Menos de 1 afio 15 26,3
De 1 a 3 afos 22 38,6
De 4 a 10 afios 8 14,0
11 afios o mas 12 21,1
Total 57 100

(*) 2 proyectos sin dato al respecto

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En lo que respecta al nimero de integrantes por proyecto (Grafico 1), si consideramos
y comparamos tanto los proyectos presentados con los que efectivamente fueron
seleccionados, se observa que en ambos casos mas de la mitad de los mismos cuentan

2 El presente apartado presenta informacidn acerca de 59 proyectos ya que sobre estos se contd

con informacion digitalizada.



con entre 6 y 10 integrantes. En consecuencia es posible mencionar que, en términos
generales, no se tratan de colectivos numerosos.

Gréfico 1. Cantidad de integrantes segun tipo de proyecto
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

4.3 Caracterizacion de los proyectos seleccionados

En cuanto a la distribucion por departamentos (Tabla 2), es posible mencionar que uno
de cada cuatro proyectos aprobados se desarrolla en la capital del pais, mientras que
un alto porcentaje se ubican en el departamento de Canelones (20%). Por su parte,
cabe destacar que a pesar de que en todos los departamentos se presentd al menos un
proyecto, el Unico departamento en el cual no se aprobd para la presente edicién es
Maldonado.

Tabla 2. Distribucidn segtn tipo de proyecto por departamento

Presentados Seleccionados
Departamento " . " .
Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Montevideo 41 24,8 17 26,2
Canelones 29 17,6 13 20,0




Florida 13 7,9 4 6,2
Paysandu 11 6,7 4 6,2
Artigas 11 6,7 4 6,2
San José 10 6,1 3 4,6
Cerro Largo 2 1,2 2 3,1
Colonia 8 4,8 2 3,1
Lavalleja 10 6,1 3 4,6
Rivera 6 3,6 2 3,1
Salto 6 3,6 2 3,1
Tacuarembd 3 1,8 2 3,1
Durazno 2 1,2 2 3,1
Rio Negro 1 0,6 1 1,5
Rocha 3 1,8 1 1,5
Soriano 1 0,6 1 1,5
Treintay Tres 3 1,8 1 1,5
Flores 2 1,2 1 1,5
Maldonado 3 1,8 0 0,0
Total 165 100 65 100,0

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Al respecto de los tipos de propuestas en funcién de las tematicas de los proyectos
seleccionados se observa que un alto porcentaje de los mismos (87,7%) considera que
el proyecto se trata de una propuesta formativa. Asi también mas de la mitad de los
proyectos se reconocen como incitativas de tipo recreativo. La propuesta productiva,
por lo tanto, es la que posee menos peso entre las diferentes propuestas.



Gréfico 2. Tipo de propuestas >
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Asi también, casi la totalidad de las propuestas declaran incorporar la perspectiva de
derechos.

Gréfico 3. Incorporacion de una perspectiva de derechos
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

3 Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de

proyectos.



Poblacion beneficiaria

En primer lugar cabe destacar que el formulario de presentacidn solicitaba a los
colectivos una estimacién de la poblacion objetivo, es decir en aquella en la que
impactarad las actividades desarrolladas en el marco del proyecto. En este sentido dicha
cuantificacién asciende a 8383 segun la percepcidn de los colectivos.

Asimismo, se solicitaba a los mismos que desagregaran dicha cantidad segun género,
por lo que es posible mencionar que la cantidad de mujeres (4730) es mayor que la de
hombres (3550). En lo que refiere a la poblacidn trans, hay tres proyectos que declaran
impactar en la misma, ascendiendo a 103 el nimero de personas mencionadas.

Por su parte, en lo que refiere a la poblacién objetivo que identifican los colectivos
seglin composicidn etaria, se observa que la adolescencia y juventud son los tramos
gue poseen mayor peso, mientras que las edades extremas (primera infancia y vejez)
son las que poseen proporcionalmente menos representacion en la poblacidn objetivo.

Grafico 4. Poblacién objetivo seglin composicion etaria 4
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Asi también se indagd acerca de la integracidén de determinados colectivos especificos
entre la poblacion objetivo, siendo aproximadamente un tercio los proyectos que

* Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de
proyectos.



declaran integrar personas con discapacidad, con residencia en el medio rural y con
consumo problematico, mientas que personas con privacién de libertad se encuentran
integradas Unicamente en 13,6% de los casos.

Gréfico 5. Integracion de colectivos especificos °
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Por su parte, mas de la mitad de los proyectos (59,6%) mencionan que incorporan
participantes de programas MIDES.

Grafico 6. Incorporacion de participantes de programas MIDES y co-ejecutados
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Fuente: Elaborado por la Divisién de Monitoreo (DINEM), en base a datos de formularios del Programa

> Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de
proyectos.



Vinculos inter-institucionales

En primer lugar, en lo que respecta a las redes territoriales que integra el colectivo,

cabe mencionar que los centros educativos aparecen como la principal red, seguido

por la comisién de vecinos, mientras que cooperativas y sindicatos poseen un peso

muy inferior.

Gréfico 7. Redes territoriales que integra el colectivo °
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En segunda instancia se ha indagado sobre las referencias territoriales que posee el

colectivo, siendo el municipio la principal referencia seguido por los servicios del Mides

(SOCAT vy Oficina Territorial). Asi también se destaca la relevancia de otras Oficinas

Estatales en el territorio como referencia para los colectivos.

6

proyectos.

Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de



Grafico 8. Referencias territoriales que posee el colectivo
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Metodologias de intervencion

Las metodologias de intervencidon presentes en
seleccionados poseen caracteristicas particulares que seran analizadas a continuacion.
En primer lugar, se afirma en casi la totalidad de los casos que se incluyen
metodologias participativas de abordaje. De este modo, al indagar acerca de la etapa
en que se incluyen las mismas (Grafico 10), se visualiza que en el desarrollo del
proyecto el cardcter participativo de la propuesta aparece con mayor fuerza que en el

disefio y evaluacion.

7

proyectos.

Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de

las propuestas de proyectos



Grafico 9.Inclusidon de metodologias participativas
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Gréfico 10.Inclusién de metodologias participativas segin etapas®
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

8 Se trata de una pregunta con respuesta multiple, por lo que los porcentajes refieren al total de

proyectos.



Por su parte, al indagar sobre si se prevén actividades de devolucidn e intercambio con
la comunidad luego de finalizado el proyecto, también se observa que cerca de la
totalidad de los proyectos responde afirmativamente al respecto.

Grafico 11.Prevision de actividades de devolucidn al finalizar el proyecto

| Si

B No

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Por dultimo, la totalidad de los proyectos consideran poseer la posibilidad de
sostenibilidad real en el territorio luego de finalizado.



5. Evaluacién final de los proyectos’

5.1 Caracteristicas de la financiacién de los proyectos

A continuacion se presentan datos acerca de las caracteristicas de la financiacién de
los proyectos. En primer lugar se exhiben las diferencias en las medias entre el monto
solicitado inicialmente y el monto ejecutado efectivamente hacia el final de la
intervencion, asi como el monto invertido por el Programa en la totalidad de los

proyectos.
Tabla 3. Estadisticos resumen - Montos proyectos
Monto solicitado Monto ejecutado
Media 51080,00 50165,31
Suma 3064800 2909588

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En lo que refiere a la distribucion de los montos solicitados, es posible observar que en
mas de la mitad de los mismos requirieron del mayor monto posible fijado en la
convocatoria, es decir, $55000. Sin embargo, en lo que refiere a la ejecucién de los
gastos se visualiza una disminucién de la categoria mas alta, ubicandose un cuarto de
los casos en la categoria que incluye el tramo monetario entre $50001 y $54999.

Grafico 12. Montos segun tipo al fin de la ejecucién
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

° Existen 3 proyectos que no completaron el formulario final por lo que el n=62.



5.2 Integracion del colectivo y trabajo en equipo

En lo que respecta a las modificaciones ocurridas en cuanto a la integracion del
colectivo, cabe resaltar que la incorporacion de integrantes posee un peso mayor que
el abandono. Asi también un tercio de los colectivos mencionan que han
experimentado modificaciones en los roles definidos inicialmente.

Grafico 13. Cambios en la integracion del colectivo
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

La evaluacién del trabajo en equipo por parte de los integrantes de los colectivos es
positiva en un alto porcentaje de los casos. De este modo los colectivos que evaltdan
dicho aspecto de forma negativa son proporcionalmente muy escasos, siendo la falta
de compromiso y responsabilidad de algunos integrantes las principales razones
argumentadas.



Grafico 14. Evaluacion del trabajo en equipo
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En lo que respecta a los inconvenientes identificados en relacion al trabajo en equipo,
se observa que un 74,2% no menciona haber registrado ningin problema, mientras
que un cuarto de los consultados resalta la existencia de dificultades asociadas a
aspectos como la disponibilidad horaria del equipo, la comunicacién interna del mismo
y la logistica requerida por el proyecto.

Gréfico 15. Inconvenientes en el trabajo en equipo
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).



5.3 Cumplimiento de objetivos y resultados

La consecucién de los objetivos planificados por cada uno de los proyectos financiados
fue total (41.9%) o casi total (54.8%).

Grafica 16. Nivel de cumplimiento de los objetivos planificados
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Para el cumplimiento de tales objetivos, los técnicos sefialaron haber desarrollado una
variedad de acciones, entre ellas destacaron: Ejecucidon de actividades (recreativas,
deportivas, educativas), realizacién de exposiciones y ferias, realizacidon de actividades
de comunicacion, difusién y convocatoria, adquisicion de materiales, instancias de
planificacion y organizacion del trabajo e instancias de articulacidon con los actores e
instituciones locales.
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Asi, todos los colectivos sostuvieron haber obtenido resultados esperados
Los mismos pueden ser agrupados en las siguientes categorias:

e Resultados subjetivos en los participantes: interés, motivacion, apropiacion,
autoestima.

e Resultados colectivos: Fortalecer el equipo, implicar e integrar a la comunidad,
mejorar los vinculos.

e Resultados materiales: Mayor y mejor equipamiento para el trabajo de los
colectivos, logro de ingresos para los participantes.

Ademas casi un 40 % de los colectivos sostuvo haber observado resultados no
esperados, los mismos serian de la misma naturaleza que los esperados.



“...fue una sorpresa ver la consolidacion del espacio de encuentro y disfrute entre las
mujeres, que implica un quiebre en sus rutinas y en las obligaciones domésticas, que son
sus experiencias cotidianas. El taller se convirtié en un espacio de desarrollo personal...”

“Hemos logrado la colaboracion de varios vecinos ajenos a la movida que se han
mostrado interesados y se ofrecieron para dar una mano y algunos a poner a disposicion
algun recurso propio...”

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Por otra parte, el 66 % de los colectivos indicé haber encontrado dificultades a lo largo
de la ejecucion del proyecto. Las principales problematicas sefialadas fueron:

o Dificultades para adquisicién de productos y servicios con boleta oficial

e Retraso en los tiempos de implementacion: dados atrasos en el envio de los
fondos, en la vinculacién con las instituciones locales y a otras situaciones (ej.:
inclemencias del tiempo en caso de actividades al aire libre)

e Dificultades para sostener la implementacidn a lo largo del afio, principalmente
en el caso de colectivos que trabajaron con adolescentes en edad liceal y con
madres con hijos.

e Falta de tiempo para la implementacidon del proyecto, relatada en el caso de
aquellos colectivos que no lograron concretar todas las acciones planificadas.

e Dificultades de transporte, sostenida por los colectivos que trabajaron en
barrios periféricos o zonas alejadas del interior del pais.

e Dificultades para encontrar docentes que dictaran cursos en ciertas
especialidades

e Presupuesto; en algunos colectivos no se logrd la compra de algunos materiales

En este sentido, casi un 90 % de los colectivos indicé haber logrado resolver las
problematicas atravesadas.




5.4 Modificaciones realizadas en los proyectos

En el formulario se realizd la consulta acerca de las modificaciones realizadas en los
diferentes aspectos del proyecto como ser los objetivos, metodologia, cronograma,
actividades o la ejecucidon del gasto. Al respecto es posible mencionar, segun la
perspectiva de los colectivos, que la mayor cantidad de modificaciones se dieron en
aspectos como la planificacidn del cronograma y vinculados con la ejecucion del gasto.

Si centramos el andlisis en los cambios en los objetivos planteados inicialmente, es
posible observar que un gran porcentaje (95,2%) no identifica modificaciones en los
mismos™®.

Grafico 17. Modificaciones en los objetivos
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Si se hace foco en la metodologia de intervencién planteada un porcentaje reducido de
los proyectos identifica modificaciones en la misma, siendo la necesidad de mayor
capacitacién un aspecto que ha influido en los cambios en la planificacién
metodoldgica, asi como el trabajo en equipo y el aspecto ludico.

10 e .y .
En el Grafico 16 no se muestran una desagregacion de las razones ya que se asocian con

aspectos muy especificos de cada proyecto.



Grafico 18. Modificaciones en la metodologia
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Los cambios en el cronograma han sido los mas significativos, ya que en mds de la
mitad de los casos (56,5%) se menciona haber realizado alguna modificacion. Las
razones mas relevantes se vinculan, en un gran porcentaje, con los retrasos en el
comienzo del proyecto (34,3%), los factores climaticos que han impedido la realizacién
de actividades (28,6%) y el aumento en la cantidad de actividades con respecto a las
planificadas (22,9%).

Gréfico 19. Modificaciones en el cronograma

Fuente: Elaborado por la Divisién de Monitoreo (DINEM), en base a datos de formularios del Programa.



Si hacemos foco en los cambios ocurridos en las actividades llevadas a cabo por parte
de los colectivos, se menciona el incremento en las actividades como el principal factor
en cerca de la mitad de los casos, seguido por diversos factores externos (tiempos,
clima, costos, entre otros) que influyeron en la necesidad de realizar modificaciones.

Grafico 20. Modificaciones en las actividades

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

La ejecucién del gasto, al igual que el cronograma de trabajo, aparece como un
elemento que ha experimentado modificaciones a lo largo de la ejecucion del
proyecto, siendo la principal razén los cambios en los rubros proyectados, asi como el
hecho que el presupuesto inicial planificado ha sido menor que el efectivamente
ejecutado, por lo que este desajuste ha provocado la necesidad de reducir las compras
de materiales u otros rubros.



Grafico 21. Modificaciones en la ejecucién del gasto
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

5.5 Ejecucion del gasto y presentacion del proyecto

El presupuesto solicitado resultd para el 80% de los colectivos “Suficiente” o “Muy
suficiente”.

Gréfica 22. Nivel de suficiencia del presupuesto solicitado
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).



Entre los colectivos que calificaron el presupuesto como “Insuficiente” se menciond su
carencia para el pago de honorarios (2), para la compra de otros materiales no
previstos (2) y para el pago de viaticos (1).

Sobre las dificultades encontradas para administrar los gastos, sélo un 8% de los
colectivos sostuvieron haberlas tenido, siendo estas los gastos imprevistos (3) y la
carencia de contar con comercios y servicios que contaran con boletas oficiales para el

pago (2).

Grafica 23. Dificultades encontradas para administrar los gastos
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Las dificultades para la rendicion de gastos fueron reconocidas en un 16% de los
colectivos. Entre los motivos de tales dificultades se sostuvieron el desconocimiento
(3), la carencia de comercios/servicios con boletas oficiales (3), la falta de tiempo (2),
los Problemas personales (1) y haberse olvidado de realizar la rendicién (1).

En cuanto a la postulacién, de los 62 colectivos, 14 de ellos (un 23%) indicaron haber
encontrado alguna dificultad en los requisitos para la presentacion del proyecto.

Asi de los 14 colectivos que indicaron dificultades, las sefalaron en:

Tipo de rendicién (5 menciones)

Etapas y tiempo del proyecto (5 menciones)

Tipo de acompanamiento (4 menciones)

Otros (5 menciones)



5.6 Vinculos territoriales

En lo que respecta a los vinculos territoriales de los proyectos de la ediciéon 2014, es
posible sostener que un gran porcentaje (77,4%) posee al menos un vinculo, siendo el
SOCAT el mas mencionado en mas de la mitad de los casos, seguido por las Oficinas

Territoriales, y el vinculo con los RTP.

Grafico 24. Vinculos con el MIDES en el territorio
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Por su parte, ante la consulta si existe un vinculo con los Referentes Técnicos
Profesionales (RTP), en wuna alta proporcion de los proyectos se responde
afirmativamente y, en dichos casos, se valora de forma muy positiva y se resalta la
necesidad de la asistencia técnica a los proyectos.



Grafico 25. Vinculos con los Referentes Técnicos Profesionales
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En lo que refiere a los vinculos institucionales a nivel territorial, un alto porcentaje de
los colectivos mencionan que se relacionan con otras organizaciones e instituciones
tanto publicas como privadas, como se observa en el Diagrama 1.

Grafico 26. Vinculos con instituciones a nivel territorial
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).



Diagrama 1. Tipo de vinculos a nivel territorial
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

En lo que respecta al nivel de apoyo de las redes en el desarrollo de los proyectos
(80,6%), los principales aspectos que se mencionan se asocian con el aporte en
difusidon y divulgacion de actividades, apoyos puntuales en recursos materiales,

participacién directa y asesoramiento en las diferentes etapas.




Grafico 27. Apoyo al proyecto por parte de las redes territoriales
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Por ultimo, en cuanto al impacto del proyecto en la comunidad es posible afirmar que
existe una valoracidon altamente positiva (Grafico 28) al respecto por parte de los
colectivos.

Grafico 28. Impacto del proyecto a nivel comunitario
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).



5.7 Continuidad

En cuanto al interés por desarrollar el proyecto mas alla del financiamiento otorgado,
casi la totalidad de los colectivos senalé desear su continuacién.

Gréfica 29: Interés por continuar el proyecto mas alla del financiamiento
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Las actividades que se proyectan continuar son practicamente las mismas que se han
desarrollado mediante la financiacién, es decir continuar con la realizacion de talleres,
de actividades recreativas, deportivas y ludicas, de trabajo con la comunidad y de
elaboracién de productos.

Respecto a como se continuaran financiando los proyectos, fueron mencionadas una
variedad de situaciones. Entre las mismas destacan: a través del apoyo de las redes
territoriales y de las instituciones locales, mediante la recaudacién de fondos (ej:
ventas, campeonatos, bonos, etc.), desde la financiacién a través de otros programas o
nuevamente desde Socioculturales, contando con trabajo voluntario o cobrando una
pequefia cuota a los participantes.
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).



5.8 Principales sugerencias de los colectivos

El apoyo brindado a los colectivos por parte de los equipos técnicos fue principalmente
evaluado como “Adecuado” o “Muy adecuado” (en un 88,7%).

Grafica 30: Nivel de adecuacidn del acompafiamiento brindado por los Técnicos del
Dpto. Sociocultural
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Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

El dnico colectivo que calific6 como “Poco adecuado” al apoyo brindado por los
técnicos del Departamento de Programas Socioculturales, indic:

“Hubiera sido de nuestro interés que participaran de acuerdo al
cronograma de actividades y talleres y no como se hizo en horario de
oficina, sin ningun aporte en concreto y con imposicion de horario [ademds]
cuando ofrecimos tener entrevista en las oficinas del MIDES en Montevideo
fue rechazado...”

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).




Entre los colectivos que realizaron sugerencias de mejora al programa (n=47) se
menciond:

e Permitir la contratacion de docentes y talleristas sin la necesidad de que
cuenten con empresas unipersonales

e Prolongar el tiempo de financiamiento del proyecto

e Realizar un mayor seguimiento de los proyectos en territorio
e Aumentar el presupuesto

e Generar relacionamiento entre los proyectos financiados

e Flexibilizar los requisitos formales para la presentacién de los proyectos

“Consideramos en nuestra Humilde opinion que el presupuesto no es lo suficiente,
nos quedaron algunas cosas por comprar que son muy necesarias a la hora de
proseguir con el proyecto...”

“Creemos que el intercambio de los diferentes proyectos y colectivos seria muy
interesante (...) Quizds generar algun tipo de instancia mds concreta solamente de
intercambio o generar algun tipo de vinculo por las redes que nos permita estar en

contacto y ver los avances y procesos de los otros colectivos...”

“Poder aumentar el periodo de desarrollo del proyecto hasta dos afios, con las
respectivas inspecciones y evaluaciones que ameriten...”

“Una mayor flexibilidad para la contratacion de talleristas, dado que en el medio
hay muchas personas idéneas pero que no tienen empresas registradas...”

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

A continuacién se retoman las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA) atravesadas por los colectivos durante el desarrollo del proyecto.

De modo general se indicaron como fortalezas, la capacidad de autonomia dada para
la ejecucidn de los proyectos, la unién de los miembros de los equipos, su inventiva y
experiencia de trabajo en la tematica. Como oportunidades se encontraron con la
presencia de docentes y talleristas a nivel local, el apoyo brindado por las instituciones
a nivel territorial tanto como el apoyo de la comunidad. En cuanto a las debilidades




observadas se encuentran en ciertos casos la inexperiencia de trabajo de algunos
equipos (principalmente en lo que respecta a la parte administrativa), su
desorganizacion y dificultad de vinculacion entre sus miembros y de comunicacion con
el programa a nivel central. Finalmente como amenazas se observaron el poco tiempo
dado para la implementacion del proyecto, la carencia de medios para difusion y
comunicacion en territorio de la propuesta, y en algunos casos la falta de
infraestructura, transporte y materiales.

Tabla 4. Matriz FODA
Fortalezas Debilidades
Autonomia Inexperiencia

Union de los miembros Desorganizacion

Analisis Innovacioén . ., .
Mala vinculaciéon de los miembros del
Interno ] ) .
Trayectoria de trabajo del€quipo
colectivo
Poca comunicacidn con la direccidn
del programa
Oportunidades Amenazas

Carente tiempo de implementacién

Docentes y talleristas locales . .
Falta de medios para la convocatoria

Analisis  Apoyo de las instituciones

Poca infraestructura
Externo locales

) Falta de materiales
Apoyo de la comunidad

Falta de transporte

Fuente: DINEM-MIDES, en base a datos de formularios del Programa (Lime Survey).

Como observaciones finales los colectivos (n=15) sostuvieron principalmente su
agradecimiento por la financiacidon brindada y el deseo de poder continuar con su
desarrollo en el afo 2015.



7. Conclusiones y recomendaciones

A modo de cierre se esbozan algunas conclusiones y recomendaciones finales surgidas
del andlisis de la informacidon presentada anteriormente.

En primer lugar cabe destacar que, en términos generales, los colectivos valoran
positivamente la posibilidad de desarrollar proyectos en el territorio abordando
tematicas y metodologias de intervencién diversas. Por su parte, se valora como
positivo el trabajo en equipo de los colectivos y, en la mayor parte de los mismos, el
cumplimiento de objetivo es visualizado de forma muy satisfactoria. Ademads en lo que
refiere a los vinculos en el territorio la estrecha relacién que se ha generado con la
comunidad en el desarrollo de los proyectos es otro de los elementos que se considera
ha movilizado positivamente a los colectivos. Dicho vinculo ha sido posible a partir de
la inclusion de metodologias participativas que han favorecido el involucramiento
comunitario en las actividades previstas.

Si se hace foco en el vinculo institucional en el territorio se destaca como relevante los
apoyos recibidos por diferentes organismos publicos como ser Intendencias, alcaldias,
SOCAT, Oficinas Mides, entre otras, asi como organizaciones no estatales presentes en
el territorio. Estos vinculos han sido valorados subjetivamente, por parte de los
colectivos, como un aspecto fundamental para el buen desarrollo de los proyectos. En
este sentido, el vinculo con la direccién y los referentes del programa ha sido otro de
los aspectos correctamente evaluados, a pesar de que en algunos casos se resalta la
necesidad de una mayor presencia en el territorio. Al respecto existe una visién dual
referida a la autonomia existente en el desarrollo de los proyectos ya que por un lado
la misma se destaca como un punto fuerte asociado a la capacidad de innovar y de ser
creativos, y por otro existe un reclamo de mayor apoyo y cercania en las acciones
ejecutadas.

Por otro lado, al igual que en evaluaciones anteriores, el aspecto administrativo
continla siendo el que presenta mayores dificultades a la hora de la evaluacién
general ya que se mencionan aspectos asociados a la forma de rendicién y a las
formalidades que implica como ser la presentacién de boletas oficiales. En este sentido
se generan inconvenientes bdsicamente para las contrataciones de docentes vy
talleristas por carecer de empresas formales unipersonales y la obligatoriedad de
contratar Contador publico para el balance final, ademas de la dificultad que se genera
(principalmente en las localidades pequefias del interior) para poder acceder a la
compra de materiales en comercios que cuenten con boletas oficiales.



Asi también, en referencia a los aspectos formales y al igual que la evaluacion del aifo
anterior, se resalta la corta duracidn de los proyectos que, en muchos casos, impiden
una continuidad en el tiempo y es visualizado como un obstaculo para los mismos.

Por ultimo cabe destacar como aspecto positivo la cobertura y alcance territorial a
nivel nacional de los proyectos lo cual implica que casi la totalidad de los
Departamentos poseen al menos un colectivo desarrollando acciones .



