Comisién de Promocién y Republica Oriental del Uruguay
Defensa de la Competencia Ministerio de Economia y Finanzas

Informe No 09/2020

Montevideo, 21 de enero de 2020

ASUNTO N° 5/2019: Tribunal de cuentas - OSE/ Licitacion Pablica n° 18.182 - (Adquisiciéon y

despacho de sulfato de aluminio) - Medida Preparatoria.

1. ANTECEDENTES.

Vuelven estas actuaciones para la elaboracién de informe juridico segtin pase del dia 16 de

enero del corriente.

1. Por Resolucién N° 26/2019 de fecha 22 de febrero de 2019 (fojas 30 a 32), la Comision de
Promocién y Defensa de la Competencia, dispuso “1. Librar oficio a Benco S.A., Efice S.A., Dapama
Uruguay S.A., Habilis S.A., Filsa S.A., Nortesur S.A., Industria Sulfiirica S.A., Import Trading S.A. y
Carbosur S.A. a efectos de que se les consulte las razones por las cuales no les resulto de interés la
presentacion a la convocatoria de la Licitacion Publica N° 18.182. 2. Librar oficio a OSE a fin de que
informe las razones por las cuales Industria Sulfiirica S.A. no resulté adjudicataria en ninguna de las
licitaciones en las cuales se presento”.

2. En cumplimiento de dicha Resolucién fueron librados los oficios respectivos (fojas 35 a 44).

2. ANALISIS

Respuesta a los oficios:

En virtud de los oficios librados, las diferentes empresas a las cuales se les solicito informacién

respondieron en los siguientes términos:

Respuesta de HABILIS S.A.:

Respecto a la Licitacién Pablica N° 18.182 manifiesta que “Debido al costo relativo mds elevado de
importar una solucion acuosa respecto al producto solido y de la alta complejidad de suministrar un producto

liquido contra entrega semanal con requerimientos variables, no se presenta como una oportunidad de interés
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hasta el momento. Por dichas razones Habilis S.A. no se ha presentado como oferente en las licitaciones o

compas directas de Sulfato de Aluminio en solucion liquida”.

Respuesta de EFICE S.A.:

Manifiesta que “Que vengo a evacuar la vista conferida manifestando que Efice S.A. no se ha

presentado a la licitacion de marras habida cuenta que no vende dicho producto”.

Respuesta de INDUSTRIA SULFURICA S.A.:

1"

Expresa “...la principal razon por la cual a esta parte no le resulta de interés la presentacion a la
convocatoria de la Licitacion Publica N° 18.182, radica en las propias condiciones de la referida Licitacion,
concretamente en las Condiciones Particulares de la misma”.

Relata que en el Pliego de Condiciones particulares se establece que “No se admitirin ofertas por
cantidades menores a la licitada”, por lo tanto, manifiesta que “la licitacion en cuestion no permite
presentarse parcialmente, es decir, con una oferta parcial, exigiendo la misma ir por la totalidad”.

Manifiesta que “ISUSA no tiene las condiciones logisticas ni de produccion para cumplir con el 100%
de la oferta en cuestion, y NO se le habilita por las Condiciones Particulares de la misma presentarse
parcialmente”.

Por otro lado, refiere a que en la Licitacion se establece que la “Actualizacion de precios” se hard
por IPC, Laudo de Consejo de Salarios y Cotizacion del dolar y, vinicamente para el caso de las ofertas efectuadas
en moneda nacional, previendo expresamente que no se aceptardn ofertas que la modifiquen o propongan otras,
significando el rechazo de la oferta”. De esta forma, dicen “...no se admite la actualizacién de precios por
valores de materia prima, lo cual afectaria a ISUSA, quien es tomadora de precio”.

Finalmente, dicen que en la industria nacional hay falta de competitividad porque “tenemos
que competir en forma asimétrica con los importadores... ninguna de las licitaciones benefician — en este caso
tampoco - a las mismas que son las que en forma generosa proporcionan mano de obra constante al mercado

laboral”.

Respuesta de CARBOSUR S.A.:

“

En respuesta al oficio manifiestan que “...nuestra empresa no es comercializadora del producto

Sulfato de Aluminio en su presentacion liquida. Por tal motivo no nos hemos presentado a la Licitacion Piiblica

N°18.182".

Respuesta de DAPAMA S.A.:
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En respuesta al oficio expresan que “...el motivo de la no presentacion a la Licitacion Publica N°

18.182 ... debido a las dificultades logisticas que se piden en el pliego”.

Respuesta de BENCO S.A.:

En la carta presentada el dia 17 de junio de 2019, BENCO S.A. manifiesta que los motivos por
los cuales no se presentaron a las dltimas licitaciones de “adquisiciéon y despacho de Sulfato de

Aluminio” se debieron a cuestiones de indole interno de la sociedad.

Respuesta de FILSA Ltda.

Manifest6 que no se presento a la Licitacion N° 18.182 debido a que no les resulté de interés.

Respuesta de NORTESUR S.A.

“”

Manifiesta que la empresa “...no comparecié a la licitacion convocada por OSE, ni tampoco en
ninguna otra anterior del insumo, debido a que NO somos productores del producto y no disponemos de los

equipos para la logistica”.

Respuesta IMPORT TRADING S.A.

Relata que la empresa se enfoca mayormente en “...Equipos y maquinaria de asfalto
(construccion), sequridad entre otros. El rubro Sulfato y Aluminio no es de interés para nuestra empresa, y no

contamos con proveedor o estructura para presentarnos a este llamado”.

Respuesta de OSE

OSE a foja 133 manifiesta que “las razones por las cuales INDUSTRIA SULFURICA S.A. no results
adjudicataria en ninguna de las licitaciones en las cuales se presento, surgen directamente de analizar el acta
elaborada por la Comision Asesora de Adjudicaciones con la propuesta de adjudicacion, sus informes técnicos

y el acto administrativo emitido por Ordenador competente”.
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Entre otras cosas se relata en ACTA N° 1 sobre Licitacion N° 13.313 de fecha 31 de octubre de
2013 que Industria Sulftrica S.A. “...no presento certificado de Transporte de Mercancias Peligrosas
requerido en el capitulo 1I, numeral 8.3 del Pliego de Condiciones Particulares, ni libreta de conducir del chofer,
ni certificado del curso de mercancias peligrosas, ni carnet de salud requeridos en Cap. 11, 8.4 lit. a, b y c del
PCP. Asimismo, no presenté comprobante de seguro del vehiculo (Cap. 11, 8.5 del PCP) por lo que en caso de
resultar posible adjudicatario se le requerirdn los documentos referidos”.

En ACTA N°1 sobre Licitacion N° 14.861 de fecha 6 de noviembre de 2014 “Industria Sulfiirica
S.A. no presento Certificado de transporte de mercaderias peligrosas 5.3 y 5.4 Cap. 1. No presenta informacion

requerida...”.

Informe econdmico:

“

El 20 de diciembre de 2020 se emiti6é informe econémico N° 12/019, manifestando que: “...al
analizar las 6 licitaciones disponibles en el expediente en las que se presenta mds de una empresa (ISUSA y
QUIMICA GAMMA) las razones por las que no gana ISUSA son: por precio, por no cumplir las exigencias
de los vehiculos y/o choferes que transportan las mercancias, por no cumplir con las caracteristicas técnicas
exigidas para el producto. Las licitaciones en las que se presenta una tinica oferta no se analiza en profundidad
dado que la ganadora por OSE al Tribunal de Cuentas se desprende que son las Licitaciones N° 16520, 16380,
17430, 17721, 17760, 17761, 17741, 18182, 17751, 18300, 18572, 19247, 19249”.

“Finalmente cabe mencionar que la competencia serd mds intensa en la medida que haya mds empresas
compitiendo, y por lo tanto es beneficioso la participacion del mayor niimero de empresas posibles en las
licitaciones. Una forma de lograr que mds empresas presenten sus ofertas es elaborando los pliegos de la forma
menos restrictiva posible. Es decir, no poner requisitos innecesarios o buscar las alternativas menos
restrictivas”.

“...seria conveniente evaluar si es posible flexibilizar los requisitos con el fin de lograr mds interesados

en participar de las licitaciones”.

Analisis de la cuestion planteada:

Atento a la competencia conferida a esta oficina por el literal G del articulo 26 de la Ley N°
18.159 (en adelante “la Ley”), esta asesora considera pertinente dejar asentados algunos aspectos
que hacen a la Promocién y Defensa de la Competencia:

1. La Comisién de Promocién y Defensa de la Competencia fue creada como un 6rgano
desconcentrado del Ministerio de Economia y Finanzas, teniendo por cometidos fomentar el
bienestar de los actuales y futuros consumidores a través de la promocién y defensa de la
competencia, el estimulo a la eficiencia econémica, y la libertad e igualdad de condiciones de

acceso de empresas y productos a los mercados (articulos 1y 21 de la Ley).
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Para lograrlo le fueron conferidas diversas facultades, entre ellas emitir recomendaciones no
vinculantes, de caracter general o sectorial, respecto de las modalidades de la competencia en
el mercado.

Del mismo modo la Comisién tiene a su cargo el deber de sustanciar los procedimientos

tendientes a investigar, analizar y sancionar practicas anticompetitivas (articulo 10 de la Ley).

En ejercicio de estas atribuciones, la Comision ha destacado reiteradamente que la efectiva

competencia en los mercados traslada a los consumidores multiples beneficios.

El “Texto Ordenado de la Contabilidad y Administracién Financiera del Estado” (en adelante

“TOCAF”), es el cuerpo organico que recoge un conjunto de normas de rango legal cuya

finalidad (entre otras) ha sido la de regular el uso de los recursos publicos.

El articulo 33 del TOCAF establece como regla que las contrataciones se realizardn previa

licitacion publica “u otro procedimiento competitivo expresamente previsto”. La licitacién publica

es uno de los tantos procedimientos competitivos a los que puede acudir la Administracion
para seleccionar a sus co-contratantes.

Los regimenes competitivos de contratacion, muy especialmente la licitacion publica,

responden a diversos principios generales, varios de ellos recogidos en el articulo 149 del

TOCAEF:

e Concurrencia: La licitacién publica se caracteriza por ser un proceso en el que compiten
una pluralidad de oferentes. Ello garantiza que la Administracién cuente con mayor
informacién sobre cada oferta, permitiéndole comparar, obtener productos y servicios de
mejor calidad, y también menores precios. Por otra parte, cada uno de los oferentes,
motivado en resultar adjudicatario, procurard mejorar sus condiciones de contratacion.
Para que el proceso logre estos efectos la competencia debe ser real y no simulada,
atrayendo a la mayor cantidad de ofertantes posibles.

e DPublicidad: El régimen de licitacion publica se cimienta sobre una efectiva publicidad.
Para que exista una real concurrencia serd necesario que previamente se convoque a la
mayor cantidad de interesados posibles, tarea para la cual sera crucial una efectiva y pronta
difusién del procedimiento de contratacién y de sus condiciones.

e Igualdad entre oferentes: Todos los oferentes deben competir en pie de igualdad, siendo

esta la tinica forma de lograr una efectiva competencia. A modo de ejemplo podemos citar

el articulo 49 del TOCAF, disposicion que establece: “La comprobacion de que en un llamado
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8.

10.

11.

12.

a licitacion se hubieren formulado especificaciones o incluido cldusulas cuyo cumplimiento sélo sea
factible para determinada persona o entidad, de manera que el llamado esté dirigido a favorecer
situaciones particulares, dard lugar a su anulacion inmediata en el estado de tramite que se
encuentre, y a la iniciacion, también inmediata, del sumario pertinente para determinar los
responsables”.

e Flexibilidad, ausencia de ritualismo v materialidad a favor del administrado: Si bien se

trata de principios diversos, conjuntamente apuntan a la desburocratizaciéon del proceso
competitivo, situando al interés publico por encima de la rigidez y el formalismo. La
observancia de estos principios bajo ningdn concepto justificard el apartamiento o
incumplimiento de los pliegos y reglamentaciones.

e Trasparencia: La contratacién publica siempre debe estar orientada a satisfacer las
necesidades de la Administracién a los efectos de garantizar el interés general y el bienestar
de la colectividad.

Los principios recién transcriptos coinciden con los preceptos y espiritu de la Ley N° 18.159,

norma que a través del estimulo de la competencia busca proteger y beneficiar a los

consumidores y usuarios.

La Resolucién N°99/19 remitida por el Tribunal de Cuentas da cuenta acerca de la posibilidad

de que en la licitacion objeto del presente expediente, se podria estar configurando la conducta

prevista en el articulo 4 literal G de la Ley N° 18.159. Este literal aborda la competencia en el

mercado desde la 6ptica que refiere a las posibilidades de ingreso de los agentes al mercado y

de los obstaculos o barreras de entrada que encuentran.

Del estudio del expediente se desprende que OSE tiene el monopolio de la potabilizacién del

agua en el pafs, y que, aun cuando existen varias empresas que eventualmente podrian

proveer al organismo del rubro, Quimica Gamma S.A. ha sido la adjudicataria en todos los

procedimientos licitatorios desde el 2012 y es la tinica oferente desde el 2014.

Entre otras cosas, las empresas al aportar la informacién han manifestado que no han podido

cumplir con los requisitos logisticos que se les exigen como, por ejemplo, libreta de conducir

del chofer, carné de salud, el comprobante de seguro del vehiculo.

A estos efectos, en virtud de la informacién aportada, de los principios arriba transcriptos, ésta

asesora concuerda con lo informado por el asesor en informe N°12/019 en cuanto a que seria

conveniente evaluar la posibilidad de flexibilizar los requisitos exigidos en el pliego con el fin

de lograr que sean mas los interesados en participar de las licitaciones.

CONCLUSIONES.

Del anélisis precedente es posible extraer las siguientes conclusiones:



II.
III.
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La Comisién de Promocion y Defensa de la Competencia es 6rgano competente para efectuar
recomendaciones sobre normativa vigente, teniendo por objeto su adecuacion a los principios
generales y valores que rigen nuestra materia (articulo 26 literal F de la Ley N° 18.159);

La licitacién publica es un proceso en el cual deben compiten varios oferentes.

A los efectos de cumplir con los principios de igualdad, publicidad, transparencia,
concurrencia, y demas principios generales recogidos por el TOCAF, se sugerira a la Comision
que recomiende que, de ser posible, seria conveniente evaluar la posibilidad de flexibilizar los

requisitos con el fin de lograr que mds interesados puedan participar de las licitaciones.

Dra. Gabriela Macé Silva
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