ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS DEL URUGUAY

DOCUMENTO DE TRABAJO

PAUTAS PARA LA DISCUSION DE LA CONSULTORIA “RELEVAMIENTO Y
EVALUACION DE LA NORMATIVA PARA EL DESARROLLO DE LAS POLITICAS Y
ACTIVIDADES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION”

1.- INTRODUCCION

El Ministerio de Educacion y Cultura ha tenido la iniciativa de realizar cuatro consultorias
sobre el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a fin de obtener
insumos para el redisefio del mismo.

Esta primera consultoria esta destinada a abordar los aspectos normativos, a través del
andlisis de normas de rango constitucional, legal y administrativas dentro del sistema.
Asimismo, la consultoria esta destinada a establecer las superposiciones y vacios
normativos e identificar los incentivos y desincentivos para realizar actividades dentro
del sistema |+D+i en nuestro pais, a través del analisis de la normativa vigente. Esta
consultoria sera presentada para su discusion el proximo 7 de marzo de 2023.

La consultoria fue realizada en 2021 y 2022 por Graziella Romiti, Gustavo Fischer,
Ezequiel Tacsir y Atilio Deana (Romiti & Asociados) y tuvo como contraparte un equipo
técnico del MEC/DICYT integrado por Alberto Majé, Silvana Ravio y José Paulo de
Moraes. Asimismo, hubo un Comité de Seguimiento del proceso de consultorias
integrado por Mercedes Aramendia, Pablo Caputi, Rodolfo Gambini y Alberto Majé.

Como metodologia los consultores realizaron un analisis consistente en captura
electrénica de normas, a través de palabras claves, identificacién de normas relevantes,
un andlisis de identificacion de superposiciones y vacios normativos, asi como opiniones
de distintos actores del sistema I[+D+i de la academia, del sector empresarial, de
inversores y la vision del gobierno sobre el mismo.

2.- RESULTADOS RELEVANTES

La consultoria describe de manera clara la obligacion del estado de llevar adelante las
politicas publicas de I1+D+i. Consideramos relevante que se identifica el rango
constitucional que mandata al estado uruguayo a "propender el desarrollo de la
actividad cientifica” (Constitucion de la Republica, Art. 70).

En segundo lugar, la consultoria identifica que la articulacion y la interaccion entre la
academia y la base productiva nacional sigue “un modelo espontaneo”, lo cual lleva a la
carencia de un sistema de innovacion, dado que los distintos componentes del
sistema no funcionan con las interacciones propias de un sistema.



En tercer lugar, la consultoria identifica acertadamente dificultades muy significativas
en la actual gobernanza del sistema de I1+D+i , en el cual hay diferentes instituciones,
de muy diverso tipo, cuyas funciones no terminan de estar definidas, y en algunos casos
se superponen o dejan funciones vacantes.

En cuarto lugar, el andlisis normativo realizado por esta consultoria muestra
superposiciones, indefinicién o ambigiedad acercade los limites de las funciones
y cometidos atribuidos a diversos drganos, incluso dentro del Poder Ejecutivo.

3) IDENTIFICACION DE INCENTIVOS Y DESINCENTIVOS EN EL SISTEMA [+D+i.

La consultoria identifica, segin opinién de los autores, las debilidades del sistema en
tres planos: cultural, politico y administrativo.

En el plano cultural, los autores expresan dificultades de comunicacion entre oferta
(academia) y demanda (empresas innovadoras). Los autores establecen que el
problema es que la demanda queda invisibilizada por falta de coincidencia entre los
intereses de los investigadores y las empresas innovadoras.

En el plano politico, establecen la debilidad del sistema de gobernanza actual, asi
como la posible generacion de conflictos entre distintas agencias e instituciones.
Ademas, segun los autores, existe un desestimulo del personal académico para
dedicarse a “investigacion aplicada”, porque se sigue un “modelo clasico de
investigador”.

En el plano administrativo, identifican una alta y significativa burocratizacion en la
formacién de vinculos entre instituciones académicas y empresas.

4) CAPITULOS SOBRE SECTOR EMPRESARIAL

La consultoria tiene amplios capitulos sobre la situacion del sector empresarial en el
ambito de [+D+i. En ellos se detallan las debilidades para desarrollar un sector de
innovacion, tanto en sector privado como publico. En estas secciones de la consultoria
se establece que la ley de creacion de Sociedades Andnimas Simplificadas de 2019 es
un avance pero no permite la plasticidad que el sector necesita.

Asimismo, se realiza un profundo analisis del sistema tributario y los permisos
administrativos necesarios para llevar adelante empresas innovadoras. Las
conclusiones de estos aspectos establecen que el sistema tributario nacional no
ayuda a generar o fomentar empresas en el sector. Por otra parte, los procesos de
registro, certificacion o permiso ante entidades regulatorias del estado son una
“verdadera pesadilla” para empresas innovadoras en |+D+i. A estos insumos habria
que agregarle un importante capitulo sobre el sistema de compras estatales, el cual
necesita innovar significativamente.

En la consultoria se incluye un relevante capitulo sobre propiedad intelectual. Los
autores indican la importancia de la misma como herramienta de desarrollo nacional.
Consideran que Uruguay ha avanzado hacia un marco robusto pero perfectible. Los
autores enfatizan sobre la importancia que Uruguay adhiera al Tratado de Cooperacion



de Patentes (TCP) y al Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Depoésito de Microorganismos.

Por otra parte, la consultoria hace un andlisis de las dificultades de gestion de las
instituciones del sistema, segun el derecho juridico en el cual estan insertas,
estableciendo diferencias muy significativas entre las de derecho privado y las de
derecho publico. En este sentido, por la via de los hechos, la figura de las Fundaciones
pasa a ser relevante para poder gestionar de manera efectiva.

Por ultimo, los autores identifican dificultades para la creacibn de centros de
investigacion en las empresas puUblicas. Segun su opinidn, la normativa requeriria
cambios legales.

5) PRINCIPALES ACIERTOS

Consideramos sumamente relevante el mandato constitucional al estado uruguayo de
propender al desarrollo cientifico del pais (Art. 70 de la Constitucién). De este hecho es
posible derivar que la responsabilidad y conduccién de las politicas del sector 1+D+i
corresponden al Poder Ejecutivo. Esta identificacién de este poder del estado como
responsable ultimo de las politicas de estado en |+D+i es un punto de partida relevante
para la reestructura del sistema. Esto obliga a dar pasos firmes y concretos hacia un
redisefio institucional que lleve al sector |+D+i a tener un rol central en las decisiones de
gobierno nacional, a través de una estructura del mas alto rango dentro del Poder
Ejecutivo.

Uruguay cuenta hoy con un sistema académico bien establecido, pero el sistema de
I+D+i continta siendo débil por falta de sinergia entre los actores. El liderazgo del estado
es fundamental en esta materia, manteniendo los vinculos entre actores del sistema a
través de instancias apropiadas de consulta, conservando cada uno de los componentes
del sistema su adecuada autonomia. La estructura a crear dentro del Poder Ejecutivo
nacional para un nuevo sistema de |+D+i debe ser sistémica en su vinculacién con los
distintos actores del sector. La superposicion de funciones entre las instituciones del
sistema, y las iniciativas de caracter espontaneo por parte de los diferentes actores no
deben verse como inconvenientes, en la medida en que la diversidad de puntos de vista
contribuye a la riqgueza y profundidad de los resultados esperables.

6) PRINCIPALES CRITICAS

Esta consultoria representa un importante avance en la comprension del campo
normativo, legal y administrativo vigente en nuestro pais en el sistema de |+D+i y sus
necesidades de reestructuracion. No obstante, la consultoria rebasa esos limites
realizando recomendaciones que van mas alla de la normativa legal, extralimitando el
marco de la misma.

En este sentido, realiza un considerable nimero de recomendaciones en las que
intervienen muchas instituciones de muy diversa indole, lo cual es contradictorio con
indicar la necesidad de un sistema de I+D+i. Cada institucién debera participar segun la
actividad especifica que la ubica en el sistema.



Por otra parte, la consultoria realiza con acierto un andlisis muy detallado del sector
empresas de innovacion. Sin embargo, no figura en la misma profundidad el andlisis del
sector académico de investigacion, los campos de desarrollo tecnoldgico, asi como el
campo de la educacién, siendo éste un componente estratégico para la formacion de
recursos humanos de calidad del sistema.

La consultoria establece una definicion propia de ciencia y tecnologia sobre las cuales
trabajaron (los consultores siguen el Manual de Bogotd). Esta definicibn seguramente
ha influenciado el sesgo y la profundidad que los autores realizan de diferentes
aspectos. Creemos que se debe profundizar en definir los conceptos de ciencia,
tecnologia e innovacion. Esta misma definicién también abarca el concepto de que es
un/a investigador/a, contraponiendo las dificultades importantes que se encuentran en
nuestro sistema actual de 1+D+i a un modelo que se define como un “perfil” o “modelo
clasico del investigador” que no favorece “la investigacién aplicada”. Consideramos que
esto no es correcto, dado que cada componente del sistema tiene, necesariamente, un
perfil propio. No se puede generar un sano sistema de [+D+i en el cual todos cuantos
participan del mismo tienen la misma vocacién, y mas importante aun, la misma
educacion. El investigador no necesariamente tiene que tener la misma vocacion y la
misma vocacion de un emprendedor, ambos son fundamentales para el sistema. Si bien
es necesario trabajar en la falta de la necesaria comunicacion e interaccion entre los
actores del sistema, como la misma consultoria relata, este mismo sistema dialoga si
esta integrado, siendo ejemplos de esto la reciente pandemia de COVID-19 y diversas
cadenas productivas de nuestro pais.



