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Introduccion

El Ministerio de Educacidn y Cultura (MEC) de la Republica Oriental del Uruguay ha iniciado
un proceso de reflexién y analisis orientado a un nuevo disefio institucional del area de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI). Lo hizo con la premisa de que en el correr del ultimo
medio siglo, el pais ha hecho esfuerzos significativos para el desarrollo institucional en el area
de la ciencia, la tecnologia y la innovacion (CTI). Pero también con el diagndstico de que mds
alla de los multiples efectos positivos generados por este conjunto de decisiones, hoy existe
un problema global de disefio institucional. En donde las superposiciones, los vacios y la
inadecuada definicion de roles son algunos de los problemas que impiden un mejor

aprovechamiento de las fuertes capacidades de las que dispone el pais.

El proceso de reflexion colectiva y abierta impulsado por el MEC se inicié en diciembre 2022,
con un evento de presentacién publica de cuatro estudios de consultoria previamente
encargados por el Ministerio. Estos fueron encomendados a equipos de expertos
seleccionados mediante convocatorias publicas, con el fin de brindar insumos relevantes para

un intercambio fundado en evidencia en esta materia.

Estos documentos analizaron el cuadro normativo que regula las actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion en el pais y que establece las funciones de los distintos organismos
involucrados en las politicas de CTI; caracterizaron el sistema de incentivos actualmente
vigente y el cuadro institucional, considerando las capacidades e influencia de los distintos
actores; y realizaron un benchmark a nivel internacional, para poder extraer aprendizajes

sobre la organizacion institucional de otros sistemas de innovacién mds avanzados.

En ese mismo evento, se anuncid para el primer semestre de 2023 y con el apoyo de la Oficina

de la UNESCO en Montevideo, la realizacion de una serie de talleres destinados a generar una



discusién abierta sobre el reordenamiento institucional del area de CTI con los principales

actores de la comunidad cientifica, del ambito empresarial y de gobierno.

El presente documento busca condensar los principales resultados que surgieron de estos
encuentros, que contaron con la facilitacion provista por la Oficina Regional de la UNESCO en
Montevideo y en cada uno de los cuales participaron entre 70 y 80 personas, procedentes de
25 instituciones del sistema de CTI (Ver ANEXO). En cada uno de estos encuentros se convoco
a un conjunto de comentaristas referentes del ambito politico, las instituciones académicas y
el sector privado, que brindaron su impresidén sobre las conclusiones de las consultorias.
Posteriormente, se conformaron mesas de intercambio que, guiadas por diferentes
herramientas de analisis, topicos de discusion y facilitadores metodoldgicos coordinados por
la UNESCO, generaron contenidos que, en la instancia final de cada reunién, fueron puestos
en comun. En el primer encuentro, las mesas de intercambio apreciaron la pertinencia de los
problemas identificados por la consultoria abocada a la caracterizacion del entorno normativo
y valoraron la relevancia de las recomendaciones propuestas para su solucidn; en el segundo,
las mesas seleccionaron y priorizaron los principales factores explicativos de la baja inversion
en actividades de innovacion que presentan tanto el sector privado como el publico; y en el
tercero valoraron la influencia actual y deseable que los distintos actores tienen sobre las
distintas funciones del sistema: generacidon de informacién, planeamiento, coordinacién
politica e interinstitucional, promocién, ejecucién de las actividades de investigacion e
innovacion y evaluacion de los resultados e impactos de dichas acciones. Finalmente, en el
ultimo encuentro, referentes institucionales compartieron sus reflexiones sobre el proceso
transitado vy, a partir de una serie de preguntas disparadoras, brindaron su parecer sobre los

lineamientos a seguir para la estructuracién de un nuevo esquema de gobernanza del sistema.

Paralelamente a estos encuentros, algunas instituciones presentaron sus posiciones sobre los
contenidos de las consultorias y, en algunos casos, transmitieron sus propuestas sobre el
mejor modelo de organizacidn institucional a seguir. Estos documentos también fueron

puestos a disposicidon de manera publica®.

Este documento final se basa en las relatorias parciales que fueron realizadas al finalizar cada
uno de los primeros tres talleres por parte de UNESCO (ver ANEXO). Pero se estructurd de
forma tal de organizar las principales conclusiones del proceso de debate publico en torno a

tres cuestiones centrales:

! Las contribuciones recibidas pueden descargarse del siguiente sitio: https://www.gub.uy/ministerio-
educacion-cultura/dicyt/reordenamiento-CTI-Uruguay
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- ¢Para qué transformar el sistema de ciencia, tecnologia e innovacion del Uruguay?
- ¢Qué es necesario transformar?

- ¢Quién debe liderar al sistema para encarar esas transformaciones?

1. éPara qué transformar el sistema de ciencia, tecnologia e

innovacion del Uruguay?

La necesidad de enmarcar la discusion sobre el esquema de incentivos y el marco
institucional, juridico y organizacional, fue un elemento que emergié de manera constante en
las distintas mesas de discusion. En particular, en aquellas que se conformaron en el segundo
encuentro para identificar factores explicativos de los bajos niveles de inversién en
actividades de innovacién que se observan en el pais. Mas especificamente, la falta de una
orientacién estratégica clara seria un factor explicativo neuralgico a la hora de comprender
por qué hasta aqui muchas de las politicas instrumentadas no han sido capaces de “mover la
aguja” en el comportamiento innovador, en particular del sector privado, segin postuld el

Diputado Olmos en el primer taller.

En el tercero de los encuentros, Ernesto Fernandez Polcuch (UNESCO), planteé que la
dimension de la orientacion estratégica hace a la relacidn con el futuro. Las estrategias del
sistema de ciencia, tecnologia e innovacidon deben estar enmarcadas en la del pais y, en ese
sentido, deberia pensarse al sistema como aquel que contribuya a pasar de una economia
basada fundamentalmente en los recursos naturales, a una basada en el conocimiento; o, al
menos, que lo incorpore como una de las fuentes principales de riqueza de la sociedad. Y en
el ultimo de los encuentros, el Dr. Tancredi (Investiga Uy) sintetizo este objetivo pais bajo la

formula “una estrategia de desarrollo sostenible basado en el conocimiento”.

El Diputado Olmos planted que esa necesidad de incorporar al conocimiento como “fuente
de riqueza” para la sociedad, resulta particularmente importante en el caso de Uruguay, dado
gue es un pais signado por la carencia de lo que la literatura denomina “bonus demografico”,
con la expectativa, incluso, de un decrecimiento poblacional; junto a limitaciones para pensar
en una mayor explotacién extensiva de los recursos naturales disponibles. En consecuencia,
la aspiraciéon de contar con un “estado de bienestar como el de los paises ndrdicos” sélo
podria alcanzarse de mediar un cambio en la intensidad innovadora de la estructura

productiva del pais.



Alcanzar el acuerdo de que ese es, entonces, el horizonte socialmente deseable debiera
traducirse en brindar cierta estabilidad a las politicas para la promocién y fortalecimiento del
sistema de ciencia, tecnologia e innovacién. En este sentido, la necesidad de que los esfuerzos
emprendidos perduren en el largo plazo y no sucumban frente a los sucesivos cambios de
gobierno fue mencionado tanto por las y los comentaristas, como en las mesas de discusion.
Las politicas publicas en este terreno requieren largos afios para alcanzar resultados e

impactos visibles, por lo que deben transformarse en politicas de Estado.

Ahora bien, con ese horizonte en vista, el pais presenta una performance que denota un
rezago importante respecto a los paises mas desarrollados. Como mostré la consultoria de
“Evaluacion de los recursos e instrumentos de promociéon de ciencia, tecnologia e
innovacion”, ese rezago no resulta tan significativo en lo que hace a los resultados sobre
produccién de conocimiento cientifico como en lo que atafie a la capacidad social para
aprovechar el conocimiento producido, tanto en el nivel nacional, como internacional. Asi, los
datos referidos a los gastos en actividades de innovacion/PBI ubicaron al pais bien por detras
de los paises mas desarrollados, pero también respecto a Brasil y otros paises de la regién. En
el tercer encuentro, Guillermo Anllé (UNESCO) hizo también hincapié sobre este punto, al
mostrar que los paises tomados como referencia para la elaboracidn de la consultoria
“Principios generales para un nuevo disefo institucional. Recomendaciones sobre opciones
de disefio institucional a desarrollarse en el sistema uruguayo de |+D+i” no presentaban
diferencias notorias con Uruguay en términos de la relacidn entre el tamafio de la matricula
universitaria y la poblacidn total, pero si en cuanto a la proporcién del PBI destinada a invertir

en actividades de investigacién y desarrollo.

Como muestran esas estadisticas, la brecha mas importante corresponde al nivel que,
siempre en términos relativos al PBI, alcanza la inversidn en esas actividades por parte del
sector privado. De hecho, la participacion que en el PBI tiene la inversion publica en 14D en
paises como Israel o Nueva Zelanda no difiere sustantivamente de la que muestra Uruguay,
aunque esa referencia cuantitativa poco diga sobre las caracteristicas cualitativas que asume
esa inversion. En todo caso, lo que se verifica es que esa inversion publica -que evidencia el
financiamiento de las actividades de investigacidén y desarrollo, pero que nada dice sobre los
esfuerzos de innovacion que el propio Estado lleva adelante, en su rol de proveedor de bienes
y servicios para la sociedad- no logra en Uruguay disparar o apuntalar un proceso
complementario de aprovechamiento social que se exprese en inversidn privada en esas

actividades.



2. (Qué es necesario transformar en el sistema de ciencia,

tecnologia e innovacion del Uruguay?

En el segundo encuentro, 7 mesas compuestas por representantes institucionales de los
sectores académico, estatal y productivo se abocaron a discutir los principales factores
causales que contribuirian a explicar la baja inversidn en actividades de innovacién, tanto por
parte del sector privado como del publico (nuevamente, refiriendo aqui al Estado como
organizacién productora de bienes y servicios, y no sélo como la fuente de financiamiento
para las actividades de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién). Cada mesa se
centré en dar cuenta de la dindmica de uno de los sectores y debid priorizar 5 de los factores
mencionados. Luego, voceros de cada una de las mesas presentaron y socializaron los

resultados alcanzados, y los aspectos mas destacables del intercambio mantenido.

Como resultado de este proceso, emergen 3 grandes campos de debilidades pasibles de
intervencién por parte de la politica publica: a) en linea con el apartado anterior, la falta de
orientacién estratégica para guiar, dar coherencia y continuidad a los esfuerzos de apoyo a
las actividades de investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacién; b) los marcos
normativos que regulan las actividades de innovacién, el comportamiento de las y los
investigadores en el ambito académico, y de las organizaciones de derecho publico en el
ambito estatal; y c) la brecha existente entre los subsistemas productivo y cientifico-
tecnoldgico, tanto en términos del tipo de conocimiento que uno requiere y que el otro
provee, asi como también de las capacidades institucionales existentes para facilitar la

vinculacién entre ambos subsistemas.

A continuacidn, se dan mayores detalles sobre lo expresado en torno a esos 3 campos de

intervencion.
A. La falta de orientacion estratégica para el sistema de ciencia, tecnologia e
innovacion

Este fue un aspecto que atravesé los distintos encuentros y que, de alguna manera, refuerza
el concepto original del “para qué” determinado a un nivel mas general, para luego ir hacia el

desarrollo de lineamientos estratégicos mas concretos.

Como advirtié la Dra. Isabelle Chaquiriand, Decana de la Facultad Ciencias Empresariales de

la Universidad Catdlica del Uruguay (UCU) en el tercer encuentro, orientar implica elegir. Y



elegir, a su vez, conlleva renunciar o desestimar. De alli el interrogante clave que el Dr. Caputi

dejara tempranamente planteado en el primer encuentro: ése decidira Uruguay a elegir?

La necesidad de elegir pareciera haber sido asumida por diferentes actores politicos e
institucionales. En el primer encuentro, el Diputado Olmos senalé que ello resulta critico para
contribuir a revertir dos elementos caracteristicos del sistema: por un lado, la desarticulacién
entre sus “dos cabezas” institucionales; es decir, aquella mas orientada a la educacion (mas
vinculada a los Ministerios de Educacion y Cultura y las Universidades) y aquella mas volcada
a los “problemas” de la produccion (ligada al Ministerio de Agricultura, el INIA o el Ministerio
de Industria, por ejemplo). Y, por el otro, la casi nula presencia de investigadores vy
profesionales de alto nivel de formacidn fuera del dmbito académico, ya sea en el sector

privado o estatal.

En la segunda reunion, el Dr. Rodolfo Silveira, Consejero de la Universidad Tecnoldgica (UTEC),
sostuvo que esa orientacion y alineacidn de esfuerzos se torna crucial para salvar el problema
de la generacion de “masa critica” de conocimiento, considerada bajo parametros
internacionales. Mds puntualmente, se debiera apuntar entonces a seleccionar aquellas areas
en donde el pais esté dispuesto a realizar los esfuerzos necesarios para forjar esa masa critica.
Y en el Ultimo encuentro, la Dra. Mercedes Aramendia, Presidenta del Consejo Nacional de
Innovacion, Ciencia y Tecnologia (CONICYT) refrendd esa necesidad de elegir, aun a sabiendas
de que ello conlleva riesgos. Segun ella, “elegir, ejecutar, evaluar” seria la formula para mitigar
esos riesgos, en linea con lo adelantado por los/as relatores de algunas mesas de discusién

durante el taller anterior.

No obstante, matizando ese aparente consenso en torno a la importancia de elegir (orientar
estratégicamente), y reflejando de algin modo lo arriba apuntado en cuanto a que supone
también desestimar, algunos/as relatores/as de las mesas de discusién plantearon,
especialmente durante ese tercer encuentro, que la definicién de esa orientacion deberia
incluir criterios de flexibilidad. Cuanta flexibilidad asimilar sin que ello termine implicando
diluir el objetivo de orientar, es una pregunta cuya respuesta queda entonces para el proceso

politico de toma de decisiones.

Algunos antecedentes institucionales para dar soporte a esa orientacidn estratégica fueron
resaltados. En particular, el Plan Estratégico en Ciencia y Tecnologia (PENCTI) fue
especialmente rescatado por parte de la Dra. Mercedes Aramendia (CONICyT) en el ultimo
encuentro, donde informd que se habia realizado un proceso de evaluacién del mismo por

parte de la organizacidn. Sin embargo, la falta de seguimiento y actualizacién que tuvo dicha



herramienta fue destacada en el primer encuentro por el Ministro de Educacién y Cultura,
Pablo da Silveira. En el mismo sentido, la Dra. Aramendia observé la falta de gobernanza que
tuvo el plan una vez elaborado, fendmeno que habria redundado en buena medida en la “falta
de apropiacién” del mismo por parte de los agentes promotores y ejecutores de las

actividades de ciencia, tecnologia e innovacién.

Asimismo, en linea con lo afirmado en las consultorias -principalmente en aquella referida a
los instrumentos-, también se destacaron algunas intervenciones que sirvieron para
operativizar los procesos de “eleccién” estratégica, como lo fueron los Fondos sectoriales de

innovacion.

Pero fue la experiencia vivida en la pandemia (en donde se utilizé el conocimiento para la
toma de decisiones y resolucion de problemas) la que una y otra vez se destacé como la
manifestacion de los resultados alcanzables cuando se plasma una orientacién clara y

decidida. Aunque mediada por un sentido de urgencia tan subrayado como dificil de replicar.

El proceso de discusién dejé entonces latente el interrogante sobre cuales podrian ser los
desafios sociales, ambientales o productivos capaces de ser elegidos para alinear los esfuerzos
de investigacion, desarrollo e innovacién, que, en general, se encuentran mucho mas

dispersos.

B. Los marcos normativos que regulan las actividades de innovacion, el
comportamiento de las y los investigadores en el dmbito académico, y de las

organizaciones de derecho publico

Durante ese segundo encuentro, varias mesas refirieron a aspectos de caracter normativo y
administrativo como limitantes tanto para la interaccién academia-empresa (publica o
privada), como para aprovechar oportunidades de innovacidn en las empresas publicas y la
administracién central. Esa apreciacion coincidid con la que, de manera individual, habian
vertido las y los participantes del primer encuentro, aunque, como veremos a continuacion,
en esa primera reunion lo concerniente a la normativa sobre gestion de los derechos de

propiedad intelectual habia adquirido mayor protagonismo.

En efecto, durante el primer encuentro las recomendaciones que fueron identificadas como
de mayor impacto sobre la dindmica del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion de

Uruguay fueron las vinculadas a las dificultades de gestiéon de las instituciones segun el



derecho juridico en el cual estan insertas, en particular aquellas sujetas al derecho publico
(Graficol). Ese marco juridico constituiria hoy una limitante respecto al alcance vy la flexibilidad
que puede adoptar el cuerpo académico para involucrarse en actividades mas asociadas al

desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

Asuvez, en un sentido semejante, pero en referencia al sector privado, se apuntd al obstaculo
gue actualmente presenta el formato juridico de las empresas para facilitar el surgimiento y
desarrollo de nuevos emprendimientos dindmicos. Asi, si bien se aprobdé en 2019 la Ley para
el Fomento del Emprendedurismo (N2 19.820), conocida como Ley SAS (Sociedades Andnimas
Simplificadas), se considerd que aun estd muy lejos de los esquemas que hay en jurisdicciones
en el exterior, que permiten una mayor plasticidad en términos de relaciones entre
fundadores/inversores y que tiene implicancias desde el punto de vista tributario y de
derecho laboral. Y que también hay aspectos juridicos que generan trabas en el acercamiento
de los inversores internacionales o venture capital.

Gréfico I. Problemas con al menos una recomendacion propuesta para su

solucién considerada de Impacto Alto, segln cantidad de participantes que asi
la valoraron
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Fuente: elaboracidn propia en base a encuesta realizada en el primer encuentro.



En el primer encuentro hubo ademas un cuerpo de recomendaciones referidas a problemas
vinculados con la gestidon de los derechos de propiedad intelectual y registro de nuevos
productos que fue reconocido como de gran significacion. Por un lado, se entendié que la no
adhesién de Uruguay al Tratado de cooperacidén en materia de patentes tiene un impacto alto

sobre la dinamica del sistema.

El objetivo del Tratado es simplificar y hacer mads eficaz y econdmico el procedimiento para
solicitar en varios paises la proteccidon de las invenciones mediante patentes. Pese a que
existiria mucha evidencia empirica sobre los beneficios para la proteccién de los esfuerzos de
I+D+i en las jurisdicciones en donde esta en vigor (157 paises), el pais aun no ha adherido. Lo
anterior fue también un punto comun en las intervenciones de los dos comentaristas que
inauguraron el primer encuentro. El Dr. Caputi afirmé que la no adhesidn al Tratado de
Cooperacidon en materia de patentes es una de las “peculiaridades que no queremos tener”.
Mientras que el Diputado Olmos sostuvo que, ante la necesidad de decidir entre los dos
escenarios (el de adherir o mantenerse afuera, cada uno con sus riesgos), preferia aquel en el
que, al menos, las reglas quedaban claras. También en el Ultimo encuentro, Santiago
Martinez, Director de Propiedad Intelectual en el Ministerio de Industria, Energia y Mineria
(MIEM), apuntdé la importancia de trabajar los aspectos referidos a la regulacion de la

propiedad intelectual

El Dr. Caputi apuntd también a las necesidades de simplificacién, que no debieran requerir la
consolidacion de otros consensos de mayor envergadura como para poder avanzar. En ese
sentido, un paquete de trabas de caracter mds burocratico fue identificado como
especialmente relevante por las mesas de discusion. En particular: a) las autorizaciones y
certificaciones, en especial en el rubro “Ciencias de la Vida”, donde los procesos suelen ser
confusos, lentos y muchas veces dificiles de resolver, con superposicidon de controles a cargo
de diversos Ministerios, y aprobaciones redundantes de productos que ya tienen su
habilitacidon en el exterior; b) la existencia de un registro bromatolégico distinto en cada
departamento del pais, lo que multiplica los costos y extiende los tiempos; y c) las dificultades
relativas a la importacion de equipamiento e insumos destinados a investigacién, asi como
desconocimiento de las plataformas tecnoldgicas disponibles en el pais que hagan posible

compartirlos y cooperar entre instituciones.

En ese primer taller surgieron también aspectos que tienen influencia en el desempefio de los
investigadores. Por un lado, se identificaron como muy importantes las restricciones formales

gue afectan a instituciones cientificas de la drbita estatal para la importacion de insumos y
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unesco

equipamiento con fines de investigacion. Y, por el otro, si bien con un menor grado de

relevancia asignado, lo concerniente al esquema de incentivos vigente que orienta las tareas
de las y los investigadores. En este sentido, durante el segundo encuentro, la Dra. Cecilia
Fernandez (UDELAR), reseiid y destacd los avances que durante los ultimos lustros se
evidenciaron en el dmbito de la UDELAR, en lo que atafie a la generacidn de incentivos para
promover la vinculacién con el entorno, en particular a partir de la Comision Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC). No obstante ello, en esa reunidn varias mesas de discusion
indicaron que uno de los principales factores explicativos de la pobre performance en materia
de inversion en actividades de innovacidn es el desacople existente entre el esquema de
incentivos que predomina a la hora de guiar el accionar de las y los investigadores que
transitan una carrera académica, y la posibilidad de que destinen tiempo a desarrollar
soluciones que respondan a las necesidades del sector publico o empresario. En particular, se
menciona la forma de evaluacidn de las y los investigadores en base a publicaciones en
revistas arbitradas y la falta de reconocimiento a roles vinculados a la investigacién aplicada,
cuyo resultado no necesariamente culmina en una publicacién u otro resultado contemplado

generalmente valorado en el ambito de la investigacion.

C. Labrecha existente entre los subsistemas productivo y cientifico-tecnolégico,
tanto en términos del tipo de conocimiento que uno requiere y que el otro
provee, asi como también de las capacidades institucionales existentes para

facilitar la vinculacion entre ambos subsistemas.

El Diputado Olmos sefald en el encuentro inaugural que el sector privado actualmente
existente no necesita innovar para ser rentable, y que los desafios que enfrentan los resuelven
“con poca cosa, o importando”. Mientras que el Dr. Caputi recordd que el grado de intensidad
innovadora no es una variable independiente del tipo de especializacién productiva. Ya en la
segunda reunidn, el Ing. Gustavo Balerio, Director de DANK SA. y hoy referente del ambito
privado en el sector forestal, apunté en cambio a que los desafios que enfrenta el sector

privado del Uruguay no son de interés para el ambito académico.

Esta linea interpretativa fue continuada por las mesas de discusién en ese segundo encuentro,
donde se planted que muchas veces la demanda del sector privado es mas de “proyectos de
consultoria” que de innovacidn. En un sentido mas general, se manifestd que los problemas
gue enfrentan tanto el sector privado como publico no constituyen desafios de “frontera”,

qgue es el horizonte que, en cambio, tracciona las tareas de investigacion en el ambito
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académico. A decir de esta relatoria, este “desfasaje” constituye en buena medida un rasgo
estructural que no es exclusivo de Uruguay, sino que deviene justamente del lugar que ocupa
el pais en el paradigma tecno-econémico global. Ese lugar conlleva asimismo la existencia de
la disyuntiva “comprar o desarrollar’, no disponible para aquellas sociedades que,
justamente, “empujan” la frontera tecnoldgica; y condiciona particularmente la interaccion

entre el subsistema productivo de bienes y servicios y el subsistema cientifico-tecnoldgico.

La consecuencia de esa brecha seria el bajo grado de aprovechamiento social del
conocimiento que produce el subsistema cientifico-tecnolégico del Uruguay. En este sentido,
puede decirse que el proceso de discusidon dejé planteados algunos interrogantes a partir de
la idea de que el sector privado uruguayo se compondria, de manera predominante, de
actividades productivas que no requieren innovar para sobrevivir; y, aquellas que lo hacen
(fundamentalmente los que se vuelcan al mercado externo), no tienden a plantear

“problemas o desafios de punta” -planteo que podria extenderse al sector publico-.

A partir de las reflexiones anteriores, y tomando como premisa que el dmbito académico
nacional pretende hacer investigacion de frontera, surgirian entonces los siguientes
interrogantes: a) épara quién produciria hoy conocimiento el subsistema cientifico del pais?
b) ¢éexisten actividades incipientes o aun no existentes donde podria surgir una
empresarialidad o un sector publico dispuesto a demandar mas conocimiento “de frontera”?
c) ¢deberia el subsistema cientifico-tecnoldgico dirigir mas sus capacidades disponibles para
responder a problemas que no fuesen “de punta”? d) étendria que apuntalar para ello

capacidades de las que hoy no dispone o si, pero de manera escasa?

Un camino alternativo, poco explorado en el proceso de discusidn, pero abordado en la
consultoria “Relevamiento y evaluacién de la normativa para el desarrollo de las politicas y
actividades de ciencia, tecnologia e innovacién en Uruguay”, seria potenciar la vinculacidn del
subsistema cientifico-tecnoldgico del Uruguay con actores internacionales potencialmente
demandantes de su conocimiento. Camino que implicaria la posibilidad de que el subsistema
crezca como tal (y emplee recursos calificados), y que elevaria el “retorno” social de la
inversiéon publica destinada a fomentar la investigacion en el pais. Aspecto que fuera
mencionado por Santiago Martinez (MIEM) en el encuentro final, quien sostuvo la necesidad
de orientar la investigacidn hacia dreas con mayor potencial comercial, en aras de lograr
mayores retornos de la investigacion y reducir la carga al erario publico. Pero es dable

reconocer que esa alternativa supondria una contribucién al desarrollo del pais que seria
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menor a la que resultaria si esa fuente de riqueza fuese explotada por una empresarialidad

innovadora en el mismo territorio nacional.

Ahora bien, mas alla de ese factor de caracter mas estructural, el sistema como tal careceria
de las herramientas necesarias para facilitar el intercambio entre los distintos subsistemas.
Busqueda de un “lenguaje comun” entre el subsistema cientifico y el entramado empresario;
bajo nivel de profesionalizacién de los perfiles técnicos encargados de facilitar dicho
intercambio, fueron algunas de las expresiones que se sefialaron en el segundo encuentro
como causas de la insuficiente consolidacion de los puentes institucionales edificados en los
ultimos afios (Grafico Il). Y que, como indica el Grafico Ill, habian sido apuntados como uno
de los problemas cuya resolucidon podia tener mayor impacto sobre la performance del
sistema. Complementando esta visidn, la Dra. Cecilia Fernandez (UDELAR) sostuvo en el
segundo encuentro que es necesario contemplar el hecho de que las PyMEs no tienden a
contar con personal calificado para emprender esfuerzos cientifico-tecnolégicos
significativos. Mientras que, una de las relatorias de las mesas de discusion llamé la atencién
sobre el bajo rango que las areas de innovacidn ocupan en las jerarquias de las empresas
publicas y la administracién central.

Grafico Il. Problema: Falta de roles de “facilitadores” o interfases que busquen

los problemas de las empresas y los conecten con los investigadores y equipos
gue puedan trabajar en ello

36.40%

B Pocorelevante B Medianamente relevante B Muy relevante

Fuente: elaboracién propia en base a encuesta realizada en el primer encuentro
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Por ultimo, ademds de las capacidades institucionales para vincular, distintos expositores
advirtieron sobre el gran desconocimiento sobre propiedad intelectual, la falta de
asesoramiento y de personal capacitado en la tematica existente en las instituciones del
sistema. De hecho, “disefiar e implementar cursos y talleres de educacién en proteccidn
intelectual a nivel de estudiantes universitarios, investigadores, empresas o emprendedores
postulantes a fondos de incentivo fiscal o subsidios varios, como requisito para avanzar en
diversos proyectos” fue la accidn de politica publica mas votada con alto impacto a bajo costo.
Grafico Ill. Cantidad de participantes que asignaron Impacto Alto y Bajo Costo

a la recomendaciéon propuesta para la solucién del problema. Primeras 10
recomendaciones priorizadas

17

15

13 13
12 12 12 12

11 11

Fuente: elaboracidn propia en base a encuesta realizada en el primer encuentro

A PROBLEMA: desconocimiento y poco asesoramiento sobre Prop Intelectual. RECOMENDACION: Disefiar
e implementar cursos y talleres de educacidn en proteccidn intelectual a nivel de estudiantes universitarios,
investigadores, empresas o emprendedores postulantes a fondos de incentivo fiscal o subsidios varios, como
requisito para avanzar en diversos proyectos.

B PROBLEMA: Forma de evaluacién de los investigadores. RECOMENDACION: Difundir experiencias y
visibilizar socialmente a investigadores (role) que transfieren

C PROBLEMA: Formato juridico de las empresas. RECOMENDACION: Propiciar mesa técnica con expertos
en derecho de sociedades y expertos tributarios para reformular el formato juridico y tributario de empresas
compatible con variantes de aportes de capital internacional para I+D+i.

D PROBLEMA: Centralismo. RECOMENDACION: Revisar reglamentos para q becarios de la Agencia
Nacional de Investigacidn e Innovacidn (ANII) no estén concentrados en Montevideo

E PROBLEMA: Formato juridico de las empresas. RECOMENDACION: Realizar estudio comparativo de
normativa uruguaya con normativa internacional
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F PROBLEMA: Registros o aprobaciones y certificaciones. RECOMENDACION: Revisar las normativas a nivel
de Congreso de Intendentes para simplificar registros y autorizaciones en cada Departamento, a través de una
ventanilla Unica para todo el pais, con iguales normativas

G PROBLEMA: No puesta en marcha de la compra publica innovadora, pese a existencia de Decreto
Reglamentario

H PROBLEMA: Vinculacién academia-empresa. RECOMENDACION: Capacitar profesionales para que se
especialicen en transferencia tecnoldgica

| PROBLEMA: Dificultades de gestién de las instituciones segln el derecho juridico. RECOMENDACION:
Hacer un redisefio juridico de instituciones dedicadas a CTl en la drbita publica, estatal y no estatal. Mesa técnica
que promueva la revision de las normativas que regulan el funcionamiento de esas instituciones a fin de facilitar
la gestion de sus fondos y dotarlas de mayor agilidad, incluyendo dmbito de actuacidn, control y rendicidn de
cuentas (presupuesto, ingresos extrapresupuestales, entre otros)

J PROBLEMA: desconocimiento y poco asesoramiento sobre Prop Intelectual. RECOMENDACION:
Establecer subsidios especificos para mantenimiento de licencias de motores de busqueda en base de datos de
patentes

3. Quién debe liderar al sistema para encarar esas

transformaciones?

Un consenso que atraveso todo el proceso de discusidn fue el diagndstico sobre la falta de
liderazgo del sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacidn, y la conviccién de que
resulta imprescindible generar una configuracion institucional que revierta ese estado de
situacidn. Ya en el primero encuentro, las mesas destacaron como muy relevante o
medianamente relevante el problema de “dispersion de personas, drganos y entidades -
publicas y privadas; estatales y no estatales- que actuan en materia de CTI en Uruguay” (ver

Grafico IV).

En términos del Dr. Rodolfo Silveira (UTEC), el problema de la orientacién estratégica de la
que carece el sistema en Uruguay remite, en Ultima instancia, a un problema de gobernanza,
porque “tiene que haber alguien que mande”. El Dr. Juan Cristina, de la Academia Nacional
de Ciencias del Uruguay (ANCiU), subrayd la ausencia de ese liderazgo, que contribuiria a la
confusion de funciones entre las distintas oficinas publicas. Mientras que Guillermo Varela,
de la Confederacién de Cdmaras Empresariales (CCE), planted la necesidad de saber quién es

el interlocutor, y a quién se le pide rendicién de cuentas.

La Dra. Aramendia (CONICyT) levantd ese consenso en el Ultimo encuentro, que también se
expreso en la tercera reunidn a través de las Mesas de discusion, donde quedd claro que no
existe ningun actor del sistema que sea visto hoy con un rol protagdnico en lo que atafie a la

definicidn de la orientacidn estratégica y la coordinacidn politico-institucional. Pero también
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aseverd que, como se comprobo en el tercer encuentro, las diferencias radican en torno a

cual deberia ser la configuracion institucional que diese respuesta a ese vacio de liderazgo.

Algunos/as participantes tendieron a inclinarse por la figura de un Ministerio con ascendencia
especifica sobre el drea. Y durante el Ultimo encuentro, el Dr. Gonzalo Tancredi (Investiga Uy),
planted expresamente que se deberia crear un Ministerio de Investigacién e Innovacién,
detallando incluso las Direcciones con las que éste deberia contar. Sin embargo, otros/as
relatores/as hablaron en la tercera reunion de un “dmbito” mas que de un “érgano” vy, en
términos mas generales, varios/as relatores/as manifestaron la imposibilidad de alcanzar una

posicion Unica sobre el tépico.

Gréfico IV. Problema: Dispersién de personas, 6rganos y entidades -publicas y
privadas; estatales y no estatales- que actian en materia de CTl en Uruguay. En
el caso de las entidades publicas existe un “archipiélago” de instituciones y
resulta complejo desentrafiar los cometidos, atribuciones y competencias de
cada una

Mesa 7

Mesa 2

Muy relevante

Mesa 1

Mesa 7

Mesa 2

Medianamente relevante

Mesa 1

Mesa 7

Mesa 2

Poco relevante

Mesa 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: elaboracién propia en base a encuesta realizada en el primer encuentro

En ese sentido, Guillermo Anllé (UNESCO) se encargd en el tercer encuentro de sintetizar los
principales hallazgos de la consultoria “Principios generales para un nuevo disefio
Institucional - recomendaciones sobre opciones de disefio institucional a desarrollarse en el

sistema uruguayo de 1+D+i”. El andlisis comparativo de las 4 experiencias que sirvieron como
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referencia internacional (Dinamarca, Finlandia, Israel y Nueva Zelanda) permitié constatar
gue no existe homogeneidad respecto a la forma de organizacidén institucional que encuadran
a las politicas de ciencia, tecnologia e innovacidn en esos paises; y que tampoco hay un criterio
Unico segun el cual se separe el espacio institucional para la toma de decisiones de nivel

estratégico de aquel destinado al nivel operativo.

Asi, por un lado, se observa que el nivel estratégico puede recaer tanto en figuras de Consejos
como de Ministerios; y que, derivado de ello, los Ministerios encargados del nivel operativo
pueden o no tener integrada la funcién de definicidn estratégica. Por el otro, se corrobora
qgue las politicas publicas para la promocién de la ciencia, el desarrollo tecnolégico y la
innovacion pueden estar concentradas en una Unica jurisdiccidn o repartidas entre varias; y
esas jurisdicciones pueden estar especificamente abocadas a esta tematica o articularse con

las educativa o productiva.

Cuadro I. Organizacion institucional de los niveles estratégico y operativo de la
politica publica, segun pais

m Nivel Estratégico Nivel Operativo Prioridad

Finlandia Consejo de Investigacion e Min. Economia y Empleo (Business Innovacion +
Innovacion — Primer Ministro — Finland)+ Min Educacion y Cultura Educaciony
Ciencia
Dinamarca Ministerio de Educacion Superior y Ministerio de Educacion Superior  Politicas
Ciencia + Consejo Danes para la y Ciencia Industriales y de
Politica de Investigacion e Innovacion investigacion
Israel Ministerio de Ciencia y Tecnologia Ministerio de Ciencia y Tecnologia Ciencia y
Tecnologia

Nueva Zelanda  Ministerio de Empresa, Innovaciony  Ministerio de Empresa, Innovacion Innovacion
Empleo y Empleo

Uruguay Direccion Nacional de Ciencia y
Tecnologia

Fuente: Presentacion Guillermo Anllé (UNESCO)

Ahora bien, mas alld de las diferencias evidenciadas en las formas de gobernanza, Anlld
destacd que lo que si comparten todas las experiencias es la realizacion de ciertas funciones.
Y es alli donde nuevamente emergié el consenso.

En este sentido, la Dra. Aramendia (CONICyT) planted que la falta de coordinacién redunda
actualmente en la superposicion de funciones entre distintos actores institucionales, algo que
habia sido relevado por la consultoria sobre el marco normativo. Frente a esto, el Dr. Caputi
se pregunté si no seria recomendable la elaboracidn de una Ley de Ciencia y Tecnologia que

sirva para consolidar en una politica de estado los consensos sobre el tema vy, a la vez,
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contribuya a ordenar el “archipiélago de islas” que componen los distintos actores
institucionales del sistema. Separando asi la definicion de las responsabilidades y atribuciones
de cada actor (que quedaria en el ambito legislativo) de la coordinacidn ejecutiva entre ellos
(que si quedaria en el Poder Ejecutivo). En este sentido, el Dr. Tancredi (Investiga Uy) se
mostré contrario a que esa coordinacién fuese ejecutada por medio de ambitos tales como el
Gabinete de Innovacion, dado que la experiencia habia demostrado que ese esquema de

caracter horizontal contribuyé a que se diluyeran las responsabilidades.

Por su parte, el Diputado Olmos también fue mas alld y planted la necesidad de algunos
redisefios institucionales especificos. En primer lugar, propuso retirar del Ministerio de
Educacion y Cultura todas las funciones relacionadas con la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacién y distribuirlas entre otros actores del sistema. En particular, trasladar las funciones
de la Direccién Nacional de Innovacidn, Ciencia y Tecnologia (DICYT), perteneciente al MEC, a
la ANIl y apuntar a transformar el Clemente Estable bajo el modelo de referencia del Instituto
Pasteur. En segundo lugar, quitar al Ministerio de Salud las atribuciones en materia
regulatoria y volcarlas en una Agencia que se transforme, segln su visidn, en un actor que
viabilice y no impida la innovacién. Y, en tercer lugar, fortalecer los espacios institucionales
gue mostraron buen funcionamiento, como la ANII, LATU, el Ceibal, el Pasteur y la Direccidn

Nacional de Propiedad Intelectual.

Ernesto Fernandez Polcuch (UNESCO) destacd en el tercer encuentro la contribucién de la
Consultoria “Caracterizacion de actores y sus capacidades en el sistema de ciencia, tecnologia
e innovacion en Uruguay” a la diferenciacién de funciones y la importancia de clarificar qué
hace y qué deberia hacer (y qué no) cada agente del sistema. En esa reunion se retomé una
herramienta de anadlisis propuesta en esa consultoria, y se la cruzé con una reformulacion
parcial de las funciones referidas en la consultoria sobre principios generales para un nuevo
disefio institucional. Con ese nuevo dispositivo disponible, las y los participantes del
encuentro valoraron individualmente, tanto el grado de influencia que los distintos actores
del sistema tienen efectivamente sobre su funcionamiento, como aquel que, segun su
parecer, seria deseable que tuviesen. Ello permitid realzar el vacio de liderazgo existente para
las funciones de orientacidn estratégica y coordinacion politico-institucional, pero también
apuntar las debilidades observadas en otras funciones. En ese sentido, la funcion de
prospectiva y generacion de informacién fue mencionada como un insumo critico para la
elaboracion de estrategias inteligentes, y se hizo hincapié sobre la relevancia de que la funcién
de evaluacion sea llevada adelante por actores distintos a los ejecutores, en particular de las

propias actividades de I+D+i. Ademads, varias mesas plantearon fortalecer los ambitos
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asesores. Y apuntaron a la ausencia de actores institucionales clave, como el Ministerio de

Salud.
En términos mas especificos, a partir del ejercicio pudo establecerse que:

. En lo que ataiie a la situacidn presente del sistema, los puntajes mas bajos los obtuvo
la funcién de Coordinacién Politico-Institucional, y luego las de Orientacion e
Informacién estratégica.

. El Unico actor que consiguid mas de 30 puntos (sobre un maximo de 50) en todas las
funciones (salvo, como es razonable, en ejecucidn de actividades) es “Agencias”.

o La Oficina de Planeamiento y Presupuesto fue sefialada como la segunda institucion
con mayor influencia en términos de orientacién estratégica, levemente por encima
de los Ministerios de Produccién y con una percepcién de influencia
considerablemente mayor a la de los otros ministerios contemplados. Y con un peso
también relativamente significativo (es decir, en comparacion al resto de los actores)
en la coordinacién politico-institucional.

. El Ministerio de Educacion y Cultura es, en cambio, identificado con una influencia
relativamente baja en todas las funciones, siendo la de Coordinacién Politico-
Institucional donde mds significacidn se le otorga.

o El CONICyT tiene una relevancia semejante en Orientacién estratégica y Coordinacién
politico-institucional. Pero en la primera de esas funciones se le identifica con menor
relevancia relativa que otros actores.

o La influencia del sector académico y los centros tecnoldgicos en lo que hace a la
mayoria de las funciones es considerada equivalente. Leves diferencias a favor de
Sector Académico en Informacidn estratégica y en Seguimiento y Evaluacion

. Cuando refiere en cambio al escenario deseable, se visualiza al Ministerio de
Educacién y Cultura (y quiza es aca donde también alguno/as de lo/as respondientes
ubicaron implicitamente al potencial futuro  Ministerio), con mucho mas
protagonismo en informacion estratégica y, sobre todo, liderando Orientacidon
Estratégica y la Coordinacion Politico-Institucional.

. Al CONICyT, por su parte, se lo ve liderando Informacién estratégica y con un rol
protagonico en la Orientacidn estratégica y, en menor medida, en el Seguimiento y
evaluacién.

. También se visualiza a los Ministerios de Ambiente y Produccién con gran influencia
sobre la Orientacidn estratégica y, en menor medida, sobre la Informacién estratégica

y la Coordinacion politico-institucional.
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En contrapartida, se visualiza la necesidad de menos protagonismo relativo de las
Agencias en esas agendas, debiendo mantenerse (y elevarse en términos absolutos)
el que tienen en el Financiamiento, Promocidn y Seguimiento y Evaluacion.

Se pretende mucho mayor protagonismo del sector empresarial (publico y, sobre
todo, privado) en el financiamiento, pero también en la propia ejecucidn de las
actividades de [+D+i

La OPP se sigue viendo como un organismo relevante, debiendo disminuir (en
términos relativos, mds no absolutos) su incidencia sobre la orientacion estratégica,
y elevarla en informacidn estratégica y seguimiento y evaluacién.

Como consecuencia, aunque se propone que eleven su influencia en términos
absolutos, los Centros Tecnoldgicos y el Sector Académico debieran disminuir su nivel
de liderazgo actual en términos relativos, sobre todo en cuanto a la coordinacion

politico-institucional y el financiamiento. No asi en la ejecucién de actividades de

14+D+i.

Cuadro II. Nivel de Influencia promedio asignado a cada actor institucional,

segun funcién. Puntaje de 1 a 50.

PRESENTE FUTURO
INFORMACION ESTRATEGICA
AGENCIAS 34 CONICYT 44
SECTOR ACADEMICO 32 OPP 42
CENTROS TECNOLOGICOS 30 MEC 41
MINISTERIOS PROD 29 AMBIENTE 41
OPP 29 MINISTERIOS PROD 40
CONICYT 28 SECTOR ACADEMICO 40
AMBIENTE 26 AGENCIAS 38
EMPRESAS PUBLICAS 26 CENTROS TECNOLOGICOS 38
MEF 23 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 38
MEC 22 EMPRESAS PUBLICAS 37
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 22 MEF 35
RELACIONES EXTERIORES 21 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 34
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 19 RELACIONES EXTERIORES 33



PRESENTE FUTURO
ORIENTACION ESTRATEGICA
AGENCIAS 34 MEC
OPP 31 CONICYT
MINISTERIOS PROD 30 MINISTERIOS PROD
SECTOR ACADEMICO 29 AMBIENTE
CENTROS TECNOLOGICOS 29 OPP
CONICYT 29 SECTOR ACADEMICO
MEF 27 EMPRESAS PUBLICAS
EMPRESAS PUBLICAS 26 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
AMBIENTE 25 CENTROS TECNOLOGICOS
MEC 24 AGENCIAS
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 23 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 20 MEF
RELACIONES EXTERIORES 19 RELACIONES EXTERIORES

PRESENTE FUTURO

COORDINACION POLITICO-INSTITUCIONAL
AGENCIAS 32 MEC
CONICYT 29 MINISTERIOS PROD
OPP 28 OPP
MEC 28 CONICYT
SECTOR ACADEMICO 27 AMBIENTE
MINISTERIOS PROD 27 AGENCIAS
CENTROS TECNOLOGICOS 27 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
AMBIENTE 24 CENTROS TECNOLOGICOS
EMPRESAS PUBLICAS 24 EMPRESAS PUBLICAS
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 22 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
MEF 21 SECTOR ACADEMICO
RELACIONES EXTERIORES 21 MEF
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 20 RELACIONES EXTERIORES

21

43
43
40
40
40
36
36
36
35
34
34
33
33

44
41
41
41
38
38
38
37
36
36
35
35
35




PRESENTE FUTURO
FINANCIAMIENTO Y PROMOCION
AGENCIAS 43 AGENCIAS
SECTOR ACADEMICO 34 MEF
MEF 33 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
CENTROS TECNOLOGICOS 32 EMPRESAS PUBLICAS
MINISTERIOS PROD 28 CENTROS TECNOLOGICOS
EMPRESAS PUBLICAS 28 OPP
OPP 26 MINISTERIOS PROD
MEC 22 SECTOR ACADEMICO
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 22 MEC
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 20 AMBIENTE
AMBIENTE 20 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
CONICYT 19 CONICYT
RELACIONES EXTERIORES 17 RELACIONES EXTERIORES
PRESENTE FUTURO
EJECUCION DE ACTIVIDADES
SECTOR ACADEMICO 41 CENTROS TECNOLOGICOS
CENTROS TECNOLOGICOS 41 SECTOR ACADEMICO
AGENCIAS 29 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
FMPRESAS PUBLICAS 26 EMPRESAS PUBLICAS
MINISTERIOS PROD 23 MINISTERIOS PROD
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 23 AMBIENTE
AMBIENTE 21 AGENCIAS
CONICYT 20 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
MEC 20 CONICYT
OPP 19 MEC
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 19 MEF
MEF 17 OPP
RELACIONES EXTERICRES 14 RELACIONES EXTERIORES

22

45
43
43
42
40
38
36
35
33
33
32
27
23

46
46
42
37
30
28
28
27
25
24
20
20
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PRESENTE
AGENCIAS
CENTROS TECNOLOGICOS
SECTOR ACADEMICO
OoPP
CONICYT
AMBIENTE
MINISTERIOS PROD
MEC
MEF
EMPRESAS PUBLICAS

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
RELACIONES EXTERIORES

FUTURO

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

41 AGENCIAS

29 oppP

29 MEC

28 CONICYT

28 CENTROS TECNOLOGICOS

24 SECTOR ACADEMICO

24 MEF

24 AMBIENTE

22 MINISTERIOS PROD

22 EMPRESAS PUBLICAS

20 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO

19 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES

16 RELACIONES EXTERIORES

23

42
40
40
38
37
36
36
36
35
35
35
33
27




Conclusiones

El proceso impulsado por el Ministerio de Educaciéon y Cultura cumplio, en primer lugar, con
su cometido de lograr una instancia de discusidn abierta y encuentro de los diferentes actores
institucionales que forman parte del sistema de ciencia, tecnologia e innovacidon del pais. La
cantidad y diversidad de instituciones que participaron de los distintos eventos dan cuenta de
ello. Como destacd Guillermo Varela (CCE) en el ultimo encuentro, que se pudiesen reunir
todos esos actores y debatir en un ambiente de colaboracién y respeto, constituye un factor
diferencial positivo del Uruguay, en particular en el ambito regional. Mas aun cuando se
abordaron temas sensibles para las distintas comunidades del sistema, como ser el esquema
de incentivos (los criterios de evaluacidn) a las y los investigadores o la no adhesién del pais
a ciertos tratados internacionales como el PCT.

En segundo lugar, los resultados de las mesas de discusion y las intervenciones de los
comentaristas permitieron advertir que existen algunos consensos de base importantes. Por
un lado, hay acuerdo respecto a la necesidad del pais de avanzar hacia una economia que
encuentre en el conocimiento a una de sus principales fuentes de riqueza. Y que, para ello, el
sistema de ciencia, tecnologia e innovacidon debe ganar mayor densidad, para lo cual no
alcanza con incrementar los esfuerzos de financiamiento a la generacién de ese conocimiento
por parte del sector publico, sino que resulta especialmente critico encontrar los mecanismos
gue contribuyan a elevar el nivel de aprovechamiento e inversién privada. Por el otro, es
compartida la valoracion positiva de numerosas innovaciones institucionales que tuvieron
lugar en las ultimas décadas, como por ejemplo la creacién de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion. Pero también lo es la vision de que el sistema presenta debilidades
en varias de sus funciones, particularmente lo que atafie a su orientacidn estratégica y
coordinacion politico-institucional. En este sentido, también hubo consenso sobre la
insuficiencia de mecanismos institucionales propuestos a tal fin en el pasado, tales como el
PENCTI o el Gabinete de Innovacion. Y hubo algunos aspectos que, si bien recibieron una
atencion dispar a lo largo de los distintos talleres, no dispararon mayores diferencias, como
la necesidad de profundizar el camino de diversificacion territorial de los esfuerzos y
capacidades de I1+D.

En tercer lugar, el ciclo de talleres también posibilitd evidenciar algunas de las diferencias que
existen en las perspectivas de los diferentes actores. Asi, mas alla del consenso sobre la falta
de un liderazgo institucional del sistemay de la predileccidén de algunos actores por la creacién
de un Ministerio especifico para el area, no existe unanimidad sobre el formato institucional
que debiera adoptar la solucion a esa debilidad ni claridad sobre los mecanismos a
implementar para lograr una sinergia entre las distintas funciones del sistema .

Finalmente, el proceso de discusidon no arrojé suficiente luz sobre algunos interrogantes
centrales, que podrian constituir el contenido de una agenda a profundizar en el futuro:

1) Aunque hubo una reivindicacién generalizada de la capacidad de alineacion de
esfuerzos de inversién e investigacidn de los distintos actores del sistema que indujo
el desafio del COVID-19, no hubo mayores aportes sobre cudles pueden ser hacia
adelante las grandes misiones emergentes que requieran desarrollos tecnolégicos
gue puedan conseguir resultados semejantes.

24



2) Si bien algunas intervenciones destacaron el rol de los fondos sectoriales, dada la
brecha existente entre las diferentes demandas de los sectores publico y privado
respecto a la generacién de conocimiento por parte del sistema, écuales podrian ser
las estrategias a implementar para lograr una mayor colaboracién?

3) ¢éCémo conciliar la tensién que se genera entre priorizar (elegir o desestimar) areas y
sectores, y las convocatorias de investigacion no orientadas?

Es asi que quedaron planteados algunos interrogantes, los que fueron planteados en el 4to
taller, que el ejercicio de respuesta de los mismos permitiria delinear una serie de acciones a
segulir:

1- ¢Qué aprendizajes se pueden extraer de experiencias pasadas que apuntaron a
planificar y coordinar estratégicamente el ecosistema (PENCTI, Gabinete de la Innovacién,
entre otros) ?

2- Dada la brecha existente entre las diferentes demandas de los sectores publico y
privado respecto a la generacidn de conocimiento por parte del sistema, écuales podrian ser
las estrategias a implementar para lograr una mayor colaboracién?

3- ¢Cuales pueden ser los grandes desafios emergentes que impliquen definir misiones
qgue requieran desarrollos tecnoldgicos que puedan alinear los esfuerzos de inversién e
investigacion?

4- Ante la demanda de los actores por lineamientos estratégicos, ¢cémo se concilia la
tensidbn que se genera entre priorizar (elegir o desestimar) areas y sectores, y las
convocatorias de investigacion no orientadas?

5- ¢Coémo disefiar una estructura institucional del sistema, en particular en los niveles
estratégico, operativo y de promocion, y cdmo garantizar una interaccioén sinérgica?
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Relatoria Taller 1.- martes 7 de marzo de 2023-

1. DESCRIPCION DE LA JORNADA

La jornada de trabajo tuvo lugar el 7 de marzo, en la sede de la UNESCO en Montevideo. El
encuentro contd con la apertura institucional por parte del Ministro de Educacion y Cultura
(MEC), Pablo da Silveira; y del Director de la Oficina Regional de Ciencias de la UNESCO para
América Latina y el Caribe, Ernesto Fernandez Polcuch.

La actividad se estructurd en tres partes, todas las cuales tuvieron como plataforma de apoyo
la “Consultoria 1. Relevamiento y evaluacién de la normativa para el desarrollo de las
politicas y actividades de ciencia, tecnologia e innovacion en Uruguay”, encargada por el
MEC y desarrollada durante el aiflo 2022, con el fin de proveer insumos y encauzar el proceso
de discusion publica sobre el sistema institucional de ciencia y tecnologia del pais.

En la primera parte, el Dr. Pablo Caputi y el Diputado Gustavo Olmos fueron invitados por el
Ministerio a participar con comentarios con el afan de introducir miradas diversas y criticas
sobre lo planteado en la consultaria. Asi, buscaron encuadrar el proceso de debate a iniciar
en el marco estratégico del desarrollo nacional, vertieron sus pareceres sobre los principales
desafios a los que deberian responder las potenciales modificaciones al sistema institucional
de ciencia y tecnologia y volcaron sus posiciones sobre algunos de los problemas identificados
por la consultoria.

En la segunda parte, 7 mesas compuestas por representantes institucionales de los sectores
académico, estatal y privado se abocaron a discutir en cada caso una seleccién de las
problematicas planteadas por la consultoria. La distribucion de las problematicas a discutir
por cada mesa fue de caracter aleatorio, y establecida con el objetivo de que todas ellas
debatiesen aspectos de las diferentes areas abordadas por la consultoria. Es decir, aquellos
referidos a la normativa; a los marcos juridicos y las capacidades para ejercer la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual; y a las fallas sistémicas que presentaria el actual
funcionamiento del sistema de ciencia y tecnologia. El paquete de problematicas era
compartido por al menos 2 mesas, y las y los participantes de éstas debian evaluar la
relevancia de la problematica. A su vez, al finalizar el intercambio, cada participante del
evento debid considerar, de manera individual, las propuestas de accidn que la consultoria
propuso para lograr la solucién de las problematicas identificadas. En este caso, a diferencia
de lo ocurrido con el trabajo en mesas, las apreciaciones se establecieron sobre el conjunto
de problematicas planteadas y no sobre una seleccién de ellas.

Finalmente, en una tercera y ultima instancia, voceros de cada una de las mesas presentaron
y socializaron los resultados alcanzados en cada una de ellas y los aspectos mas destacables
del intercambio mantenido.

A continuacidn, se presenta una sintesis de los aspectos mds destacables de las intervenciones
hechas por los comentaristas y los resultados alcanzados en cada una de las mesas en cuanto
a la relevancia de las problematicas planteadas por la consultoria. Aquellos correspondientes
a las propuestas de accién, en cambio, seran compartidos en la relatoria final.
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2. ASPECTOS MAS DESTACABLES DE LAS INTERVENCIONES DE LOS COMENTARISTAS
2.1 OBJETIVOS DEL PROCESO DE DISCUSION

Antes de las intervenciones de los comentaristas, el Ministro de Educacién y Cultura, Pablo
da Silveira, planteé el espiritu que motorizaba a su Ministerio a impulsar el proceso de
discusién. En ese sentido, sostuvo que lo que se busca es disparar un proceso de reflexién
colectivo, que vuelque preguntas significativas sobre el funcionamiento del sistema de
ciencia, tecnologia e innovacién que sirvan para identificar necesidades y guiar el potencial
proceso de reforma a su estructuracién. Y que, por el contrario, no se trata de un mecanismo
para validar una propuesta previamente elaborada desde el Poder Ejecutivo.

En esa direccién, seiald la importancia de que el proceso de reflexidon sea sostenido en el
tiempo, contrastando con lo acontecido con otras valiosas experiencias transitadas en el
pasado, como fuera el caso del Plan Estratégico en Ciencia y Tecnologia (PENCTI), que luego
de su contribucién inicial acumulaba ya mas de 10 afios sin haber sido revisado.

Y dejé algunos ejemplos sobre el tipo de preguntas que aspiraba a que lograsen instalarse en
la comunidad interesada en las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién, tales como la
incidencia que ha tenido la politica publica sobre la productividad cientifica, la adecuacién de
las misiones y los roles de los distintos actores del sistema institucional y la forma bajo la cual
el pais se relaciona actualmente con distintos acuerdos que existen a escala global para la
tramitacién y gestion de los derechos de propiedad intelectual.

2.2. CONTEXTO PARA UNA DISCUSION SOBRE EL SISTEMA DE CTI EN EL URUGUAY

Una primera contribucién de los comentaristas tuvo que ver con contextualizar la importancia
del sistema institucional de CTl en una perspectiva de mas largo alcance para el desarrollo del
pais.

En este sentido, mas alla de la ya abundante evidencia sobre la asociacion entre la capacidad
innovadora de las sociedades y el respectivo nivel de desarrollo econdmico, el Diputado
Olmos ubicé la discusidon en el marco especifico de un pais, como el Uruguay, para el que se
proyecta tanto una caida de su poblacién como de su producto bruto interno. En este marco
(Nota de la relatoria: signado por la carencia de lo que la literatura denomina “bonus
demografico”, y también por las limitaciones para pensar en una mayor explotacidn extensiva
de los recursos naturales disponibles), la aspiracion de contar con un “estado de bienestar
como el de los paises nérdicos” sélo podria alcanzarse de mediar un cambio en la intensidad
innovadora de la estructura productiva del pais.

Esa tendencia declinante vendria a acentuar una caracteristica destacada por el Dr. Caputi: la
de ser un pais despoblado, en lugar de pequefio. En otras palabras, uno de los aspectos que
distingue estructuralmente al Uruguay seria el de tener un mercado interno chico, elemento
que tiende a limitar la traccion que, en términos de demanda de innovacidén, puedan tener
aquellas actividades concentradas en abastecer el mercado local.

Ahora bien, el Dr. Caputi también destacd que el pais cuenta con antecedentes propios
valiosos para poder inspirarse. Por un lado, en materia de innovacidn, se trata de una nacién
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que supo ser vanguardia de la Segunda Revolucidn Industrial, con la experiencia de la empresa
Livic, que ya en 1870 habia instalado un laboratorio de |+D en Fray Bentos. Se trata entonces
de un pais enclave, portuario y con un centro agropecuario, pero que también supo ser
tecnolédgico.

Por otro lado, en términos de los acuerdos politicos necesarios para transformar la politica de
CTl en una politica de estado, una dirigencia que supo en su momento alinearse en torno a
un objetivo comun (la recuperacidn de la democracia) y una sociedad que, con la experiencia
reciente de la pandemia del COVID, mostré también capacidad para ello.

2.3. EL PROBLEMA ESTRATEGICO DEL SISTEMA DE CTI DEL URUGUAY

Ambos comentaristas hicieron hincapié en un hecho subrayado por las consultorias, en
particular la 3ra, y es la baja inversién en actividades de innovacién. Y ambos también
refirieron que esto no era sélo aplicable al sector privado, sino también al estatal.

Asi, el Diputado Olmos sefiald que esto denota, por un lado, que el sector privado
actualmente existente no necesita innovar para ser rentable, y que los desafios que enfrentan
los resuelven “con poca cosa, o importando”. En esa direccidn, el Dr. Caputi recordd que el
grado de intensidad innovadora no es una variable independiente del tipo de especializacién
productiva. Pero, como destacd el Diputado Olmos, tampoco el sector publico estaria
innovando para cumplir sus objetivos.

Segun el Diputado, hasta aqui muchas de las politicas instrumentadas se habrian mostrado
incapaces de “mover la aguja” en términos de comportamiento innovador, en particular del
sector privado. Esta relativa impotencia de la politica publica tendria, segiin ambos, un factor
explicativo neuralgico que tiene que ver con la falta de una orientacion estratégica para la
politica de CTI. Es en ese nivel del sistema (mas que en los otros, es decir, el “politico-
articulador”, el “ejecutivo” y el “operativo”) en el que, segun él, se hallan las principales
falencias. Y seria alli donde apuntaria, segun el Dr. Caputi, la pregunta clave de la 4ta
consultoria del proceso de discusion: si Uruguay habra o no de priorizar algunas dreas como
para poder transformar su trayectoria de desarrollo.

Orientacion estratégica de la que habria adolecido la demanda de la 1ra consultoria y que
seria central para responder preguntas que, segun Caputi, le fueron implicitamente
trasladadas a los consultores: “vacios normativos, incentivos y desincentivos para qué?”. En
términos del Diputado Olmos, “lo esencial es cémo definimos politicas y cdmo trazamos el
marco institucional, juridico, organizacional que permita llevarlas adelante”.

Esa orientacién estratégica seria, finalmente, critica para contribuir a revertir dos elementos
caracteristicos del sistema: por un lado, segun el Diputado, la desarticulacidn entre sus “dos
cabezas”; es decir, aquella mas orientada a la educacion (MEC + Universidades) y aquella mas
volcada a los “problemas” de la produccién (Ministerio de Agricultura + INIA, por ejemplo). Y,
por el otro, la casi nula presencia de investigadores y gente formada de alto nivel fuera del
ambito académico, ya sea en el ambito privado o estatal. Aspecto de la 3ra consultoria
destacado por ambos comentaristas.

2.4. ASPECTOS NORMATIVOS E INSTITUCIONALES DEL SISTEMA DE CTI DEL URUGUAY

Ambos comentaristas coincidieron en la necesidad de atacar las superposiciones
institucionales identificadas por la consultoria. De hecho, el Diputado Olmos no sélo recald
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en ejemplos levantados por el trabajo (como el referido al Plan Agropecuario), sino que sugirié
incluso que, por cuestiones de escala, instituciones como la ANIl y ANDE debieran ser una
sola.

Incluso fue mas alld y planted la necesidad de algunos redisefios institucionales especificos.
En primer lugar, propuso retirar del MEC todas las funciones relacionadas con la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién y distribuirlas entre otros actores del sistema. En particular,
trasladar las funciones de la Direccién Nacional de Innovacién, Ciencia y Tecnologia (DICYT),
perteneciente al MEC, a la ANIl y apuntar a transformar el Clemente Estable bajo el modelo
de referencia del Instituto Pasteur. En segundo lugar, quitar al Ministerio de Salud las
atribuciones en materia regulatoria y volcarlas en una Agencia que se transforme, segln su
visién, en un actor que viabilice y no impida la innovacién. Y, en tercer lugar, fortalecer los
espacios institucionales que mostraron buen funcionamiento, como la ANII, LATU, el Ceibal,
el Pasteur y la Direccidon Nacional de Propiedad Intelectual.

El Dr. Caputi, en cambio, se preguntd si no seria necesario sancionar una Ley de Ciencia y
Tecnologia, que sirva para consolidar en una politica de estado los consensos sobre el tema
y, a la vez, contribuya a ordenar el “archipiélago de islas” que componen los distintos actores
institucionales del sistema.

El segundo aspecto en el que coincidieron fue en la urgencia por rediscutir la vinculacién del
pais con los distintos acuerdos que existen a escala global para la tramitacién y gestion de los
derechos de propiedad intelectual. En particular, en referencia al Tratado de Cooperacion en
materia de patentes y al Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Depdsito de Microorganismos. El Dr. Caputi afirmé que la no adhesidn al Tratado de
Cooperacidon en materia de patentes es una de las “peculiaridades que no queremos tener”.
Mientras que el Diputado Olmos sostuvo que, ante la necesidad de decidir entre los dos
escenarios (el de adherir o mantenerse afuera, cada uno con sus riesgos), preferia aquel en el
gue, al menos, las reglas quedaban claras.

Ademas de la superposicion institucional y de la vinculacién del pais con los acuerdos globales
existentes en materia de propiedad intelectual, los comentaristas destacaron otros dos
aspectos planteados por la consultoria. Por un lado, el Dr. Caputi apuntd a las necesidades de
simplificaciéon, que no debieran requerir la consolidacién de otros consensos de mayor
envergadura como para poder avanzar. Por el otro, el Diputado Olmos subrayd la falta del
marco juridico para el desarrollo del venture capital, en el marco de un sefialamiento sobre
la importancia de incorporar las perspectivas de start-ups e inversores a la hora de discutir las
reformas.

Y también se dejaron asentadas algunas diferencias con algunas apreciaciones vertidas por el
trabajo. En ese sentido, el Diputado Olmos considerd que las recurrentes modificaciones en
las denominaciones de los organismos no era necesariamente un elemento problematico, por
cuanto respondia a la necesidad de adecuacion a un entorno cambiante; que tampoco lo era
la discriminacidn negativa para con el investigador independiente -implicita en la norma que
consagré exoneraciones en los costos de tasas oficiales de solicitud de patentes de invencién,
modelos de utilidad y disefios industriales-, dado que esa categoria era practicamente una en
extincion; y que el afan de regular las tecnologias disruptivas era, en el mejor de los casos,
algo demasiado ambicioso como para ubicarlo como una prioridad.

3. LOS RESULTADOS DE LAS MESAS DE DISCUSION
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El trabajo de discusidn en las mesas permitié identificar aquellas tematicas en las que existe
cierto consenso sobre la importancia de su modificacién para un mejor funcionamiento del
sistema.

Cabe seialar que, como ya lo habia hecho el Diputado, se plantearon ciertos reparos sobre el
haber tenido que analizar conjuntos dispares de problematicas, donde incluso para algunas
de ellas las y los participantes manifestaban no contar con el conocimiento necesario como
para poder opinar. A su vez, se objetd en algunos casos que las problematicas a considerar se
ubicaban en distintos niveles de andlisis, aspecto que también habia sido apuntado en los
comentarios iniciales. Por ultimo, otra observacién realizada por varias de las mesas fue, en
consonancia con lo advertido por el Dr. Caputi, que en algunos casos la evaluacién de la
relevancia de la problemdtica sugerida no podia efectuarse sin contemplar un “para qué” (un
“modelo deseado”).

Pese a ello, se puede apreciar que es factible conformar dos grandes “paquetes” de
problemdticas que gozan del consenso antes mencionado. Tratando de seguir uno de los
criterios analiticos referidos en la consultoria podria decirse que, en el plano “politico”, la
“superposicion normativa o indefinicidon de roles entre el Poder Ejecutivo, los ambitos de
asesoramiento y las Agencias de Promocién” aparece como una cuestion de primer orden,
incluso con caracter mas critico que la “dispersion de personas, érganos y entidades -publicas
y privadas; estatales y no estatales- que actian en materia de CTI”.

Un segundo elemento que emerge en ese plano es el concerniente a la situacidn del pais
respecto a los acuerdos globales en materia de tramitacidn y gestiéon de los derechos de
propiedad intelectual. En particular, la “no firma del Tratado de Cooperacidon en materia de
patentes”. La “No adhesion al Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Depdsito de Microorganismos” también concitd atencion, pero en una de las mesas la
percepcion fue mas heterogénea, reflejando tal vez el menor conocimiento de los alcances
del mismo.

Y un tercer elemento, que se ubicé un peldafio debajo de los dos anteriores, fue la “falta de
roles de “facilitadores” o interfases que busquen los problemas de las empresas y los
conecten con los investigadores y equipos que puedan trabajar en ello”, atendiendo asi a los
déficits de articulacidn entre el sector privado y el subsistema cientifico-tecnoldgico.

Por su parte, en el plano “ejecutivo”, se destacaron cuatro aspectos. En primer lugar, “la alta
porcién de proyectos de investigacidn de excelencia que no logran acceder a financiamiento
por lo exiguo de los presupuestos asignados”. Aqui, ademas de sefialar la importancia de los
esfuerzos presupuestarios, se apunté también a la necesidad de ir ajustando los pardmetros
de evaluacidn, para preservar la excelencia. En segundo lugar, complementando la
apreciacion del plano politico sobre la adhesién a acuerdos globales en materia de propiedad
intelectual, se apuntd al gran desconocimiento, la falta de asesoramiento y de personal
capacitado para brindarlo que existe en las instituciones del sistema. Finalmente, yendo al
plano normativo, se subrayaron dos aspectos. Por un lado, las “dificultades de gestidn de las
instituciones segun el derecho juridico en el cual estan insertas”, obstaculo especialmente
importante para actores centrales del sistema como la UDELAR. Y, por ultimo, en un nivel mas
especifico, las “dificultades relativas a la importacidn de equipamiento e insumos destinados
a investigacion”.

A continuacidn, se presentan la composicidn institucional y las valoraciones realizadas por
cada una de las mesas, teniendo en cuenta que se establecieron 3 set de problemas a analizar,
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los que fueron tratados de la siguiente forma: las mesas 1, 2y 7, el primer set; las mesas 3 y

4, el segundo set; y las mesas 5 y 6, el tercer set de problemas.

MESA 1

MESA 2

MESA 7

® Empresarial / privado
® Empresarial publico
@ Estatal

@ Académico

@ Empresarnial / privado
@ Empresarial publico
@ Estatal

® Académico

@ Empresarial / privado
@ Empresarial publico
@ Estatal

® Académico

Problema: Dispersidon de personas, drganos y entidades -publicas y privadas; estatales y no
estatales- que actian en materia de CTl en Uruguay. En el caso de las entidades publicas existe
un “archipiélago” de instituciones y resulta complejo desentrafar los cometidos, atribuciones

y competencias de cada una
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® Poco relevante
@ Medianamentea relevante
@ Muy relevante

® Poco relevante
® Medianamente relevante
0 Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Frecuentes cambios de denominacion de ciertas oficinas, ademas de creacién y
supresion de algunos organismos en pocos anos, y modificacidn de funciones y cometidos de

las entidades publicas que actian en CTl en Uruguay
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Poco relevante
® Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Poco relevanie
@ Medianamente relevants
O Muy relevante



Problema: Superposicion normativa o indefinicion de roles entre el Poder Ejecutivo, los
ambitos de asesoramiento y las Agencias de Promocion

® Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Poco relevante

@ Medianaments relevante
y © Muy relevants

/16.7%

y
Fi

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
© Muy relevante

Problema: No firma del Tratado de Cooperacién en materia de patentes. El objetivo del
Tratado es simplificar y hacer mas eficaz y econdmico el procedimiento para solicitar en varios
paises la proteccién de las invenciones mediante patentes. La no adhesion ha sido promovida
fundamentalmente por la industria farmacéutica nacional, que argumenta que habra
pérdidas de empleos y competitividad si Uruguay se suma al PCT. Existe mucha evidencia
empirica sobre los beneficios para la proteccién de los esfuerzos de I1+D+l en las jurisdicciones
en donde esta en vigor, que en la actualidad suma 156 paises.
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@ Poco relevante
® Medianamente relevante
@ Muy relevanta

@ Poco relevante
® Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Poca relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: No adhesion al Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Depdsito de Microorganismos. Cuando en una invencidn interviene un microorganismo —o su
uso- no es posible hacer divulgacién habitual (requisito OMPI para concesion de patente), en
formato de articulo cientifico, sino que debe efectuarse mediante el depdsito de una muestra
del microorganismo en una institucion especializada. El Tratado prevé el depdsito del
microorganismo en una “autoridad internacional de depdsito” —como un banco de cultivos-
como accion suficiente a los fines del procedimiento de patentes ante las oficinas nacionales
de los Estados contratantes (en lugar de tener que depositar en cada pais donde se solicita el
derecho)
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevanis
@ Muy relevante

® Poco relevante
@ Medianamente relevante
© Muy relevante

@ Poco relevante
@ Wedianaments relevanta

66, 7%
. O Muy relevarnte

Problema: Forma de evaluacion de los investigadores en base a publicaciones y falta de
reconocimiento a roles en investigacion aplicada que no publican, generando desincentivos
para avanzar en transferencia tecnolégica
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

® Poco relevante
. Medianamente ralevanta
O Muy relevante

@ Poco relevants
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Alta porcidn de proyectos de investigacidn de excelencia que no logran acceder a

financiamiento por lo exiguo de los presupuestos asignados
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
O Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants

@ Poco relevante
@ Medianamente relevants
@ Muy relevante

Problema: Limitantes de los investigadores para dedicar horas a proyectos de
emprendimientos propios
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Poco relevante
@ Mediznamente relevante
@ Muy relevante

@ Foco relevante
® Medianamente relevants

80% @ Muy relevante

Problema: Dificultades por parte de los investigadores para completar las solicitudes de
proyectos, y con algunos requisitos para el acceso y rendicion de los fondos.
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MESA 3
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@ Poco relevante
® Medianamente relevante
0 Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
O Muy relevants

® Poco relevante
@ Medianaments relevants
@ Muy relevants

@® Empresarial / privado
@ Empresarial publico
@ Estatal

@ Académico



@ Empresaral { privado
@ Empresarial pablico
@ Estatal

@ Académico

Problema: Dispersién de personas, érganos y entidades — publicas y privadas; estatales y no
estatales- que actian en materia de CTl en Uruguay. En el caso de las entidades publicas existe
un “archipiélago” de instituciones y resulta complejo desentranar los cometidos, atribuciones

y competencias de cada una

@ Poco relevante
@ Medianamente relsvante
® Muy ralevanta

@ Poco relevante
@ Medianaments relevante
0 Muy relevante
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Problema: Centralismo en el financiamiento y las actividades de investigacién

43

@ Poco relevants
@ Medianamente relevanie
@ Muy relevante

@ Poco relevante
@ Madianamenta relevanta
& Muy relevants



unesco

Problema: Falta de instrumentos de capital de riesgo en el mercado local

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

@ Paoco relavants
@ Wedianamente relevante
B Moy relevante

Problema: Gran desconocimiento y poco asesoramiento sobre temas de Prop Intelectual

@ Poco relevante
® r=dianaments relsvante
@ Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamenta relavanta
O Muy relevante
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Problema: Falta de personal especializado en Prop Intelectual en instituciones académicas y

empresas, y también a nivel de gobierno

@ Poco relevante
® Medianamente relevante
® Muy relevante

@ Fooo relevanle
@ Madiznamenis relevante
O Muy relevante

Problema: Ausencia de entidades, organismos, programas, espacios o ambitos que
centralicen o agrupen la informacién (tanto normativa como de instrumentos y beneficios)
en materia de CTl para poner al alcance de actores y destinatarios del sistema nacional de CTI
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@ Poco relevante
@ Medianaments relevante
& Muy relevante

@ Foco relevants
& Medianamenie relevants
& Muy relevants



Problema: Registros o aprobaciones y certificaciones, en especial en el rubro “Ciencias de la
Vida”. Los procesos suelen ser confusos, lentos y muchas veces dificiles de resolver, con
superposicion de controles a cargo de diversos Ministerios, y aprobaciones redundantes de

productos que ya tienen su habilitacidn en el exterior

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
© Muy relevante

@ Foco relevanle
@ Madiznamenis relavante
O Muy relevante

Problema: Registros o aprobaciones y certificaciones: existencia de un registro bromatoldgico
distinto en cada departamento del pais, lo que multiplica los costos y extiende los tiempos.
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@ Foco relevante
@ Mediznamente relevante
© Muy relevante

@ Poco relevante
® Medianaments relevante
O Muy relevante



Problema: Registros o aprobaciones y certificaciones, en especial en el rubro “Ciencias de la
Vida”: regulaciones poco flexibles para facilitar nuevos negocios y desarrollo cientifico, en
particular para la investigacion clinica.

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

® Poco ralevanta
@ Madianaments relevante
@ Muy relevants

Problema: Registros o aprobaciones y certificaciones, en especial en el rubro “Ciencias de la
Vida: cantidad y la formacién de los recursos humanos a cargo de estos procesos de
regulacion y supervision estan cada vez mas debilitadas ante una creciente demanda de
conocimiento para dar las respuestas adecuadas.

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
© Muy ralavanta

@ Poco relsvante
B Meadianaments relevante
0 Muy ralevants
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MESA 5

@ Empresarial { privado
@ Empresarial piblico
@ Estatal

@ Académico

MESA 6

@ Empresarial [ privade
@ Empresarial piblico
@ Estatal

@ Académico

Problema: Formato juridico de las empresas. Si bien se aprobd en 2019 la Ley para el Fomento
del Emprendedurismo (N°19.820), conocida como Ley SAS (Sociedades Andnimas
Simplificadas), aun esta muy lejos de los esquemas que hay en jurisdicciones en el exterior,
que permiten una mayor plasticidad en términos de relaciones entre fundadores/inversores
e implicancias desde el punto de vista tributario y de derecho laboral. También hay aspectos
juridicos que generan trabas en el acercamiento de los inversores internacionales o venture
capital

® Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants

Problema: Dificultades de gestion de las instituciones segun el derecho juridico en el cual
estdn insertas. Las que estan sujetas al derecho publico corren con gran desventaja en su
funcionamiento

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants

@ Poco relevante
@ Wedianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Demora en la tramitacidn, examen y concesién de solicitudes de patentes de
invencion y modelos de utilidad, por la Direccion Nacional de la Propiedad Intelectual: baja
cantidad de técnicos calificados para realizar examinaciones

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
© Muy relevante
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Normativa vinculada al articulo 99 de la Ley de Patentes: se volvié a ajustar la
normativa luego de su modificacidn, pero quedd exceptuado lo referente a la industria

farmacéutica.

@ Paco relevanta
& Medianamente relevante
O Muy relevante

@ Poco relevante
® Medianamente relevantes
@ Muy relevante

Problema: Desigualdades en la implementacién de la norma que consagré exoneraciones en
los costos de tasas oficiales de solicitud de patentes de invencidn, modelos de utilidad y
disefios industriales a fin de fomentar la politica nacional en materia de desarrollo de ciencia,
tecnologia e innovacidn. Sistema actual “castiga” al inventor independiente, condicionando
el otorgamiento de la disminucién de tasas oficiales a si recibe o no patrocinio o

asesoramiento legal en materia de patentes

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants

Problema: Escaso liderazgo del Estado en el analisis sobre el Impacto de tecnologias en el
campo de la Pl

@ Poco relevante
@ Medianaments relevante
@ Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Dificultades relativas a la importacion de equipamiento e insumos destinados a
investigacion, asi como desconocimiento de las plataformas tecnoldgicas disponibles en el
pais que hagan posible compartir y cooperar entre instituciones

@ Poco relavanta
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants
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® Poco relevante
@ WMedianamente relevante
@ Muy relevanta

Problema: No puesta en marcha de la compra publica innovadora, pese a existencia de
Decreto Reglamentario

@ Poco relevante
® Medianamente relevante
© Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Falta de roles de “facilitadores” o interfases que busquen los problemas de las
empresas y los conecten con los investigadores y equipos que puedan trabajar en ello

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
O Muy relevante
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@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevante

Problema: Contradicciones y redundancias en las evaluaciones de proyectos de distintos
organismos publicos

® Poco relevante
@ Medianamente relevante
® Muy relevante

@ Poco relevante
@ Medianamente relevante
@ Muy relevants
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Participantes ler Taller
Participante Institucion Mesa
Rava, Catalina MGAP Mesa 1
Torrado, Sandra Comisidn de Ciencia, Innovacién y Tecnologia del | Mesa 1
Senado
Piedras, Graciela ANTEL Mesa 1
Scorza, Cecilia IIBCE Mesa 1
Gonzalez, David PEDECIBA Mesa 1
Hirschfeld, Daniela Mesa 1
Paganini, Fernando GACH Mesa 1
Bertolotti, Virginia UDELAR Mesa 1
Bordaberry, Matias Uruguay Innovation Hub Mesa 2
Goiii, Rodrigo Comisién especial de Innovacién, Cianica y | Mesa 2
Tecnologia
Usher, Ximena ANII Mesa 2
Piaggio, José UDELAR, Facultad de Veterinaria Mesa 2
Rama, Claudio (por | UDE Mesa 2
Brezzo, Roberto)
Russo, Raul IIBCE Mesa 2
Cristina, Juan Academia Nacional de Ciencias del Uruguay Mesa 2
Aguirrezabala, Cecilia | Rabbit Mesa 2
Fraga, Rafael IAU Mesa 2
Silveira, Rodolfo UTEC Mesa 2
Cirio, Alberto Academia de Veterinaria Mesa 2
Gutierrez, Soledad UDELAR Mesa 2
Majo, Alberto Ministerio de Educaciéon y Cultura Mesa 3
Olmos, Gustavo Comisién especial de Innovacién, Cianica y | Mesa 3
Tecnologia
Alvarez, Cinthia ANII Mesa 3
Boiani, Mariana UTEC Mesa 3
Gandelman, Néstor ORT, Departamento de Economia Mesa 3
Tancredi, Gonzalo Investiga.uy Mesa 3
Etchebere, Claudia IIBCE Mesa 3
Saavedra, Carola Camara de Industrias del Uruguay Mesa 3
Marquez, Agustina IAU Mesa 3
Mombru, Alvaro UDELAR, Decano, Facultad de Quimica vy | Mesa3
Vicerrector
Marquez, Rosa LATU Mesa 3
Martinez Morales, | Ministerio de Industria, Energia y Mineria Mesa 4
Santiago
Casas, Martina Direccién Nacional de Innovacidn, Ciencia y | Mesa 4
Tecnologia
Pérez, Mario PIT-CNT Mesa 4
Baptista, Belén Mesa 4
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Odizzio, Hugo Agencia de Evaluacién y Monitoreo de Politicas | Mesa 4

Pudblicas
Marin, Mdnica UDELAR, Decana de la Facultad de Ciencias Mesa 4
Angelero, Silvia ANTEL Mesa 4
Fernandez, Julio Angel | UDELAR, Faculta de Ciencias Mesa 4
Bortagaray, Isabel UDELAR Mesa 4
Quirici, Amalia ANDE Mesa 5
Quijano, Celia CONICYT Mesa 5
Velluti, Francisca Cédmara de Industrias del Uruguay Mesa 5
Manta, Eduardo Parque Cientifico y Tecnolégico de Pando Mesa 5
Telechea, Gabriela UDELAR Mesa 5
Duran, Cecilia OPP Mesa 6
Crudeli, Raul Cdmara de Industrias del Uruguay Mesa 6
Morelli, Graciela Ministerio de Educacion y Cultura, Cooperacion Mesa 6
Simén, Maria UDELAR, Facultad de Ingenieria, Decana Mesa 6
Fernandez, Julio Angel | Academia Nacional de Ingenierias Mesa 6
Castillo, Etela PEDECIBA Mesa 6
Quinteros, Fernando Ministerio de Salud Publica Mesa 7
Motta, Gianni INAC Mesa 7
Ortiz, Alejandro Uruguay XXI Mesa 7
Dominguez, Gustavo LATU Mesa 7
Alonso, Rodrigo Investiga.uy Mesa 7
Loureiro, Leonardo Cdmara Uruguaya de Tecnologias de la | Mesa7

Informacién
Folgar, Leandro Centro Ceibal Mesa 7
Ferndandez, Laura Parlamento sin mesa
Speranza, Pablo Decano, Facultad de Agronomia, UDELAR sin mesa
Ardanche, Melissa sin mesa
Damiano, Laura Comisién de Ciencia, Innovacién y Tecnologia del | sin mesa

Senado
Stewart, Candela Ministerio de Educaciéon y Cultura sin mesa
De Giuda, Mariela LATU sin mesa
Cristobal, Stella LATU sin mesa
Martinez, Alejandra UTEC sin mesa
Volpe, Daniel LATU sin mesa
Llambi, Silvia CONICYT sin mesa
Rubianes, Edgardo Consultor sin mesa
Ordoqui, Hector Camara de Industrias sin mesa
Gomez, Fernanda Ministerio de Educaciéon y Cultura sin mesa
Pdlito, Francisco UTEC sin mesa
Bortagaray, Maria LATU sin mesa
Andranei, Melina (ilegible) sin mesa
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Relatoria Taller 2.- martes 11 de abril de 2023-

1. DESCRIPCION DE LA JORNADA

La jornada de trabajo tuvo lugar el 11 de abril, en la sede de la UNESCO en Montevideo. El
encuentro contd con la apertura institucional por parte del Director Nacional de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Educacién y Cultura (MEC), Alberto Majo; y del
Responsable Regional del Programa de Politica Cientifica y Tecnoldgica para América Latinay
el Caribe de la UNESCO, Guillermo Anllé.

La actividad se estructurd en tres partes, todas las cuales tuvieron como plataforma de apoyo
las Consultorias 2 - “Caracterizacion de actores y sus capacidades en el sistema de |1+D+i en
Uruguay Equipo” y 3 - “Evaluacidn de los recursos e instrumentos de promocion de ciencia,
tecnologia e innovacién”; encargadas por el MEC y desarrollada durante el afio 2022, con el
fin de proveer insumos y encauzar el proceso de discusidon publica sobre el sistema
institucional de ciencia y tecnologia del pais.

En la primera parte, tres comentaristas® invitados por el Ministerio con el propdsito de
presentar miradas provenientes tanto del subsistema cientifico-tecnoldgico como del sector
privado, reflexionaron, en particular, sobre los obstdculos que presenta en el ecosistema
nacional de innovacién la vinculaciéon entre el subsistema cientifico-tecnoldgico y el
subsistema productivo.

En la segunda parte, como en el primer taller, se distribuyd a los presentes en siete mesas,
buscando mantener el equilibrio entre representantes institucionales de los sectores
académico, estatal y privado. Cada mesa se abocd a discutir los principales factores causales
gue contribuirian a explicar uno de los principales problema de performance del ecosistema
nacional de innovacidn, sefialado por la consultoria 3 - “Evaluacion de los recursos e
instrumentos de promocidn de ciencia, tecnologia e innovacién” y destacado como tal por los
comentaristas durante el primer taller: la baja inversion en actividades de innovacién, tanto
por parte del sector privado como del publico. Cada mesa se concentrd en dar cuenta de la
dindamica de uno de los sectores y debid priorizar 5 factores.

Finalmente, en una tercera y ultima instancia, voceros de cada una de las mesas presentaron
y socializaron los resultados alcanzados en cada una de ellas y los aspectos mas destacables
del intercambio mantenido.

A continuacidn se presenta una sintesis de los aspectos mas destacables del intercambio que
tuvo lugar en la jornada. Para ello, la relatoria se organiza en torno a la consigna debatida por
las mesas de discusién e intercala las opiniones vertidas por los comentaristas: en primer
lugar, resaltando los factores que asumieron un caracter mas “transversal”, por cuanto
emergieron tanto en lo referido a la dindmica del sector privado como el publico. Luego,
refiriendo a aquellos que tendieron a dar cuenta de especificidades de esos sectores.

2 Dr. Rodolfo Silveira, Consejero de la Universidad Tecnolégica (UTEC); Ing. Gustavo
Balerio, Director de DANK SA.; y la Dra. Cecilia Fernandez, prorrectora de investigacion de la
Universidad de la Republica (UDELAR).
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Como se verd, muchos de los factores identificados ya habian sido mencionados en las
consultorias encargadas por el MEC y en las intervenciones de los comentaristas del primer
encuentro. Pero tanto el énfasis otorgado como su articulacidn directa en torno a los
problemas de performance del ecosistema de innovacion que orientd la discusion (en lugar
de abordar las problematicas “por actor”), llevaron a la obtenciéon de resultados novedosos.

LOS FACTORES TRANSVERSALES

Una serie de factores fueron sefialados en mas de una mesa para dar cuenta de la baja
inversion en actividades de innovacion de ambos sectores. Esos factores podrian a su vez
clasificarse del siguiente modo:

- 2 que refieren al “entorno” del ecosistema de innovacidn, entendiendo por tal a
elementos estructurales y socio-culturales del pais

- 4 que atainen de modo especifico al ecosistema de innovacidon y los actores que lo
componen

Factores de entorno

La reticencia al cambio de la sociedad uruguaya fue sefialado como un factor que conspira
contra la posibilidad de edificar un ecosistema de innovacidn dindmico. Este elemento
aparecié ademds mencionado bajo distintas expresiones y en relacién a distintos actores:
desde la aversion al riesgo de los actores privados y la falta de una cultura proclive a las start-
ups en el ambito académico, pasando por la idea de que “asociamos a lo estatal con la
estabilidad”. En palabras del Dr. Rodolfo Silveira, “el mundo va mucho mas rdpido que
nosotros”; y cambiar se trataria, justamente, de asumir riesgos, en referencia a lo cual destacd
lo hecho por los paises nérdicos en cuanto al sistema educativo.

El segundo factor refiere al hecho que fue denominado por una de las mesas de discusion
sobre la dindmica innovadora del sector publico como: “Tu problema no es de punta”. Este
rasgo®, que conlleva la existencia de la disyuntiva “comprar o desarrollar” -no disponible para
aquellas sociedades que, justamente, “empujan” la frontera tecnoldgica-, condiciona
particularmente la interaccidon entre el subsistema productivo de bienes y servicios y el
subsistema cientifico. Este aspecto aparecié en las mesas bajo la forma de “muchas veces la
demanda es mas de proyectos de consultoria que de innovacion”. Y fue también el principal
punto subrayado en la exposicidn del Ing. Gustavo Balerio, hoy referente del sector privado
pero que remitid a su propia trayectoria personal para sefialar que los desafios que enfrenta
el sector privado del Uruguay no son de interés para el ambito académico.

Factores que atafien al ecosistema de innovacion del Uruguay y a los actores que lo conforman

El Dr. Rodolfo Silveira advirtié que la pandemia evidencié que el problema “es mas de caracter
politico que tecnoldgico”. En la misma direccién, la Dra. Cecilia Fernandez destacd la
importancia de esa experiencia para mostrar que “se pueden encontrar soluciones locales a
problemas locales”, como lo fue en su momento la falta de ciertos insumos sanitarios. Segun
la misma comentarista, alli pudo constatarse el impacto que puede lograrse cuando se alinean
los esfuerzos. De lo que adoleceria el sistema -y que, en cambio se habria hecho presente en

3 Nota de la Relatoria: que puede vincularse al lugar que ocupa el Uruguay en el paradigma tecno-
econdmico global y que, por tanto, asume un caracter estructural.
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el marco de la emergencia sanitaria-, es de orientacion. Esa carencia derivaria, por un lado,
de un problema de gobernanza. Segun el Dr. Silveira “tiene que haber alguien que mande”.
Y, como se subrayd una de las mesas, ello resulta particularmente relevante para los
proyectos de largo plazo, donde también incide la continuidad de esa orientacidn, mas alla de
los gobiernos, y que es donde mas esfuerzos de innovacién se requieren. Ademas, esa
orientacién y alineacion de esfuerzos se torna aliin mas crucial por lo que fuera referido como
la falta de “masa critica” de conocimiento en términos internacionales. Se trataria entonces
de seleccionar aquellas areas en donde el pais esté dispuesto a realizar los esfuerzos
necesarios para generarla.

Aparte de la ausencia de una orientacion clara del sistema que afecta particularmente a las
inversiones publicas y privadas en actividades de innovacién a largo plazo, y que limita la
capacidad de generar un nivel de masa critica de conocimiento que permita competir a nivel
global en algunos segmentos de la generacién de valor, el sistema como tal careceria de las
herramientas necesarias para facilitar el intercambio entre los distintos subsistemas.
Busqueda de un “lenguaje comun” entre el subsistema cientifico y el entramado empresario;
bajo nivel de profesionalizaciéon de los perfiles técnicos encargados de facilitar dicho
intercambio, fueron algunas de las expresiones que sefialaron la escasa consolidacion de los
puentes institucionales edificados en los ultimos afios (como las Oficinas de Transferencia
Tecnoldgica).

Complementando esta vision, la Dra. Cecilia Ferndndez sostuvo que los programas que
persiguen esa vinculacién entre la academia y la empresa deben incorporar en sus disefios el
hecho de que las PyMEs no tienden a contar con personal calificado para emprender
esfuerzos cientifico-tecnoldgicos significativos. Y también una de las mesas llamé la atencién
sobre el bajo rango que las areas de innovacién ocupan en las jerarquias de las empresas
publicas y la administracién central. Cabe apuntar también que a estos obstaculos también
se agregan los de cardcter normativos y administrativo, que fueran identificados por varias
mesas tanto como limitantes para la interaccidon academia-empresa (publica o privada), como
para aprovechar oportunidades de innovacion en las empresas publicas y la administracion
central.

Finalmente, el Ultimo factor que emergié de manera transversal atafie al subsistema cientifico
y, en particular, a la esfera universitaria, actor central en el ecosistema nacional de innovacion
en lo que refiere a la generacion de conocimiento cientifico y potencial desarrollo tecnoldgico.
Si bien la Dra. Fernandez hizo hincapié en los avances que durante los ultimos lustros se
evidenciaron en el dmbito de la UDELAR, en especial a través de la Comisidn Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC) y en la interaccion con algunas empresas publicas como ANCAP,
varias mesas destacaron el desacople existente entre el esquema de incentivos que
predomina a la hora de guiar el accionar de las y los investigadores que transitan una carrera
académica, plasmado fundamentalmente en su sistema de evaluacion; y la posibilidad de que
destinen tiempo a desarrollar soluciones que respondan a las necesidades del sector publico
o empresario®.

LOS FACTORES ESPECIFICOS

4 NOTA DE LA RELATORIA: Las consecuencias en el tiempo de esa “demanda insatisfecha” serfa una
menor “inversion efectiva” en actividades de innovacién; entre otras, por la via de la busqueda de
soluciones importadas “llave en mano”, menos costosas a corto plazo, pero a largo plazo generadoras
de menores capacidades dindmicas de innovacidn.
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Complementando los factores que, por sus caracteristicas, contribuyen a explicar la baja
inversién en actividades de innovacion tanto del sector privado como del sector publico, las
mesas de discusidn identificaron otros factores que atafien de manera especifica al
comportamiento de cada uno de ellos.

Respecto al sector publico, ademas de lo sefialado anteriormente en relacién a los aspectos
normativos-administrativos y a la jerarquia institucional de los referentes encargados de
apuntalar los procesos de innovacidn en las organizaciones del sector publico, hubo al menos
otros dos factores apuntados. En primer lugar, una de las mesas hizo mencién a la tendencia
de las organizaciones del sector publico a integrar dentro suyo un abanico muy grande de
actividades, afectando por un lado su interaccién con el “afuera” y quedando, por el otro,
atrapadas luego en los obstaculos burocraticos que tenderian a limitar la capacidad
innovadora de los equipos internos. No se trataria, segln esa apreciacion, de que el sector
publico se desentienda de ciertas actividades, sino de modificar la organizacidon de sus
procesos; reduciendo su nivel de “integracidon vertical” y ubicdndose mas como un
“demandante” que interactlia con mayor recurrencia (aspecto este critico para inducir a su
vez un mayor grado de especializacién) con actores externos.

A su vez, ese factor se retroalimentaria negativamente con lo que una mesa sefialé como la
tendencia del sector publico a “expulsar” los perfiles innovadores. En otras palabras, la
cultura y la ingenieria administrativa del sector publico alejaria a las y los jévenes con mayor
afdn de impulsar practicas innovadoras. Menor interaccién con los dmbitos externos vy
posibilidades de reclutamiento y retencidn de personal confluirian asi para reforzar la cultura
de aversion al cambio en el sector.

Respecto al sector privado, al bajo nivel de profesionalizacién de las “interfases” apuntado
mas arriba, se le adicionaron, por un lado, la escasez de informacién sectorial que permitiria
identificar oportunidades de innovacién que tendrian la escala suficiente como para justificar
incentivos significativos y mejor direccionados para orientar los esfuerzos de 1+D. Por el otro,
la existencia de prejuicios que atentarian contra la posibilidad de potenciar su capacidad de
innovacion por la via de una mayor interacciéon con el subsistema cientifico-tecnoldgico
nacional.

Sin embargo, en un sentido mas radical, y en linea con lo advertido por el Diputado Olmos
qgue ofici6 de comentarista del primer evento, algunas de las mesas plantearon que la
ecuacion riesgo vs beneficio de encarar esfuerzos de innovacién no resultaba satisfactoria; o,
en otras palabras®, que el sector privado no tendria necesidad de innovar para sobrevivir.

Llegado a este punto, y para concluir, esta relatoria se plantea algunos interrogantes,
derivados de los factores enunciados y resaltados en este segundo evento. Por un lado, el
sector privado uruguayo se compondria, de manera predominante, de actividades
productivas que, o bien no requieren innovar para sobrevivir; o bien, aquellos que lo hacen
(fundamentalmente los que se vuelcan al mercado externo), al hacerlo no tienden a plantear
“problemas o desafios de punta”. Por otro lado, esto ultimo estaria en linea con lo que
también pasaria con el sector publico. Si esos son los sectores realmente existentes en el
Uruguay ¢para quién produciria hoy conocimiento el subsistema cientifico-tecnoldgico del
pais? ¢existen actividades incipientes o aun no existentes donde podria surgir una
empresarialidad o un sector publico dispuesto a demandar mas conocimiento “de punta”?
¢deberia el subsistema cientifico-tecnolégico aprovechar mas sus capacidades disponibles
para responder a problemas que no fuesen “de punta”? itendria que apuntalar para ello

5 NOTA DE LA RELATORIA: que podria pensarse como ecuacién riesgo vs costo de no innovar.
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capacidades de las que hoy no dispone o si, pero de manera escasa? ¢dispone el sector publico
de herramientas para elevar la necesidad de innovar, de cambiar de aquellas actividades que
hoy perciben que no la tienen?
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Mesa: 3

unesco

Baja inversién privada eninnavacién

CULTURA(RIESGO, MERCADO)

INTERPRETES MEDI ADORES ACTIVOS Y
VALORADOS.

LEGISLACIONES ACTUALIZADAS.
CONILIGAR CAPACIDADES INN/MERCADO
GOBERMANZACON EL SECTORPRODUCTIVD
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(Premio a b innawacién)
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Teenlogiea)
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haciala publicacién
Idiosincracia de aversin alrissgo (AN sskea

Baja inversién privada en innovacién
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& -
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-Vinculacién entre actores
-En el desarrollo propiamente

en la generacion de politicas de 1+D+i 2. Falta de figura articuladora
-En la implementacion

(baja influencia y bajo interés)
- Falta de informacidn sectorial para
la generacion eventual de incentivos
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Baja inversién
publica en
innovacién

Poca cultura de
cambio y aversién
al riesgo

Marco Legal y
trabas
administrativas

Falta de planes
estratégicos que se
operativicen

Estructuras rigidas
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internalizadas)

Tus problemas no

son de punta
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Participantes 2do Taller

Participante Institucion Mesa
Cecilia Rabbit mesa 1
Aguirrezabala
Cecilia Fernandez | UdelaR mesa 1
Julio Fernandez Academia Nacional de Ingenierias mesa 1
Marcos Algorta ANII mesa 1
Maria Simon Decana Facultad de Ingenieria (UDELAR) | mesa 1
Mercedes Consejo Nacional de Innovacién, Ciencia | mesa 4
Aramendia y Tecnologia (CONICYT)
Bruno Lanfranco | MGAP mesa 1
Francisco Facultad de Ingenieria, Universidad de la | mesa 1
Pedocchi Republica
Pablo Speranza Udelar, Facultad de Agronomia mesa 1
Alvaro Mombru Decano Facultad de Quimica (UDELAR)y | mesa 2
Vicerrector
Mariana Boiani UTEC mesa 2
Rodolfo Silveira UTEC mesa 2
Rodrigo Goni Comisién especial de innovacion, ciencia | mesa 2
y tecnologia
Melissa Ardanche | Udelar - CSIC mesa 2
Amalia Quirici ANDE mesa 3
Celia Quijano Consejo Nacional de Innovacién, Ciencia | mesa 3
y Tecnologia (CONICYT)
Rodrigo Alonso InvestigaUY mesa 3
Rosa Marquez LATU mesa 3
Soledad Gutierrez | UdelaR mesa 3
Angela Cuartarolo mesa 6
Antonella Barletta | AUPP mesa 3
Ximena Camafio | ANII mesa 3
Gustavo Balerio GrupoBalerio mesa 4
Gustavo Olmos Comision especial de innovacién, ciencia | mesa 4
y tecnologia
Martina Casas Comision especial de innovacion, ciencia | mesa 4
y tecnologia
Juan Maldini ANII mesa 4
Carola Saavedra | Camara de Industrias del Uruguay mesa 2
Claudia Instituto de Investigaciones Bioldgicas mesa 5
Etchebehere Clemente Estable 1IBCE
Gonzalo Tancredi | InvestigaUY mesa 5
Gustavo Della ANCAP mesa 6
Nave
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Juan Cristina Academia Nacional de Ciencias del mesa 4
Uruguay
Monica Marin Decana Facultad de Ciencias (UDELAR) | mesa5
Silvana Ravia Direccion Nacional de Innovacién, Ciencia | mesa 5
y Tecnologia
Cecilia Rossel UCuU mesa 5
Virginia Bertolotti | UdelaR mesa 6
Enrique Lev Ceibal mesa 6
Luis Maria Academia Nacional de Ingenieria del mesa 7
Rodriguez Uruguay
Ceclilia Scorza Instituto de Investigaciones Bioldgicas mesa 7
Clemente Estable IIBCE
Francesca Velluti | Camara de Industrias del Uruguay mesa 7
Rafael Fraga MDN -Instituto Antartico mesa 6
Santiago Martinez | Ministerio de Industria, Energia y Mineria | mesa 5
Morales
Ximena Usher ANII mesa 7
Alberto Majé Ministerio de Educacién y Cultura mesa 7
Bortagarga Maria | LATU mesa 1
Miguel Sierra INIA mesa 3
Elisa Melian AUPP mesa 4
Ana Vazque ANII mesa 5
Andrés Gil UTEC mesa 6
Virginia Barsco ECOSISTEMA EMPRENDER mesa 7
Carlos Sapriza MRREE mesa 4
Gustavo LATU mesa 2
Dominguez
Oscar Noboa Academia Nacionald de Medicina mesa 2
Rocio Ramirez IIBCE mesa 7
Paulino
Adriana mesa 3
Aristimuio
Alejandra UTEC mesa 4
Martinez
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Relatoria Taller 3.- martes 9 de mayo de 2023-

1. DESCRIPCION DE LA JORNADA
La jornada de trabajo tuvo lugar el 9 de mayo, en la sede de la UNESCO en Montevideo.

La actividad se estructurd en tres partes, todas las cuales tuvieron como plataforma de apoyo
la Consultoria “Dindmica de funcionamiento y articulacion del sistema de ciencia, tecnologia
e innovacion en Uruguay”. La misma fue encargada por el Ministerio de Educacién y Cultura
con el fin de proveer insumos y encauzar el proceso de discusidon publica sobre el sistema
institucional de ciencia y tecnologia del pais, y fue llevada adelante durante el aifio 2022 por
la Fundacién Julio Ricaldoni.

En la primera parte, dos comentaristas -Isabelle Chaquiriand, Decana Facultad Ciencias
Empresariales de la Universidad Catdlica del Uruguay y Ernesto Fernandez Polcuch, Director
de la Oficina Regional de UNESCO en Montevideo- invitados por el Ministerio reflexionaron
sobre la orientacion estratégica del sistema nacional de innovacidn y sobre las formas de
gobernanza institucional para definir esa orientacién y asentar las politicas publicas
implementadas para materializarla.

En la segunda parte, Guillermo Anlld, Especialista Regional a cargo del Programa de Politica
Cientifica y Tecnoldgica para América Latina y el Caribe de la UNESCO, se encargé de sintetizar
los principales hallazgos de la consultoria antes mencionada. En ese sentido, el andlisis
comparativo de las 4 experiencias que sirvieron como referencia internacional (Dinamarca,
Finlandia, Israel y Nueva Zelanda) permitié constatar que no existe homogeneidad respecto a
la forma de organizacién institucional que encuadran a las politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion en esos paises; y que tampoco hay un criterio Unico segun el cual se separe el
espacio institucional para la toma de decisiones de nivel estratégico de aquel destinado al
nivel operativo.

Asi, por un lado, se observa que el nivel estratégico puede recaer tanto en figuras de Consejos
como de Ministerios; y que, derivado de ello, los Ministerios encargados del nivel operativo
pueden o no tener integrada la funcidon de definicion estratégica. Por el otro, se corrobora
que las politicas publicas para la promocién de la ciencia, el desarrollo tecnolégico y la
innovacion pueden estar concentradas en una Unica jurisdiccidn o repartidas entre varias; y
esas jurisdicciones pueden estar especificamente abocadas a esta tematica o articularse con
las educativa o productiva.
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=
g UNesco
m Nivel Estratégico Nivel Operativo
Finlandia Consejo de Investigacion e Min. Economia y Empleo (Business Innovacién +
Innovacién — Primer Ministro — Finland)+ Min Educacion y Cultura Educaciény
Ciencia
Dinamarca Ministerio de Educacion Superior y Ministerio de Educacion Superior  Politicas
Ciencia + Consejo Danés para la y Ciencia Industriales y de
Politica de Investigacion e Innovacién investigacion
Israel Ministerio de Ciencia y Tecnologia Ministerio de Ciencia y Tecnologia Cienciay
Tecnologia
Nueva Zelanda  Ministerio de Empresa, Innovacidny  Ministerio de Empresa, Innovacién Innovacion
Empleo y Empleo
Uruguay Direccion Nacional de Ciencia y
Tecnologia

Ahora bien, mas alld de las diferencias evidenciadas en las formas de gobernanza, Anlld
destacé que el trabajo fue capaz de identificar funciones que se contemplan en todas ellas, a
saber: Orientacion estratégica; Inteligencia para el andlisis de politicas estratégicas;
Oportunidades e incentivos para el compromiso y la cooperacién en todo el sistema;
Coordinaciéon horizontal y vertical; Claridad de objetivos y firmeza de reglas y politicas;
Internacionalizacién y Financiamiento.

Finalmente, la tercera parte del encuentro siguié una dindmica de taller, en la que las y los
presentes se agruparon en torno a 7 mesas, constituidas por referentes de los diferentes
sectores (publico, privado y cientifico-tecnolédgico). Retomando una herramienta de analisis
de la Consultoria “Caracterizacion de actores y sus capacidades en el sistema de ciencia,
tecnologia e innovacién en Uruguay”, discutida en el segundo encuentro; y cruzandola con
una reformulacidn parcial de las funciones arriba referidas, las y los integrantes de las mesas
se abocaron a discutir esas funciones y valorar individualmente, tanto el grado de influencia
que los distintos actores del sistema tienen efectivamente sobre su funcionamiento, como
aquel que, segln su parecer, seria deseable que tuviesen. Para concluir, voceras/os de cada
una de las mesas presentaron y socializaron los aspectos mas destacables del intercambio
mantenido.

A continuacidn, se presenta una sintesis de los aspectos mds destacables de las intervenciones
gue tuvieron lugar en la jornada. Para ello, la relatoria se estructura del siguiente modo: por
un lado, pasa revista a la consigna debatida por las mesas de discusidon e intercala las
opiniones vertidas por los y las comentaristas. Por el otro, se vuelcan los resultados del
ejercicio individual sobre valoracién de la incidencia actual y deseable de cada uno de los
actores para las respectivas funciones del sistema, sefialandose algunos de los elementos mas
destacables.

La orientacion estratégica y la estructura institucional

Segun Ernesto Fernandez Polcuch, la dimensidn estratégica hace a la relacién con el futuro.
El futuro del sistema de ciencia y tecnologia no puede estar sino enmarcado en el del pais, y
deberia pensarselo como aquel que contribuya a que una economia basada en recursos
naturales, como la del Uruguay, pase a estar basada en el conocimiento.

Ahora bien, segun Isabelle Chaquiriand, orientar implica elegir. Sostiene que el gobierno de
una organizacidn consiste en gestionar dinero (los recursos para hacer), poder (la facultad
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para hacer) e iniciativa (el deseo de hacer), pero es generalmente en este ultimo terreno
donde los gobiernos suelen flaquear. Y eso se asocia en parte a la dificultad derivada de que
elegir conlleva también renunciar, desestimar. {Qué se hara entonces con lo que se
desestima? ¢ Coémo se lo integra? Asi, retoma el interrogante que habia planteado el Dr. Pablo
Caputi en su comentario del Primer Taller: ése decidird Uruguay a elegir?

En este sentido, durante la puesta en comun de las Mesas, se agregd que elegir no sélo
demanda desestimar, sino que también supone el riesgo de equivocarse, algo que ya habia
emergido en la intervencion del Dr. Rodolfo Silveira durante el segundo evento, cuando habia
hecho justamente referencia a la necesidad de “tomar riesgos” y habia puesto como ejemplo
lo que habia hecho Finlandia con su sistema educativo.

Es en ese contexto que un par de relatores/as plantearon entonces que la definicién de una
orientacién debe incluir criterios de flexibilidad, mientras que otras exposiciones recalcaron
la importancia de la evaluacion como mecanismo para mitigar esos riesgos. Evaluar para
recalcular, evaluar para ajustar.

Quizd porque orientar estratégicamente implica elegir, desestimar y tomar riesgos es que
resulta tan complejo hacerlo. Y quiza es por ello que situaciones excepcionales como la
pandemia permitieron alinear esfuerzos de inversién e investigacion que, en general, se
encuentran mucho mas dispersos. De alli que en la puesta comun se resaltara el sentido de
urgencia que supuso la pandemia y que sirvié como ordenador de esos esfuerzos®.

Llegado a este punto, cabe entonces preguntarse si, como plantearon algunos/as de los/as
relatores/as, ¢es necesario llegar primero a un acuerdo sobre la orientacidn estratégica para
discutir luego la organizacion institucional mdas adecuada para llevarla adelante?; o, éla
redefinicion de los mecanismos institucionales para, en particular, la toma de decisiones en
ese nivel estratégico, es la llave para poder edificar esa orientacién?

En todo caso, la puesta en comun de la Mesas de trabajo mostré que existe consenso sobre
la necesidad de otorgar mayor jerarquia institucional a la gobernanza del sistema nacional de
innovacion, pero en cambio no existe tal homogeneidad respecto a la forma especifica que la
misma deberia adquirir, particularmente en lo que atafie a las definiciones estratégicas y la
coordinacion politico-institucional. Mientras algunos/as participantes tendieron a inclinarse
por la figura de un Ministerio con ascendencia especifica sobre el drea, otros/as hablaron de
un “ambito” mas que de un “érgano” y, en términos mas generales, varios/as relatores/as
manifestaron la imposibilidad de alcanzar una posicién Unica sobre el tépico.

Ademas de la mayor jerarquizacién, también hubo acuerdo sobre la necesidad de mayor
coordinacion, tanto entre las distintas funciones del sistema de innovacién como a nivel
politico-institucional para la operativizacion de las politicas. En este sentido, se destacd la

5 Nota de la Relatoria: el sentido de urgencia fue acompafiado ademds con retos claramente
identificables: necesidad de kits e insumos para diagnosticar, alternativas para tratar, equipamiento
para ventilar, etc. Ahora bien, habiéndose evidenciado con la pandemia los frutos de orientar
estratégicamente los esfuerzos de inversidn, investigacion y desarrollo: ¢ Qué desafio social,
ambiental o econdmico del pais podria ser capaz hacia adelante de conjugar: a) la construccion de
consenso sobre su importancia con; b) la identificacion de una serie de retos de innovacion lo
suficientemente claros como para traccionar la creacién de una agenda ambiciosa de investigacion,
desarrollo y demostracion de tecnologias, que; c) se pueda apoyar, al menos parcialmente, sobre
trayectorias de conocimiento que el pais se encuentra transitando y que; d) no requiera el sentido de
urgencia extrema que deparé la pandemia del COVID-19?
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necesidad de realizar evaluaciones mas profundas sobre las limitaciones que presentaron
experiencias pasadas tales como el PENTI y el Gabinete de Innovacidn. Previamente, Ernesto
Polcuch habia recuperado la importancia de la consultoria sobre actores, en cuanto a la
diferenciacidn de funciones y la importancia de clarificar qué hace y qué deberia hacer (y qué
no) cada uno de ellos. Isabelle Chaquiriand recordé que era también clave identificar qué era
lo que no debia cambiarse.

La funcidn de evaluacidn fue valorizada para el nivel estratégico, haciéndose especial hincapié
sobre la relevancia de que la misma sea llevada adelante por actores distintos a los ejecutores,
en particular de las propias actividades de I+D+i. La funcidn de prospectiva fue también
mencionada como un insumo critico para la elaboracidon de estrategias inteligentes. Por
ultimo, varias mesas plantearon fortalecer los dmbitos asesores.

La valoracion sobre el rol de los actores

Varias mesas marcaron que la herramienta de analisis sobre la influencia de actores en el
sistema de innovacidon que habia elaborado la consultoria correspondiente y que fuera
retomada para la discusiéon, habia excluido al Ministerio de Salud. Ademas, algunas
observaron que el agrupamiento propuesto implicaba, en algunos casos, la consideracién
conjunta de actores disimiles. Sin menospreciar estas salvedades, el andlisis de la valoracién
de lainfluencia correspondiente a cada tipo de actor para las distintas funciones, arrojo varios
resultados interesantes. A continuacion, se detallan varios de ellos.

e Enloque atafie a la situacion presente del sistema, se corrobord que los puntajes mas
bajos los obtuvo la funcion de Coordinacién Politico-Institucional, y luego Ia
Orientacidn y la Informacidn estratégica.

e El Unico actor que consigue mds de 30 puntos (sobre un maximo de 50) en todas las
funciones (salvo, como es razonable, en ejecucién de actividades) es “las Agencias”.

e La Oficina de Planeamiento y Presupuesto aparece como la segunda instituciéon con
mayor influencia en términos de orientacidn estratégica, levemente por encima de
los Ministerios de Produccidn. Y con un peso también relativamente significativo (es
decir, en comparacién al resto de los actores) en la coordinacion politico-institucional.

e El Ministerio de Educacién y Cultura es, en cambio, identificado con una influencia
relativamente baja en todas las funciones, siendo la de Coordinacién Politico-
Institucional donde mds significacidon se le otorga.

e ElI CONICyT tiene una relevancia semejante en Orientacién estratégica y Coordinacién
politico-institucional. Pero en la primera de esas funciones se le identifica con menor
relevancia relativa que otros actores

e la influencia del Sector Académico y los Centros Tecnoldgicos en lo que hace a la
mayoria de las funciones es considerada equivalente. Leves diferencias a favor del
Sector Académico en Informacidn estratégica y en Seguimiento y Evaluacion

e Cuando refiere en cambio al escenario deseable, se visualiza al Ministerio de
Educacién y Cultura (y quiza es aca donde también alguno/as de lo/as respondientes
ubicaron implicitamente al potencial Ministerio de CyT), con mucho mas
protagonismo en informacién y estratégica y, sobre todo, liderando Orientaciéon
Estratégica y la Coordinacion Politico-Institucional.

e Al CONICyT, por su parte, se lo ve liderando Informacion estratégica y con un rol
protagdnico en la Orientacién estratégica y, en menor medida, en el Seguimiento y
evaluacion.

69



También se visualiza a los Ministerios de Ambiente y Produccién con gran influencia
sobre la Orientacidn estratégica y, en menor medida, sobre la Informacidn estratégica
y la Coordinacion politico-institucional.

En contrapartida, se visualiza la necesidad de menos protagonismo relativo de las
Agencias en esas agendas, debiendo mantenerse (y elevarse en términos absolutos)
el que tienen en el Financiamiento, Promocidn y Seguimiento y Evaluacion.

Se pretende mucho mayor protagonismo del sector empresarial (publico y, sobre
todo, privado) en el Financiamiento, pero también en la propia Ejecucién de las
actividades de I+D+i

La OPP se sigue viendo como un organismo relevante, debiendo disminuir (en
términos relativos, mas no absolutos) su incidencia sobre la Orientacion estratégica,
y elevarla en Informacidén estratégica y Seguimiento y Evaluacién.

Como consecuencia, aunque se propone que eleven su influencia en términos
absolutos, en términos relativos los Centros Tecnoldgicos y el Sector Académico
debieran disminuir su grado de liderazgo actual, sobre todo en cuanto a la
Coordinacion politico-institucional y en Financiamiento. No asi en la Ejecucion de
actividades de I+D+i.

PRESENTE FUTURO
INFORMACION ESTRATEGICA
AGENCIAS 34 CONICYT 44
SECTOR ACADEMICO 32 OPP 42
CENTROS TECNOLOGICOS 30 MEC 41
MINISTERIOS PROD 29 AMBIENTE 41
oPP 29 MINISTERIOS PROD 40
CONICYT 28 SECTOR ACADEMICO 40
AMBIENTE 26 AGENCIAS 38
EMPRESAS PUBLICAS 26 CENTROS TECNOLOGICOS 38
MEF 23 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 38
MEC 22 EMPRESAS PUBLICAS 37
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 22 MEF 35
RELACIONES EXTERIORES 21 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 34
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 19 RELACIONES EXTERIORES 33
PRESENTE FUTURO
ORIENTACION ESTRATEGICA
AGENCIAS 34 MEC 43
oPP 31 CONICYT 43
MINISTERIOS PROD 30 MINISTERIOS PROD 40
SECTOR ACADEMICO 29 AMBIENTE 40
CENTROS TECNOLOGICOS 29 oPP 40
CONICYT 29 SECTOR ACADEMICO 36
MEF 27 EMPRESAS PUBLICAS 36
EMPRESAS PUBLICAS 26 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 36
AMBIENTE 25 CENTROS TECNOLOGICOS 35
MEC 24 AGENCIAS 34
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 23 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 34
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 20 MEF 33
RELACIONES EXTERIORES 19 RELACIONES EXTERIORES 33
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PRESENTE FUTURO
COORDINACION POLITICO-INSTITUCIONAL

AGENCIAS 32 MEC

CONICYT 29 MINISTERIOS PROD

oPp 28 oPpP

MEC 28 CONICYT

SECTOR ACADEMICO 27 AMBIENTE

MINISTERIOS PROD 27 AGENCIAS

CENTROS TECNOLOGICOS 27 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES

AMBIENTE 24 CENTROS TECNOLOGICOS

EMPRESAS PUBLICAS 24 EMPRESAS PUBLICAS

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 22 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO

MEF 21 SECTOR ACADEMICO

RELACIONES EXTERIORES 21 MEF

SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 20 RELACIONES EXTERIORES

PRESENTE FUTURO
FINANCIAMIENTO Y PROMOCION

AGENCIAS 43 AGENCIAS

SECTOR ACADEMICO 34 MEF

MEF 33 SECTOR EMPRESARIO PRIVADO

CENTROS TECNOLOGICOS 32 EMPRESAS PUBLICAS

MINISTERIOS PROD 28 CENTROS TECNOLOGICOS

EMPRESAS PUBLICAS 28 OoPP

oPP 26 MINISTERIOS PROD

MEC 22 SECTOR ACADEMICO

SECTOR EMPRESARIO PRIVADO 22 MEC

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 20 AMBIENTE

AMBIENTE 20 GOBIERNOS DEPARTAMENTALES

CONICYT 19 CONICYT

RELACIONES EXTERIORES 17 RELACIONES EXTERIORES

PRESENTE

FUTURO

EJECUCION DE ACTIVIDADES

SECTOR ACADEMICO

CENTROS TECNOLOGICOS
AGENCIAS

EMPRESAS PUBLICAS
MINISTERIOS PROD

SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
AMBIENTE

CONICYT

MEC

oPP

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
MEF

RELACIONES EXTERIORES

41
41
29
26
23
23
21
20
20
19
19
17
14

CENTROS TECNOLOGICOS
SECTOR ACADEMICO

SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
EMPRESAS PUBLICAS
MINISTERIOS PROD

AMBIENTE

AGENCIAS

GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
CONICYT

MEC

MEF

oPP

RELACIONES EXTERIORES
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44
41
41
41
38
38
38
37
36
36
35
35
35

45
43
43
42
40
38
36
35
33
33
32
27
23

46
46
42
37
30
28
28
27
25
24
20
20
18




PRESENTE

AGENCIAS

CENTROS TECNOLOGICOS
SECTOR ACADEMICO

oPP

CONICYT

AMBIENTE

MINISTERIOS PROD

MEC

MEF

EMPRESAS PUBLICAS
GOBIERNOS DEPARTAMENTALES
SECTOR EMPRESARIO PRIVADO
RELACIONES EXTERIORES

FUTURO

SEGUIMIENTO Y EVALUACION
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il UNEesCco
Participantes 3er Taller

Participante Institucion Mesa
Alberto Majé Ministerio de Educacién y Cultura Mesa 2
Alejandro Ferrari Uruguay XXI Mesa 3
Amalia Quirici ANDE Mesa 3
Ana Vasquez ANII Mesa 4
Angela Quartarolo INSTITUTO ANTARTICO URUGUAYO Mesa 5
Bruno Lanfranco INIA Mesa 6
Camila Zeballos CsIC Mesa 4
Carlos Sapriza MRREE Mesa 6
Cecilia Aguirrezabala | Rabbit Mesa 2
Cecilia Scorza Instituto de Investigaciones Biolégicas Clemente | Mesa 4

Estable IIBCE
Celia Quijano Consejo Nacional de Innovacion, Ciencia y | Mesa?2

Tecnologia (CONICYT)
Cinthia Alvarez ANII Mesa 1
Claudia Etchebehere | Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente | Mesa 3

Estable IIBCE
Diego Pintos CuDIM Mesa 5
Eduardo Manta Parque Cientifico y Tecnolégico de Pando Mesa 7
Enrique Lev Ceibal Mesa 5
Estela Castillo PEDECIBA Mesa 2
Fernando Paganini GACH Mesa 7
Flavio Caiafa ANII Mesa 2
Francesca Velluti Camara de Industrias del Uruguay Mesa 3
Gabriela Telechea UdelaR Mesa 7
Gonzalo Tancredi InvestigaUY Mesa 3
Graciela Morelli Cooperacion MEC Mesa 7
Graciela Piedras ANTEL Mesa 1
Gustavo Della Nave | ANCAP Mesa 4
Gustavo Dominguez | LATU Mesa 5
Héctor Ordoqui Camara de Industrias del Uruguay Mesa 5
Isabel Bortagaray UdelaR Mesa 6
Jose Paulo de | Direccion Nacional de Innovacién, Ciencia y | Mesa7
Moraes Tecnologia
Juan Cristina Academia Nacional de Ciencias del Uruguay Mesa 7
Juan Maldini ANII Mesa 5
Juan Pablo Gambini | CUDIM Mesa 7
Julio Fernandez Academia Nacional de Ingenierias Mesa 4
Lucia Simén Udelar (CSIC) Mesa 3
Mariana Gulla UdelaR Mesa 3
Melissa Ardanche Udelar - CSIC Mesa 1
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jiifl UNEesco
Pablo Zunino IIBCE Mesa 1
Pamela Da Costa INSTITUTO ANTARTICO URUGUAYO Mesa 2
Patricia Pacheco MRREE Mesa 3
Pedro Curto Fing Mesa 4
Rodrigo Alonso InvestigaUY Mesa 4
Rosa Marquez LATU Mesa 5
Silvana Ravia Direccién Nacional de Innovacién, Ciencia y | Mesal
Tecnologia
Silvia Rodriguez ANTEL Mesa 6
Soledad Gutierrez UdelaR Mesa 7
Stella Cristobal LATU Mesa 1
Ximena Usher ANII Mesa 7
Oscar Noboa Academia de Medicina Mesa 3
Edgardo Rubianes Mesa 6
Bortagaray Mesa 7
Roberto Markarian Mesa 1
Florencia Ferrer Mesa 2

Participantes 4to Taller

Participante

Institucion

Agustina Marquez

Instituto Antartico Uruguayo

Alberto Majé

Director DICYT

Alvaro Mombru

Decano Facultad de Quimica

Ana Laura Trias ANDE

Camila Zeballos Lereté CSIC-Udelar
Catalina Rava OPYPA-MGAP
Cecilia Aguirrezabala Incubadora Rabbit
Cecilia Callejas Investiga uy

Cecilia Fernandez

Universidad de la Republica Rectorado

Cecilia Scorza [IBCE
Celia Quijano CONICYT
Cinthia Alvarez ANII
Claudia Etchebehere [IBCE
David Gonzalez PEDECIBA

Edgardo Rubianes

Eduardo Manta

Parque Cientifico y Tecnolégico de Pando

Enrique Lev Ceibal
Fernando Amestoy Consultor
Fernando Amestoy Consultor
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Flavio Caiafa

ANII

Francesco Pdlito

UTE

Francisca Velluti

Efice - CAmara de Industrias

Francisco Pedocchi

Facultad de Ingenieria, Universidad de la Republica

Gonzalo Tancredi

Investiga uy

Graziella Romiti

Romiti & Asociados

Gustavo Della Nave

ANCAP

Gustavo Dominguez

Latitud, Fundacién LATU

Isabel Bortagaray

Universidad de la Republica

José Paulo Demoraes

DICYT - MEC

Jose Piaggio Facultad de Veterinaria- Universidad de la Republica
Juan Cristina ANCiU

Juan Pablo Gambini Cudim

Marcos Algorta ANII

Maria Simon Facultad de Ingenieria
Mariana Boiani UTEC

Mariana Gulla

Meerhof Consultor

Melissa Ardanche Udelar - CSIC
Mercedes Aramendia CONICT

Miguel Sierra INIA

Modnica Marin

Decanato Facultad de Ciencias

Oscar Noboa

Academia Nacional de Medicina

Pablo da Silveira

Ministro MEC

Pablo Speranza

Facultad de Agronomia. Udelar

Pablo Zunino

Academia Nacional de Veterinaria - IIBCE

Rafael Fraga

Instituto Antartico Uruguayo

Rodolfo Silveira

Universidad Tecnoldgica (UTEC)

Rodrigo Goiii

Comisidn especial de innovacidn, ciencia y tecnologia

Rosa Marquez

Latitud

Ruben Hector Ordoqui

Camara de Industria del Uruguay

Silvana Ravia

DICYT-MEC IIBCE

Stella Cristébal LATU
Valeria Estrugo Uruguay XXI
Victoria Prieto Investigauy
Virginia Bertolotti Conicyt - UR
Ximena Usher ANII

Guillermo Varela

Confederacion de Camaras Empresariales, Cdmara de
Industria

Carlos Folle

Academia Nacional de Medicina

Roberto Markarian
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Gabriela Schroeder

Consultora Independiente

Sandra Torrado

Oficina de la Representante Silvia Nané Senadora

Virgina Varsco

Independiente

Andrea Barrios

Consultoria2y 3

Carlos Sapriza

Ministerio de Relaciones Exteriores
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