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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the present situation of the Archaeological Heritage Manage-
ment in relation to the colonial fortification system of Montevideo’s Ciudad Vieja (Uruguay).

This management is developed following the Archaelogical Department’s guidelines of the Cul-
tural Heritage Commission’s Office (Ministry of Education and Culture). These guidelines were out-
lined to enter upon a highly heritage significance area like Ciudad Vieja. We also display management’s
experiences related to this heritage.

Montevideo's fortification system was one of the most important military architecture that was
built by the Spanish in this part of the continent. It was built in different episodes and developed during
about one hundred years, since the beginning of the eighteenth century to the early nineteenth century.

At present, we can watch a fragmentary part of the whole, which is constituted by isolated rel-
ics in a highly dynamic urban landscape and by “invisible” preexistences which are integrated to some
walls, foundations, under the existing streets or public areas.

Nowadays, we cope with difficult situations which require complex resolutions in relation to the
preservation of these archaeological entities.

Many strategies are being implemented to reverse this situation envolved from: interinstitu-
tional coordination, documentation and inventory, change of the existing municipal regulations, mixed
cooperation, to deep appropriation and redefinition’s processes, among others.

RESUMO

O proposito deste trabalho ¢ analisar o estado de situacdo com relacdo a gestdo do patriménio
arqueologico vinculado ao sistema de fortificagao colonial da Ciudad Vieja de Montevidéu (Uruguai).
Tal gestdo se desenvolve no marco dos lineamentos que o Departamento de Arqueologia da Comissio
do Patrimoénio Cultural da Nagao tem definido para abordar um territério como o da Ciudad Vieja que
se destaca por sua relevancia patrimonial. Alids, apresentam-se experiéncias de gestdo relacionadas a
estes bens patrimoniais.

O sistema de fortificagdo de Montevidéu constituiu uma das mais importantes obras de arquite-
tura militar construida pela corona espanhola nesta parte do continente. Envolveu sucessivos episodios
construtivos, desenvolvendo-se num lapso de aproximadamente cem anos, desde comecos do século
XVIII até comegos do século XIX.

Na atualidade tal traca se apresenta fragmentada, constituida tanto por relictos isolados numa
paisagem urbana altamente dinamica, como por pré-existéncias “invisiveis” integradas a paredes media-
neiras, cimentos, sob as atuais ruas ou espacos publicos.

Na conjuntura atual se apresentam situagcdes de complexa resolugdo em relagcdo a preservagio
destas entidades arqueologicas. As estratégias que vém se implementando para reverter esta realidade
envolvem desde: coordenacgao interinstitucional, documentagao e inventario, modifica¢do da normativa
vigente da prefeitura, cooperagdo publico-privada, aprofundar processos de apropriagdo e re-signifi-
cag¢do, entre outros.

! Ministerio de Educacién y Cultura-Comision del Patrimonio Cultural de la Nacién-Departamento de Arqueolo-
gia/25 de Mayo 641, CP:11000, Montevideo-Uruguay; arqueologia@patrimonio.mec.gub.uy
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INTRODUCCION

El proposito de este trabajo es analizar
el estado de situacion en relacion a la gestion del
patrimonio arqueoldgico referente al sistema de
fortificacion colonial en el area de Ciudad Vieja-
Montevideo (Uruguay).

Como Departamento de Arqueologia de
la Comision del Patrimonio Cultural de la Na-
cién (CPCN) Ministerio de Educacion y Cultura
(MEC), nos enfrentamos a situaciones de com-
pleja resolucion en relacion a la preservacion de
estas entidades arqueologicas. Para revertir esta
realidad, se definieron diferentes estrategias que
involucran: coordinacion interinstitucional, do-
cumentacion e inventario, modificacion de la nor-
mativa municipal vigente, propuestas de difusion,
entre otros.

A modo de ejemplo seleccionamos para
presentar, dos experiencias de gestion relaciona-
das a estos bienes patrimoniales, una involucra un
tramo del lienzo de fortificacion (escarpa) perte-
neciente al sector sur del frente de tierra y la otra
corresponde a la primer construccion defensiva de
la ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo
el Fuerte San José.

MARCO CONCEPTUAL

En el abordaje del sistema de fortificacion
de la ciudad colonial, nos posicionamos desde una
perspectiva sistémica, involucrando un territorio
que concentra diversidad de actuaciones a lo lar-
go del tiempo y que incluye la planificacion y eje-
cucion de defensas no solo en la peninsula (como
area fundacional de asentamiento de la ciudad),
sino también en la bahia y en el entorno rural cir-
cundante.

En un sentido amplio la teoria de siste-
mas se presenta como una herramienta conceptual
ideal para aproximarnos al objeto de estudio, ya
que parte de un enfoque holistico e integrador del
fenomeno a estudiar que solo puede ser entendi-
do como producto de la interaccion de las partes o
elementos que lo constituyen, sumado a que tam-

bién permite analizarlo a partir de su complejidad,
estructura, dinamica, reconociendo sus atributos
y subsistemas y sus relaciones con el entorno
(Acevedo y Vergara 2009; Arnold y Osorio 1998;
Christopher s/d). Asimismo consideramos que la
teoria de sistemas permite concebir modélicamen-
te el papel de la fortificacion, de manera que pueda
analizarse desde multiples perspectivas, ya que los
sistemas defensivos, principalmente en territorios
de gran conflictividad fronteriza como los de esta
region, jugaron un papel fundamental en el control
politico y en la articulacion y ocupacion del terri-
torio, cumpliendo funciones defensivas, asi como
de vigilancia y manejo visual del espacio circun-
dante.

“Las murallas son, efectivamente,
un fenémeno técnico, militar, economico,
social, politico, juridico, simbdlico e ideo-
logico. Definen lo de fuera y lo de dentro y
las relaciones dialécticas entre la ciudad y
sus alrededores: la periferia, los aldeanos,
lejanias unidas por caminos y por la imagi-
nacion. Las murallas son un elemento esen-
cial para el ideograma urbano [...]” (De
Seta-Le Goft 1991, en: Franco y Martinez
1996:1).

Un elemento que le da singularidad y que
distingue a esta zona de Montevideo es su caracter
de area fundacional, constituyéndose en un espa-
cio unico e irrepetible. (Figura 1). En este sentido,
los centros historicos constituyen una pieza fun-
damental del espacio urbano de la ciudad, conju-
gando valores simbolicos y testimoniales que lo
individualizan dentro de la ciudad que lo contie-
ne. Sus multiples dimensiones historica, funcio-
nal, cotidiana, cultural, material, le otorgan valor
patrimonial. Protegerlo implica en consecuencia
asumir una vision integral, salvaguardando su
trazado urbano fuertemente condicionado por el
pasado, su escala, sus arquitecturas, sus vestigios
arqueologicos soterrados, pero también su tejido
social, la relacion existente entre el espacio y los
usos sociales que lo caracterizan (Acevedo y Ver-
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Figura 1. Localizacion de Montevideo en Uruguay. Se
seniala area de Ciudad Vieja en naranja. Fuente: Goo-
gle Earth.

gara 2009; Arruabarrena et al. 2011; Cantero et al.
2000; Conti 2007; ICOMOS 2007).

Nos posicionamos desde un enfoque in-
tegral de la gestion del patrimonio arqueolégico,
concebida ésta como una cadena de procedimien-
tos que van desde identificacion - documentacion
y registro - valoracion arqueologica y patrimonial
- puesta en valor ¢ interpretacion; compatibili-
zando la preservacion y proteccion de los bienes
patrimoniales, la generacion de conocimiento y la
difusion del mismo (Criado 1994, 1996).

ANALISIS DE LA PROBLEMATICA EN ESTU-
DIO

Con el objetivo de aproximarnos a la pro-
blematica en estudio y evaluar el estado de situa-
cion patrimonial del trazado de la fortificacion co-
lonial, recurrimos como herramienta analitica a la
elaboracion de una matriz FODA. En este sentido
a manera de sintesis presentamos el siguiente diag-
nostico.

Dicha traza se presenta fragmentada,
constituida tanto por relictos aislados, como por
preexistencias “invisibles”, encubiertas en paredes
medianeras o cimientos. Esta invisibilidad, se re-
troalimenta con la escasa significacion y valora-
cion social que presentan estos vestigios por parte
de la poblacion. Registrandose situaciones en que,
en vez de percibirla como un recurso cultural que
le otorgaria un plus a un emprendimiento, se le
asigna una connotacion negativa.

Por otra parte, los tramos expuestos in situ
presentan un deficiente estado de conservacion,
constatandose escasa sefnalética (sin una unidad de
criterio de presentacion) y ausencia de propuestas
integrales de puesta en valor, divulgacion y socia-
lizacion. En consecuencia, el desconocimiento de
la ciudadania, en relacion a su materialidad, sus

EEEEEESSS

Figura 2. Preexistencias del trazado de la fortificacion
colonial.

componentes, su espacialidad y ubicacion, incide
negativamente en la conservacion de estos bienes
y explica en parte la desvalorizacion (Figura 2).

Asimismo, el conocimiento generado a
nivel arqueolodgico en torno a la fortificacion pro-
viene de: escasos proyectos de investigacion (fo-
calizados en un componente del sistema o en un
sector de la misma); de estudios arqueologicos en
el marco de proyectos urbanos o de infraestructura
ejecutados en espacios publicos; de la intervencion
del Departamento de Arqueologia de la CPCN en
el marco del Articulo 14 de la Ley 14.040; resul-
tando en un acercamiento parcial, puntual y frag-
mentado.

Otro aspecto a considerar es el marco nor-
mativo de proteccion a nivel nacional y departa-
mental, el cual resulta insuficiente y limitado, lo
que determina la imposibilidad de aplicar en la
mayoria de los casos una gestion preventiva en
relacion a depositos arqueoldgicos fragiles y no
renovables. A nivel nacional la Ley 14.040, defi-
ne como Unica figura la de Monumento Historico
Nacional (MHN), por otro lado habilita la inter-
vencidn de los técnicos del Departamento de Ar-
queologia ante el hallazgo durante el transcurso de
las obras de vestigios arqueoldgicos. A nivel de-
partamental, si bien existe proteccion en relacion
al trazado de la fortificacion, determinando cautela
arqueologica sobre los padrones de Ciudad Vieja
afectados por la muralla, no se prevén mecanismos
ni procedimientos que garanticen la proteccion de
este patrimonio. En este contexto, la acelerada
transformacion que afecta a las areas urbanas en
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general, unida a las nuevas demandas y presiones
del desarrollo, han generado afeccion grave y di-
recta sobre estas entidades arqueologicas impli-
cando en un niumero importante de casos su des-
truccion parcial y total. Asimismo la coordinacion
interinstitucional de los organismos involucrados
en la gestion y proteccion de estos bienes continua
siendo, a pesar de los esfuerzos, insuficiente (Mata
et al. 2010).

Sin embargo, cabe resaltar que, como re-
sultado de las coordinaciones interinstitucionales
que se estan desarrollando entre la CPCN y la Co-
mision Especial Permanente de Ciudad Vieja — In-
tendencia de Montevideo (CEPCV-IM) y ampara-
dos en la figura de Area de Cautela Patrimonial, la
CEPCV-IM ha comenzado a solicitar Estudio de
Impacto Arqueoldgico (EIArq.) a las propuestas a
desarrollarse en los padrones de Ciudad Vieja que
coincidan con el trazado de la fortificacion.

En este contexto, la CPCN ha impulsado
e implementado mecanismos de proteccion que
buscan encauzar la conservacion de este sistema,
mencionamos por ejemplo, la resolucion emitida
en el afio 2009 en la cual se solicita la realizacion
de un EIArq. en los MHN de Ciudad Vieja previo
a cualquier obra que afecte el sustrato; asi como,
la asesoria en materia de conservacion, pautas de
manejo y mantenimiento en aquellos casos en que
se opte por integrar este tipo de entidad arqueo-
logica en el proyecto, acompafiado del disefio de
carteleria para ser incorporada.

Mencionamos también que existen, pro-
puestas puntuales de puesta en valor de algunos
sectores del trazado colonial, tanto en predios pu-
blicos como privados, unidas a iniciativas didacti-
cas y de difusion o integradas a circuitos turisticos.

Por otra parte, se percibe una nueva sen-
sibilidad en torno a la fragilidad del patrimonio
cultural y a la necesidad de intervenir para preser-
varlo, en esta coyuntura la IM ha manifestado su
interés de incorporar la dimension arqueologica en
la normativa municipal cuando se proceda a actua-
lizar el Plan Espacial de Ordenacion Proteccion y
Mejora de Ciudad Vieja-18 de Julio, redactado en
el 2003. Asimismo, se esta por firmar un convenio
entre la IM y la CPCN que apunta a construir junto
con la poblacion residente de la zona de Ciudad

Vieja un relato colectivo acerca del barrio, iden-
tificando las representaciones sociales que éstos
arrojan sobre la nocion de Patrimonio Cultural.

SISTEMA DE FORTIFICACION - DESARRO-
LLO HISTORICO

El sistema de fortificacion de Montevideo
constituyo6 una de las mas importantes obras de ar-
quitectura militar construida por la corona espafo-
la en esta parte del continente. El imperio espaiiol,
ante el avance portugués en la costa septentrional
del Rio de la Plata, dispone al gobernador de Bue-
nos Aires, Bruno Mauricio de Zabala, proyectar
una poblacion y sus fortificaciones en la bahia de
Montevideo; se origina asi la ciudad de San Felipe
y Santiago como plaza militar (Figura 3).

Figura 3. “Planta de la Ensenada de San Phelipe Mon-
te Video”. Ing. Domingo Petrarca, 1727. Fuente: Tra-
vieso 1937, pp. 4.

En 1724, Zabala determina que el Capitan
de Ingenieros Domingo Petrarca, disefie el asiento
de la futura poblacion asi como las fortificaciones
correspondientes; destinando 1000 indios tapes
como mano de obra (Cortés Arteaga 1937; de Ma-
ria 2006).

El area fundacional estaba protegida por
un sistema defensivo que se desarrollaba en todo el
perimetro de la peninsula, tanto en su frente de tie-
rra como de mar. Integrando este sistema y como
refuerzo del mismo, se construyeron baterias, pol-
vorines y cuartos de guardia ubicados estratégica-
mente en el medio rural y bahia circundante.

La sintesis que se presenta a continuacion
se focaliza en el ciclo de vida (construccion, man-
tenimiento, reciclaje, demolicion) de las construc-
ciones defensivas ejecutadas en la peninsula, con
el objetivo de ilustrar su dimension fisica y terri-
torial y su dindmica. Es importante considerar que
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su construccion involucrd diferentes episodios,
desarrollandose desde inicios del siglo X VIII has-
ta principios del XIX.

Fortificaciones Del Frente De Tierra

El proyecto correspondiente a la Ciuda-
dela, lo realiza el Ingeniero Don Diego Cardoso,
las obras comienzan en 1741 y concluyen en 1780.
Segun descripciones de época (1780) constaba de
cuatro baluartes y un revellin ubicado al este. Sus
muros, alcanzaban una altura entre trece y doce
varas, estaban construidos en piedra de silleria
de granito gris, extraidas de canteras abiertas en
los alrededores. El foso que la circundaba era de
veinte varas de ancho, por quince de profundidad,
en sus bordes se extendian terraplenes defensivos,
alcanzando la contraescarpa una altura de cinco
varas. Se accedia a la Ciudadela desde la ciudad
por una puerta con rastrillo y puente levadizo. En
su interior albergaba una plaza de armas delimi-
tada por una galeria porticada y disponia segtn la
cartografia consultada de cocina, calabozo, capi-
lla, sacristia, cuerpo de guardia, entre otros (del
Pozo 1785, en: Travieso 1937; Garcia Martinez de
Caceres 1797, en: Travieso 1937; de Maria 2006).

Entre 1753 y 1760, se proyectan y cons-
truyen bajo la responsabilidad del Ing. Rodriguez
Cardoso las murallas al norte y sur de la Ciudadela
que cierran el frente de tierra, las mismas alcanzan
en este periodo una altura de doce a dieciocho pies
(Pérez Montero 1942). El Ing. José del Pozo en el
Plano de la Plaza de San Phelipe y Santiago de
Montevideo en el Rio de la Plata (1785), sehala:
“La altura de los Muros de la Plaza en las Cortinas
es de cinco varas y en los Baluartes de 6 varas, su
espesor en unas partes es de cuatro pies y en otras
de cinco pies. En el Baluarte del Rastrillo no hay
Terraplén en la cara del Norte, [...] en todo lo de-
mas no lo hay y solo la simple muralla [...]” (del
Pozo 1785, en: Travieso 1937:18). (Figura 4).

Transcribimos a continuacion la descrip-
cion que realiza en 1796, la Junta de Guerra en
relacion a la fortificacion del frente de tierra previo
a ejecutarse las obras de refuerzo:

“Las fortificaciones del Este ¢ parte de tie-
rra, consistian en una Ciudadela colocada

en el centro de su frente, con los dos flancos,
dos reducidos semi baluartes o especie de
plataforma a sus lados y dos cubos circula-
res a los extremos, con una muralla corrida
en los intermedios de esta obra,; la ciuda-
dela, pequenia: uno de sus baluartes sin te-
rraplén, por no poder aguantar los empujes
de las tierras; agrietados los tres restantes y
sin ninguna obra a prueba para descanso de
la tropa; uno de los dos expresados semi ba-
luartes o plataformas sin que pudiera servir
para defensa por estar sirviendo de Parque
de Artilleria a pesar de lo reducido de él;
el otro semi baluarte o plataforma estaba
sin terraplén, y por consiguiente inutil para
la defensa; los dos cubos de los extremos
sumamente pequenios y de poca resistencia;
v las murallas que intermedia entre las ci-
tadas obras era sencilla; de poca altura, de
mala construccion y sin terraplén, estando
toda la parte expresada de esta fortificacion
sin foso, a excepcion de la Ciudadela, que

no tenia camino cubierto ni otra obra exte-
rior” (Acta de la Junta de Guerra 1796, en:
Cortés Arteaga 1937:10 y 11).

7 O ANTE T 4
Figura 4. “Plano de la Plaza de Sn. Phelipe de Mon-
tevideo, en el Rio de la Plata, con sus fortificaciones
ejecutadas y por ejecutar”. Francisco Rodriguez y Car-
doso, 1770. Fuente: Travieso 1937, pp. 20.

Como resultado de las reiteradas adverten-
cias realizadas a la corona espafiola en relacion al
deficiente estado de situacion de las fortificaciones
y ante la creciente amenaza de invasion por parte
de otras potencias militares; se realizan entre 1794
y 1804, obras nuevas en el sector noreste del fren-
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te de mar y obras de refuerzo y ampliacion en el
sector norte del frente de tierra, bajo la direccion
del Coronel Bernardo Lecocq. Las mismas involu-
craron el refuerzo de las murallas originales ubica-
das al norte de la ciudadela, dotandolas de mayor
altura y espesor, asi como la construccion del foso
y de la contraescarpa, a su vez se instala la bate-
ria de San Pascual y se reforma el Cubo del Norte
proporcionandole mayor solidez. Sobre el lado de
la bahia se construyen desde el mencionado Cubo
hacia el oeste treinta y cuatro casamatas aboveda-
das. Se utilizan como mano de obra presidiarios e
indios guaranies (Cortés Arteaga 1937).

Las obras nuevas ejecutadas no pudie-
ron frenar el avance del imperio britanico (1807-
1808), el ataque e ingreso de las tropas inglesas a
la ciudad se produce por el sector mas débil del
frente de tierra, ubicado al sur de la Ciudadela,
abriendo una “brecha” en el lienzo entre el Porton
de San Juan y el Parque de Artilleria.

Luego de la retirada de los ingleses, el
gobernador Javier de Elio dispuso acrecentar las
defensas, priorizando el refuerzo del sector sur, or-
denando la ampliacion y extension del Cubo del
Sur, la reconstruccion de la cortina y Porton de San
Juan, la realizacion de foso y contraescarpa has-
ta el Baluarte del Rastrillo (Cortés Arteaga 1935;
Chebataroff 1985) (Figura 5).

Figura 5. “Plano de la Ciudad de Montevideo”. José
del Pozo, 1812. Fuente: Travieso 1937, pp. 73.

Fortificaciones Del Frente De Mar
La primera edificacion defensiva de Mon-
tevideo fue la Bateria de San Felipe (luego Fuer-

te San José); proyectada por Domingo Petrarca.
Su construccion comenzo en 1724, realizandose
en tierra y fajina. A partir de 1741 se la reconoce
como Fuerte San José y se procede a modificar su
planta original definiendo en su centro una plaza
de armas. En su interior se construyen edificios
en piedra y barro, revocados con cal, cubiertos de
teja y piso de tierra, destinados a polvorin, cocina,
armeria y cuarteles (Arredondo 1951; Garcia Mar-
tinez de Caceres 1797, en: Gardone 1965; Menck
Freire y Varese 1996).

El Acta de la Junta de Guerra de 1796 des-
cribe la fortificaciones del frente de mar de la si-
guiente manera:

“La parte de mar comprendida entre el
Cubo del Sur y el Fuerte de San José, es-
taba resguardada por un parapeto rasante
de piedra y tierra, de una vara de grueso y
cinco pies de altura en el cual se hallaban
emplazadas baterias provisionales [...] de
la punta de San José, hasta el muelle, habia
una bateria en la mediacion de la distancia,
y otra en el mismo muelle, [...] cerrados los
intermedios de estas baterias con un para-
peto [...]; pero, desde el lado derecho del
muelle hasta el Cubo del Norte, se hallaba
[...] sin caiion, sin muralla, sin parapeto
[...] que pudiera servir de obstaculo al des-
embarco que se quisiera hacer [...] " (Acta
de la Junta de Guerra 1796, en: Cortés Ar-
teaga, 1937:10 y 11).

Las Bovedas como mencionamos ante-
riormente, se construyen entre 1794 y 1806, de-
sarrollandose en la ribera noreste desde el Cubo
del Norte hasta la actual calle Ituzaingo, con una
extension aproximada de 250 varas de largo. Con-
sistian en un importante conjunto defensivo “a
prueba de bomba”, conformado por dos murallas
paralelas, unidas por muros normales a ellas, sobre
los cuales se apoyaban bdvedas de cafion, resul-

tando un total de 34 casamatas abovedadas.

“Cada boveda media [...] 16 varas de lar-
go por 6 y mas de ancho y 4 de altura. Sus
macizas paredes de piedra, de tres varas
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de espesor, estaban construidas de ese ma-
terial hasta unas dos varas de altura, y el
resto hasta formar boveda, de buen ladrillo
desnudof...] El piso, de grandes piedras.
Al centro, formando una especie de marti-
llo, estaba el cuerpo de guardia, la esca-
lera saliente de piedra que daba acceso al
terraplén que las cubria, [...] ” (de Maria
2006:43).

Cuando se constituye el Estado Inde-
pendiente, los representantes de la “Honorable
Asamblea Constituyente” resuelven en 1829, la
demolicion de las fortificaciones de Montevideo y
Colonia del Sacramento y el relleno del foso con
los escombros generados. En esta coyuntura histo-
rica se concebia a las murallas como simbolo del
imperio espaiol y como tal debian ser desmantela-
das. A partir de la aplicacion del decreto se demue-
len importantes tramos del sistema de fortifica-
cion, sin embargo entrado el siglo XIX, continuan
en uso edificios emblematicos como el Fuerte San
José, parte de la Ciudadela (utilizada como Merca-
do Viejo), la Casa del Gobernador (como sede del
Poder Ejecutivo), el Cuartel de Ingenieros (alojan-
do la Casa de la Moneda). Dichas demoliciones
se concretan a fines de siglo XIX, respondiendo
entre otros a la necesidad de ampliar el tejido de la
ciudad y al estado ruinoso que presentaban (Arre-
dondo 1951; Chebataroff y Lousteau 2003; Menck
Freire y Varese 1996).

PRESENTACION DE CASOS

Se presentan a continuacioén dos experien-
cias de gestidn-investigacion realizadas por el De-
partamento de Arqueologia. Corresponden por un
lado, a un tramo del lienzo de fortificacion (escar-
pa) perteneciente al sector sur del frente de tierra y
por otro, a la primer construccion defensiva de la
ciudad de San Felipe y Santiago de Montevideo, el
Fuerte San José. Ambos casos se desarrollaron en
un marco de gestion integral involucrando el diag-
nostico, la valoracion arqueologica y patrimonial,
la definiciéon de medidas correctoras y propuestas
de difusion de los bienes patrimoniales (Figura 6).

Caso Fuerte San José / Caso Escarpa

Figura 6. Ubicacion de los casos de estudio. Superpo-
sicion plano J. del Pozo 1812 con parcelario actual de
Ciudad Vieja (shape georreferenciado en coordenadas
UTM).

Tramo De Escarpa Del Frente De Tierra, Sector
Sureste

El hallazgo de vestigios arqueoldgicos du-
rante el desarrollo de una obra edilicia, ubicada en
la calle Brecha entre Buenos Aires y Reconquista,
origina la intervencion del Departamento de Ar-
queologia. El emprendimiento consistia en un edi-
ficio de cuatro pisos para oficina con garaje en el
subsuelo.

Se procede a diagnosticar, delimitar y re-
gistrar el hallazgo y a estudiar en conjunto con el
Departamento de Arquitectura el proyecto arqui-
tectonico con el objetivo de evaluar el impacto que
tendria sobre la entidad arqueoldgica, proponien-
do las medidas correctoras pertinentes.

La estructura encontrada se diagnostica
como un tramo del lienzo de la escarpa entre el Ba-
luarte de San Sebastian y El Parque de Artilleria.
Debido a la relevancia arqueoldgica y patrimonial
se recomienda modificar el proyecto edilicio para
conservar ¢ incorporar los restos a la obra nueva
(Figura 7).

Las instancias de coordinacion se desa-
rrollan en un contexto sumamente complejo. El
emprendimiento edilicio se encontraba en ejecu-
cion cumpliendo con todas las reglamentaciones
y permisos vigentes otorgados por la IM; dentro
del presupuesto y cronograma previsto, no ha-
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Figura 7. Tramo de escarpa.

bia sido considerada la eventual aparicion de ta-
les hallazgos; el padron no estaba afectado por la
figura de MHN. En consecuencia, la sugerencia
de modificar el proyecto edilicio conservando los
14,7 m identificados de muralla, implicé multiples
instancias de negociacion, acordandose finalmente
modificar el proyecto integrando y conservando in
situ 8,80 m de la estructura.

En coordinacién con el Departamento de
Arquitectura se disefio el sistema de proteccion
del tramo que quedaria visible. Por otro lado, para
garantizar la conservacion a largo plazo se entrega
a los propietarios un protocolo de mantenimiento.
Asimismo con el Area de Disefio Grafico se elabo-
ro6 carteleria explicativa para su contextualizacion
(Figura 8).

La investigacion arqueologica consistio
en el analisis (estudio de la estratigrafia muraria y
de los componentes constructivos) y documenta-
cion (registro fotografico y grafico previo, durante
y posterior a la demolicion) del tramo de escarpa y
el sector del foso adyacente. Cuando se da inicio a
la intervencion arqueoldgica el contexto asociado
al resto murario estaba removido.

El tramo encontrado originalmente pre-
sentaba las siguientes dimensiones: 14,7 m de lar-

Figura 8. Sistema de proteccion diseniado.

go, por 1,15 m de ancho y una altura entre 0,12
y 0,74 m; desarrollandose con una orientaciéon de
35° al Este; correspondiendo a la primera hilera
de cimentacion, que asienta sobre la roca madre
(identificada como gneiss, con presencia de filones
de cuarzo).

La estructura esta compuesta de piedras
(granito y anfibolita) de diversos tamafios. Los
mampuestos estan unidos con mortero de cal y
arena de fraccion gruesa. La argamasa presenta
un estado de conservacion heterogéneo, en algu-
nos sectores se observa muy friable, en otros, se
presenta consolidada.

La cara Este que limita con el foso esta
conformada por piedras canteadas de gran dimen-
sion dispuestas en un plano inclinado. Entre dichas
piedras, se intercalan otras pequefias y argamasa a
modo de union y relleno (Figura 9).

La cara Oeste, se dispone de forma ver-
tical, el sector que no fue afectado por la obra
(previo a nuestra intervencion), presenta argamasa
cubriendo la superficie, impidiendo reconocer el
contorno de los mampuestos.

La superficie de apoyo de las primeras
piedras de cimentacion de la muralla (que pudo
ser observada como consecuencia del desmante-
lamiento de un sector para generar el pasaje al as-
censor) es de composicion heterogénea, en parte
se asientan directamente en la roca madre, o sobre
un una capa de argamasa de espesor variable que
apoya en la matriz rocosa. Interpretamos que esta
etapa inicial en la construccion del lienzo, perse-
guia fundamentalmente el objetivo de nivelar la
superficie inicial.

177



CUADERNQOS - SERIES ESPECIALES 1 (3)

Figura 9. Cara este del cimiento de la escarpa.

El foso se pudo observar en el sector SE
del padron, no presenta indicios de tratamiento de
la roca madre como pulido o canteado a diferen-
cia de lo registrado en el sector norte del frente de
tierra, donde en el area del foso la roca madre se
presenta canteada (comunicacion personal Lic. E.
Onega 2008) (Figura 10).

Fuerte San José

A fines del 2010, el Dpto. de Arqueologia
de la CPCN recibe informacion por parte de un
vecino acerca del inicio de obras en la esquina de
Cerrito y Guarani, que dejaban al descubierto ves-
tigios arqueoldgicos. El emprendimiento consistia
en la construccion de un edificio de oficinas de
cuatro niveles sin subsuelo. Al momento de iniciar

la actuacion, la afectacion del sustrato era signifi-
cativa, encontrandose finalizadas las cinco zanjas

Figura 10. Area de foso.

de cimentacion llegando al nivel de roca madre.
El area involucrada se destaca por su re-

levancia histérica patrimonial; al considerar la

superposicion de la cartografia historica al parce-

lario actual, se deduce que coincide con el empla-
zamiento del Fuerte San José; existen asimismo,
antecedentes de hallazgos arqueologicos relacio-
nados al Fuerte en el padron contiguo, Cooperati-
va COVICIVI III (Onega y Menéndez 2009).

Inmediatamente se inician coordinaciones
con los arquitectos responsables, con el objetivo
de realizar el diagndstico de los hallazgos, deter-
minar la relevancia arqueoldgica y patrimonial de
los mismos y definir medidas de proteccion corres-
pondientes.

La coordinacion establecida entre las
partes involucradas fue muy positiva, resultando
entre otros, en la modificacion a nivel estructural
del proyecto evitando el impacto negativo sobre
la estructura colonial; la delimitacion de areas de
exclusion con el objetivo de conservar sectores del
deposito de conchillas; la definicion de medidas de
puesta en valor que implicaron la sefializacion en
el pavimento de la traza y la colocacion de la car-
teleria correspondiente.

Las actividades de campo ejecutadas con-
sistieron en: registro fotografico del area; limpieza
de zanjas y perfiles; analisis estratigrafico de los
perfiles; registro grafico y descripcion de las es-
tructuras.

En relacion a las entidades arqueologicas
relevadas se registraron diversidad de restos in-
muebles pertenecientes a la edificacion construida
alrededor de 1890 y demolida a fines de siglo XX;
asi como restos murarios que, a partir del analisis
de las fuentes documentales de sus caracteristicas
constructivas y de su orientacion, fueron diagnos-
ticados como pertenecientes a la cimentacion de
una de las construcciones existentes al interior del
fuerte San José.

La estructura muraria encontrada esta
compuesta de mampuestos de piedra irregulares
(sin tratamiento), con mortero de barro, asentando
en la roca madre. Presenta un ancho de 1,33 my
una orientacion de 18° al E, se pudo observar de su
largo 7,70 m. (Figura 11).

La lectura estratigrafica permite reconocer
como actividad relacionada a la construccion del
cimiento colonial, la remocién del deposito natu-
ral de conchillas profundizando hasta la roca na-
tural (gneiss), la misma por otra parte no presenta
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evidencia de haber sido preparada para levantar el
cimiento. Por otro lado, algunos sectores de este
muro fueron reutilizados como cimiento de la vi-
vienda de fines de siglo XIX, o fueron desmantela-
dos durante el proceso de construccion edilicia ya

TR 4 = }‘;f a e
Figura 11. a- Cimiento de construccion interna del
Fuerte San José. b- Cimiento vivienda S XIX. c- Area
de relleno.

que obstaculizaban su desarrollo.

Otro aspecto a destacar dado que nos
encontramos en un sitio urbano asociado a una
continua dinamica de ocupacion, es la presencia
en los perfiles de un estrato de conchillas que se
presentaba casi sin alteraciones en la mitad nor-
te del predio. Se coordina la visita del Dr. Sergio
Martinez, paleontodlogo de la Facultad de Ciencias,
UdelaR, con el objetivo de establecer el origen y
caracteristicas de dicho depdsito, quien en informe
presentado a la CPCN concluye:

“En conclusion, estamos ante la presencia
de una asociacion de moluscos fosiles con
caracteristicas equivalentes a las asociacio-
nes actuales de sustratos duros de la costa
atlantica uruguaya (esto es, con salinidad
de tipo marino). El fondo duro seguramente
lo proporciono el gneis aflorante en la costa
de Montevideo, [...] De acuerdo a las ca-
racteristicas tafonomicas y del sedimento,
los moluscos se habrian depositado en un
ambiente de playa lindante a las rocas, po-
siblemente debido a la accion de tormentas.
[...] Durante esta parte del Cuaternario, se
registra en Uruguay una oscilacion positiva

del nivel del mar, con un retroceso del frente
estuarico de mas de 300 km [...]” (Informe
Técnico Dr. Sergio Martinez, junio 2011).

Por otro lado, Martinez menciona que
d’Orbigny, cronista que visita Montevideo a prin-
cipios del siglo XIX, describe la existencia de un
deposito fosilifero similar ubicado en las cercanias
del Fuerte San José, sobre la linea de costa (d’Or-
bigny 1842, en: Martinez 2011) (Figura 12).

Destacamos para finalizar, por un lado,
el hallazgo correspondiente al cimiento de una
construccion interna del fuerte, precisando su ubi-
cacion, aportando informacion sobre las técnicas
constructivas y tipologia muraria y por otro, la
condicion de sitio donde la dimension cultural y
natural se unen confiriendo valor patrimonial, lo
que derivo en un abordaje interdisciplinario.

REFLEXION FINAL

Los casos desarrollados reafirman la rele-
vancia patrimonial del area de Ciudad Vieja, asi
como la potencialidad que presenta como fuente
de informacion arqueoldgica, historica, urbana e
inclusive paleoambiental. Es importante sefialar
que se intentd transitar en un marco de gestion
integral a pesar de las limitaciones mencionadas.
Asimismo, las actuaciones fueron enfocadas inter-

disciplinariamente, coordinando entre los diferen-
tes departamentos técnicos de la CPCN; generan-
dose conocimiento original en relacion al sistema
de fortificacion y a entender la dindmica urbana
y las diferentes ocupaciones que se sucedieron en

4
N
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Figura 12. Perfil N zanja 4. De izquierda a derecha: de-
posito de conchillas, seccion cimiento de construccion
interna del Fuerte San José, seccion cimiento del S XIX.
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este casco historico.

Como departamento técnico consideramos
prioritario que se generen instancias de reflexion
interinstitucional e interdisciplinaria en torno a la
definicion de nuevos enfoques metodoldgicos y
marcos de gestion que permitan equilibrar las pre-
siones del desarrollo con la conservacion preventi-
va de este patrimonio.
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