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FONDO DE PROMOCIÓN DE TECNOLOGÍA AGROPECUARIA

El Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria (FPTA) fue instituido por el

artículo 18° de la ley 16.065 (ley de creación del INIA), con el destino de financiar

proyectos especiales de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario del

Uruguay, no previstos en los planes del Instituto.

El FPTA se integra con la afectación preceptiva del 10% de los recursos del INIA

provenientes del financiamiento básico (adicional del 4o/oo del Impuesto a la Enaje
nación de Bienes Agropecuarios y contrapartida del Estado), con aportes voluntarios

que efectúen los productores u otras instituciones, y con los fondos provenientes de

financiamiento externo con tal fin.

EL FPTA es un instrumento para financiar la ejecución de proyectos de investiga
ción en forma conjunta entre INIA y otras organizaciones nacionales o internacionales,

y una herramienta para coordinar las políticas tecnológicas nacionales para el agro.

Los proyectos a ser financiados por el FPTA pueden surgir de propuestas

presentadas por:

a) los productores agropecuarios, beneficiarios finales de la investigación, o por

sus instituciones.

b) por instituciones nacionales o internacionales ejecutoras de la investigación, de

acuerdo a temas definidos por sí o en acuerdo con INIA.

c) por consultoras privadas, organizaciones no gubernamentales o cualquier otro

organismo con capacidad para ejecutar la investigación propuesta.

En todos los casos, la Junta Directiva del INIA decide la aplicación de recursos del

FPTA para financiar proyectos, de acuerdo a su potencial contribución al desarrollo del

sector agropecuario nacional y del acervo científico y tecnológico relativo a la

investigación agropecuaria.

El INIA a través de su Junta Directiva y de sus técnicos especializados en las

diferentes áreas de investigación, asesora y facilita la presentación de proyectos a los

potenciales interesados. Las políticas y procedimientos para la presentación de

proyectos son fijados periódicamente y hechos públicos a través de una amplia gama
de medios de comunicación.

El FPTA es un instrumento para profundizar las vinculaciones tecnológicas con

instituciones públicas y privadas, a los efectos de llevar a cabo proyectos conjuntos.
De esta manera, se busca potenciar el uso de capacidades técnicas y de infraestruc

tura instalada, lo que resulta en un mejor aprovechamiento de los recursos nacionales

para resolver problemas tecnológicos del sector agropecuario.

El Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria contribuye de esta manera a la

consolidación de un sistema integrado de investigación agropecuaria para el Uruguay.

A través del Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria (FPTA), INIA ha

financiado numerosos proyectos de investigación agropecuaria a distintas institucio

nes nacionales e internacionales. Muchos de estos proyectos han producido resulta

dos que se integran a las recomendaciones tecnológicas que realiza la institución por

sus medios habituales.

En esta serie de publicaciones, se han seleccionado los proyectos cuyos resulta

dos se considera contribuyen al desarrollo del sector agropecuario nacional. Su

relevancia, el potencial impacto de sus conclusiones y recomendaciones, y su aporte
al conocimiento científico y tecnológico nacional e internacional, hacen necesaria la

amplia difusión de estos resultados, objetivo al cual se pretende contribuir con esta

publicación.





PRESENTACIÓN

Las cotorras Myiosiptta monachus fueron declaradas aves plaga de la agricul
tura en el Uruguay por el Decreto del 8 de mayo de 1947.

Estas aves se distribuyen principalmente en la zona centro este del país donde

causan gaves daños en la producción agropecuaria, principalmente en cultivos de

maíz, trigo, girasol y frutales.

Dadas sus características, el control letal es el método más efectivo en reducir

las poblaciones a niveles que no causen daños. La mayoría de los métodos letales

varían desde la quema de nidos, cebos tóxicos, pulverización y más recientemente el

"método de la grasa". Para que la reducción de la población sea efectiva, estos

métodos deben ser aplicados con arreglo a una estrategia zonal, sin dejar nidos sin

tratar, la razón es evitar la repoblación, es decir evitar la migración desde zonas no

tratadas.

Al comienzo con el método de la grasa se utilizó Endrin como tóxico y en la

actualidad se emplea Carbofurán. Ambos productos son extremadamente tóxicos

(categoría I) y su utilización puede causar envenenamientos. Debido a los riesgos

ecotoxicológicos que esto implica, fue propósito de este FPTA encontrar otras

alternativas de Manejo del daño, que mejorara el sistema de control actualmente

empleado.

Los resultados obtenidos contribuyen a ampliar el espectro de alternativas de

control (letales y no-letales), lo que posibilita la aplicación de las mismas en un amplio

rango de situaciones.

Ing. Agr. María Stella Zerbino

Cultivos de Verano
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I. INTRODUCCIÓN

La cotorra (Myiopsitta monachus)

(Boddaert, 1792) pertenece a la familia

de los pistácidos. Originalmente habita

ba solo en montes naturales alimentán

dose de frutos silvestres pero debido a la

coexistencia de plantaciones agrícolas,

que le proveen de alimento durante todo

el año y la presencia de eucaliptos, que
le sirven de refugio y de "habitat" para la

nidíficacíón, aumentó considerablemen

te el número de individuos y amplió su

distribución geográfica.

Estas aves se distribuyen principal
mente en la zona centro-oeste del país
donde causan graves daños en la produc

ción agropecuaria principalmente en cul

tivos de maíz, trigo, girasol y frutales

entre otros (Mott, 1973 y Bucher, 1992

en Bucher, 1998).

II. CARACTERÍSTICAS DE LA

ESPECIE

Como caracteriza a todos los

pistácidos presentan rasgos particulares
tales como la longevidad, dispersión re

ducida, crianza demorada, gregarismo y

organización social muy compleja.

El período reproductivo abarca princi

palmente los meses de primavera y vera

no. Comienza en agosto hasta octubre

con una etapa pre-reproductíva que con

siste básicamente en la búsqueda de

pareja y la elección de nido. En noviem

bre comienza la etapa reproductiva pro

piamente dicha. Este período incluye
actividades como la postura de huevos,

su incubación y el posterior cuidado de

los pichones y luego juveniles. (Martela
et al., 1998)

El tamaño de las nidadas oscila entre

5 a 12 huevos y el tiempo de incubación

es de casi de 24 días (Aramburu, 1998).
Cada pareja se reproduce una sola vez al

año.

La estructura del nido resulta particu
larmente interesante dado que es una de

las pocas especies en el mundo que

construye grandes nidos comunales con

pequeñas ramas.

Construye nidos comunales en mon

tes de árboles nativos, eucaliptos y otras

estructuras como postes y torres. Es

poco usual encontrar nidos aislados, ge
neralmente se hallan en gran número.

Cada uno de ellos está compuesto por

varias cámaras independientes que se

comunican al exterior por una boca de

entrada (Martella y Bucher, 1987 y

Martella et al., 1998).

Las bocas de entrada son de casi

10 cm de diámetro y poseen un túnel de

acceso a la cámara de cría de entre 35 y

40 cm de largo aproximadamente. La

cámara de cría tiene un diámetro de

18 cm y está formada por ramas de
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menor diámetro a las usadas para la

parte exterior del nido (Humphrey y

Peterson, 1978).

El perjuicio que provoca esta especie
no está cuantíficado debido a que ocurre

conjuntamente con otras aves plaga ta

les como la paloma torcaza (Zenaida

aurículata) y la paloma grande de monte

(Columba picazuro). Se estima una pér

dida anual conjunta de U$S 6.000.000

(F.A.O., 1980).

La cotorra es declarada ave plaga de

la agricultura en el Uruguay por el decreto

del 8 de mayo de 1947.

Dadas las características ecológicas

mencionadas, el control letal resulta efec

tivo en la disminución de los daños

(Bucher, 1985 y 1992). La mayoría de los

métodos letales varían desde la quema

de nidos, caza y cebos tóxicos, pulveri
zación terrestre de tóxicos líquidos y

más recientemente el "método de la gra

sa", que consiste en untar la boca de

entrada de los nidos con una mezcla de

grasa y tóxico, método que ha mostrado

ser más efectivo a pesar de tener contra

indicaciones ambientales.

En Uruguay este método se ha aplica
do mediante el escalamiento de los árbo

les y se viene empleando desde 1980

(Rodríguez, 1983). En un comienzo se

utilizó como tóxico el Endrex, (endrin)
hasta que su uso fue recientemente pro

hibido, en la actualidad se emplea el

carbofurán (Carbodan 48 F). Ambos pro
ductos tienen una escala de toxicidad I y

su utilización puede acarrear envenena

mientos secundarios de otras especies

que puedan consumir cotorras envenena

das. Para que la reducción de la pobla
ción sea efectiva, este método de control

debe ser aplicado con arreglo a una es

trategia, que consiste en aplicar dicho

tratamiento a nivel zonal, sin dejar nidos

sin tratar. La razón es el evitar la repobla
ción de cotorras (migración de las mis

mas desde zonas no tratadas).

Debido a los riesgos ecotoxicológicos,
se aconseja como una de las prioridades
en investigación, el cambio del tóxico por

un producto menos agresivo al ambiente,

o la substitución del método (Bullard,

1995). Por tal motivo se están buscando

otras alternativas menos riesgosas. Lo

grar el objetivo de disminuir o eliminar los

riesgos ecotoxicológicos que el control

de cotorra representa para los recursos

naturales, redundaría en el aumento de la

sustentabilidad del ecosistema. Mejorar
la eficiencia del método de control ya sea

encontrando una forma de llevar el tóxico

a los nidos más rápida o más barata,

resultaría en un incremento de las zonas

agrícolas tratadas y en una mayor dismi

nución de los daños.

III. CARACTERÍSTICAS DEL

PROYECTO

Este Proyecto comenzó en octubre

de 1999 con una duración de dos años.

Tuvo como objetivo general la búsqueda
de mecanismos de control de cotorra

alternativos o complementarios (letales

y no letales), que fuesen eficientes en el

control del daño pero poco agresivos al

ambiente.

Con este fin, se desarrollaron distin

tos objetivos específicos:

Para el control letal:

• Determinar la dosis letal 50 (DL50 del

producto CPT para Myiopsittamonachus

y su aplicación en el método de la

grasa.

• Determinar la DL50 para el Draza para

disminuir la toxicidad del método de la

grasa.

•

Screening de productos

Para el control no letal de adultos:

• Determinar la efectividad de aplicar el

aceite mineral como método de reduc

ción de la tasa de reproducción de

cotorra en sus huevos.

• Determinar los colores más y menos

atractivos para la cotorra, para utilizarlo

ya sea como atrayente para que un

posible producto coloreado sea llevado

por las cotorras al nido, o como repe

lente para complementar el control letal

ahuyentando a las cotorras de los cul

tivos.
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IV. DESCRIPCIÓN DE LOS

TRABAJOS REALIZADOS

1. CONTROL LETAL

1.1. Dosis letal 50 del CPT

(3-cloro-p-toluidina) en cotorras

Antecedentes

El CPT es un tóxico categoría III (me
dianamente tóxico) con baja toxicidad en

mamíferos así como escaso efecto se

cundario sobre aves no blanco, como por

ej: rapaces (Schafer, 1 984). Por sus gran
des ventajas, fue recomendado en una

consultoría de F.A.O. por el Biólogo M.

Jaeger (Reporte de Consultoría. 1991

Proyecto F.A.O TCP/RLA/8965).

Los signos de intoxicación por el CPT

son: ataxia, pérdida del equilibrio y refle

jos, regurjitación, lentitud, utilización de

las alas para facilitar la locomoción y

finalmente inmovilidad (Hudson et al.,

1984).

En toxicología se define DL50 como la

dosis de tóxico que resulta letal al 50 %

de la población (Bullard en Manual de

Capacitación sobre Manejo Integrado de

Aves Perjudiciales a la Agricultura, 1 998).

Se ha determinado la DL50 vía oral para
este tóxico en cotorras australianas

(Melopsittacus undulatus) (Schafer et al.,

1983), pero se debe obtener el ajuste de

esos datos para cotorra a fin de conside

rar su uso como tóxico alternativo para

cotorras.

Existe un antecedente en trabajos

que involucran esta especie y CPT. Los

mismos fueron llevados a cabo por

Michael M. Jaeger en el Instituto Nacio

nal de Tecnología Agropecuaria (INTA)

Paraná, Entre Ríos, Argentina. Estos

trabajos de investigación consistían tam

bién en hallar la DL50 para el CPT utilizan

do diferentes concentraciones del pro

ducto y alternando el vehículo con que se

le administraba a las aves. Estas dosis

eran aplicadas por vía dermal y estaban

entre el rango de 279 (2%CPT) a 845 (6%

de CPT) mg/kg de ave. Los resultados no

fueron alentadores ya que para todas las

dosis la mortalidad fue nula (Jaeger, 1991).

Otros trabajos también realizados en

las misma institución (INTA) en el año

1995, dieron como resultados que el va

lor DL50 se encuentra entre 56.2 y

177.8 mg/kg (com.pers. Sonia Caravellí,

Fauna Silvestre, INTA).

Metodología

Se utilizaron cotorras capturadas con

pega-pega en el Depto. de Canelones.

Las mismas se colocaron en una jaula
comunal de 150 x 200 x 240 cm, alimen

tándolas con una ración a base de semi

llas de girasol y maíz (ración de manu

tención). Se les suministró agua con

vitaminas y antibióticos en bebederos ad

libitum.

El experimento se realizó en el aviario

del M.G.A.P. durante los meses de di

ciembre de 1999 y enero de 2000.

Para el ensayo se seleccionaron al

azar 55 cotorras, de las cuales se utiliza

ron 45 aves para el test del producto (se

probaron seis dosis de CPT y grasa, con

cinco repeticiones cada una) y diez aves

como testigos (grasa y agua).

Para calcular la DL50, se realizó un

análisis Probit (Freed et al., 1988) con

cuatro de las dosis provadas (dosis 5, 6,

8 y 9 que se describen a continuación),
mediante el programa MSTAT-C.

Para verificar la dosis letal calculada

por dicho programa, se realizó un nuevo

experimento con mayor número de repe

ticiones (diez aves).

A efectos de verificar si la grasa altera

de alguna manera el efecto del CPT se

realizó un test no paramétrico (Test U de

Mann Whitney) para comprobar si exis

ten diferencias significativas entre las

mortalidades debidas a la DLcn del tóxico
bu

mezclado con grasa y mezclado con

agua.

Durante los días de experimentación
las aves fueron colocadas en jaulas co

munales de tamaño medio de 89 x 100 x

100 cm y se les suministró la dieta

mencionada anteriormente. Estuvieron

cinco días en período de adaptación para

obtener condiciones lo más reales posi
bles en la etapa de test propiamente
dicha.
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En la etapa de test, cada cotorra se

pesó utilizando una pesóla (con 1 gramo

de apreciación) para poder así adminis

trar la dosis correcta. Una vez calculada

y suministrada la dosis, las aves fueron

colocadas en las jaulas medianas y si

guieron con la misma dieta que en el

período de adaptación.

A cada una de las aves se les aplicó

la dosis vía oral mediante una sonda de

goma flexible de uso médico (4 cm de

largo y 0,7 cm de ancho) unida a una

jeringa de inyectables (variando el volu

men de la misma según las dosis) (Figu
ra 1). La dosis de tóxico fue mezclada

con 5 gr. de grasa de litio (Figura 2).

Las dosis utilizadas se detallan en el

cuadro 1.

La dosis 1 es 100 veces mayor a la

DL„ calculada para la cotorra australia-

Cuadro 1.Dosis correspondiente con la

respectiva cantidad de tóxico CPT (3-cloro-p-

toluidina), expresadas en mi de producto/kg de

ave, durante el experimento.

Figura 1.Producto con jeringa para aplicación.

N° de dosis CPT (mg/kg de ave)

1 31.600

2 15.800

3 7.900

4 3.950

5 1.975

6 987,5

7 493,8

8 1.317

9 1.646

10 1.280

Figura 2.Técnico mezclando la grasa con el producto. Se pueden
observar todas las medidas de precaución que se toman al trabajar con

productos tóxicos.

na, a partir de ésta las concentraciones

se fueron reduciendo hasta la dosis 7;

posteriores dosis se fueron ajusfando en

función de las mortalidades obtenidas.

Los testigos se aplicaron por la mis

ma vía, y consistieron, para el caso de la

grasa, en 5 g de grasa de litio y en 5 ce

de agua.

La eficacia del producto se midió en

términos de mortalidad a lo largo del

tiempo. El primer registro se realizó entre

la primera y las seis hrs. posteriores a la

aplicación, luego se realizaron observa

ciones cada 24 hrs. durante diez días.

Resultados

Como resultados, obtuvimos que con

las primeras cinco dosis la mortalidad

fue del 100%, variando el tiempo en que

ocurrían las muertes, pero siempre fue

antes de las 24 horas de suministrado el

tóxico. Por el contrario, para las dosis

seis y siete la mortalidad fue de 0%. Para

la dosis ocho, los efectos del tóxico

fueron retardados; a las 24 horas murie

ron dos aves, a las 48 horas otra y la

última muerte se registró a las 72 horas

subsiguientes de suministrada la dosis

por lo que la mortalidad fue del 60%o. En

cuanto a la dosis 9 la mortalidad fue del

80%, muriendo un ave a las 24 horas y tres

a las 72 horas posteriores (Cuadro 2).



Rodríguez, E., Tiscornia, G. 13

Cuadro 2. Dosis testeadas para el tóxico CPT (3-cloro-p.toluidina), expresadas en mg de producto/kg de ave,

durante el experimento. Se indica la mortalidad de las aves (Myiopsitta monachus) y el tiempo en que

sobrevinieron las muertes desde la ingesta del tóxico para cada una de las dosis.

Na de Dosis CPT (mg/kg de ave) Mortalidad (%) Tiempo de muerte

desde la ingesta (*)

1 31.600 100 20 min.

2 15.800 100 30 min.

3 7.900 100 4 hrs.

4 3.950 100 4,5 hrs.

5 1.980 100 22 hrs.

6 990 0

7 490 0 ....

8 1.320 60 entre el 2S y 6Q día

9 1.650 80 entre el 2- y 49 día

Testigo 0 0 ....

(*) El tiempo fue expresado en diferentes escalas debido a las grandes diferencias existentes entre cada dosis.

También se aprecia el resultado para las aves testigo, a las cuales no se les suministró el producto

Las aves utilizadas como testigos

para evaluar el efecto de la grasa no se

vieron afectadas, (la mortalidad fue nula)

(Cuadro 2).

El análisis Probit con las dosis 5, 6, 8

y 9, dio como resultado una DL50 es de

1280 mg/kg de ave.

El ensayo de laboratorio realizado

con la DL50 hallada por el programa

antes mencionado, resultó en una morta

lidad del 50%). De las diez aves a las

cuales se les suministró dicha dosis,

cinco murieron dentro de los diez días de

seguimiento (la primera dentro de las

72 hrs. de aplicado el tratamiento, la

segunda al cuarto día, una más al sexto,

otra al octavo y la última al noveno día).

En esta etapa los testigos a los cua

les se les suministró únicamente agua

no se vieron afectados. En cuanto a los

que se les suministró el tóxico con el

agua, presentaron una mortalidad del

60% (murieron seis de las diez aves

utilizadas). De estas últimas, cinco mu

rieron dentro de las 72 hrs. de suministra

da la dosis y la restante al cuarto día).

Los resultados del test U de Mann

Whitney no son significativos (z = 0.378;

a = 0.05), es decir no hubieron diferen

cias entre las mortalidades debidas al

tóxico mezclado con grasa y al tóxico

diluido con agua

Las observaciones efectuadas luego
de aplicado el tóxico verifican los signos
de intoxicación descritos, tales como la

falta de equilibrio, ataxia, rejurgítación de

parte de la dosis y finalmente inmovili

dad. La aparición de estos síntomas so

brevino más rápido en aquellos indivi

duos a los cuales se les suministró el

tóxico diluido en agua que en los que

recibieron el tóxico mezclado con la grasa.

Podemos concluir entonces, que el

tóxico CPT resultó ser efectivo para coto

rras. La mortalidad en las cinco primeras
dosis se produjo dentro de las primeras
24 hrs. Al reducir la dosis, el efecto del

tóxico se manifestaba en síntomas leves

y algunos individuos, se recuperaban.
Para dosis intermedias (dosis 8 y 9), las

muertes sobrevenían en forma gradual en

el tiempo.

Esta dosis de 1280 mg/kg de ave es

mayor a las encontradas para cualquier
otra ave, estando en el rango de las

encontradas para rata. (Schafer, 1979).
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La aplicación de éste tóxico a nivel de

campo, se vería reflejada en una disminu

ción de los riesgos ecotoxicológicos es

pecialmente en aves rapaces. El

halconcito común (Falco sparverius)

(Schafer et al., 1983), tiene una DL50 de

3250-560 mg/kg. Los efectos de envene

namiento secundario provocados a otras

especies no blanco serían mucho meno

res que con la aplicación de un tóxico

como el carbofurán, que tiene una DL50
para ratón de 8 a 14 mg/kg y aunque no

se tienen datos para aves rapaces, sí se

tiene para el caso de gallinas (DL50
7.5 mg/kg) (com. pers. Ing. Agr. Luis

Giorgí).

Por otro lado, en base a los resultados

estadísticos, se comprobó que la grasa,

que es el vehículo del tóxico y es el

método que actualmente se utiliza, no

altera el efecto del CPT.

Dadas las altas concentraciones que

se tendrían que aplicar en campo para

obtener resultados y teniendo en cuenta

el alto costo del producto seria poco

viable su aplicación a nivel masivo. De

todas maneras se hace necesario ajus
far las dosis a nivel de campo, a fin de

adaptarlo al método de control ya exis

tente.

1.2. Dosis letal 50 del Draza

(methiocarb-4(metilthio)-3,5-xilyl
metilcarbamato- al 50%) en cotorras

Antecedentes

El Draza (methiocarb al 50%), tam

bién es utilizado como repelente secun

dario. Un repelente secundario presenta
cualidades sensoriales que resultan para

el animal un aviso de efectos fisiológicos

adversos, por lo que subsecuentemente

evitará el alimento tratado con el mismo

(Bullard, 1998).

Este ingrediente activo es un tóxico

carbamato categoría II (tóxico) usado

como repelente químico secundario en

aves e insecticida, es un inhibidor de la

colinesterasa y presenta una bioacumu-

lación potencial baja (Smith, 1987).

Este producto se registró, con el nom

bre comercial Draza, en Uruguay el 14 de

octubre de 1 980 por Bayer como repelen
te para aves e insecticida (com. pers.

Ing. Agr. Luis Giorgi).

Los signos de intoxicación por el

methiocarb son: tensión, dificultades para

caminar, pérdida del equilibrio, desorien

tación, convulsiones, dipnea, pérdida del

tono muscular y finalmente inmovilidad

(Hudson et al., 1984).

Se conoce la DL50 vía oral para este

tóxico en cotorras australianas (Schafer
et al., 1983). Sería importante obtener el

ajuste de esos datos para cotorra a fin de

considerar su utilización como tóxico

alternativo para control letal en cotorras.

El objetivo de este trabajo, fue el de

ajusfar la DL50. Para esto, se siguió en

general la metodología descripta para el

experimento anterior con las siguientes
diferencias:

Metodología

El experimento se realizó durante el

mes de marzo de 2000. Se probaron
ocho diferentes dosis de Draza mezcla

do con aceite y grasa, con cinco repeti
ciones cada una (40 aves en total) y 15

aves como testigos con agua, aceite y

grasa.

A cada una de las cotorras se les

aplicó la dosis de tóxico correspondiente
mezclada con 5 g de grasa de litio y 3 mi

de aceite de girasol.

Las dosis utilizadas se detallan en la

siguiente tabla (Cuadro 3).

Los testigos se aplicaron por la mis

ma vía y se dividieron en tres grupos; uno

con 5 g de grasa de litio, otro con 3 mi de

Cuadro 3. Dosis correspondientes con la

respectiva cantidad Draza (methiocarb al 50%),

expresadas en mg de producto/kg de ave, durante

el experimento.
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del 50 %. De las diez aves a las cuales se

les suministró dicha dosis, cinco murie

ron dentro de las primeras 12 hrs. de

aplicado el producto.

Los testigos a los cuales se les sumi

nistró por un lado agua y por otro aceite

no se vieron afectados. En cuanto a los

testigos a los cuales se les suministró el

tóxico con el agua, presentaron una

mortalidad del 40 % (murieron cuatro de

las diez aves utilizadas). De estas últi

mas, dos murieron dentro de las prime
ras 12 hrs. de suministrada la dosis y las

dos restantes a las 96 hrs.).

Los resultados del test U de Mann

Whitney no son significativos (z = 1 .890;

a = 0.05), es decir no hay diferencias

entre las mortalidades debidas al tóxico

mezclado con grasa y aceite con respec

to al tóxico diluido con agua.

Las observaciones efectuadas luego
de aplicado el tóxico verifican algunos de

los signos de intoxicación descritos con

anterioridad, tales como la falta de equi

librio, pesadez al caminar, desorienta

ción, convulsiones y pérdida del tono

muscular (algunas aves se encontraron

muertas aferradas a los alambres de la

jaula o boca abajo).

También se observó regurgitación de

parte del producto horas después de

Cuadro 4. Dosis testadas para el tóxico Draza (methiocarb al 50 %) expresadas en mg de

producto/kg de ave, durante el experimento. Se indica la mortalidad de las aves

(Myiopsitta monachus) y el tiempo en que sobrevinieron las muertes desde la ingesta

del tóxico para cada una de las dosis.

N° de Dosis Draza (mg/fcg d# ave) Mortalidad (%) Tiempo de muerte

desde la ingesta
(hrs.)

1 2.660 100 6

*-Í0- 2
.

1.330 100 6

3 670 100 6

4 340 100 12

5 170 60 I2y72

6 80 0 ....

7 130 40 12

8 260 40 12

Testigo 0 0 —

aceite de girasol y el último con 5 ce de

agua.

Las observaciones posteriores al tra

tamiento se realizaron durante siete días.

Resultados

Los resultados mostraron que con la

administración de las primeras cuatro

dosis la mortalidad fue total (100 %),
variando en el tiempo en que ocurrían las

muertes pero no superaban las 24 horas

luego de administrado el tóxico. En cuan

to a la quinta dosis la mortalidad fue del

60 %, murieron dos aves durante las

primeras 12 horas y la restante a las

72 horas posteriores a la dosificación.

Las dosis 7 y 8 presentaron un mismo

porcentaje de mortalidad (40 %) y las

muertes se registraron durante las prime
ras 12 horas. Por el contrario, la dosis

sexta no presentó mortalidad. (Cuadro 4).

Las aves utilizadas como testigos

para evaluar el efecto de la grasa no se

vieron afectadas, la mortalidad fue nula

(Cuadro 4).

El análisis Probit dio como resultado

para la DL50 una concentración de

180 mg/kg de ave.

El ensayo de laboratorio realizado

con la DL hallada por el programa antes

mencionado, resultó en una mortalidad
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suministrado el mismo, síntoma que no

se menciona en la bibliografía. La apari

ción de tales manifestaciones sobrevi

nieron más rápido en los individuos a los

cuales se les suministró el tóxico mez

clado con la grasa y aceite que en aque

llos a los cuales se les aplicó el tóxico

diluido en agua.

Como conclusión, podemos decir que

el tóxico Draza mostró ser efectivo en

cotorras. La mortalidad a dosis elevadas

de producto (cuatro primeras dosis sumi

nistradas) resultó ser rápida, se produjo

la muerte de todos los individuos dentro

de las primeras seis horas.

Para dosis intermedias (dosis 5, 7 y

8), las muertes sobrevenían en forma

gradual en el tiempo, ocurriendo éstas

entre las 12 a las 72 horas de aplicado el

producto. A diferencia del tóxico CPT, el

Draza no produjo efectos leves ni recupe

ración de las aves a dosis bajas.

El objetivo planteado fue alcanzado

obteniéndose una DL50 de 180 mg/kg de

ave. Esta dosis es baja, pero no menor a

las halladas para aves tales como la

codorniz (Coturnix japónica), el pájaro

negro de ala roja (Agelaius phoniceus) y

el estornino (Sturnus vulgaris), las cua

les son 1,00; 2,37 y 4,22 mg/kg de ave

respectivamente, las más bajas encon

tradas en la bibliografía. (Schafer, 1983).

También se destaca que este produc
to ya está registrado en Uruguay, con un

costo de aproximadamente U$S 33 por

kg lo que implicaría un gasto bastante

reducido de su aplicación a gran escala,

debido a la baja DL50 encontrada.

Por otro lado, en base a los resultados

estadísticos, se comprobó que el aceite

y la grasa, no alteran el efecto que tiene

el Draza.

1.3. Evaluación de distintas dosis de

Draza, mediante elmétodo de la

grasa, en nidos de cotorras

El objetivo de este trabajo fue probar

distintas dosis de Draza a nivel de cam

po, por medio del método de la grasa,

con la DLcn vía oral determinada en ensa-
ou

yos de laboratorio.

Metodología

El experimento se realizó en el predio

de I.N.I.A. "La Estanzuela" durante el

mes de noviembre de 2000.

Para el experimento se seleccionaron

al azar 30 nidos en seis predios diferen

tes (cinco nidos por predio), de los cua

les se utilizaron 25 nidos para el test (se

probaron cinco diferente dosis de Draza

mezclado con aceite y grasa, con cinco

repeticiones cada una) y cinco nidos

para el testigo con grasa.

Fueron realizados conteos anteriores

a la aplicación (conteo pre-test) a fin de

determinar el número de cotorras que

tenía cada nido que se fuera a utilizar

(tratamiento y testigos). Se hicieron dos

conteos alternados; 15 nidos en la maña

na y 15 en la tarde. Los conteos fueron

realizados por tres observadores, una

persona cada cinco nidos de un mismo

predio.

Luego se mezcló el tóxico con grasa

y aceite (lo necesario para que se incor

porara el tóxico a la grasa) y se aplicó en

cinco dosis y también el testigo que

consistía en grasa sola (Figura 3).

Figura 3. Pesado de la grasa para ser aplicada, junto con el tóxico,

en los tratamientos.
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Los tratamientos se realizaron usan

do el método de la grasa, marcando los

nidos tratados (Figura. 4, 5, y 6).

La eficacia del producto se midió en

términos de mortalidad a lo largo del

tiempo. Se realizaron evaluaciones a las

24 hrs., 48 hrs., 72 hrs. y a los siete días

posteriores a la aplicación. En estas

observaciones, se registró el número de

cotorras por nido para constatar si hubie

ra una disminución.

El porcentaje de mortalidad obtenido

se presenta en el Cuadro 5 y Figura 7.

Las aves utilizadas como testigos

para evaluar el efecto de la grasa no se

vieron afectadas, la mortalidad fue nula

(Cuadro 5).

Figura 4. Cepillo que se unta con grasa y tóxico

para aplicarlo en la boca de los nidos.

Figura 5. Operario en árbol de eucaliptos realizando la aplicación.

Figura 6. Árbol tratado, se aprecia el número en

su tronco con pintura verde que lo

diferencia.

Cuadro 5. Dosis testadas para el tóxico Draza (methiocarb al 50 %)

expresadas en gramos de producto por kg de grasa,

durante el experimento. Se indica la mortalidad de las aves

(Myiopsitta monachus) para cada una de las dosis.

N° de Dosis Draza (g/kg de

grasa)

Mortalidad

(%)

: 1

2

3

4

5

10

30

50

70

100

83%o

60%

36%

57%

0%

Testigo 0 0
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Figura 7. Porcentajes de mortalidad de las cotorras (Myiopsitta monachus), tratadas con

distintas dosis de Draza a nivel de campo.

Resultados

La aplicación de éste tóxico en ensa

yos de campo, dio resultados erráticos

con relación a las dosis administradas

ya que en la más alta la mortalidad fue

nula. El mayor porcentaje de muertes se

registró en la dosis 1 seguido por la dosis

2 y 4 (Figura 7).

Un factor que a nuestro juicio afectó

los resultados, fue la dificultad de contar

aves en nidos contiguos.

Otro es la posibilidad de que a dosis

mayores el producto tenga efecto repe

lente por lo que las aves no se acerquen

al nido y cuando regresan luego de algu

nos días, el producto ya se haya degra

dado y no las afecte.

1.4. Verificación de tres dosis de

Draza mediante el método de la

grasa, en nidos de cotorras

Antecedentes

Dado que los resultados del experi

mento anterior no fueron consistentes,

se consideró necesario realizar nuevas

evaluaciones de los tratamientos plan

teados para lo que se probaron tres dosis

de Draza.

Metodología

El experimento se realizó en el predio
de I.N.I.A. "Las Brujas" durante el mes

de agosto de 2001.

Fueron seleccionadas al azar cuatro

áreas de la Estación Experimental con

20 nidos. El Draza fue mezclado con

aceite y grasa. Para la primera dosis se

utilizaron 32 bocas, para la segunda 80

bocas y para la tercera 12 bocas. Se

utilizaron cuatro bocas como testigo con

grasa.

Los tratamientos se realizaron me

diante el método de la grasa. Luego esos

nidos son marcados para diferenciarlos

de los otros no tratados.

Para medir la eficiencia de los trata

mientos, se realizaron observaciones

anteriores y posteriores a la aplicación

en donde se evaluó la presencia o ausen

cia de cotorras en cada nido.

Las dosis utilizadas se detallan en el

Cuadro 6.
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Cuadro 6. Distintas dosis deDraza (methiocarb
al 50%) utilizadas durante el experimento.

N° de dosis Draza

(g/kg de grasa)

Testigo -

1 10

2 40

3 70

Estas dosis están expresadas en gra

mos de producto por kg de grasa.

Las evaluaciones fueron realizadas a

las 24 hrs., 48 hrs., 72 hrs. y a los siete

días del último control.

Resultados

Con la administración de las distintas

dosis se observaron los siguientes resul

tados, ver Cuadro 7.

Tanto en los nidos utilizados en la

dosis 1, como en el testigo, se constató

la presencia de aves (Cuadro 7).

Con la aplicación de éste tóxico en el

campo, se obtuvieron resultados intere

santes. Al contrario del ensayo de La

Estanzuela, la dosis de 10g/kg de grasa

no eliminó la totalidad de aves pero se

notó una reducción de la actividad en los

nidos tratados. En la dosis de 40 g/kg la

actividad fue disminuyendo gradualmen
te hasta su desaparición después de una

semana. En el ensayo anterior se proba

ron dos dosis 1 0 g mayor y menor respec

tivamente. Ambas eran efectivas en cau

sar mortalidad. La dosis de 70 g/kg pro

dujo total inactividad desde el día si

guiente a la aplicación.

Otro dato interesante es el tiempo en

que demoró en manifestarse el efecto del

tratamiento. En el caso de 40 g/kg de

grasa, solamente a una semana después
del tratamiento las cotorras desapare
cieron del nido. En general, cuando un

tratamiento no es inmediatamente efec

tivo, el productor considera que no fue

eficiente (Sr. José Gilberto Martínez, com.

pers.). Sin embargo se ha observado que
cuando las aves mueren inmediatamente

en el nido se produce un efecto de

"ahuyentamiento" y las cotorras no vuel

ven al mismo nido, por lo que el trata

miento, que a vistas del productor pueda
resultar eficaz, suele no serlo.

Asimismo, se considera que la incor

poración de éste tóxico al método de la

grasa, implicaría una disminución de los

riesgos ecotoxicológicos. El methiocarb

posee una DL50 de 15-35 mg de tóxico/kg
de rata, 8,84 mg de tóxico/kg de codorniz

y de 10 mg/kg de paloma (Zenaida

macroura) del mismo género pero dife

rente especie a la existente en nuestro

país (Hudson etal., 1984 y Schafer et al.,

1983); y como la DL50 encontrada para

cotorra en trabajos previos es de

180 mg/kg de ave en cotorras, los efec

tos de envenenamiento secundario pro

vocados a otras especies no blanco se

rían mucho menores que con la aplica
ción de un tóxico como el carbofurán.

Cuadro 7. Dosis testadas para el tóxico Draza (methiocarb al 50 %) expresadas
en gramos de producto por kg de grasa, durante el experimento. Se

indica la presencia o ausencia de las aves (Myiopsitta monachus)

para cada una de las dosis.

Draza

(g/kg de grasa)

Presencia / ausencia(P/A)

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 1 semana

10 P P \ P ■:; P

40 P P P A

70 A A A A

0 P P P P



20 Rodríguez, E., Tiscornia, G.

Otro aspecto a destacar es que que

como se mencionó anteriormente este

producto ya está registrado en Uruguay,

con un costo de U$S 33 por kg y si la

dosis 1 fuera efectiva, el costo aproxima

do por boca sería de U$S 0.08 (dólares

americanos 8/100).

Por último, consideramos que los re

sultados obtenidos ameritan a la realiza

ción de un nuevo experimento de campo,

con las dos dosis que resultaron efecti

vas, para decidir finalmente por una de

ellas.

1.5. Revisión bibliográfica para la

búsqueda de un nuevos tóxico para

sustituir al carbofurán en el "método

de la grasa"

El presente trabajo consistió en reali

zar una búsqueda de posibles candida

tos dentro de todos los tóxicos categoría

II, III y IV registrados en al M.G.A.P.

Metodología

Para la primera parte (revisión biblio

gráfica) se realizó una revisión de los

agroquímicos existentes en los archivos

del MGAP y se contactó a los laborato

rios registrantes de los productos para

conseguir información toxicológíca y eco

nómica complementaria sobre los mis

mos. Se partió de una lista de 224 pro

ductos, de los cuales se fueron descar

tando unos u otros teniendo en cuenta el

costo, su toxicidad en mamíferos y aves

y su mixíbilidad con jgrasa, mediante la

adjudicación de uñ'sistema de puntaje.

La información se fue guardando en pla

nillas electrónicas.

El sistema de clasificación se basó

en la asignación de diferentes puntajes

que iban del 0 al 3, a diferentes caracte

rísticas que interesaban. Las distintas

características y sus puntajes se pre

sentan en el Cuadro 8.

Resultados

De la lista de productos que se con

feccionó asignándoles puntajes según el

criterio antes mencionado, el producto

con mayor puntuación fue el Microcap

M-450 con 14 puntos. Este producto es

un parathíon metil microencapsulado de

categoría III, con una DL50 para pato de 1 0

mg/kg de ave y para rata de 600 mg/kg de

ave (Anexo I).

Cuadro 8. Criterios para la adjudicación de los distintos puntajes a los productos, para determinar el o los posibles

candidatos.

Aclaración: Como criterio, cuando no se pudo encontrar la información sobre algún ítem se le adjudicó el puntaje 0.

CRITERIO
'■■■; -'■+ ;_/-; PUNTAJE

0 .: 1 :2_. ,:¡
-

3

A Estar registrado en el país No En proceso Si Si, como avicida

B Categoría de toxicidad I II III IV

C Toxicidad en aves No (DL50>500) Moderada

(500>DL50>50)

Si (50>DL50>1) Muy(DL50<1)

D Toxicidad en mamíferos Muy(DL50<1) Sí (1>DL50>50) Moderada

(500>DL50>50)

No (DLS0>500)

E Mixíbilidad con grasa No Si en aceite Si

F Precio Mayor a U$S35 35<U$S<27 27<U$S<15 Menor a U$S15



Rodríguez, E., Tiscornia, G. 21

2. CONTROL NO LETAL DE

ADULTOS

2.1. Efectividad del aceite mineral en

reducirla eclosión de huevos de

cotorra en laboratorio

Antecedentes

Existen antecedentes del uso de acei

te mineral blanco (vaselina líquida) sobre

huevos, como técnica de manejo de po

blaciones de aves plaga en experimentos
de laboratorio y a nivel de campo (Pochop
et al., 1997, Pochop eí al. 1998 y

Cummings eí al., 1997). Al recubrir los

huevos con aceite mineral blanco se

ocluyen los poros de la cascara del hue

vo, reduciendo así la difusión de gases

entre éste y el medio, lo que lleva a la

asfixia del embrión y a su muerte.

El objetivo de este ensayo fue el de

comprobar si el aceite mineral blanco

sobre huevos de cotorra provoca la muer

te del embrión.

Metodología

Fueron utilizados huevos de cotorra

colectados en el Depto. de Canelones en

noviembre de 1999. Los que se obtuvie

ron de nidos construidos en eucaliptos y

palmeras.

El test insumió un tiempo de 27 días

para confirmar que se hubiese completa
do el período de incubación. Se realizó

desde el 9 de noviembre al 6 de diciembre

de 1999 y se utilizaron un total de

29 huevos de los cuales se selecciona

ron al azar 15 para el tratamiento con

aceite mineral blanco (vaselina líquida) y

14 como testigos.

Los huevos fueron puestos en una

incubadora circular que rota 100 grados

cada 12 hrs. y se los roció, sin retirarlos

de la incubadora, con 20 mi de vaselina

desde una distancia de 5 a 10 cm.

Se hizo un seguimiento de los huevos

al 2o, 4o, 6o, 8o, 10° y 12° de efectuado el

tratamiento para detectar posibles cam

bios externos y registrar las eclosiones.

Luego de estos registros se realizaron

contactos semanales con el encargado

de la incubadora para constatar que hu

biese eclosiones.

Finalmente se abrieron los huevos

que no fueron viables y se determinaron

visualmente las condiciones en que se

encontraban los embriones muertos. Para

ello se utilizó instrumental de disección

Resultados

De los huevos tratados con vaselina

ninguno eclosionó. En cuanto a los tes

tigos, eclosionaron 9 de los 14 huevos

(64 %).

La observación de los huevos no

eclosionados mostró que cuatro de los

tratados con vaselina y dos de los testi

gos presentaban embriones en diferen

tes estadios de desarrollo. Cabe aclarar

que todos los huevos restantes habían

sido fecundados, estando en las prime

ras etapas de formación del embrión.

El éxito de eclosión de los testigos en

la incubadora fue menor que la obtenida

en los trabajos de Blokpoel y Hamilton

(1989) y Morris y Siderious (1990) que

fue de 96,1 % y 87,5 % respectivamente

(en Pochop eí al., 1997), pero similar a la

obtenida por Pochop et al. (1997) de

68 %. Esto se puede atribuir a factores

extrínsecos al experimento, como por

ejemplo la demora en la colocación de

los huevos en la incubadora, o intrínse

cos como temperatura y posición de los

mismos en la incubadora que pudieron
no ser los adecuados para el desarrollo

de los embriones.

De acuerdo a los resultados se puede
afirmar que el aceite mineral blanco fue

efectivo en evitar la eclosión de los mis

mos ya que la emergencia fue 0. Los

datos obtenidos son similares a los tra

bajos efectuados por Pochop eí al. (1998

y 1997). Cabe destacar que en estos

últimos la efectividad fue menor al 1 00 %.

2.2. Verificación de la efectividad del

aceite mineral, en reducir la eclosión

de huevos de cotorra a nivel de

campo

Antecedentes

Dados los resultados alentadores ob

tenidos a nivel de laboratorio, restaba

ahora verificar la efectividad de la vaselina

líquida en reducir la eclosión de huevos

de cotorra a nivel da campo.
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Metodología

En éste experimento se utilizaron ni

dos de cotorra en un monte de eucaliptos

ubicado en la intersección de las Rutas

21 y 22, Depto. de Colonia, durante los

meses de octubre y noviembre de 2000.

Los huevos fueron rociados con 50 mi

de aceite mineral blanco (suficiente para

cubrirlos totalmente) desde una distancia

de entre 5 a 10 cm con una mochila de

espalda. Para alcanzar la altura de los

nidos se utilizó una canasta elevadora

similar a las usadas para cambiar focos de

luz (Figuras 8 y 9). Los árboles se marca

ron en el tronco, indicando el número y la

Figura 8. Grúa utilizada para la aplicación de aceite mineral en huevos

de cotorra.

Figura 9. Canastos de la grúa utilizada para la aplicación de aceite en

huevos, se pueden observar a los operarios.

posición del nido. También se realizaron

dibujos de cada árbol con los nidos a tratar

para facilitar su identificación.

El tratamiento de las bocas con

vaselina líquida se realizó el día tres de

noviembre de 2000. Se trataron un total

de 11 bocas con 56 huevos para el trata

miento y tres bocas con 19 huevos

sirvieron como testigos

En cada boca se contaron números de

postura (huevos y/o pichones). Se reali

zó el tratamiento y a los 30 días se

revisaron los nidos. A modo de muestra,

fueron recolectados algunos huevos que

no fueron viables y se determinaron

visualmente las condiciones en que se

encontraban los embriones muertos. Fue

calculado el porcentaje de huevos no

eclosionados (huevos tratados que no

produjeron pichones), tanto para las re

peticiones del tratamiento como para el

testigo (Figuras 10 y 11).

Resultados

Del total de cámaras de cría utilizadas

se encontró, en cada una, un promedio
de 5 huevos (±2).

De los ahora 56 huevos tratados con

aceite mineral blanco un 48% de ellos no

produjo pichones (n=1 1 cámaras de cría).

En cuanto a los testigos, no se encon

traron huevos ni cascaras en las cáma

ras de cría testigos, solamente pichones

(n=3 cámaras de cría) (Cuadro 9).

De los huevos no eclosionado, que se

analizaron se encontraron algunos en

estado de putrefacción pero otros en

perfecto estado (esto indicaría una pos

tura reciente) (Cuadro 10).

El porcentaje de huevos que no produ

jo pichones fue más bajo que el obtenido

por Cummings et al., 1997 (no eclosionó

ningún huevo tratado) y Popchop eí al.

(1998) (porcentaje de no eclosionados,

96%). En cuanto al éxito de eclosión de

los testigos fue mayor que el obtenido en

trabajos de otros autores utilizando el

mismo método pero en diferentes aves.

Cummings eí al. (1997), en trabajos con

gansos canadienses, encontraron valo

res de 58%; por su parte Pochop eí al.

(1998) en ensayos con gallinas, revela

ron resultados de 65%.
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Figura 10. Operario constatando la presencia
de huevos o pichones dentro del

nido.

Figura 1 1 . Se puede apreciar al operario con

pichones sacados de un nido

testigo.

Cuadro 9. Planilla con número de huevos y pichones registrados durante el ensayo de campo. La cámara de cría N° 6 se

descartó por no poder registrar el número de huevos y pichones final, se podían oír pichones dentro del nido.

N° cámara de N° de huevos N° de pichones N° de huevos N°de pichones
cria inicial inicial final final

TRATAMIENTO. 1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

6

5

5

3

2

2

7

11

3

5

4

5

2

0

0

3

5

3

0

0

3

1

3

0

0

0

0

1

1

?

4

11

0

4

2

4

8(1 muerto)
2

0

6

5

?

0

0

0

2

3

0

TESTIGO 1

2

3

7

7

5

0

0

0

0

0

0

5

5 (1 muerto)
5

Promedio 5,13 ¡

Desvío est. 2,33 I
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Cuadro 10. Revisión de huevos.

N° DE ÁRBOL

(BOCA)

W DE HUEVO OBSERVACIONES

2(1) 1 ¡Yemafresca
;

! 2 Yema fresca

3(1) ¡ 1 Embrión muerto y''1
'

<
cu ío

3(2) ¡ Yema descompuesta

4(2) | 1 Yemafresca

l 2 Yema descompuesta con embrión poco desarrollado

I 3 Yema descompuesta con embrión poco desarrollado

4 Embrión descompuesto

5(2) 1 Yerna fecundada descompuesta

| 2 Yema fecundada descompuesta

f ^ Yema fecundada descompuesta

4 Yema fecundada descompuesta

5 Yema descompuesta

6 Embrión descompuesto» estado prematuro de incubación

7 Embrión descompuesto, estado prematuro de incubación

8 Embrión descompuesto, estado prematuro de incubación

9 Embrión descompuesto, estado prematuro de incubación

10 Embrión descompuesto, estado prematuro de incubación

11 Embrión descompuesto, estado prematuro de incubación

7(3) 1 Yema descompuesta

2 Embrión muerto y descompuesto

3 Yema fresca

4 Seco

7(4) 1 Seco

2 Seco

3 Seco

Se encontró media cascara con restos de embrión secos

7(5) 1 Embrión en avanzado estado de formación

2 Embrión en avanzado estado de formación

El bajo porcentaje de no eclosión se

podría deber a predación de huevos, ya

que inicialmente se encontraron, entre

huevos y pichones, 73 y en la etapa de

evaluación de los tratamientos se encon

traron solamente 53 (Cuadro 9).

Lo mismo sucedió con los testigos,

inicialmente se encontraron 19 huevos y

en la observación posterior solamente 15

pichones, sin encontrar vestigios de nin

gún tipo.

De todas formas, esta medida de

control presenta varias ventajas que la

harían recomendable:

1) Durante el tratamiento las aves conti

núan con la incubación de los huevos

(aunque estos no tengan embriones

fértiles) mientras transcurre el tiempo
normal de nidificación, evitando así la

nueva puesta de huevos.

2) El producto utilizado es relativamente

de bajo costo económico $ 30 (treinta

pesos uruguayos) el litro, lo que daría

un costo por boca de $1 ,5 (un peso con

cincuenta).

3) No provoca efectos nocivos.

4) No se ven involucrados individuos adul

tos sino embriones, por lo que sería

más aceptable a nivel ambiental.

Cabe destacar el uso de una canasta

elevadora para alcanzar los nidos, ya que

es un método que no solo es práctico
sino que resulta por demás interesante el

poco tiempo empleado en tratar una gran

cantidad de nidos.
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2.3. Estudios de discriminación de

colores en cotorras en laboratorio.

Antecedentes

En diferentes métodos de manejo de

aves plagas, se ha probado la utilización

del color. Uno de ellos es la adición de

sustancias repelentes, que fueron defini

dos por Rogers (1987 en Elmahdi eí al.,

1985) como compuestos o combinacio

nes de compuestos que, cuando se agre

gan al alimento, actúan en el ave para

producir una marcada disminución en el

consumo del mismo.

El color tiene potencial como repelen
te en aves. De acuerdo a los trabajos de

Pawlina y Proulx (1996) se considera que
el color es el primer factor que las aves

consideran a la hora de elegir las semi

llas. Sin embargo, las propiedades físi

cas del colorante, sabor y olor, podrían
contribuir a las respuestas del ave.

Smith y Rowney (1987) estudiaron el

efecto del color en dos especies
estorninos y gorriones (Passer

domesticus), al añadírselos a cinco repe

lentes químicos diferentes. Estos auto

res anticiparon que las aves debían aso

ciar el color con una sensación no pla

centera en una fase inicial y luego en la

siguiente fase, la sola presencia del color

desencadenaría una respuesta de rechazo.

Los resultados obtenidos muestran

que los individuos de ambas especies

reducen el consumo de la comida tratada

(con repelente químico) estando o no

coloreada. Solamente en estorninos se

observa un efecto significativo extra-co

lor (en dos de los cinco químicos utiliza

dos). Sin embargo no pudieron averiguar
si el rechazo al colorante era debido al

sabor o a una reacción neofóbica contra

un color que no les era familiar.

Masón y Reidinger (1983) estudiaron

la reacción del tordo de ala roja y de la

codorniz hacia los repelentes químicos

secundarios. Estas especies aprenden
fácilmente a evitar señales visuales aso

ciadas a la comida que previamente les

causó algún tipo de enfermedad. Tal pro
ceso de aprendizaje de aversión hacia el

color es fuerte y puede ser adquirido

directamente o por aprendizaje social.

La intensidad del rechazo depende en

parte de la intensidad del color del estí

mulo. Por ejemplo la codorniz se enferma

luego de ingerir agua azul oscuro, luego
muestra una repelencia reducida hacia

intensidades menores del mismo color.

A pesar de todos los estudios realiza

dos, hay una cuestión que no ha sido

contestada. No se sabe si es un color

particular, o si es su espectro el que

facilita el proceso del aprendizaje de la

aversión condicionada. Hay razones para
creer que el espectro del rojo puede

producir tales efectos. Algunas especies
de Agelaius atienden más al rojo que a

otros colores. Al parecer evitan el color

rojo en función de la intensidad del estí

mulo, (el estímulo rojo más intenso per

mite hacer una generalización más am

plia).

Identificar los colores que provocan

respuestas de rechazo tiene un significa
do práctico. Las señales visuales poten
cian el efecto de repelencia de las aves

(Masón y Reidinger, 1982 y 1983). Apa
rentemente una vez que el ave ha

sido condicionada a rechazar un campo

pintado con spray, la mera presencia de

una señal de color puede ser suficiente

para prevenir los daños de ciertas aves

plaga. Rodríguez (1994) encontró que la

pintura blanca por sí sola, (sin necesidad

de combinarla con un químico, en este

caso Draza), rociada sobre el cultivo era

suficiente para provocar la repelencia en

la paloma.

Rodríguez eí al. (2001) evaluaron la

repelencia del pájaro negro (Agelaius

ruficapillus) hacia diferentes colores,

encontrando que el color azul sobre las

semillas de arroz, actúa mejor como

repelente que el color rojo. Esto concuer

da con el trabajo efectuado por Pawlina y

Proulx (1996) en gorrión, que observaron

que una cubierta azul sobre una mezcla de

semillas redujo el consumo de las aves,

prefiriendo el color natural de las semillas.

Masón y Bean (1993) consideran que

el uso de banderas con otra estrategia de

disuasión (hostigar, pirotecnia), puede

potenciar el control de las aves plagas

(Knittle y Porter, 1 988; Heinrich y Craven,

1990 en Masón y Bean, 1993).
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Posiblemente los flashes periódicos
de las luces y el ruido que producen las

banderas en el viento pueden asustar al

ganso de Canadá (Chen caerulescens).

Muchas, si no todas las aves ven la luz

ultravioleta, tal vez ésta reflejada por las

banderas es una señal saliente.

Posteriormente se comprobó que

cuando sitios alternativos de alimenta

ción están disponibles, las banderas blan

cas de plástico efectivamente disuaden a

dicha especie (Masón y Bean, 1993).

Debido a que la cotorra es un ave que

se alimenta fundamentalmente de frutos

y granos cultivados, pensamos que la

percepción de los colores influye en par

te en el comportamiento alimenticio, o en

algún otro tipo de actividad de dichos

individuos. Este hecho se refuerza por el

hallazgo, en diferentes lugares del Uru

guay, de elementos de color azul dentro

de nidos de cotorras. Esto llevó a la

formulación de la hipótesis de que el

color se puede incorporar al método de

control (como atrayente). Por ejemplo si

se encontrara que el color rojo es repe

lente para cotorra, se podría usar en

banderas o en aplicación de colorantes

para ahuyentar a las aves del cultivo o de

sus propios nidos. Por otro lado, si el

color azul fuese atrayente podría utilizar

se para que la cotorras incorporaran

materiales letales al nido, o en perchas
envenenadas

Los objetivos de este trabajo fueron:

1) Determinar entre cuatro colores (azul,

rojo, amarillo y blanco) cuál o cuáles

resultaban ser más efectivos como

repelentes en cotorra.

2)Realizar observaciones etólogicas
orientadas hacia el comportamiento

alimenticio.

Con el fin de cumplir con los objetivos,

se plantearon las siguientes hipótesis:

a) No existen diferencias significativas
entre el consumo de girasol tratado,

con los diferentes colores y con res

pecto al testigo.

b) No existen diferencias significativas
en el consumo de girasol tratado y no

tratado con respecto a los diferentes

días en que duró el experimento.

c) No hay diferencias significativas en los

comportamientos "come" y "come tra

tamiento" entre las aves tratadas y

con respecto al testigo.

d) No hay diferencias significativas en

dichos comportamientos entre las

aves tratadas y el testigo con respec

to a los días en que se llevó a cabo el

experimento.

Metodología

La metodología del presente experi
mento se extrajo del trabajo realizado por

Greig-Smíth y Rowney (1987), los cuales

estudiaron el efecto del color, aplicado a

cinco repelentes químicos, en estorninos

y gorriones.

El experimento se realizó en el aviario

del M.G.A.P. durante el mes de abril de

2000. Se utilizaron cotorras capturadas
con pega-pega en el Depto. de Canelo

nes.

Las aves se colocaron en una jaula
comunal de 150 x 200 x 240 cm durante

aproximadamente 20 días, fueron alimen

tadas con una ración a base de semillas

de girasol y maíz pisado (ración de ma

nutención) y se les suministró agua con

vitaminas y antibióticos en bebederos ad

libitum.

La duración del experimento fue de

once días, cuatro previos al tratamiento y

siete de test.

Posteriormente, se seleccionaron al

azar 25 cotorras adultas a las cuales se

las colocó en jaulas individuales de

25 x 40 x 25 cm con dos comederos de

metal a ambos lados de las mismas.

Durante dos días, antes de iniciar el

experimento, se las mantuvo en dichas

jaulas; con este período se deseaba lo

grar el acostumbramiento de las mismas

para lograr condiciones similares a las

de la etapa de experimentación

En la fase de pre-test, a las aves se

les suministraba en cada uno de los

comederos 4 g de girasol pelado durante

24 hrs. A las 10:00 hrs. la ración rema

nente era pesada y se adicionaba girasol
de modo de restablecer la cantidad ini

cial de 4 g por comedero.
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La cantidad de alimento proporciona
do representa aproximadamente las tres

cuartas partes del consumo diario reque

rido (8 g). El mismo fue calculado durante

ensayos previos, en los cuales se selec

cionaron al azar tres aves y durante dos

días se midió el consumo promedio de

las mismas. El propósito de suministrar

dicha cantidad fue maximizar las diferen

cias en el modo de acción de los coloran

tes que se adicionaron al alimento en la

siguiente fase, asegurando un aporte
adecuado de alimento palatable que será

consumido (Bullard eí al., 1983).

La variable medida fue el consumo por

día y por ave.

Adicionalmente, desde las 17:00 hrs.

a las 8:00 hrs. se les proporcionó otra

alternativa, consistente en la misma ra

ción ad libitum dispuesta en un comede

ro colocado en la parte anterior de las

jaulas.

En la etapa de test, las aves fueron

asignadas en cinco grupos de cinco indi

viduos cada uno. El criterio para asignar
los grupos fue basado en el consumo

promedio de cada individuo, de tal mane

ra que en cada grupo el consumo prome

dio inicial fuese el mismo.

Cada uno de los grupos recibió un

tratamiento consistente en girasol pela
do, el cual fue coloreado. Los colores

considerados a evaluar fueron blanco,

azul, rojo y amarillo. El grupo testigo
recibía únicamente girasol pelado sin

tratar.

Las semillas de girasol pelado se

riñeron con diferentes procedimientos de

manera de lograr los colores deseados.

Para los tratamientos con azul y rojo, el

colorante utilizado fue anilina pura (la
misma que es usada en repostería), se

aplicaron cantidades tales que las semi

llas quedaran cubiertas completamente

por el producto. Para el tratamiento con

amarillo se usó una mezcla de anilina

(200 ce) y pintura blanca (500 ce) com

puesta por agua, carbonato de calcio

(CaC03) ,
una emulsión acrílíca y agen

tes solventes y dispersantes. En el caso

del tratamiento con color blanco, única

mente se tiñó con pintura blanca

(500 ce).

Durante el test se realizó la siguiente
rutina: en uno de los comederos se adi

cionaba 4 g de girasol coloreado (GC) y
en el otro comedero 4 g de girasol sin

colorear (GSC) durante 24 hrs. Al sí-

guíente día se reponía hasta completar
los 4 gramos. A diferencia de la etapa de

pre-test, no se le adicionó alimento alterna

tivo durante la noche de manera de acen

tuar el gusto por el alimento no tratado.

La disposición de los comederos se

fue alternando de modo de no crear acos

tumbramiento

A las aves utilizadas como testigos
se les colocaba 4 g de girasol no tratado
en cada comedero.

Se registró la temperatura de la habi

tación donde se ubicaban las aves con un

termómetro de máxima y mínima. Se

colocó además un comedero con 4 g de

girasol a modo de testigo para hacer las

correcciones necesarias debidas a los

cambios de humedad.

Durante dicho período se realizaron

observaciones comportamentales para

determinar el porcentaje de tiempo que
los individuos dedican a alimentarse.

Se utilizó como método de muestreo:

Animal Focal. Un focal consiste en la

observación continua de un individuo du

rante determinado tiempo (Martín y

Bateson, 1986), en este caso cada focal

fue de diez minutos. Al observar conti

nuamente se obtiene información acerca

de la duración, frecuencia y secuencia

de los comportamiento.

La rutina que se siguió fue la siguien
te: inmediatamente luego de colocado el

alimento en cada uno de los comederos,
se comenzaban las observaciones va

riando el orden en que se realizaban

(Cuadro 11). A su vez el número de jaula
era elegido al azar dentro de cada trata

miento.

Por día se realizaron cinco focales (un
focal por jaula y por tratamiento) y des

canso de cinco minutos entre focal y
focal. Las categorías comportamentales

registradas fueron las siguientes: acica

larse, beber (tomar agua del bebedero),
caminar (tanto en el piso como en los

barrotes), come (comer el alimento no
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Cuadro 1 1 . Orden en que fueron realizadas las observaciones durante la fase de test. Los números dentro de los paréntesis

e indican el número de jaula observado cada día.

Orden de

observación

Primera

Segunda
Tercera

Cuarta

Quinta

Sáb. 8/4

AmariHo(17)

Azul (18)

Rolo (12)

Testigo (4)

Blanco (24)

Poro. 9/4

Azul(1)

Rojo (23)

Testigo (21 ;

Blanco (13)

Amarillo(19)

Lün.10/4

Rojo (5)

Testigo (4)
Blanco (9)

Amarillo(14)

Azul (3)

Wlar.11/4

Testigo (11)

Blanco (13)

Amarillo(19)

Azul (8)

Rojo (23)

Mire. 12/4

Blanco (24)

AmariHo(14)
Azul (8)

Rojo (5)

Testigo (21)

Juev. 13/4

Amarülo(17)

Azul (3)

Rojo (12)

Testigo (11¡

Blanco (6)

■Vier. 14/4

Azul (18)

Rojo (16)

Testigo (21)

Blanco (9)

Amarillo(10)

tratado), come tratamiento (comer el ali

mento tratado o coloreado), dormitar,

estirar (estirar las alas y las patas),

morder, movimientos mandibulares (mo

vimientos repetitivos de la mandíbula

hacía adelante y atrás), picotea y tira

(pica y tira las semillas coloreadas),

perchar, raspar (raspa la parte lateral del

pico contra el comedero, barrotes, etc.).

Las observaciones fueron realizadas

desde el interior de un refugio (de 1,30 x

1,30 x 1,30 m) colocado en el centro de

la habitación, de modo tal de lograr una

perfecta visión de las jaulas. El refugio es

de arpillera (donde se cortaron pequeñas

ventanas para poder observar) con lo cual

se logra que los individuos no noten la

presencia del observador y de esta ma

nera no ocasionar disturbios en el normal

comportamiento de las aves.

La variable medida fue el porcentaje

de preferencia, que se calculó en base a

el consumo de girasol tratado y no trata

do por comedero y por ave para cada día,

y a la cantidad de tiempo que las aves

dedicaban "comer" y a "comer trata

miento". Por lo que se obtuvieron dos

porcentajes de preferencia, uno basado

en consumo real y otro basado en fre

cuencias de comportamiento.

Se define el porcentaje de preferencia

como el porcentaje de alimento consumi

do que fue tratado, se calcula mediante

la siguiente fórmula:

Se considera que un valor menor del

50%) de porcentaje de preferencia indica

repelencia.

Los datos sobre el consumo fueron

ajustados mediante el factor de correc

ción: X= (peso inicial del testigo- peso

final del testigo)/ peso inicial del testigo.

Se calculó el consumo promedio por día

con su correspondiente desvío estándar

para todos los grupos discriminando por

comedero.

Adicionalmente se calcularon los por

centajes de preferencia de girasol trata

do y no tratado basados en el consumo

promedio por día y por ave.

La variable consumo de girasol trata

do y no tratado fue transformada para que

se cumplieran los supuestos del ANOVA,

la transformación realizada fue:

% de preferencia
= [GC/(GC+GSC)]*100.

(x) (Raíz cuadrada de la variable)

Para comprobar las hipótesis a) y b)
se compararon los valores del consumo

diario entre los grupos utilizando un

ANOVA de dos vías (tratamientos y días)
el cual también brinda información del

efecto de la interacción tratamiento-día.

Se efectuó el test de Scheffé para deter

minar que pares de medias diferían entre

sí (Magurran, 1991). Posteriormente se

hizo un test de rangos, test de Student-

Newman-Keuls, para ordenar los consu

mos de modo de determinar el color

preferido por las aves. Cabe destacar que
se verificaron los supuestos del ANOVA

de normalidad y homogeneidad de

varianzas. El nivel de significación para

todos los análisis fue de a = 0,05.
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Se revisaron aquellas categorías

comportamentales que tuvieran relación

con la preferencia o rechazo hacia el

alimento tratado ("come tratamiento" y

"come"). Se calculó la frecuencia de

cada comportamiento durante el tiempo
de cada focal. Posteriormente se halla

ron los porcentajes de preferencia me

diante la siguiente fórmula:

% de preferencia =

come tratamiento

come tratamiento + come

X100

Estos porcentajes fueron transforma

dos para que se cumplieran los supues

tos del ANOVA, la fórmula utilizada fue:

Ln (x + 1) siendo x el porcentaje de

preferencia

Para comprobar las hipótesis c) y d)
se realizaron dos ANOVAs de una vía,

utilizando los datos de porcentajes de

preferencia, correspondientes al efecto

del tratamiento color y del efecto día. Al

igual que en el ítem anterior se hizo un

análisis post-ANOVA (test de Scheffé) y

el test de Student-Newman-Keuls. Se

verificaron los supuestos de normalidad

y homogeneidad de varianzas requeridos

para el análisis. El nivel de significación
también fue de a = 0,05.

Resultados

En cuanto al consumo de alimento

tratado y no tratado, durante el período
de test, el consumo de girasol tratado

fue, en la mayoría de los casos, menor al

consumo de girasol no tratado (Cuadro 12).

En cuanto a los porcentajes de prefe

rencia, mostraron que los colores son

repelentes (en todos los casos menos un

día del color rojo, se aprecia un porcen

taje de preferencia menor al 50%). Se

puede ver también que existió variación

en la repelencia de cada color siendo el

más repelente el amarillo y el menos

repelente el azul (Figura 12).

Los resultados del ANOVA mostraron

que existieron diferencias significativas
tanto entre el consumo de girasol tratado

con los diferentes colorantes así como

entre los días que duró el experimento; la

interacción entre el tratamiento y el día

también resultó ser significativa (Cuadro 13).
Se puede apreciaren los Cuadros14y 15

los tratamientos (colores) y días que

difieren entre sí.

En cuanto al resultado del test de

rangos (Test de Student-Newman-Keuls),
se puede apreciar que, sin considerar el

testigo, el color azul resultó ser el más

preferido y el amarillo el menos preferido

Cuadro 12. Consumo promedio (en gramos) por día de las aves

tratadas por color, y de los testigos durante el experimento de

preferencia de colores. Los tratamientos con color fueron semillas de

girasolteñidascon: azul, rojo, blancoyamanllo; los testigos presentaban
semillas sin colorear.

No. dé día Color G.T. G.N.T.

: 1 "•".■ testigo : ■1,48 2,18

■amarilla : o,4i: 3,9

i:- azul- '■■■■:■• 0,03 3,9

*§:;:; rojo- v; 0,5. : : 3,9 :

;

■'■'■.-blanco ;
"■■- Ú;5

; ■■■

3,9

::2 testigo: : 3,28- . 3,06

■■¡amarillo; ";:. 0,17 4

azul 1,43 4

: ■■■-:-; - rrojo:-;: ::: 1,57 3,92::

blanco .:■ .2,01 ::'",4

3 testigo .3,74 3,58

amarillo 0.82 : 3,97

■:■■-. azul
■■■

3,12 3,97

rojo 2,39 3,97

■; blanco ; 1,64 3,97

4 testigo :■: 3,56; 3,7

'.:.■■ amarillo 0,47 4

■ '.■'■:■■:: : :: ; azul 3,44; :: 3,99

...'"" :;;■:■ .;,:■:'■';.";■ rojo 1,28 : 4

blanco 1,41 4

5 testigo 3,23 3,3

amarillo 0,8 3,67

azul 2,92 3,64

rojo 2,9 3,67

blanco 1,1 3,65

6 testigo 3,52 4

amarillo 1,6 4

azul 3,44 3,67

rojo 3,51 4

blanco 2,62 4

7 testigo 3,8 3,78

amarillo 1,93 4

azul 3,27 3,75

rojo 4 3,68

blanco 3,87 4
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% de preferencia por día y por color

Bf^

40,0-
S

Días

Figura 12. Porcentaje de preferencia de las aves tratadas por color y por día durante el experimento de preferencia de

colores. El experimento contó con cuatro tratamientos: azul, rojo, blanco y amarillo y testigo. Duró siete días.

Cuadro 13. Resultado de las Análisis de Varianza para los efectos: tratamiento, días e interacción de ambos durante el

experimento de preferencia de colores en cotorra (Myiopsitta monachus). Los datos están basados en el

consumo promedio de girasol tratado (colores rojo, azul, amarillo y blanco) y no tratado, para cada ave durante

los siete días en que se llevó a cabo el test.

También se analizaron los datos de las aves testigo. Abreviaturas: SSQ = suma de cuadrados, Gl = grados
de libertad, MS = media de los cuadrados, F = estadístico y P = probabilidad.

Fuente SSQ Gl MS F P

Tratamiento 21,355 4 5,339 12,84 0,000072

Residual 6,652 16 0,416

Efecto: día 24,649 6 4,108 40,413 0,000001

Residual 2,44 24 0,102

Efecto: interacción 9,888 24 0,412 3,065 0,000055

Residual 12,864 96 0,134

(Cuadro 14). Dicho test aplicado a los

diferentes días mostró que el primero y

el segundo tuvieron un consumo menor

(Cuadro 15) en las aves tratadas. Esto

último coincide con los resultados de

los porcentajes de preferencia, los cua

les fueron menores los primeros días.

Existieron diferencias significativas
entre los porcentajes de preferencia,

obtenidos de las observaciones

comportamentales, de las aves testigo
con respecto a los de las aves tratadas, no

así entre estos últimos (Cuadro 16). El

test de Student-Newman-Keuls mostró que

el color azul, al igual que en el ítem

anterior, resultó ser el de mayor preferen
cia (Cuadro 17).



Rodríguez, E., Tiscornia, G. 31

Cuadro 14. Resultados de los Análisis post-Anovas para el efecto de los tratamientos en el experimento de preferencia
de colores en cotorra (Myiopsitta monachus). Los datos analizados fueron el consumo promedio de girasol
tratado (colores amarillo, azul, rojo y blanco) y no tratado para cada ave durante los siete días de duración

del test. El Test de Scheffé muestra los pares de tratamientos que difieren entre sí (*) y el Test de Student-

Newman-Keuls brinda los valores medios del consumo, ordenados de mayor a menor para cada uno de los

colores (incluido el testigo).

Test de Scheffé

Tratamiento testigo azul rojo blanco

Amarillo

testigo
* *

azul *

rojo
*

blanco
*

amarillo
* * *

Test Student-Newman-Keuls:

Medias 1,799509 1,4189 1,378318 1,170558 0,731133

Desvío estándar = 0,398

Cuadro 15. Resultados de los Análisis post-Anovas para el efecto de los días en el experimento de preferencia de colores
en cotorra (Myiopsitta monachus). Los datos analizados fueron el consumo promedio de girasol tratado

(colores amarillo, azul, rojo y blanco) y no tratado para cada ave durante los siete días de duración del test.

El Test de Scheffé muestra los pares de tratamientos que difieren entre sí (*) y el Test de Student-Newman-

Keuls brinda los valores medios del consumo, ordenados de mayor a menor para cada uno de los días. Cabe

aclarar que el orden de los días figuran según la ordenación dada por el último test.

Test de Scheffé

Día 6 7 3 5 4 2 1

6
* * * *

7
* * * *

3 * *

5
* *

4
* *

2
* * * * *

1
* * * * *

Test Student-Newman-Keuls:

Medias 1,76023 1,72534 1,435638 1,339777 1,257888 0,94785 0,63106

Desvío estándar = 0,406
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Cuadro 16. Resultados de los Análisis de Varianza para los efectos: tratamientos y días durante el

experimento de preferencia de colores en cotorras (Myiopsitta monachus).

Fuente SSQ Gl MS F P

Tratamiento 1 1 ,659 4 2,914 3,175 0,0315

Residual 22,026 24 0,917

Efecto: día 5,841 6 0,973 1,06 0,412

Residual 22,026 24 0,917

Cuadro 17. Resultados de los Análisis post-Anova para los efectos de los tratamientos en el

experimento de preferencia de colores en cotorras (Myiopsitta monachus).

Test de Scheffé

Tratamiento testigo azul rojo blanco amarillo

testigo
* * *

■

. * . .

azul
*

rojo
■*

blanco
*

amarillo
*

Test Student-Newman-Keuls:

Medias 1,562 0,396 0,109 0,071 0,039

Desvío estándar = 0,646

La variable evaluada fue el porcentaje

de preferencia (en base a los comporta

mientos: come y come tratamiento) de

los distintos tratamientos hacia la comi

da tratada (color: rojo, amarillo, azul y

blanco) y no tratada para cada ave duran

te los siete días del test. También se

analizaron los datos de las aves testigo.

El Test de Scheffé muestra los pares

de tratamientos que difieren entre sí (*) y

el Test de Student-Newman-Keuls brinda

los valores medios del consumo, ordena

dos de mayor a menor para cada uno de

los tratamientos. En cuanto al efecto de

los días sobre la preferencia de los indi

viduos hacia un tipo determinado de ali

mento (alimento tratado o no tratado), los

resultados del ANOVA mostraron que no

existen diferencias significativas en di

chos comportamientos a lo largo de los

días.

En los resultados del test de rangos

aplicados a los diferentes días, se obser

va que el porcentaje de preferencia es

menor el tercer y quinto día (Cuadro 1 8).

Cuadro 18. Valores del Test de Student-Newman-Keuls. Brinda los valores medios del porcentaje de preferencia

(basados en los comportamientos: come y come tratamiento), ordenados de mayor a menor durante los siete

días del experimento.

Días 6 1 2 4 7 5 3

Medías 1,165 0,95 0,923 0,407 0,284 0,169 0,03

Desvío estándar = 0,441
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Las figuras 13 y 14 muestran las

frecuencias de los comportamientos
"come" y "come tratamiento" en función

de los días que duró el experimento.

De éstas cabe destacar la alta fre

cuencia del comportamiento "come tra

tamiento" para el color azul el último día.

En cuanto a los porcentajes de prefe

rencia, de los diferentes tratamientos, el

color preferido fue el azul. El porcentaje
de preferencia promedio para dicho color

fue de 0,571%. El menor porcentaje de

preferencia lo mostró el color amarillo (por

centaje de preferencia promedio = 0,0425).

En la determinación del efecto repe

lente de los colores, todos resultaron

significativamente menos preferidos que
el alimento sin color. Esto coincide con

lo encontrado en pájaros negros de ala

roja (Masón y Reidinger, 1983), palomas
torcazas (Rodríguez 1994), gansos de

Canadá (Masón y Clark, 1996) y en go

rriones (Greíg-Smith y Rowney, 1987; y

Pawlina y Proulx, 1996).

Si comparamos el efecto repelente de

los colores entres sí, el amarillo y el

blanco resultaron ser significativamente
más repelentes que el resto. El orden de

repelencia de mayor a menor fue amari

llo, seguido por el blanco, rojo y azul.

Estos dos últimos, al no haber diferido

significativamente del testigo no debe

rían ser considerados repelentes.

La repelencia de los colores amarillo y

blanco puede deberse a que los mismos

estaban formulados usando pintura, o a

que dichos compuestos resultan poco

atractivos en la naturaleza como alimen

to, ya que podrían indicar comida no

madura. La preferencia por el color rojo
se podría explicar por esta vía, aunque la

del azul sigue siendo una incógnita, pero
confirma los hallazgos de elementos de

ese color en los nidos mencionado en la

introducción. La respuesta a esa interro

gante queda para una próxima investiga
ción.

Al cotejar la repelencia de los colores

a lo largo de los siete días que duró el

experimento, vemos que los valores difie

ren significativamente entre sí. En el

primer y el segundo día, hubo significati
vamente más repelencia que el los cinco

días restantes. Los últimos dos días

presentaron consumos de alimentos que

son significativamente más altos que el

resto. Este efecto de "novedad", donde

los primeros días las aves disminuyen
notoriamente el consumo del alimento

tratado, ya se ha comprobado en traba

jos de campo (Rodríguez, 1994) y en

laboratorio (Greig-Smith y Rowney, 1987)
utilizando colores y aplicando elementos

plásticos a nivel de campo (Masón y Clark,

1996). Efectivamente, Bullard etal. (1983)
observaron que los repelentes primarios
no han proporcionado una protección

persistente tanto en el laboratorio como

en el campo. Por lo tanto, se podría

m Azul

□ Blanco

B Rojo

□ Amarillo

m Control

Días

Figura 13. Frecuencia del comportamiento "come tratamiento", para
los siete días que duró el experimento. Se calcularon las

frecuencias promedios de dicho comportamiento por día y

por tratamiento.

Figura 14. Se puede observar el girasol pelado sin teñir (centro de la

fotografía) y teñido de rojo (derecha) y azul (izquierda).
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concluir que en este experimento el efec

to de repelencia no duró más que dos o

tres días. Aparentemente por experien
cias anteriores, los repelentes de este

tipo no serian efectivos "per se" aunque
se hace necesario una experimentación
más exhaustiva para probar lo dicho.

Si analizamos la interacción de los

colores y los días, observamos que el

efecto de repelencia no persiste el mis

mo tiempo para los distintos colores,

siendo más efectivo en el caso de blanco

y amarillo y menos para el azul.

Desde el punto de vista comporta-

mental, al analizar las observaciones

orientadas hacia la alimentación, vemos

que el patrón de preferencia sigue lo

establecido anteriormente para el efecto

de los colores, no hubo sin embargo
diferencias significativas entre los días,

como se dio en el consumo. Esto se

puede deber a que las observaciones se

realizaron inmediatamente después de

colocar la nueva comida. Esto coincide

con la teoría del forrajeo óptimo.

Cabe destacar la frecuencia del trata

miento azul en el último día que fue más

preferido que el mismo testigo, lo que

respaldaría una curiosa preferencia por el

color azul. Sin embargo estos resultados

son producto de pocas observaciones y

ameritaría un trabajo más profundo.

La concordancia entre los datos de

comportamiento y los datos de consu

mo, sugieren la utilidad de las observa

ciones etológicas en los estudios de

repelencia y/o preferencia, sobre todo en

aquellas circunstancias de observacio

nes en libertad, donde no es posible
medir consumo.

Para finalizar, se considera que los

colores, no sólo podrían ser usados como

repelentes, sino también como atrayen-
tes ya que por ejemplo se podría usar el

color azul para diseñar un método de

control letal basado en el auto-transporte

del mismo a los nidos. Estas hipótesis
de trabajo serán testadas a nivel de cam

po y laboratorio.

2.4. Estudio de preferencia de los

colores azul y rojo en cotorras

Antecedentes

En el experimento precedente se tes

tó la preferencia de cuatro colores (rojo,

azul, blanco y amarillo) en cotorras.

El objetivo de este estudio es determi

nar cual de los colores preferidos (azul y

rojo) resulta mas atractivo para estas

aves.

Metodología

Se utilizó la misma metodología del

experimento anterior.

En la etapa de test, las aves fueron

asignadas en tres grupos de cinco indivi

duos cada uno. El criterio para asignar
los grupos fue basado en el consumo

promedio de cada individuo, de tal mane

ra que en cada grupo el consumo prome

dio inicial fuese el mismo.

Cada uno de los grupos recibió un

tratamiento consistente en girasol pela

do, el cual fue coloreado. Los colores

utilizados fueron el azul y el rojo. El grupo

testigo recibía únicamente girasol pela
do sin tratar (Figuras 15 y 16).

Estos tipos de girasol se suministra

ron durante el período de test.

Figura 15. Tarro de anilina azul utilizada para teñir las semillas de

girasol pelado.
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Se calculó el consumo promedio por

día con su correspondiente desvío

estándar para todos los grupos discrimi

nando por comedero.

Además se calcularon los porcenta

jes de preferencia de girasol tratado y no

tratado basados en el consumo promedio

por día y por ave.

Durante el período de test, el consumo

de girasol tratado fue menor o igual al

consumo de girasol no tratado (Cuadro 1 9).
En el caso de las aves con tratamiento,

el consumo de girasol no tratado fue total

en todos los casos (las diferencias que

se observan entre los consumos finales y

el inicial de 4 g se debe a la corrección

por humedad. En el caso de los testigos
el consumo fue total.

Los tratamientos con color fueron

semillas de girasol teñidas con azul y

rojo. Cabe destacar que las diferencias

que se observan con respecto a los 4 g

por comedero se deben a la corrección

por humedad.

En cuanto a los porcentajes de prefe

rencia, mostraron que los colores fueron

repelentes los primeros dos días pero a

partir del tercer día el consumo de girasol
tratado fue total e igual al girasol no

tratado. Por otro lado, cabe destacar que

los tratamientos nunca fueron preferidos
con respecto al no tratado (Figura 17).

En ninguno de los casos el alimento

tratado fue mas preferido frente al no

tratado.

En el trabajo anterior realizado se hizo

además de un estudio de repelencia y

atractividad utilizando cuatro colores (rojo,

azul, blanco y amarillo), un estudio

comportamental registrando la conducta

"picotea y tira". Esta conducta, que indi

ca rechazo del alimento, no fue observa

da para los colores rojo y azul pasado el

tercer día. El consumo del alimento trata

do con estos colores no difirió del consu

mo del testigo por lo cual no pueden ser

considerados repelentes. Mas aún, los

colores azul y rojo fueron aceptados por

las aves desde los primeros días del

experimento

En este ensayo se observó que en los

primeros días del tratamiento, no se re-

Figura 16. Anilina roja, utilizada para teñir girasol pelado suminis

trado durante el período de test.

Cuadro 19. Consumo promedio (en gramos) por día de las aves

tratadas con colordurante el experimento de preferencia
de colores.

N°. de Día Color G.T, G.N.T.

1 azul

rojo

0,63

0

3,96

3,96

. 2:; azul:

rojo

1,37

2,14

3,97

3,97

: •: 3 azul

rojo

3,71

3,38

3,96

3,96

4 azul

rojo

4

4

4

4

5 azul

rojo

3,79

3,96

3,96

3,96

6 azul

rojo

4

4

4

4

7 azul

rojo

3,73

3,99

3,99

3,99

gistraba el comportamiento "come trata

miento" (el primer día casi no hubo con

sumo del color rojo y muy poco del azul)

y pasado el "efecto novedad" (que duró

dos días) el consumo era indistintamente

entre el color y el testigo.

Este "efecto novedad", donde en los

primeros días las aves disminuyen noto

riamente el consumo del alimento trata

do, ya se ha comprobado en trabajos de
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Figura 17. Porcentaje de preferencia de las aves tratadas por color y por día durante el experimento de

preferencia de colores. El experimento contó con dos tratamientos: azul y rojo, y un testigo. Duró

siete días.

laboratorio, semi - cautiverio y campo

(Rodríguez, 1 994) y en laboratorio (Greig-

Smith y Rowney, 1987); y aplicando ele

mentos plásticos a nivel de campo (Masón

y Clark, 1996). Efectivamente, Bullard et

al. (1983) observaron que los repelentes

primarios no han proporcionado una pro

tección persistente al cultivo durante lar

gos períodos de tiempo, tanto en labora

torio como en campo.

Coincidiendo con lo anteriormente

mencionado, los valores de preferencia

de los colores a lo largo de los siete días

que duró el experimento difieren entre sí.

En el primer y segundo día hubo

repelencia, producto seguramente del

"efecto novedad". También se observó,

que ninguno de los dos colores fue prefe

rido respecto al testigo (el porcentaje de

preferencia nunca fue mayor al 50%).

Cabe destacar el alto porcentaje de

alimento consumido durante todo el ex

perimento. Esto se podría deber a un

mayor requerimiento energético dado por

las bajas temperaturas. La evaluación de

consumo para determinar el requerimien

to promedio de ingesta diario, se realizó

durante el mes de abril (temperatura pro

medio de 18,5°C) y éste trabajo se llevó

a cabo durante el mes de junio con

temperatura promedio de 13,3°C lo cual

podría redundar en un aumento del con

sumo de alimento.

IV. CONCLUSIONES FINALES

FUTURAS LINEAS DE

TRABAJO

De la evaluación de las alternativas de

control de cotorra, planteadas como ob

jetivo general, y a pesar de las dificulta

des financieras y a veces meteorológicas

que entorpecieron el desarrollo del pro

yecto, consideramos que se lograron
resultados que son muy promisorios,

aunque ameritarán una posterior valida

ción.

Una de las estrategias, que fue el

cambio del tóxico utilizado para el con

trol de cotorras en el método de la grasa,

muestra al methiocarb como producto
alternativo mucho mas aceptable, tanto

del punto de vista económico como

ecológico. Aclara asimismo una contro

versia de casi 10 años sobre la conve

niencia o no del CPT, como avicida para

cotorras.

Otra de las líneas de trabajo, que fue

la aplicación de métodos no-letales, que
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fueran de utilización posible en zonas

habitadas o de especial sensibilidad

ecológica, dio buenos resultados y tiene

un bajo costo.

Finalmente, también, y como resulta

do colateral de la aplicación del

methiocarb, se encontraron efectos re

pelentes, que muestran una nueva alter

nativa de ahuyentamento semi-perma-
nente.

En este mismo sentido, la utilización

de colores como repelentes o atrayentes

arrojo resultados promisorios, aunque no

se pudo, por motivos económicos llegar
a una aplicación de campo. Siendo esta

una línea de trabajo que también deberá

proseguirse en el futuro

Se espera, con todo que los produc
tos obtenidos sean un aporte en la solu

ción de uno de los problemas de aves

plaga que mas ha afectado y afecta a la

producción nacional.
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Anexo I

Productos registrados categoría 2, 3 y 4

N° Ingrediente activo (1. A.) Marca comercial DLSO aves (mg/Kg) del i. a. DL50 mamíferos (mg/Kg) del i. a. precio ai público Cod. Formu.

1 PARATHION METIL MICROCAP M-450 pato 10,0mg/K rata 600 mg/Kg 9,5

2 ACEITE MINERAL CITROLE prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 1,28 CE

3 DIMETOATO DIMET 40 EC mallard41,7mg/K rata 500-800 mg/Kg 6,65 L CE

4 DIMETOATO DIMETOATO 40 CHEMINOVA mallard 41 ,7mg/K rata 500-800 mg/Kg 7,9 CE

5 DIMETOATO PERFEKTION mallard 41 ,7mg/K rata 500-800 mg/Kg 8,4 CE

fi CLORPIRIFOS BESTER 48 E chicken 32mg/K rata 135-163 mg/Kg 10 CE

7 FENTION LEBAYCID rockdove4,63mg/K rata 375 mg/Kg 21 el Kg o L CE

8 ACEITE MINERAL FRUTELF 1 prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 1,65 L AE

9 ACEITE MINERAL FRUTELF V prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 2,21 L AE

10 ACEITE MINERAL GOLD SPECIAL prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 3,08 L AE

11 ACEITE MINERAL MULTIFRUT RL prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 2,21 L AE

1? ACEITE MINERAL MULTIFRUT RRI prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 2,05 L AE

13 ACEITE MINERAL TRIBELMULTIUSO prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg 4,7 L AE

14 ALFACIPERMETRINA ALFAMAXPOINT prácticamente no tóxico prácticamente no tóxico 15 por L CE

15 ALFACIPERMETRINA FASTAC 10 prácticamente no tóxico prácticamente no tóxico 20 CE

1fi AZADIRACHTIN NEEM-NIMBECIDINE prácticamente no tóxico rata > 5000 mg./Kg. 11,50Kg. EA

17 CIPERMETRINA C1PER TAMPA 25 rata 1403 mg/K 14L CE

18 CIPERMETRINA NURELLE25E rata 1403 mg/K 13 L CE

19 CIPERMETRINA PROCIPER rata 1403 mg/K 12,4 CE

?n CIPERMETRINA XI PER 25 rata 1403 mg/K 10,12 CE

?1 CLORPIRIFOS CLORFOS 48 pato 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg 9,10 L CE

?? CLORPIRIFOS LORSBAN 48 E pato 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg 4,5/kg en bolsas de 22.7 CE

?3 CLORPIRIFOS NUFOS 48 pato 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg 9,7 CE

24 CLORPIRIFOS POINTER pato 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg U$S 9,5 por L j
CE

25 CLORPIRIFOS METIL CLORPIRIFOS 48 PROQUIMU chicken >7950mg/K rata 1630-2140 mg/Kg U$S12,2elkgoL CE

?fi CLORPIRIFOS METIL RELDAN 48 E chicken >7950mg/K rata 1630-2140 mg/Kg 18 L CE

?7 DIAZINON DIAZIN mallard 3,54 mg/K rata 240-480 mg/Kg 19,29 L CE

28 ENDOSULFAN ENDOSULFAN 35 SAUDU mallard 205-245 mg/K 6.95L CE

o

PUNTAJE

N" Cat. Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E criterio F TOTAL

1 III 2 2 2 3 2 3 14

2 IV 2 3 0 3 2 3 13

3 II 2 1 2 3 2 3 13

4 II 2 1 2 3 2 3 13

5 II 2 1 2 3 2 3 13

6 II 2 1 2 2 2 3 12

7 III 2 2 2 2 2 2 12

8 IV 2 3 0 3 3 11

9 IV 2 3 0 3 3 11

10 IV 2 3 0 3 3 11

11 IV 2 3 0 3 3 11

12 IV 2 3 0 3 3 11

13 IV 2 3 0 3 3 11

14 III 2 2 0 3 2 2 11

15 III 2 2 0 3 2 2 11

16 IV 2 3 0 3 3 11

17 II 2 0 3 2 3 11

18 II 2 0 3 2 3 11

19 II 2 0 3 2 3 11

20 II 2 0 3 2 3 11

21 II 2 1 2 2 3 11

22 II 2 1 2 2 3 11

23 II 2 1 2 2 3 11

24 II 2 1 2 2 3 11

25 II 2 0 3 2 3 11

26 III 2 0 3 2 2 11

27 II 2 2 2 2 2 11

28 II 2 1 2 2 3 11



Anexo I

Productos registrados categoría 2, 3 y 4

N° Ingrediente activo (I. A.) Marca comercial DLSO aves (mg/Kg) del i. a. DL50 mamíferos (mg/Kg) del 1. a.

29 ENDOSULFAN ENDOXILAN 35 mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspenden aq/1 10 mg/K en aceite

30 ENDOSULFAN POINTSULFAN 35 mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspención aq/1 1 0 mg/K en aceite

31 MERCAPTOTHION FIFANÓN PREMIUN GRADE mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

32 MERCAPTOTHION MALATHION IVU 50E mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

33 MERCAPTOTHION MERCAPTOTHION BELTRAME mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

34 MERCAPTOTHION MERCAPTOTHION PROQUIML mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

35 METALDEHICO METACID5G pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg

36 METALDEHIDO TOXIMOL pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg

37 METIOCARB BABOCOL EXTRA BELTRAME patos 12,8mg/K rata 100-130 mg/Kg 1,

38 PARATHION METIL FOLIMUR P-2 pato 10,0mg/K rata 600 mg/Kg
39 PARATHION METIL PENNCAP-M pato 10,0mg/K rata 600 mg/Kg

40 ACEITE MINERAL ACEITE VERANO AGRÍCOLA \ prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg

41 ACEITE MINERAL ARGENFRUT RV prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg

42 ACEITE MINERAL PIONIER2055 prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg

43 ACEITE MINERAL PIONIER 4129 prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg

44 ALFACIPERMETRINA IVUKILL no tóxico bajo condiciones de campo prácticamente no tóxico > 2000

45 AMITRAZ AMITREC pato 7000 mg/Kg rata 800 mg/K

46 ANTHRAQUINONA FLIGHT CONTROL rata > 5000 mg/Kg

47 AZADIRACHTIN ACE-NIM EC prácticamente no tóxico rata > 5000 mq./Kg.

48 CARBOSULFAN MARSHAL25CE gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K

49 CIPERMETRINA CIPERMETRINA 25 AGRITEC rata 1403 mg/K

50 CLORPIRIFOS LORSBAN 2,5 P pato 76 mg/Kg rata 200 mg/Kg

51 CLORPIRIFOS SAUPIRIFOS48%CE mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg

52 DELTAMETRINA DELPHINE mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg

53 MERCAPTOTHION MALATHION 5% POLVO mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

54 MERCAPTOTHION MERCAPTOTION 5%PolvoPROQUIMUR mallard 1485mg/K rata 1200 mg/Kg.

55 METALDEHIDO GRANUCOL pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg

56 ALFACIPERMETRINA FASTAC no tóxicobajo condiciones de campo prácticamente no tóxico > 2000

57 AZINFOS METIL GUSATHION 20 PM mallard 136 mg/K rata 4-20 mg/Kg

PUNTAJE

N° Cat. Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E |criterta F TOTAL

29 II 2 1 1 2 2 3 11

30 II 2 1 1 2 2 3 11

31 II 2 1 0 3 2 3 11

32 II 2 1 0 3 2 3 11

33 II 2 1 0 3 2 3 11

34 II 2 1 0 3 2 3 11

35 III 2 2 1 3 3 11

36 III 2 2 1 3 3 11

37 III 2 2 2 2 3 11

38 II 2 1 2 3 3 11

39 II 2 1 2 3 3 11

40 IV 2 3 0 3 2 0 10

41 IV 2 3 0 3 2 0 10

42 IV 2 3 0 3 2 0 10

43 IV 2 3 0 3 2 0 10

44 III 2 2 0 3 3 10

45 II 2 1 0 3 2 2 10

46 IV 2 3 0 3 2 10

47 III 2 2 0 3 3 10

48 II 2 1 2 1 2 2 10

49 II 2 1 0 3 2 2 10

50 III 2 2 1 2 3 10

51 II 2 1 1 2 2 2 10

52 III 2 2 0 2 2 2 to

53 III 2 2 0 3 3 10

54 III 2 2 0 3 3 10

55 III 2 2 1 3 2 10

56 III 2 2 0 3 2 0 9

57 II 2 1 1 1 1 3 9

precio al público Cod. Formu.

6,60 L CE

7,5 CE

9,85 CE

42 los 5 L CE

3,4 los 25Kg. CE

6,95 CE

3K CT

9,68 I CPR

5 los 250 g (si son 30) CT

1,7 P

10 L MSA

. CE

. CE

. CE

CE

30 los 25k P

19,98 L CE

22 por L SUC

14,30 L EA

21,5 CE

19,83 L CE

2,3 k P

24 L CE

19,98 L CE

34 los 25 Kg. P

1,85 P

2,5los150gr. CT

CE

8elKg PM



ANEXO I (Continuación)

N° Ingrediente activo (I. A) Marca comercial DL50 aves (mg/Kg) del I. A DL50 mamíferos (mg/Kg) del 1. A precio al público Cod. Formu. |
58 CARBOFURÁN FURADAN5G gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K 2,65 GR

59 CIROMAZINA CIROMAS 75 PM bwithe quail 1785/ mallard 25 524 / ratones 1472 (en mach.. hemt 196 por Kg PM

60 CLORPIRIFOS LORSBAN50W mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg 18,50 kg PM

61 CLORPIRIFOS METIL LORSBAN15G chicken >7950mg/K rata 1630-2140 mg/Kg 4,5/Kg. GR

62 DIAZINON DIAZOL60CE mallard 3,54 mg/K rata 240-480 mg/Kg CE

63 DNOC.sal amónica SELINON rata 25-40 mg/Kg 3,80 el Kg. o L CS

64 FOSMET IMIDAN 50% rata 147 -316 mg/Kg. 10,46Kg. PM

65 METIOCARB DRAZA patos 12,8mg/K rata 100-130 mg/Kg 33 Kg. PM

66 PERMETRINA POUNCE 38,4 CE

67 PIRIPROXIFEN EPINGLE 10IGR rata mach. 81 00 mg/Kg / hemb. 5700 m 62,10 L. CE

68 ABAMECTIN ABAGRIC mallard duck 84,6 ratas 10 /ratones 13,6 U$S70porL. CE

69 ABAMECTIN ABAMECTIN 1,8 CE TAMPA mallard duck 84,9 ratas 10/ ratones 13,9 CE

70 ABAMECTIN ABAMEK mallard duck 84,10 ratas 10/ ratones 13,10 CE

71 ABAMECTIN FACILY2.0EC mallard duck 84,7 ratas 10 /ratones 13,7 CE

72 ABAMECTIN VERTILAN1.8CE mallard duck 84,5 ratas 10 /ratones 13,5 - CE

73 ABAMECTIN VERTIMEC mallard duck 84,8 ratas 10/ ratones 13,8 USS127L CE

74 ACEITE MINERAL DAPSA - DRV prácticamente no tóxico prácticamente no tóxico > 5000 AE

75 ACEITE MINERAL GOLDSUPREME prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg AE

76 ACEITE MINERAL PIONIER prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg no hay AE

77 ACEITE MINERAL SUNSPRAY9E prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg AE

78 ACEITE MINERAL SUNSPRAY ULTRA FINE prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg AE

79 ACEITE MINERAL TRIONA CYANAMID (MULTIUSO) prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg LE

80 ACEITE MINERAL TRIONA MULTIUSO prácticamente no tóxico rata > 5000 mg/Kg LE

81 AMITRAZ MITAC 20 CE pato 7000 mg/Kg rata 800 mg/K CE

82 CIPERMETRINA CIPERMETRINA PASTEUR rata 1403 mg/K CE

83

84

CIPERMETRINA CYPERPAZ25CE rata 1403 mg/K CE

CIPERMETRINA GALGOTRIN rata 1403 mg/K CE

85 CLORPIRIFOS SARGENTO mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg CE

86 CLORPIRIFOS METIL + DELTAM RELDAN PLUS 16L CE

87 DELTAMETRINA DELTA 5 mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg CE

88 DELTAMETRINA K-OTEK LPU mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg CE

PUNTAJE

N° Cat. Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E criterio F TOTAL

58 II 2 1 2 1 3 9

59 IV 2 3 0 3 1 0 9

60 II 2 1 2 1 2 9

61 II 2 0 3 0 3 9

62 II 2 2 2 2 0 9

63 II 2 0 3 3 9

64 II 2 0 2 1 3 9

65 II 2 2 2 1 1 9

66 III 2 2 0 3 2 0 9

67 III 2 2 0 3 2 0 9

68 III 2 2 2 0 8

69 III 2 2 2 0 8

70 III 2 2 2 0 8

71 III 2 2 2 0 8

72 III 2 2 2 0 8

73 III 2 2 2 0 8

74 IV 2 3 0 3 0 8

75 IV 2 3 0 3 0 8

76 IV 2 3 0 3 0 8

77 IV 2 3 0 3 0 8

78 IV 2 3 0 3 0 8

79 IV 2 3 0 3 0 8

80 IV 2 3 0 3 0 8

81 II 2 0 3 2 0 8

82 II 2 0 3 2 0 8

83 II 2 0 3 2 0 8

84 II 2 0 3 2 0 8

85 II 2 1 2 2 0 8

86 III 2 2 0 0 2 2 8

87 III 2 2 0 2 2 0 8

88 III 2 2 0 2 2 0 8



ANEXO I (Continuación)

N° Ingrediente activo (I. A) | Marca comercial DL50 aves (mg/Kg) del I. A DL50 mamíferos (mg/Kg) del I. A precio al público Cod. Formu. |
89 DIAZINON DIAZOL40PM mallard 3,54 mg/K rata 240-480 mg/Kg PM

90 DIAZINON FORMIZOL2 mallard 3,54 mg/K rata 240-480 mg/Kg P

91 DIAZINON HORMIGUICIDATOFANA mallard 3,54 mg/K rata 240-480 mg/Kg P

92 ENDOSULFAN ENDOSULFAN 30 SAUDU mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspenden aq / 1 1 0 mg/l CE

93 ENDOSULFAN ENDOSULFAN SUPER 35 SAUDL mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 1 0 mg/l CE

94 ENDOSULFAN PIASTRA mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 1 0 mg/l no hay CE

95 ENDOSULFAN THIODAN35CE mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 10 mg/K en aceite CE

96 ENDOSULFAN THIONEX35 mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 1 0 mg/l CE

97 ETHION R.D. ETHION 50 mallard >2560,0mg/K 10,3 CE

98 HEXYTHIAZOX NISSORUN NA-73 rata > 5000 mg./Kg. 84,70 Kg. PM

99 METALDEHIDO AGROLA pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg CT

100 METALDEHIDO CARACOLICIDAURUQUIM pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg CT

101 METALDEHIDO CLARTEX +R pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg CG

102 METALDEHIDO METAZON AGRITEC pato 500 mg/Kg rata 750 mg/Kg no hay CTG

103 METIDATION SUPRATHION 40 CE patos 23,6 mg/K rata 25-54 mg/Kg CE

104 METIOCARB MATABABOSAS BAYER patos 12,8mg/K rata 100-130 mg/Kg CT

105 PARATHION METIL FOLIDOL M2 pato10,0mg/K rata 600 mg/Kg P

106 PARATHION METIL HORMIGUICIDA SAUDU pato10,0mg/K rata 600 mg/Kg 94 k P

107 PARATHION METIL HORMITHION 22 pato10,0mg/K rata 600 mg/Kg MSA

108 PIRIDAFENTION OFUNACK 12 CE

109 PROTEÍNAS HIDROLIZADAS NASIMAN73 90 los 20 L CS

110 SULFLURAMIDA UMIREX-S 4,35 1/2Kg. CG

111 ALFACIPERMETRINA HORMIGUICIDA FASTAC tóxico bajo condiciones de car prácticamente no tóxico > 2000 P

112 ALFACIPERMETRINA HORMIGUICIDA URUQUIM tóxico bajo condiciones de car prácticamente no tóxico > 2000 P

113 BENFURACARB ONCOL40CE 25,69 L CE

114 BROMOPROPILATO NEORON 500 E.C. no se produce más CE

115 CARTAP PADAN 50 PS rata 330 mg/Kg. / ratón 225 mg/Kg. 24,50 Kg. PS

116 CLORPIRIFOS DURSBAN 2,5 P pato 76 mg/Kg rata 200 mg/Kg P

117 CLORPIRIFOS PIRIFOS 48 VALLES mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg CE

PUNTAJE

N" Cat. Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E |criterioF TOTAL

89 II 2 1 2 2 1 0 8

90 III 2 2 2 2 0 8

91 III 2 2 2 2 0 8

92 II 2 1 2 2 0 8

93 II 2 1 2 2 0 8

94 II 2 1 2 2 0 8

95 II 2 1 2 2 0 8

96 II 2 1 2 2 0 8

97 II 2 0 0 2 3 8

98 III 2 2 0 3 1 0 8

99 III 2 2 1 3 0 8

100 III 2 2 1 3 0 8

101 III 2 2 1 3 0 8

102 III 2 2 1 3 0 8

103 II 2 1 2 1 2 0 8

104 III 2 2 2 2 0 8

105 II 2 1 2 3 0 8

106 II 2 1 2 3 0 8

107 II 2 1 2 3 0 8

108 II 2 1 0 0 2 3 8

109 IV 2 3 0 0 3 8

110 IV 2 3 0 0 3 8

111 III 2 2 0 3 0

112 III 2 2 0 3 0

113 II 2 1 0 0 2 2

114 IV 2 3 0 0 2 0

115 II 2 1 0 2 2

116 III 2 2 1 2 0

117 II 2 1 0 2 2 0



ANEXO I (Continuación)
PUNTAJE

N° 1 Cat Toxic. criterio A |criterioB criterio C criterio D criterio E criterio F TOTAL

118 II 2 0 2 2 0

119 II 2 0 2 2 0

120 II 2 0 2 2 0

121 II 2 0 2 2 0

122 II 2 1 2 1 0

123 IV 2 3 0 0 2

124 II 2 2 1 1 0

125 II 2 2 1 1 0

126 II 2 2 2 0

127 II 2 0 0 2 2

128 III 2 2 0 0 3

129 IV 2 3 0 0 1 0 6

130 III 2 2 0 1 1 0 6

131 III 2 2 0 0 1 1 6

132 II 2 1 0 0 2 1 6

133 II 2 1 2 1 0 0 6

134 II 2 1 2 1 0 0 6

135 II 2 1 2 1 0 0 6

136 II 2 1 2 1 0 6

137 IV 2 3 0 0 1 0 6

138 III 2 2 0 0 2 0 6

139 III 2 2 0 2 0 6

140 II 2 1 1 2 0 6

141 II 2 1 0 2 1 0 6

142 III 2 2 0 2 0 6

143 III 2 2 0 2 0 6

144 III 2 2 0 0 2 0 6

145 IV 2 3 0 0 1 0 6

146 II 2 1 0 3 0 6

147 II 2 1 0 0 3 6

148 II l 2 1 1 2 0 6

N° Ingrediente activo (1. A) Marca comercial DL60 aves (mg/Kg) del 1. A DLS0 mamíferos (mg/Kg) del I. A precio al público Cod. Formu.

118 CLORPIRIFOS POINT CLORPIRIFOS mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg CE

119 CLORPIRIFOS PYRINEX48CE mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg CE

120 DELTAMETRINA DECIS-5 mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg CE

121 DELTAMETRINA K-OTEKC mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg CE

122 ENDOSULFAN THIONEX50WP mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 1 0 mg/l PM

123 DISULFURO DE DIALIL-ALICINA GARLIC BARRER 23,65 L. CS

124 MET1DATION SUPRACID40 patos 23,6 mg/K rata 25-54 mg/Kg 14 Kg. PM

125 METIDATION SUPRATHION 20 WP patos 23,6 mg/K rata 25-54 mg/Kg PM

126 METIOCARB DRAZA 500 SC patos 12,8mg/K rata 100-130 mg/Kg SUC

127 PIRIMIFOS METIL + PERMETRIN ACTELLIC PLUS 20 L. CE

128 SULFLURAMIDA MIRENEX-SULF 3,90 L CG

129 BACILLUSTHURINGIENSISvar. TURILAV WP 15 los 250 gr. PM

130

131

BUPROFEZIN APPLAUD25PM rata 2,3 mg/Kg / ratón > 1 0 mg/Kg 43,56 Kg. PM

BUPROFEZIN BUPRO 25 PM 15,6 los 500gr. PM

132 BUTOCARBOXIM DRAWIN 31 ,76 L CE

133 CARBOFURÁN CARBODAN 5 G gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K GR

134 CARBOFURÁN FURACARB5G gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K GR

135 CARBOFURÁN SAUFURAN 5G gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K GR

136 CARBOSULFAN MARSHAL35ST gallina 7,5mg/K ratón 8-14 mg(K 50 P

137 CIROMAZINA TRIGARD75WP PM

138 CLORFLUAZURON ATABRON no tienen CE

139 CLORPIRIFOS HORMIGUICIDA OF. PROQUIMU mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg no hay P

140 CLORPIRIFOS LORSBAN75WG mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg GD

141 CLORPIRIFOS PYRINEX25WP mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg PM

14? DELTAMETRINA K-OTHRINA2P mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg P

143 DELTAMETRINA K-OTHRINAFLOABLE2.5% mallard >5000mg/K rata 128 mg/Kg SUC

144 DICOFOL KELTHANE EC CE

145 DIFLUBENZURON DIMILIN WP-25 61 PM

146 DNOC.sal amónica DINITR0 615PROQUIMUR rata 25-40 mg/Kg no hay CS

147 DODECACLORO MIRENEX SAUDU 4,221 CG

148 ENDOSULFAN THIONEX50FW mallard 205-245 mg/K rata 70 en suspencion aq / 1 1 0 mg/ SUC



ANEXO I (Continuación)

N° Ingrediente activo (I. A) Marca comercial DL50 aves (mg/Kg) del 1. A DL50 mamíferos (mg/Kg) del 1. A precio al público Cod. Formu.

149 LAMBDACIALOTRINA KARATE 50 28 el litro CE

150 LAMBDA CIALOTRINA KARATE 83 28 el litro CE

151 LAMBDA CIALOTRINA KARATE CON TECNOLOGÍA ZEON 28 el litro SMEA

152 LUFENURON MATCH 050 EC 44 L. CE

153 NOVALURON RIMON10EC CE

154 TEBUFENOCIDE MIMIC240SC 33 L SUC

155 TRIFLUMURON ALSYSTIN25WP PM

156 ACEFATO ORTHENE75S U$S 34,40 el Kg. PS

157 BACILLUS THURINGENSIS var. I VECTOBAC no tienen SUC

158 BACILLUS THURINGIENSIS var. BACTUCIDE BT. SUC

159 BETACIFLUTRIN BETA BAYTROID 5 EC CE

160 BIFENTRIN TALSTAR 95 el Kg o L CE

161 CARBARIL SEVIN 85 S no trabajan más PM

162 CARTAP PADDY 50 SP rata 330 mg/Kg. / ratón 225 mg/Kg PS

163 CIPERMETRINA + ETION HORMIGUICIDA LIQUIDO ARBOSAN CE

164 CLORPIRIFOS CLORPIRIFOS HELM CE

165 CLORPIRIFOS DURSBAN 10,5 LEE CE

166 CLORPIRIFOS MASTER 250 ME mallard 75,6 mg/K rata 200 mg/Kg SMEA

167 CLORPIRIFOS ETIL + CIPERMEl LORSBAN PLUS CE

168 CYCLOSERRICORNINE + ANHY LASIOTRAP U$S 95 el Kg o L CA

169 DELTAMETRINA + FENITROTIOr K-OBIOL F CE

170 DICOFOL ACARIN EC CE

171 DIFLUBENZURON DIMILINSC48 110 SUC

172 FENBUTATIN TORQUE 500 SC 34 SUC

173 FENITROTION SUMITHION PLUS 1000 CE CE

174 FENOXICARB INSEGAR25WP 130 L PM

175 FIPRONIL BLITZ no trabajan más CG

176 GLUTEN DE MAÍZ CAPTOR CS

177 OXIDEMETON METIL METASYSTOX R 250 EC CE

PUNTAJE

N° Cat. Toxic. criterio A criterio B (criterio C (criterio D ¡criterio E criterio F TOTAL

149 II 2 1 0 0 2 1 6

150 II 2 1 0 0 2 1 6

151 IV 2 3 0 0 1 6

152 III 2 2 0 0 2 0 6

153 III 2 2 0 0 2 0 6

154 IV 2 3 0 0 1 6

155 IV 2 3 0 0 1 0 6

156 III 2 2 0 0 1 5

157 IV 2 3 0 0 0 5

158 IV 2 3 0 0 0 5

159 II 2 0 0 2 0 5

160 II 2 0 0 2 0 5

161 III 2 2 0 0 1 0 5

162 II 2 0 2 0 5

163 II 2 0 0 2 0 5

164 II 2 0 0 2 0 5

165 II 2 0 0 2 0 5

166 II 2 0 2 0 5

167 II 2 0 0 2 0 5

168 IV 2 3 0 0 0 5

169 II 2 0 0 2 0 5

170 II 2 0 0 2 0 5

171 IV 2 3 0 0 0 5

172 III 2 2 0 0 1 5

173 II 2 1 0 0 2 0 5

174 III 2 2 0 0 1 0 5

175 IV 2 3 0 0 0 5

176 IV 2 3 0 0 0 5

177 II 2 1 0 0 2 0 5



ANEXO I (Continuación)

PUNTAJE

N° Cat Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E criterio F TOTAL

178 II 2 1 0 0 2 0 5

179 III 2 2 0 0 1 0 5

180 IV 2 3 0 0 0 5

181 IV 2 3 0 0 0 5

182 III 2 2 0 0 1 0 5

183 IV 2 3 0 0 0 5

184 II 2 1 0 0 2 0 5

185 III 2 2 0 0 0 4

186 III 2 2 0 0 0 4

187 II 2 1 0 0 1 0 4

188 II 2 1 0 0 1 0 4

189 II 2 1 0 0 1 0 4

190 III 2 2 0 0 0 4

191 III 2 2 0 0 0 4

192 III 2 2 0 0 0 4

193 III 2 2 0 0 0 4

194 III 2 2 0 0 0 4

195 III 2 2 0 0 0 0 4

196 III 2 2 0 0 0 4

197 II 2 1 0 0 1 0 4

198 II 2 1 0 0 1 0 4

199 II 2 1 0 0 1 0 4

200 III 2 2 0 0 0 4

201 III 2 2 0 0 0 4

N° Ingrediente activo (I. A) Marca comercial DL50 aves (mg/Kg) del 1. A DL50 mamíferos (mg/Kg) del 1. A precio al público Cod. Formu.

178 PIRIMIFOS METIL ACTELLIC 50 EC no tienen CE

179 PROPARGITE OMITE 30-W PM

180 SULFLURAMIDA AGRIMIREX-S CG

181 SULFLURAMIDA FLURAMIN CG

182 THIAMETHOXAN CRUISER70WP 448 Kg. PM

183 TRIFLUMURON ALSYSTIN 95 el Kg o L SUC

184 ZETAMETRINA FURIA no hay CE

185 ACEFATO ACEFATEX75PS PS

186 ACETAMIPRID MOSPILAN 115 PS

187 AZOCICLOTIN PEROPAL PM

188 BENDIOCARB FICAM W PM

189 CARBARIL RAVYON85WP PM

190 CLOFENTEZINA ACARISTOP 50 SC SUC

191 CLORPIRIFOS METIL TATÚ chicken >7950mg/K rata 1630-2140 mg/Kg CTG

192 CYHEXATIN TRIRAN FA SUC

193 CYHEXATIN+TETRADIFON MITACID-T 42,9 SUC

194 FENPYROXIMATE DANISIS 36 el litro SUC

195 FIPRONIL REGENT20G no trabajan más GR

196 FLUFENOXURON CASCADE U$S47 CS

197 FOSMET INOVAT50 PM

198 IMIDACLOPRID BIOGARD PM

199 IMIDACLOPRID PUNTO 70 WP 61 los 250gr. PM

200 PIRIMIFOS METIL GENERADOR DE HUMO ACTELLIC no tienen GH

201 SPINOSAD (FACTORES A Y D) SUCCESS | 50 el frasco dr 250 c SUC



ANEXO I (Continuación)

N° Ingrediente activo (1. A) Marca comercial DL60 aves (mg/Kg) del I. A DL50 mamíferos (mg/Kg) del I. A | precio al público Cod. Formu.

202 SPINOSAD (FACTORES A Y D) TRACER 40 el frasco de 1 00 c SUC

203 BETACIFLUTRIN MAGNUM125SC SUC

204 CARBARIL SEVIN-FLO no trabajan más SUC

205 CARBARIL + CIPERMETRINA HORTAL P

206 CIPERMETRINA + ETION HORMIGUICIDA ARBOSAN POLVO 2,5% P

207

208

CIPERMETRINA + ETION HORMIGUICIDA CIPTHION no hay P

CLORFENAPIR SUNFIRE 24 SC 100 SUC

209 CYHEXATIN ACRITIN 60 F SUC

210 CYHEXATIN CYHEXATIN 600 F 60 L SUC

211 DIAFENTIURON POLO 500 SC 13 por 0,250 L SUC

212 DICLOROPROPENO TELONE II LF

213 DODECACLORO REDMEX no hay CG

214 FIPRONIL CLAP no trabajan más SUC

215 FIPRONIL REGENT 25 FS no trabajan más SUC

216 IMIDACLOPRID BAGUAL 147,77 el L SUC

217 IMIDACLOPRID CONFIDOR 350 SC 135 elKgo L SUC

218 IMIDACLOPRID GAUCHO 600 FS 240 el Kg o L SUC

219 IMIDACLOPRID PUNTO 70 DS 238 K p

220 PIRIMICARB PIRIMOR50DG 40 Kg. GD

221 TEFLUTRINA FORCÉ 155 el litro MCS

222 TIOCICLAM hidrogenoxalato EVISECT-S 11,50 los 200gr. PS

223 TRICICLAZOL DIPTEREX500SL CS

224 VAMIDOTION KILVAL no trabajan más LE

PUNTAJE

N° Cat. Toxic. criterio A criterio B criterio C criterio D criterio E criterio F TOTAL

202 III 2 2 0 0 0 4

203 2 0 0 0 3

204 2 0 0 0 3

205 2 0 0 0 3

206 2 0 0 0 3

207 2 0 0 0 3

208 2 0 0 0 3

209 2 0 0 0 3

210 2 0 0 0 3

211 2 0 0 0 3

212 2 0 0 0 3

213 2 0 0 0 3

214 2 0 0 0 3

215 2 0 0 0 3

216 2 0 0 0 3

217 2 0 0 0 3

218 2 0 0 0 3

219 2 0 0 0 3

220 2 0 0 0 3

221 2 0 0 0 3

222 2 0 0 0 3

223 2 0 0 0 3

224 2 0 0 0 3
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