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1 INTRODUCCION AL PROYECTO

Ing. Agr. Marcos Martinez *
Ing. Agr. MSc. Julio Rodriguez **

1.1 Escenario previo

Existe evidencia cientifica de que la variabilidad en el régimen de lluvias en Uruguay ha aumentado
en los ultimos anos, lo que resulta en una mayor incertidumbre. Eventos meteoroldgicos extremos
que afectan a la agricultura tienen efectos devastadores sobre la economia uruguaya. Por ejemplo,
las pérdidas directas del sector de la ganaderia causada por la sequia de 2008-2009 se estimé en USD
342 millones y el impacto inducido sobre la economia en su conjunto en mds de USD 1 mil millones.

Figura 1: Imagen que muestra la sequia 2008-2009

Los escenarios climaticos para el sector ganadero son inciertos, ya que los modelos no pueden pro-
porcionar previsiones adecuadas ante los eventos extremos. La ganaderia depende en gran medida
la interaccién entre el clima y la capacidad de almacenamiento de agua del suelo.
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Las eco-regiones mas vulnerables a las sequias y al estrés hidrico corresponden a la eco-regién “Cues-
ta Basaltica” en el norte / noroeste del pais, con la mayor parte de su area en los departamentos de
Artigas, Salto, Paysandu y Tacuarembo y la eco-regidn “Sierra del Este, en el Sur Este / Oriente del
pais, ubicadas principalmente en los departamentos de Treinta y Tres, Lavalleja, Maldonado y Rocha.
La Cuesta basaltica abarca 4,1 millones de hectédreas y las Sierras del Este 2,4 millones hectareas, las
dos regiones en conjunto representan el 39% del territorio nacional.

La ganaderia en Uruguay se concentra principalmente en estos dos eco-regiones y se basa en el
pastoreo de ganado vacuno y ovino de pastizales nativos templados, que forman parte del bioma
Campos, con una gran biodiversidad. La produccion natural de materia seca de estos pastizales no
sélo es la base para la competitividad internacional del sector, sino que también proporciona una
fuente muy valiosa de la resiliencia a los impactos del Cambio Climatico.

Las dos eco-regiones concentran el 30% de los ganaderos nacionales, el 42% de la superficie total,
el 55% de las ovejas y el 43% del ganado total. Los pequefos productores, representan el 85% de
los ganaderos, el 35% de la tierra, el 38% de las ovejas y el 41% del ganado vacuno. La importancia
de estas regiones para el sector ganadero y para la economia en su conjunto se debe a su especiali-
zacion en la cria, lo que significa que cualquier impacto negativo de la sequia o de escasez de agua
tiene un efecto multiplicador en otras areas especializadas en el engorde y afecta al sector industrial.

La vulnerabilidad de un sistema es producto de la combinacién de:

® EXPOSICION: incidencia de factores externos (clima)

e SENSIBILIDAD: caracteristicas estructurales de los sistemas (suelos, agua, sombra, campo
natural)

e CAPACIDAD ADAPTATIVA: capacidades de los seres humanos para afrontar la variabilidad y el
Cambio Climatico.

Los pequefios propietarios de ganado son mds vulnerables a las sequias agro- meteoroldgicas, por-
que ellos se encuentran principalmente en los suelos superficiales con baja capacidad de almacena-
miento de agua, que carecen de la capacidad para soportar largos periodos de estrés hidrico. En la
Cuesta basaltica, el 77% de la tierra de los pequefios ganaderos son suelos superficiales. Mientras
que en las Sierras del Este, las tierras de los pequefios propietarios tienen el 74% de los suelos su-
perficiales.

Para mejorar la capacidad adaptativa de los pequeiios productores pasa por dos factores basicos:
mejora del manejo del sistema de produccion que mejore asimismo la produccién y por consiguien-
te los ingresos prediales, y reducir el aislamiento y la falta de organizacion entre los productores.

1.2 El proyecto

Por ello el MGAP gestiond ante el Fondo de Adaptacidn para contribuir a la creaciéon de capacidad
nacional para adaptarse a la variabilidad y el Cambio Climatico, centrado en un sector critico para
la economia y la sociedad, como es los pequefios productores ganaderos en zonas vulnerables. Con
una donacién del Fondo de Adaptacion de USS 9,662,967, el 21 de octubre de 2012 se comenzd a
ejecutar el proyecto “Construyendo resiliencia al cambio climatico y la variabilidad en pequefios pro-
ductores vulnerables”, el cual en Uruguay se termind utilizando el nombre genérico de “Ganaderos
Familiares y Cambio Climatico”, y su acrénimo GFCC, para una mejor comprensién de la ciudadania,
de cudl era el marco de actuacién del mismo.
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Se definieron tres objetivos especificos:

a) Reducir la vulnerabilidad y aumentar la resiliencia ante el cambio climatico y la variabilidad en
las pequeiias explotaciones dedicadas a la produccién de ganado (principalmente de cria y de
ciclo completo cerrado), ubicado en Unidades de Paisaje extremadamente sensibles a la sequia
de las eco-regiones Cuesta basaltica y Sierras del Este.

b) Fortalecer las redes locales institucionales a nivel de las UP seleccionadas dirigido a la adapta-
cién al cambio climatico (prevencién) y la respuesta a los eventos extremos (de emergencia) en
zonas altamente sensibles a la sequia.

c) Desarrollar mecanismos para una mejor comprension y seguimiento de los impactos y la varia-
bilidad del CC, la anticipacién y la evaluacién de los acontecimientos negativos y la obtencién
de lecciones aprendidas y la identificacién y validacién de buenas practicas y herramientas para
la adaptacién a la variabilidad cada vez mayor del CC.

Para una mejor ejecucién y alcance de las metas, el proyecto se dividié en tres componentes prin-
cipales:

a) Las inversiones de adaptacion, incluida la financiacidn de las inversiones individuales o de grupo
de productores, el cometido de este componente es mediante inversiones no reembolsables,
disminuir la sensibilidad de los sistemas de produccién mediante mejoras de la infraestructura
basica necesaria.

b) Fortalecimiento de las Redes Locales, promoviendo la creacién de capacidad en nivel local para
abordar las cuestiones de CC en el corto, mediano y largo plazo, de forma tal de disminuir el
aislamiento y mejorar la capacidad adaptativa de los productores y las organizaciones de estos.

c) Gestidon del Conocimiento, con el objetivo de reducir la sensibilidad y aumentar la capacidad
adaptativa de los sistemas ganaderos, mediante el desarrollo de sistemas de monitoreo y pro-
puestas técnicas que mejoran su resiliencia, capacidad adaptativa, la produccién y finalmente
los ingresos de los predios.
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Figura 2: A la izquierda la unidad de paisaje Norte (Basalto) y a la derecha la unidad de paisaje del este (Sierras del
Este), ambas con sus seccionales policiales respectivas, en el desarrollo del proyecto

Para el cumplimiento del proyecto se establecieron determinadas metas y sus fondos asociados por
componentes:
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1.3 Inversiones en adaptacion

La meta era alcanzar 1340 productores familiares ganaderos de ambas unidades de paisaje (700 en
el Basalto y 640 en Sierras del Este), con fondos no reembolsables hasta 8000 USS por propuesta
predial, basada en tres temas principales: a) Aumentar la eficiencia en la cosecha y uso del agua, b)
La proteccidn y restauracion de la biodiversidad natural de pastizales y c) Prestacion de sombra y
refugio a la plantacion de arboles (especies nativas, cuando sea posible) y la promocién de sistemas
silvopastoriles. Ademas se financid la asistencia técnica de cada propuesta por hasta 15 jornadas. El
15 % del fondo debe quedar en la organizacién o grupo de productor, para generar un fondo rotato-
rio en la zona. El 25 % de los beneficiarios sean mujeres. El objetivo de estas inversiones era mejorar
los indicadores de: Disponibilidad de agua para el consumo de origen animal, Disponibilidad y fuen-
te de forraje a nivel del predio, Carga ganadera, Tasa de prefez por afio, Productividad ganadera,
superficie de bosque implantado.

1.4 Fortalecimiento de redes locales

En las metas establecidas originalmente estaba : Diagndstico y plan de estratégico elaborado para
cada Unidad de Paisaje, redes plenamente operativas, 140 lideres locales y miembros de las Mesas
de Desarrollo Rural y de organizaciones capacitado, 40% mujeres, equipo meteorolégico instalado
en 6 organizaciones y escuelas o instituciones locales y los datos recogidos con regularidad, 8 parce-
las demostrativas en las escuelas rurales y las organizaciones establecidas por Unidad de Paisaje, 14
proyectos de jovenes, entre otros.

1.5 Gestidon del conocimiento

En el componente 3 se habian establecido las siguientes metas: por lo menos una reunién anual a
nivel local y 1 a nivel nacional, identificar las mejores practicas, lecciones aprendidas y llegar a un
consenso sobre las prioridades de investigacidn que se incorporan a las politicas publicas, 120 ac-
tores que participan en las reuniones locales por afio, 50 personas de instituciones de investigacion
académica y la politica asisten por afio a seminarios nacionales, 8 estudios innovadores y originales
y proyectos de investigacion a raiz de las prioridades acordadas se financian, 6 estudios de casos y 2
estudios de evaluacidn llevados a cabo, entre otros.

En el transcurso del proyecto, el equipo integrante y en permanente consulta con el fondo de adap-
tacidon fue redefiniendo algunas metas, pero sobretodo algunas de ellas se englobaron en un meta
superior, otras metas se agregaron y algunas se pasaron de un componente a otro.

En los diversos capitulos de esta publicacién se mostraran los principales resultados obtenidos en
los 3 componentes del proyecto, asi como una relatoria del proceso de ejecucion con testimonios de
los beneficiarios de las diversas lineas y llamados que se realizaron. También se dedicara un capitulo
especial a lecciones aprendidas de cada una de estos procesos llevados a cabo en estos 7 afios del
proyecto Ganaderos Familiares y Cambio Climatico.

*Ing. Agr. Marcos Martinez - marcosmartinez@mgap.gub.uy
**Ing. Agr. MSc. Julio Rodriguez - JulioRodriguez@mgap.gub.uy
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2. PROYECTOS PROPUESTOS Y EJECUCION DEL
COMPONENTE 1 DEL PROYECTO GFCC

Econ. Juan Baraldo *
Lic RR.NN. Lice Nogueira **
Ing. Agr. Carlos Honorio ***

2.1 Componente 1

El Proyecto financiado en un 90 % con recursos provenientes de una donacion del Fondo de
Adaptacién, mantuvo llamado abierto desde 2013 y pasé por 11 cierres parciales. Circunscripto en 2
unidades de paisaje vulnerables para la ganaderia (Basalto superficial y Sierras del este) se recibieron
271 propuestas, involucrando 1.290 sub-proyectos. Se han aprobado para su financiamiento 1.183
propuestas con alta incidencia en productores familiares (93%). Luego de evaluados, y descontados
aquellos productores que decidieron rescindir contrato, comenzaronaejecutarse 1.125 sub-proyectos
agrupados en 233 propuestas.

Cuadro 1: Numero total de sub-proyectos

1. Proyectos recibidos

Situacion Propuestas o grupos Sub-proyectos
Presentados 271 1290
Aprobados 237 1183
Rescindidos 58

Sub-proyectos que

- na 233 1.125
comenzaron ejecucion

Conunabordajeintegral de financiamiento de medidas de adaptaciony disminucidn de la sensibilidad
a cambios de origen climatico (agua, mejoramientos forrajeros, manejo, sistematizacion, asistencia
técnica, entre otros), el aporte MGAP asciende a USD 8.4 millones.

El Proyecto Desarrollo y Adaptacion al Cambio Climatico (DACC) financia las propuestas de los

productores medianos (segun definicién de OPYPA) ubicados en las unidades de paisaje definidas,
que integran propuestas asociativas.

2.2 Cobertura

Al profundizar el andlisis por unidad de paisaje y especialmente haciendo foco en los sub - proyectos
que iniciaron la ejecucidn, resulta que 647 sub proyectos se encuentran en Sierras del Este, mientras
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que 478 sub proyectos pertenecen a la unidad de paisaje basaltica. Tal como se muestra en el cuadro
2., el porcentaje de sub proyectos liderados por mujeres fue de 29% para el total del Proyecto,
siendo algo mds alto en Sierras del Este que en Basalto.

Los apoyos propuestos por concepto de inversiones y actividades prediales y grupales ascendieron a
6,3 millones de délares; mientras que por concepto de apoyo en asistencia técnica el total aprobado
para estos proyectos alcanzé 1,75 millones de ddlares. El cuadro 2, ademds muestra la apertura de
apoyos por UP.

Figura 3: Padrones involucrados y
territorio donde finalmente terminé
de ejecutarse el proyecto

Cuadro 2: Sub-proyectos por Unidad de Paisaje

1. Proyectos por unidad de paisaje
. .. Productores |Porcentaje de| Monto apoyo
Ul GG SERICYESiCE familiares mujeres inversiones(USD) AT
Basalto 478 443 26% 2.417.459 609.503
Sierras del Este 647 603 31% 3.880.867 1.140.177
Total 1125 1046 29% 6.298.326 1.749.680

El proyecto GFCC tiene un alcance de 217.231 hectdreas bajo practicas adaptativas y climaticamente
inteligentes, las mismas se reparten en 114.068 en la unidad norte y 103.163 en la unidad este'. Los
sub-proyectos financiados por DACC involucran a beneficiarios medianos incluidos en 49 propuestas,
gue ocupan 38.303 ha.

!La unidad de paisaje del este incluye las Sierras del Este y la zona adyacente a la quebrada de los cuervos.
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En este punto es de interés destacar un resultado global del GFCC al respecto de su cobertura.
Un objetivo importante del componente 1 del proyecto, consistia en lograr llegar al 40% de los
productores familiares de las unidades de paisaje priorizadas. Para verificar este resultado, se
compararon los 1046 productores familiares beneficiarios con los productores familiares registrados
en las unidades de paisaje en el afio 2011, los cuales eran 2606; por tanto la cobertura del proyecto
respecto al potencial es de 40,1% 2.

2.3 Asistencia Técnica (AT)

El cuadro 3 refleja el detalle de los apoyos mediante asistencia técnica y su distribucion por UP; 26
técnicos trabajaron en la zona del Basalto con un promedio de 18,4 productores cada profesional, en
las Sierras del Este fueron 39 técnicos quienes en promedio trabajaron con 16,5 productores. Para
la primera de las referidas zonas, la cantidad total de jornadas aprobadas fue de 3542; ese total fue
mayor para las sierras, donde alcanzé 7088 jornadas. De hecho, en el cuadro 4 se presenta como
seria un proyecto promedio representativo por UP, comprobandose que el caso tipico en la unidad
del este incluye mas jornadas técnicas que el caso representativo medio de la unidad del norte (11
vs 7,4). El monto promedio en inversiones para un proyecto de Sierras del Este también es superior
a un proyecto promedio en el Basalto (5988 délares vs 5057 ddlares).

Cuadro 3: Asistencia técnica en los sub-proyectos

1. Asistencia técnica
Productores
upP Cantidad de técnicos | Cantidad de grupos | por técnico | AT jornadas
(promedio)
Basalto 26 124 18,4 3.542
Sierras del Este 39 109 16,5 7.088
Total 65 233 17,3 10.631
1. Proyecto promedio por unidad de paisaje
UP Jornadas AT (usd) Monto .apoyo Total apoyo
inversiones
Basalto 7,4 1.275 5.057 6.333
Sierras del Este 11 1.762 5.998 7.761
9,4 1.555 5.599 7.154

A fines de 2018 se disefid y se comenzd a ejecutar un modelo de financiamiento de “ampliacién de
asistencia técnica” para aquellos sub proyectos que tuvieron un buen nivel de ejecucién, que aportan
informacidén para la toma de decisiones y la medicion de resultados a través de los “cuadernos de
campo”? . se aprobaron 17 propuestas involucrando apoyos a 73 productores por un monto de
USD 109.400 las cuales son financiadas por el Fondo de Adaptacién por tratarse de productores
familiares.

2Para delimitar el total de productores registrados en las UP de interés, se tomo la aproximacion de los distritos censales
que abarcan por exceso a las UP estrictamente definidas.
3Ver capitulo # para una descripcidn de esta herramienta.
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2.4 Medidas financiadas

Resulta interesante profundizar sobre la problematica que se buscd resolver con cada proyecto
predial. El cuadro 4 presenta la frecuencia y la cantidad de soluciones asociadas a los sub-proyectos
en ejecucién. En este capitulo se conceptualiza una solucion como el conjunto de actividades
ejecutadas o proyectadas que contribuyen a resolver una limitante identificada en el diagndstico
predial de base; las soluciones relevantes para el GFCC son las vinculadas a la problematica de agua,
al manejo del campo natural, y a la provisiéon de sombray abrigo. Las soluciones de manejo de campo
fueron las mas recurrentes en el total del llamado con una frecuencia de 996 sub-proyectos que
solicitaron apoyo para soluciones en esa dimensidn?; le siguid el conjunto de soluciones vinculadas
a la dimension del agua para la produccidn; algo mas atras aparecen las soluciones que apuntaron a
superar limitaciones de sombra y abrigo para los animales.

Cuadro 4: Frecuencia de soluciones en los sub-proyectos

1. Soluciones

Soluciones Frecuencia*
Agua 825
Manejo de Campo 996
Sombra 334

* cantidad de proyectos con solucion/es

En el cuadro 5 se detalla los niveles de cumplimiento de metas y porcentajes de ejecucion de aquellos
sub proyectos que culminaron su ejecucién en tiempo y forma, y que significan el 95% del total de
proyectos que efectivamente comenzaron a ejecutarse. El cumplimiento de metas fisicas alcanzé
un 88%, en linea con los niveles histéricos de ejecucion fisica de proyectos MGAP>. Con una cifra de
83%, la ejecucion financiera de las actividades prediales resultd algo menor a su contraparte fisica;
lo mismo sucede con los niveles de ejecucion de las jornadas técnicas que fue relativamente bajo,
alcanzando solamente el 72%.

Cuadro 5: Niveles de cumplimiento de metas y porcentajes de ejecucion de los sub-proyectos

Porcentaje proyectos eje-
cutados

porcentaje cumplimiento
metas fisicas

porcentaje ejecucion
financiera

porcentaje
ejecucion AT

95%

88%

83%

72%

“El proyecto GFCC hizo mucho énfasis en las buenas practicas de manejo inteligente del campo natural y el pastoreo.
® Los niveles de cumplimiento se calculan a partir de los informes de cierre elaborados por los técnicos responsables de
cada propuesta, y son supervisados por el equipo territorial de la DGDR.
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2.5 Fondos rotatorios

Se destaca como particularidad del disefio, la conformacion de fondos rotatorios con un aporte
minimo de los productores equivalente al 15 % del financiamiento. Este proceso involucra a 79
instituciones y hace a la perdurabilidad del financiamiento y adopcién tecnoldgica mas alla de los
limites administrativos del proyecto.

Cuadro 6: Numero de Fondos Rotatorios constituidos

# Fondos Rotatorios GFCC
Situacidn del FR | Grupos llamado GFCC Ins:tltuC|ones Montf) FR quto s.e,gun
vinculadas previsto ejecucion
constituidos 215 79 733.140 550.381

*Econ. Juan Baraldo - jbaraldo@mgap.gub.uy
**Lic RR.NN. Lice Nogueira - Inogueira@mgap.gub.uy
***Ing. Agr. Carlos Honorio - chonorio@mgap.gub.uy
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3. UN DIAGNOSTICO PARTICIPATIVO COMO
MARCO PARA LA ACCION

Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva*

3.1 Introduccion

El presente documento presenta las principales ca-
racteristicas de la etapa diagndstica del Proyecto
GFCC llevada a cabo durante el afio 2013. El trabajo
se planted en base a dos niveles: un primer nivel de
relevamiento de informacion secundaria y sintesis
de la misma; un segundo nivel de presentacién de
esa informacién a las Mesas de Desarrollo Rural
vinculadas alas Unidades de Paisaje donde interviene
el proyecto.

Dentro del primer nivel se trabajé con informacién
secundaria proveniente de distintas fuentes y
trabajos realizados a nivel nacional y a nivel de las
Unidades de Paisaje.

En el segundo nivel se trabajé directamente con las
Mesas de Desarrollo Rural y organizaciones locales
con el fin de generar instancias de validacién de
la informacidon obtenida en el nivel anterior. La
dindmica propuesta se baso en la presentacion a los/
as productores/as de un resumen de las principales
caracteristicas sobre los efectos cambio climatico
y las principales medidas a tomar en la produccién
familiar ganadera.

Las MDR cuentan con la participacién de actores sociales de las zonas de influencia tales como
Sociedades de Fomento Rural, Asociaciones Rurales, Escuelas, Policlinicas y comisiones de vecinos.
A su vez la MDR convoca e integra a instituciones publicas como INIA, IPA, MIDES, MSP, MEVIR,
divisiones del MGAP, entre otras. De ese modo, las MDR son actores fundamentales en los procesos
que se suceden en las zonas y por tanto son actores claves para su consulta y para la cogestion de

los mismos.

Informacion secundaria

Revision documental especifica sobre
Cambio y Variabilidad Climatica
nacional, regional e internacional.

Plan estratégico territorial, Basalto
superficial — Cuchilla de Haedo.
FLACSO, Junio de 2011Plan Estratégico
de Desarrollo de la Region Este —
version preliminar. FLACSO, Diciembre
de 2011

Estudio de Percepcién sobre Ia
Problematica del Cambio Climatico y
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3.2 Delimitacion del territorio de intervencion y generalidades de
Cuesta Basaltica

El territorio delimitado para la intervencién del proyecto en la Unidad de Paisaje Cuesta Basaltica
involucra a los departamentos de Artigas, Salto, Rivera, Tacuarembd y Paysandu. El mismo ocupa
parte de la regidn abordada en el Plan estratégico territorial, Basalto superficial — Cuchilla de Haedo.
(Uruguay Integra-OPP-FLACSO, Junio de 2011) la cual se asocia con una dindmica social, productiva
y poblacional comun.

El proyecto GFCC adoptd los siguientes criterios generales para la delimitacion fisica del territorio de
intervencién dentro de cada Unidad de Paisaje: la definicién de cuencas hidrograficas, la integracion
de secciones policiales y la utilizacion de limites fisicos que permita la identificacion clara en el
territorio, mayoritariamente caminos y carreteras. El territorio delimitado tiene una superficie total
de 1.997.507 ha distribuidas en los departamentos de Artigas (805.981 ha), Paysandu (72.746 ha),
Rivera (50.340 ha), Salto (922.515 ha) y Tacuarembo (145.923 ha).

3.3 Principales caracteristicas socio productivas de la Cuesta Ba-
saltica

La Cuesta Basaltica se caracteriza por ser una zona de suelos de basalto superficial lo que condiciona
en gran medida las practicas productivas de la region. En lineas generales la zona es ganadera
extensiva tanto en ovinos como en bovinos.

Las caracteristicas socioecondmicas y demograficas de la region dan cuenta de una zona rural
despoblada y con altas tasas de emigracién campo-ciudad. El tipo de producciéon agropecuaria
extensiva en cuanto a la demanda de trabajo, la escasez de servicios basicos (agua potable, energia
eléctrica, transporte, telefonia, internet), el mal estado de los caminos, la presencia importante de
corrientes de agua proclives a inundarse y cortar caminos, etc., son algunas de las variables a tener
en cuenta al momento de explicar la baja densidad poblacional y las altas tasas de emigracion.

Segun datos del Censo de Poblacién 2011, en la zona residen habitualmente unas 32.000 personas de
las cuales 24.000 lo hacen en centros poblados o pequefias ciudades. Las 8.000 personas restantes
residen en el medio rural disperso, pequenos poblados, localidades de menos de 2000 habitantes y
predios rurales. Dentro de esta poblacion se encuentra la mayor parte de la poblacion objetivo del
proyecto GFCC: productores familiares.

El nivel educativo de la poblacidon es mayoritariamente primaria completa, si bien en el ultimo
ano se han logrado avances sustanciales implementando el Plan Rumbo (CETP) en la zona este del
departamento de Salto y un Programa de Formacion Basica Profesional (CETP) en la zona oeste del
departamento de Tacuarembd. Estos logros han contado en su surgimiento y gestion con el trabajo
de las Mesas de Desarrollo Rural y las organizaciones de la zona como actores claves en el proceso.

En los departamentos involucrados se censaron 8.796 explotaciones de las cuales un 57% se dedica
a la produccién de ganaderia vacuna y un 13% se dedica a la ganaderia ovina (CGA 2011). Segun la
informacion obtenida por DI.CO.SE en el afio 2011 los departamentos de Tacuarembo, Rivera, Salto
y Artigas se encuentran entre los 10 primeros en produccion vacuna y ovina, con la particularidad
de que Tacuarembo es el principal productor de vacunos y Artigas el principal productor de ovinos.
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El diagndstico permitié identificar que en la Unidad de Paisaje se trabaja con una muy alta relacion
lanar/vacuno y en general con altas cargas; que existe una baja produccién de forraje, bajos indices
productivos y reproductivos del ganado; y que existen dificultades en la intensificacidn y diversifica-
cién productiva.

En esta unidad de Paisaje funcionan 5 Mesas de Desarrollo Rural: MDR Basalto Superficial del
departamento de Salto, MDR Eje Ruta 5 y 30 del departamento de Rivera, MDR Bafiado de Cafias
del departamento de Tacuarembd, MDR Tacuarembd y MDR Artigas del departamento de Artigas.

3.4 Delimitacion del territorio de intervencion y generalidades de
Sierras del Este

El territorio definido como Regidn Este (Sierras del este), involucra a los departamentos de Lavalleja,
Maldonado, Rocha y Treinta y Tres. Esta primera aproximacion a la delimitacion de un territorio, es
muy amplia e involucra un territorio mucho mas extenso que el abordado por el GFCC. Sin embargo,
parece oportuno plantear este primer recorte territorial ya que existen antecedentes de trabajo del
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca en conjunto la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
y los Gobiernos Departamentales, en el marco del llamado a fondos concursables del Programa
Uruguay Integra (OPP-UE). El resultado de este trabajo es la realizacién de un Plan Estratégico de
Desarrollo (PED) para la regién, por lo que radica ahi la importancia de este territorio (como una
primera aproximacion) ya que en el mismo se insertaran las acciones futuras de este proyecto. La
Regidn Este se compone entonces por una superficie total de 34889 Km2, compuestos por Lavalleja
(10016 Km2), Maldonado (4793 Km2), Rocha (10551 Km2) y Treinta y Tres (9529 Km2).

3.5 Principales caracteristicas socio productivas de las Sierras del
Este

Las Sierras del Este se caracterizan por la predominancia de suelos superficiales y medios contando
con una geografia marcada por el atravesamiento de sierras pronunciadas, el relieve es quebrado
con importantes pendientes y suelos pedregosos. En términos productivos el rubro principal es la
ganaderia tanto de ovinos como de bovinos siendo esta ultima la de mayor importancia.

Segun el Censo INE 2011 en la zona residen aproximadamente unas 7374 personas (excluyendo
a la poblacidn residente en la ciudad de Minas) de las cuales unas 2990 residen en el medio rural
disperso. El nivel educativo predominante en la zona es el de primaria completa contando con
contingentes que han alcanzado niveles terciarios de estudio. En la zona delimitada funcionan 5
Mesas de Desarrollo que nuclean aproximadamente unas 37 organizaciones rurales de base.

En cuanto a los principales rubros productivos identificados, se observa que la ganaderia de carne
(bovinos de carne y ovinos, como principal fuente de ingresos), es el principal rubro productivo de la
region, involucrando al 81% de las explotaciones y de la superficie explotada, lo que representa 5425
explotaciones ganaderas en la regién. Como rubros secundarios en la regién aparecen la forestacién
para el departamento de Lavalleja (82109 has forestadas), la horti-fruti-viticultura en Maldonado y
los cereales y oleaginosas en Rocha (126164 has, gran influencia del cultivo de arroz). (DIEA, 2012).
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3.6 Principales resultados del diagndstico participativo

La informacién recabada a partir de fuentes secundarias fue utilizada como insumo para la realizaciéon
de talleres con organizaciones locales y Mesas de Desarrollo Rural de las Unidades de Paisaje. El
objetivo de estos talleres fue validar la informacidn recabada, discutirla y anexar nuevos elementos
gue no se hubieran contemplado. Las actividades se realizaron entre los meses de mayo vy julio de
2013 y participaron aproximadamente unas 260 personas entre ambas UP siendo en mayor parte
productores.

3.7 Sintesis

Debe sefialarse que gran parte de los efectos del CC y la Variabilidad climatica, de las medidas a
tomar y de las soluciones a los problemas que se a los que se enfrentan refieren mayormente, segin
los productores, a cuestiones externas a sus sistemas productivos y a sus decisiones. Los efectos
priorizados fueron los que dependen directamente del clima y no tanto aquellos efectos que pueden
deberse a cuestiones de manejo de los sistemas.

Las medidas priorizadas fueron aquellas referidas a mejorar el acceso a la informacién que brindan
agentes externos (instituciones y técnicos) y no tanto aquellas que pueden tomarse dentro del
sistema productivo.

Las soluciones que podrian ayudar a tomar medidas dentro de los predios fueron aquellas que
referian a créditos y subsidios acompafiados de asistencia técnica.

En ese contexto es interesante destacar que el diagndstico permitié identificar que existe un camino
por transitar en cuanto al rol y posibilidad de accién-decisién que tienen los productores dentro de
su sistema productivo, con el objetivo de aumentar la resiliencia de los sistemas productivos y de
reducir la sensibilidad aumentando sus capacidades adaptativas.

Lineas de trabajo identificadas en el diagndstico participativo

Informacidn climdatica Mejorar acceso a informacién existente

Generar informacidn a nivel local

Capacitacion Sobre Cambio y Variabilidad Climatica

Sobre principales problemas y posibles medidas de adaptacién

ATER Capacitacion sobre intervencion

Disefiar sistemas de Extension Rural

Subsidios y créditos diferenciales hacia

Herramientas financier. o .
erramientas financieras Produccién Familiar

Generacion de Fondos previsionales y rotatorios

Formacidn en trabajo en redes con técnicos

Redes y productores

Revalorizacion del rol de los grupos y organizaciones

*Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva - mpiedracueva@mgap.gub.uy
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Las redes creadas en el marco del proyecto,
desde la perspectiva de los productores




4. FORTALECIMIENTO DE REDES DE LAS
UNIDADES DE PAISAJE DEL GFCC

Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva*

4.1 Redes, organizaciones y Mesas de Desarrollo Rural

El Proyecto GFCC contd dentro de sus objetivos con el de “Fortalecer redes institucionales locales a
nivel de las Unidades de Paisaje, apuntando a la adaptacidn al cambio climdtico y en particular a los
eventos extremos, como las sequias”.

Como parte de las acciones para alcanzarlo, el GFCC en articulacion con la DGDR-MGAP se propuso
impulsar la elaboracion de Planes Estratégicos de Desarrollo Territorial en forma participativa, en el
marco de las Mesas de Desarrollo Rural, que se orienten al empoderamiento de los actores locales
organizados y que coloquen la tematica de la Adaptacion al Cambio Climatico en la agenda de los
territorios, definiendo una estrategia clara de intervencién y de acciones a corto y mediano plazo.

En las Unidades de Paisaje donde intervino el proyecto, funcionan 8 Mesas de Desarrollo Rural,
algunas de ellas cuentan con una delimitacidn regional y otras funcionan a nivel departamental.
Las Mesas son: MDR de Treinta y Tres, MDR Lavalleja, MDR sur de Rocha, MDR Maldonado, MDR
Tacuarembd, MDR Basalto Superficial de Salto, MDR Artigas, MDR Rivera.

Desde el GFCC se entendié como estratégico promover el fortalecimiento de redes a partir del
trabajo ya acumulado por las MDR. Estos espacios vienen funcionando a partir del afio 2008 y llegan
actualmente a unas 41 Mesas en todo el pais.

4.2 Convocatoria a Propuestas para el Fortalecimiento de Redes
de las Unidades de Paisaje del GFCC

En el mes de marzo del afio 2016 se lanzd la convocatoria a Propuestas, la cual conté con los si-
guientes objetivos especificos:

e Definir y elaborar de manera participativa planes de acciones (identificacion de problemasy
generacion de propuestas de abordaje) para el desarrollo sustentable de los territorios com-
prendidos en las Unidades de Paisaje definidas en el Proyecto “Construyendo resiliencia al
cambio climatico y la variabilidad en pequefios productores vulnerables” (GFCC).

e Promover la generacién de capacidades en las Organizaciones vinculadas a la produccion fami-
liar y los asalariados rurales, con el objetivo de fortalecer las redes existentes.
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e Impulsar el desarrollo de redes locales vinculadas al manejo sustentable de los recursos natu-
rales y la adaptacion a la variabilidad y al Cambio Climatico.

e Desarrollar un proceso de formacién en planificacién estratégica territorial con los actores
representados en las Mesas de Desarrollo Rural (MDR).

La propuesta surge luego de un proceso de capacitacion en Planificacion Estratégica en el cual par-
ticiparon técnicos/as (tanto a nivel territorial como a nivel central) del MGAP.

4.3 Planes Estratégicos de las Mesas de Desarrollo Rural

En la primera etapa de la convocatoria se presentaron 8 Planes, uno por cada una de las MDR, que
involucraron la participacién de 69 organizaciones rurales de la sociedad civil. El presupuesto total
destinado en la primera etapa fue d US$72.360. En la segunda etapa se presentaron 5 Planes, de 5
MDR, y contaron con un financiamiento de US$43.700.

Los Planes se abocaron a trabajar el fortalecimiento organizacional de las MDR a partir de diferentes
estrategias: formacion, disefio de planes, gestion de proyectos, sensibilizacién, entre otras. Las
principales areas de trabajo refirieron a la mejora de la comunicacion interna y externa de las Mesas;
a potenciar la articulacidn institucional; mejorar la participacién de las organizaciones y las personas
delegadas por estas; mejorar la capacidad de gestién; y sensibilizar sobre la variabilidad y el cambio
climatico.

4.4 Comunicacion y fortalecimiento

Algunos de los Planes abordaron el for-
talecimiento de las MDR trabajando
sobre la identidad de estos espacios.
En algunas Mesas se elaboraron Planes
de Comunicacion (como en las MDR de
Maldonado y Tacuarembd), en otras se
realizaron estrategias de difusidon externa
mediante sitios web y prensa (como el
caso de las MDR de Lavalleja y Rivera),
en otras se implementaron estrategias de
comunicacion interna (como el caso de
la MDR de Rocha y la MDR de Artigas) El

trabajo sobre la identidad permitio, a su vez, trabajar sobre la identificacién y en base a ello se logré
construir de forma colectiva algunos logos de las MDR. Uno de ellos fue el realizado por la MDR de
Rivera; en la siguiente imagen se muestra el Mapa de Actores realizado por la MDR de Tacuarembd.

Elmapadeactoresfue utilizadocomounaherramientade planificacién, enbaseaél, lasorganizaciones
de la MDR disefiaron un conjunto de acciones que les permitieran fortalecer el vinculo con otras
instituciones al tiempo que les permitié mejorar la visibilidad del espacio Mesa de Desarrollo Rural.
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4.5 Aportes sobre el territorio

En el departamento de Salto, uno de los productos alcanzados fue la delimitacion del territorio
de influencia de la MDR Basalto Superficial (BS), realizada por delegados/as de las organizaciones
rurales a lo largo de varias reuniones. Dentro del Plan de Trabajo se realizd un relevamiento en 33
localidades y parajes de la zona de influencia que contempld unos 26 servicios: educacién, salud,
seguridad, servicios financieros,
comunicaciones y servicios publicos
municipales. En base a lainformacién
relevada se cred un Sistema de
Informacidon Geografica de la MDR
BS, el cual fue utilizado por la Mesa
para el trabajo articulado con otras
instituciones y organismos publicos.

La MDR de Tacuarembd realizé6 un
ciclo de talleres sobre “Adaptacion
basada en ecosistemas y mapeo
participativo”. En el ciclo participaron
97 personas entre técnicos/s,
vecinos/as y productores/as (62
mujeres y 35 varones). Los talleres fueron implementados por IICA y tenian como objetivo “Facilitar
herramientas tedricas y practicas que permitan identificar y mapear los principales agroecosiste-
mas del territorio, los servicios ecosistémicos que proveen y practicas de adaptacién basadas en
ecosistemas”.

Publicacion final Proyecto Ganaderos Familiares y Cambio Climatico



e A 25~ J e Leyenda
= Area MDR
Rutas
Puntos Electrificacion MOR BS
«+++ Tramos Electr aprobados ~
Bl Localidades

10 0 0 20 30 40km A et Camino

4.6 Una mirada de género

El 2018 fue el aio Internacional por el empoderamiento de nifias y mujeres rurales. En ese marco, la
MDR Basalto Superficial incluye dentro de su plan la generacién de un Fondo Rotatorio destinado a
apoyar emprendimientos productivos agropecuarios de mujeres rurales que residan en el territorio
de influencia de la Mesa. Con el Fondo (autogestionado por la MDR) se apoyaron 4 emprendi-
mientos productivos que

. i Fondo Rotatorio de la Mesa de Desarrollo
involucran a 15 mujeres.

Rural de Basalto Superficial . Ny .
El Fondo cuenta con un - — e plazo:ade 1V Beneficiarias: grupos de al
plazo de recuperacion de ‘ : \'I menos 5 mujeres que residan
1 afio, por lo que en 2020 WS . p— en la zona de la MDR Basalto
los fondos vya estaran ~ gl R T -
disponibles para apoyar ' '
nuevos emprendimien-
tos. En el afo 2019, la
MDR de Rivera realiza un

Superficial
r ‘- v Destino de los fondos:
"t~ |se apoyarin emprendimientos
productivos agrarios.

v Apoyo financiero: hasta USS

encuentro departamental §! N . . T 3000 por grupo, retornables.
en el cual participaron =59 cONVOCATORIA A EMPRENDIMIENTOS :
50 mujeres  rurales | DE MUJERES RURALES

vinculadas a la ganaderia,
artesanias, horticultura,
entre otras.

ADAPTATION FUND
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4.7 Adaptacion a la variabilidad climatica

Los planes de las MDR contemplaron varias actividades de formacion y sensibilizacion sobre la
adaptacion a la Variabilidad y al Cambio Climatico, con especial énfasis en la ganaderia. En ese
sentido se realizaron actividades coordinadas con el Componente 3 del GFCC, especificamente con
actividades abiertas del Proyecto Red de Predios de Referencia.

En la MDR de Artigas se realizaron talleres de formacion sobre Adaptabilidad al Cambio Climatico
en la ganaderia en el cual participaron profesionales, delegados/as de organizaciones y producto-
res/as del departamento.

*Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva - mpiedracueva@mgap.gub.uy
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5. CONSTRUYENDO APRENDIZAIJES.
EXPERIENCIAS EN LA GESTION DE FONDOS ROTATORIOS
EN LA GESTION DEL PROYECTO GANADERO FAMILIARES Y

CAMBIO CLIMATICO

Lic. Jimena Acosta*
Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva**
Econ. Lucia Vazquez***

5.1 ¢Por qué un Fondo Rotatorio?

Los Fondos Rotatorios forman parte de lo que se conoce como Micro-finanzas y como finanzas
solidarias. Esta herramienta tiene dentro de sus objetivos, posibilitar el acceso a créditos a personas
gue no logran acceder (por diferentes motivos) al mercado tradicional (Bancos, casas de préstamos,
intermediarios financieros, etc.). Busca asimismo aumentar elimpacto de una herramienta financiera,
ya que con un mismo Fondo (al ir rotando) se pueden beneficiar varias personas. También pretende
generar cierta autonomia econdmica de las comunidades ya que los Fondos Rotatorios son autoges-
tionados por sus propios usuarios; finalmente, también busca fortalecer los lazos y vinculos en la
comunidad, ya que los mismos funcionan en base vinculos de reciprocidad y de confianza.

Los Fondos Rotatorios pueden surgiry funcionar de formas muy variadas, en este caso surge ainiciativa
del Proyecto GFCC-MGAP y el fondo se crea con aportes de cada beneficiario/a que corresponde a
un porcentaje del subsidio (no reembolsable) que haya utilizado en sus planes prediales. Con esto se
pretende que el dinero con el que se han apoyado inversiones prediales, pueda tener un impacto de
mayor y que a su vez pueda también beneficiar a otras personas.

A modo de ejemplo, si el MGAP apoy6 a productores/as por un monto de US$100.000, en la zona va
a quedar funcionando un Fondo Rotatorio de US$15.000 que permitira continuar apoyando finan-
cieramente a otras propuestas; lo particular es que esos US$15.000 ya no seran gestionados por el
MGAP, sino que los gestionan directamente los productores/as u organizaciones de la sociedad civil
que hayan seleccionado.

5.2 Experiencias en la gestion de Fondos

El Proyecto GFCC ha beneficiado de forma directa a 1141 productores/as ganaderos ubicados en las
dos Unidades de Paisaje: Cuesta Basaltica y Sierras del Este. Al momento se han generado 57 Fondos
Rotatorios que son administrados por organizaciones rurales y grupos de productores/as. El monto
total generado para los Fondos Rotatorios involucran unos USS 478.564.
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Grafico N21

Distribucion de Fondos Rotatorios Poryecto GFCC y dinero
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Fuente: elaboracion propia a partir de base de datos GFCC

En el grafico N21 se muestra la distribucién de los Fondos Rotatorios segun la Unidad de Paisaje.
Como puede apreciarse, en la UP Basalto hay un mayor nimero de Fondos generados, aunque el
dinero involucrado es menor que el de la UP Sierras del Este. En los departamentos del norte del pais
se generaron varios Fondos Rotatorios que son gestionados por grupos de productores, eso explica
de alguna manera el mayor nimero de la herramienta.

5.3 Desafios y oportunidades frente a la implementacion de los
Fondos Rotatorios

A continuacién, se comparten algunas oportunidades y desafios que se han presentado a partir de
la generacion de los Fondos Rotatorios. La informacion surge de la experiencia de acompafiamiento
gue se ha realizado a los grupos y organizaciones, de la realizacion de una consultoria para la
Recoleccion de Lecciones Aprendidas que realizd el Proyecto GFCC, y de la sistematizacion del taller
“Aportes para la Gestion y Administraciéon de Fondos Rotatorios” que se realizd en el departamento
de Salto en junio de 2019.

5.4 Desafios

El espacio del taller permitié identificar y reflexionar sobre

algunos de los principales desafios que se generan al
momento de gestionar un Fondo Rotatorio.

Conrespecto a como se organizan internamente los gruposy
organizaciones para gestionar el Fondo Rotatorio, se planted
gue muchas veces la responsabilidad recae sobre algunas
pocas personas y que en muchos casos las Comisiones
Directivas asumen la responsabilidad de “resolver a quién
se le brinda el beneficio”. En relacion a esto, se manifestd
qgue algunos grupos han tenido problemas en alcanzar
acuerdos en la elaboracidon de los Reglamentos de uso de
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los Fondos Rotatorios, en otros casos manifestaron que se les han presentado dificultades cuando
surgen situaciones que no estaban previstas en el reglamento de uso del Fondo.

En relacién a cuestiones externas a los grupos u organizaciones que pueden afectar el funcionamiento
del Fondo Rotatorio, surgieron como ejemplos: la enfermedad de una persona que tomd un crédito,
una sequia, una modificacion en los precios de la carne, problemas sanitarios en la zona, entre otras.

La Consultoria de recoleccion de lecciones aprendidas permitié identificar como desafio la
generacion de condiciones apropiadas a nivel de grupos y organizaciones para la gestion de los
Fondos Rotatorios. Las organizaciones y productores/as han manifestado la necesidad de fortalecer
su organizacion internay sus capacidades de gestidn para poder resolver en forma apropiada el ciclo
de uso de los Fondos, desde la elaboraciéon de Reglamentos sdlidos, pero a la vez flexibles, hasta
el disefio de herramientas para garantizar el repago cuando ha sido necesario, o generar mayor
dindmica de uso entre sus miembros. Cabe destacar que en los casos en que los grupos se han hecho
responsables de la gestidon de los Fondos, por la propia relacién entre sus miembros y por tratarse de
grupos reducidos, este tipo de problematica no estd tan presente.

Finalmente, se identifica un uso de los Fondos Rotatorios por debajo de su potencial real, en tanto
existen Fondos conformados sin ningin movimiento, Fondos con movimientos reducidos, Fondos con
buen uso del capital y Fondos aun sin terminar de conformarse. Esto puede darse por tres posibles
causas: falta de informacion y conocimiento por parte de los/las productores/as sobre su derecho
al uso de los Fondos, falta de organizacién y capacidad de gestidn interna de las organizaciones o
grupos que lo gestionan, inseguridad o temor por parte de las organizaciones/grupos con relacion a
la gestién de fondos de terceros, que genera una conducta de retraimiento frente a su uso.

5.5 Oportunidades

Algunas de las ideas que se compartieron en

el taller refieren a que los Fondos Rotatorios Algunas de las oportunidades:
generan oportunidades de fortalecimien-

to de las organizaciones y de los grupos, y “fortalecer la autogestion y la
que ello posibilita que puedan emprender institucionalidad”.

nuevos emprendimientos a futuro.

“Ventaja de disponer de un dinero en el corto
plazo con el objetivo de un dinero en el corto
plazo con el objetivo de abastecer intereses
de un grupo y una zona determinada”

Por otro lado, se hizo hincapié en que los
Fondos Rotatorios permiten apoyar a
vecinos/as de la zona con una herramienta
financiera que se basa en la confianza y que
es flexible en cuanto al acceso. Algunas de
las ideas manejadas fueron: que “la garantia del pago seria la confianza depositada en el grupo”; “a
mayor confianza generada por el grupo, mayor ingreso del Fondo a nuevos proyectos en comun”.

Los aprendizajes recolectados mediante la Consultoria permiten decir que los Fondos Rotatorios
son valorados de forma muy positiva por todos los involucrados en el proyecto, al tratarse de una
herramienta que genera autonomia y permite la continuidad de las mejoras iniciadas en el mismo, a
través de la gestidn local. En este sentido se transforma en un recurso empoderador de productores/
as y organizaciones, que, si bien debe mejorar aspectos relacionados a su implementacion, presenta
un potencial importante en lo que refiere al fortalecimiento de capacidades y de vinculos a nivel
territorial.
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La elaboracidon de Reglamentos de uso y la gestion por parte de organizaciones y grupos de
productores/as, impulsa a estos a mejorar su operativa interna, asi como a pensar en forma conjunta
ideas que aporten al bien comun, alavez que generen rédito para el grupo u organizacion, volcandose
a los beneficiarios.

Elintercambio entre distintas organizaciones, grupos de productores/asy productores/asindividuales
en el marco de la recoleccién de lecciones aprendidas, ha dejado un resultado positivo, en tanto se
evidencia el valor de las redes en el fortalecimiento de las capacidades, en la generaciéon de ideas y la
confluencia de diferentes respuestas para problemas similares. En esta linea, potenciar la generacién
de redes inter-organizacionales y grupos, en adicion a las que se conectan por medio de las Mesas
de Desarrollo Rural, es una oportunidad a futuro, que se presenta interesante.

5.6 Perspectivas en la gestion de Fondos Rotatorios

Las oportunidades que se generan a partir de la implementacion de los Fondos son muy claras:
fortalece a los grupos y organizaciones, permite el acceso a un crédito de forma agil y flexible. En
relacion a los desafios se pudo identificar algunas posibles soluciones que surgen de experiencias
“exitosas” en la gestidon de Fondos Rotatorios.

En general existe un acuerdo en que una de las principales herramientas para afrontar los desafios
es la construccién colectiva y participativa de un Reglamento de uso del Fondo que establezca (antes
de que éste empiece a funcionar) quiénes podrdn acceder al crédito, en qué momentos, quiénes
gestionaran el Fondo, cémo se realizara el pago, y qué sucede en caso de que no se devuelva el
dinero.

Se considera también que los Reglamentos deben respetarse y que para respetarse se debe generar
confianza. Sin embargo, los Reglamentos deben ser flexibles respecto a algunas situaciones que no
hayan sido previstas al inicio, ya que la realidad va cambiando y no se puede prever todo lo que va a
suceder. Para algunas situaciones puntuales se entendié pertinente que los grupos u organizaciones
puedan contar con un asesoramiento técnico que les ayude a evaluar situaciones imprevistas.

Algunas experiencias exitosas en el uso de Fondos Rotatorios sugieren la utilizacion o creacién de un
“seguro” para el Fondo, ese seguro se financiaria con los intereses cobrados en cada crédito. Otros
grupos han utilizado “Fondos de reserva” para cubrir algunos casos en que no se logre recuperar el
dinero, esta reserva es un porcentaje del total del Fondo que “no se presta” a excepcion de casos de
emergencia. Otras organizaciones han optado por prestar insumos o animales en lugar de prestar
dinero (por ejemplo, una organizacién tiene un banco de forraje, otra organizacién tiene un banco
de borregas) y ambas no han enfrentado grandes dificultades.

*Lic. Jimena Acosta - jacosta@gmail.com
**Lic. CC.SS (Mag) Maximiliano Piedracueva - mpiedracueva@mgap.gub.uy
***Econ. Lucia Vazquez - lvazquez@mgap.gub.uy
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6. ADAPTACION EN GANADERIA

Ing. Agr. Ignacio Narbondo*
Ing. Agr. Diego Sancho**

6.1 Introduccion al Componente 3

El proyecto ha impulsado una estrategia de adaptacién especifica para la ganaderia sobre campo
natural, sustentada en la nocion de intensificacion ecoldgica de la ganaderia (Tittonell 2013;
Carvalho et al. 2008; Nabinger et al. 2009 y 2011). Se parte del diagndstico de que una parte
importante de la vulnerabilidad productiva, econdmica y ecoldgica de los sistemas ganaderos surge
de una inadecuada gestion del pastoreo, de los rodeos y de las majadas, que se traducen en bajos
niveles de eficiencia reproductiva y productiva, y en consecuencia en bajos ingresos de las familias
productoras (Paparamborda y Gémez 2015; Paparamborda 2018; Aguerre et al. 2018). Por su parte,
la investigacion nacional y regional ha venido demostrando que la mejora de la oferta de forraje de
los sistemas ganaderos, complementada con la implementacidon de medidas de manejo de bajo costo
y alto impacto productivo (entore estacional, manejo de la relacién lanar/vacuno, uso de técnicas de
control del amamantamiento, aplicacién de diagndsticos de gestacion y actividad ovarica, manejo
segun estado nutricional del ganado) pueden mejorar sensiblemente la productividad primaria y
secundaria de los sistemas, reduciendo su vulnerabilidad (Nabinger y De Faccio Carvalho 2009; Soca
et al. 2013; Rugia et al. 2015; Aguerre et al. 2018).

Asi, de modo complementario a las herramientas tradicionales que se han promovido desde el MGAP
para la adaptacion a la variabilidad y el cambio climatico, como las inversiones en infraestructura
para soluciones de agua, sombra y forraje, también se estd promoviendo una estrategia que pone
fuerte énfasis en la mejora de la gestién productiva de los sistemas. Esto se ha instrumentado de dos
modos: a) procurando jerarquizar la asistencia técnica en los llamados del proyecto; b) desarrollando
una estrategia de intervencion en profundidad en un subconjunto explotaciones beneficiarias
del proyecto, denominadas “predios de referencia”, en las que se trabaja bajo el enfoque de la
co-innovacion (Dogliotti et al. 2012; Aguerre et al. 2018).

6.2 El punto de partida: linea de base

Alos efectos de conocer las caracteristicas de la poblacidn con la que se trabaja, en 2015 se construyd
una linea de base a partir de una encuesta en la que se relevaron aspectos sociales, practicas de
manejo productivo, resultado productivo, manejo de informacién agroclimatica de productores
beneficiarios y no beneficiarios del proyecto en las dos unidades de paisaje de intervencién (Fuletti,
2017). El relevamiento buscé captar la realidad de las explotaciones previa al comienzo de la
intervenciéon, de modo que las preguntas fueron formuladas de modo de reconstruir practicas y
resultados para el ejercicio 2012/13.
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En términos estrictamente productivos la encuesta arrojoé que los productores de ambas unidades
de paisaje presentan bajos niveles de eficiencia productiva y un bajo nivel de utilizacién de buenas
practicas de manejo del ganado. Como dato general puede destacarse que, de acuerdo a los datos
relevados para la muestra de la encuesta, la produccion de carne vacuna para el ejercicio 2012/13
fue de 63 kg/ha en promedio para ambas unidades de paisaje (Basalto y Sierras del Este), mientras
que la produccidn de carne ovina fue de 16 kg/ha.

6.3 Proyectos prediales y promocion de redes

Hasta el momento el proyecto ha realizado once cierres de llamados a proyectos prediales para
productores familiares (segun definicion de DGDR) de ambas unidades de paisaje (individuales
y grupales y asociativos) totalizando unos 1.141 beneficiarios en ambas unidades de paisaje, y
abarcando unas 220.000 ha. Los proyectos pueden alcanzar un maximo de USS 10.000, con un monto
no reembolsable del 80% del total y una contraparte del productor equivalente al 20% restante.
El monto total promedio de los proyectos aprobados hasta el momento asciende a aproximada-
mente USS 7.000 por productor. Los proyectos financian soluciones para acceso a agua, sombra,
mejora y manejo de pasturas, y alimentacion de ganado, asi como jornadas de asistencia técnica
para seguimiento predial, capacitaciones y otras actividades grupales.

Por otro lado, también se han promovido estrategias para la generacion y el fortalecimiento de las
redesy organizaciones locales en las zonas de intervencion. Asi, se han realizado sendos llamados para
jévenes rurales, con el fin de aportar recursos financieros y técnicos para actividades de iniciacidn
productiva y sensibilizacién con énfasis en adaptacién a la variabilidad climatica. Del mismo modo,
se realizaron actividades de capacitaciéon en planificacién estratégica territorial, y se instrumenté
un llamado orientado al fortalecimiento de las mesas de desarrollo de ambas unidades de paisaje.

6.4 Gestion del conocimiento

El proyecto también cuenta con una estrategia transversal de gestion del conocimiento, que apunta,
por un lado, a la promocién de estudios relacionados a la adaptacién en ganaderia sobre campo
natural, en estrecha articulaciéon con la academia; y por otro al desarrollo de mecanismos de
monitoreo, reporte y verificacién.

En ese marco se instrumentd la linea de base del proyecto, presentada lineas arriba, cuyo objetivo
fue no sdélo el de conocer el punto de partida de los beneficiarios del proyecto, sino también el
de generar un conjunto de indicadores (productivos y sociales) relacionados con la adaptacion a
la variabilidad y el cambio climatico que oficien como marco de referencia para la evaluacién de
impacto del proyecto.

Adicionalmente se promovid la generacion de herramientas de apoyo técnico para la toma de
decisiones a nivel predial. Se actualizé y disponibilizé a nivel web el modelo MEGanE desarrollado por
el Plan Agropecuario, y sobre esa base se generd la planilla Cuaderno de campo, que permite cargar
datos de altura de pasto y condicién corporal del ganado a nivel predial, y realizar simulaciones de
crecimiento del pasto y evolucion de la condicidn corporal por potrero y por predio. Esta herramienta
fue incorporada, para su uso por parte de los técnicos a cargo de los proyectos, en los ultimos dos
llamados.
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Como parte del componente de estudios se concretd un acuerdo de cooperacién con la Facultad de
Agronomiay el Instituto Plan Agropecuario, dos de las instituciones que han trabajado con énfasis la
problematica de la adaptacién al cambio climatico en la ganaderia de carne. En ese marco se disefid y
puso en practica una estrategia de intervencion en profundidad en un subconjunto de explotaciones
beneficiarias del proyecto. Se apunta a promover cambios en las practicas de manejo mediante
una asistencia técnica permanente, desarrollar un monitoreo preciso de variables agroclimaticas
y productivas, y extraer lecciones aprendidas en lo que refiere a medidas “intra-sistémicas” de
adaptacion a la variabilidad y el cambio climdtico. Se conformd y consolido, desde 2016, una red
de 26 predios de referencia distribuidos entre ambas unidades de paisaje, en los que se desarrollan
procesos de co-innovacién que implicaron el diagndstico, re-disefio, monitoreo y evaluacion de los
sistemas. Esta estrategia de trabajo se desarrolla, desde el punto de vista tecnoldgico, en el marco
conceptual de la intensificacion ecoldgica en sistemas ganaderos. La intervencién a nivel predial
es complementada con la realizacidon de jornadas abiertas a técnicos y productores, en las que se
presentan, analizan y discuten de los cambios promovidos en algunos de los sistemas de produccion
integrados a la red. Estas actividades continuardn implementandose en lo que resta de 2018 y
durante 2019. En los préximos numeros de la revista estaremos compartiendo la experiencia y las
caracteristicas de esas actividades y de los productores y técnicos involucrados.

Finalmente, también en el marco del componente de estudios, se desarrollé un convenio con Instituto
Uruguayo de Meteorologia (INUMET) con el objetivo de instalar una red de monitoreo agro-meteo-
rolégico. Entre 2017 y 2018 se instalaron estaciones pluviométricas en seis predios de referencia,
tres en la Cuesta Basaltica y tres en las Sierras del Este. Las estaciones registran y procesan de
manera automatica dos variables: precipitaciones y humedad del suelo (a dos profundidades). Esto
permitird describir con un mayor nivel de precisidon el comportamiento de variables fundamentales
para la produccion ganadera, identificando relaciones entre las precipitaciones, el balance hidrico
de los suelos, la tasa de crecimiento del forraje (el cual se esta haciendo seguimiento satelital de
creciiento de pasturas) y la produccidn de carne. Esta informaciéon puede contribuir a mejorar el
poder prospectivo de los modelos de crecimiento de pasturas, y aportard mas elementos para
mejorar la toma de decisiones en los sistemas ganaderos sobre campo natural.

*Ing. Agr. Ignacio Narbondo - inarbondo@mgap.gub.uy
**Ing. Agr. Diego Sancho - dsancho@mgap.gub.uy
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7. LINEA DE BASE DEL PROYECTO GANADEROS
FAMILIARES Y CAMBIO CLIMATICO

Econ. Dario Fuletti*

7.1 Introduccidon

En 2014 el Area de Evaluacién de OPYPA y el equipo del proyecto GFCC acordaron realizar una
evaluacion de impacto del componente predial, con el objetivo de medir su efecto en la adopcién de
medidas de manejo y en la produccion de carne por hectarea.

La evaluacién de impacto disefiada requeria contar con mediciones de las caracteristicas de los
beneficiarios y no beneficiarios antes de que comenzara el proyecto (“linea de base”) y luego de
finalizarlo, para comparar los cambios entre ambos grupos.

La primera encuesta se realizd se entre julio y octubre de 2015 a una muestra de 270 productores
gue formaban parte del publico objetivo del programa, algunos de los cuales se habian integrado
al proyecto. En la encuesta se recogié informacion relativa a 2013/14 y 2012/13, que fueron
complementados con registros de DICOSE y de SNIG.

La encuesta de linea de base constituyd un hito importante tanto para el proyecto GFCC como para
el Area de Evaluacién, pues realizé un aporte importante al conocimiento de la ganaderia familiar y
se tratd de la primera encuesta disefiada especificamente con el objetivo de realizar una evaluacién
de impacto.

En este articulo resume el informe de la linea de base del proyecto GFCC, que puede consultarse en
Fuletti (2017). El disefio de la evaluacidon de impacto se encuentra descrito en Duran et al. (2016).
Finalmente, los resultados agrupados por unidad de paisaje pueden consultarse en una presentacion
disponible en el sitio web de MGAP® .

La encuesta de linea de base indagd sobre las caracteristicas de los predios, la composicion de la
familiay las practicas de manejo, entre otros aspectos. Se debe tener en cuenta que las comparaciones
entre beneficiarios y no beneficiarios se realizan dentro de una muestra, por lo cual algunas de las
diferencias pueden deberse sélo al azar y no reflejar diferencias reales a nivel de la poblacién.

En los casos en que el tratamiento estadistico de los datos permite afirmar con mayor seguridad
que las diferencias reflejan que ambos grupos son realmente distintos, se expresa que éstas son
“significativas”. Si se hace referencia a un promedio general, se debe a que no hay diferencias
significativas entre grupos.

6 http://www.mgap.gub.uy/sites/default/files/presentacion_area_evalaucion_de_politicas._seminario_gfcc_24-10-17.pdf
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7.2 Caracteristicas de los predios y las familias

La mayoria de los encuestados fueron varones (84%) y la edad promedio era de 54 afios al momento
de la encuesta. El 55% de los encuestados manifestd que hace mas de veinte afios que gestiona su
predio. Casi 60% de los productores consulta las decisiones productivas con la familia, mientras que
alrededor de un tercio lo hace individualmente y el resto con un técnico u otra persona.

Los beneficiarios tienen familias mas numerosas, con 3,3 integrantes en promedio, mientras que el
tamano de las familias de no beneficiarios es de 2,5 integrantes. A pesar de esto, no se constatan
diferencias en las jornadas trabajadas por los integrantes de la familia (483 jornadas al afio) ni en Ia
contratacion de personal extra familiar (55 jornadas).

La encuesta muestra evidencia débilmente significativa de que los beneficiarios cuentan con un
mayor nivel educativo. La proporcion de encuestados que sélo cuentan con educacién primaria es
de 49% entre los no beneficiarios, mientras que cae a 32% entre los beneficiarios.

La superficie efectiva de pastoreo a junio de 2013 era de 284 ha en promedio, con un indice CONEAT
promedio por hectdrea de 70. La carga promedio, obtenida a partir de los registros de DICOSE, se
ubicd en 0,87 UG en junio de 2013. La proporcién mas importante correspondi6 a establecimientos
vacunos’ (41%), seguido de establecimientos mixtos (39%). El 73% de los establecimientos bovinos
se dedicaba a la cria®.

7.3 Preparacion para la sequia

La propuesta tecnolégica del proyecto GFCC consistia en una mejor utilizacién del campo natural,
mediante inversiones en agua, sombra y subdivisién del campo. Ademds, mediante la asistencia
técnicaseimpulsariala utilizacion deinformacién agroclimatica para unaadecuada planificacion. Estas
medidas, ademas de resultar en una explotacién mejor preparada para las sequias, incrementarian
la produccion de carne en el mediano plazo.

Los beneficiarios ya habian realizado mas inversiones que los no beneficiarios al momento de la
encuesta. El 56% de los beneficiarios realizd subdivisiones en el campo (frente a 13% de los no
beneficiarios) y al menos 20% invirtié en pozos, sombra o praderas (menos de 10% entre los no
beneficiarios). No se observaron diferencias significativas en las inversiones en tajamar, con 25% de
las respuestas.

Todos los establecimientos fueron afectados en mayor o menor medida por las sequias previas.
Las medidas mas populares que los productores tomaron para defenderse de la sequia fueron la
suplementacion con racion (42%) y la venta de animales (41%). En un segundo escaldn se ubicaron
la suplementacién con fardos (25%) y el pastoreo en la calle (23%), mientras que el destete precoz o
temporario y el pastoreo en otro campo obtuvieron menos menciones (13% y 12% respectivamen-
te). Las diferencias son significativas a favor de los beneficiarios en el caso de la suplementacién con
racion y el destete, pero sdlo al 10%.

Se consultd también sobre qué medidas conocian para defenderse de la sequia, aunque no la
aplicaran. Esta pregunta fue realizada sin leer las opciones y en dos de las respuestas se observan

7 Segun relacién lanar/vacuno en el stock: vacuno si <1, ovejero si >4, mixto en los demds casos.
8 Relacidén novillo / vacas de cria en stock inferior a 0,5
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diferencias estadisticamente significativas entre beneficiarios y no beneficiarios. En concreto, una
mayor proporcion de los beneficiarios respondié que conocia que una medida para afrontar las
sequias era trabajar con mas pasto (48% de los beneficiarios frente a 23), asi como la mejora de la
disponibilidad de sombra (24% frente a 7%). En las demas medidas (mejorar la disponibilidad de
agua, ajustar la carga y manejar el rodeo por lotes) no hubo diferencias significativas (promedios de
45%, 41% y 11% respectivamente).

Con respecto a la utilizacion de informacidn agroclimatica, 79% de los beneficiarios manifestd visitar
alguna pagina de clima en forma habitual, significativamente mas que los no beneficiarios (63%).

7.4 Manejo del rodeo y asistencia técnica

Se consultd a los productores acerca de la utilizaciéon de las medidas de manejo impulsadas por
el proyecto. No hubo diferencias en suplementacidon de invernada (32%). En cambio, entre los
beneficiarios era significativamente mas frecuente la aplicacién de otras medidas recomendadas
por el proyecto: entore exclusivo en primavera, destete temporario y diagndstico de actividad
ovarica (casi inexistente entre no beneficiarios). Entre los no beneficiarios eran mas frecuentes la
suplementacion de la cria y el pastoreo de vacas de cria en un solo lote.

Grafica 1. Medidas de manejo utilizadas en forma diferencial entre beneficiarios y no
beneficiarios antes del proyecto
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Al mismo tiempo, la asistencia técnica por parte de agrénomos era mas prevalente entre los
beneficiarios. Sélo 7% de los no beneficiarios manifestd constar con asistencia agronémica, mientras
que 50% de los beneficiarios contaba con ella al momento de la encuesta (al menos 38% de los
beneficiarios ya contaba con agrénomo en forma previa al proyecto).

Los beneficiarios estaban mas vinculados a organizaciones de productores y grupos, incluso antes de
sumarse al proyecto GFCC. Entre los beneficiarios, 64% estaba vinculado a una organizaciéon y 15%
a mas de una, mientras que entre los no beneficiarios estos porcentajes caian a 23% y 2% respec-
tivamente. De la misma manera, 47% de los beneficiarios pertenecia a alglin grupo de productores
antes del proyecto GFCC, mientras que sélo el 9% de los no beneficiarios era miembro de alguno.
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En cuando a la asistencia a capacitaciones, 66% de los beneficiarios asistié a alguna capacitacion
antes de recibir la aprobacion de su proyecto, mientras que sélo un tercio de los no beneficiarios lo
hizo.

7.5 Comentarios finales

La encuesta de linea de base mostré que los beneficiarios estaban en mejores condiciones en un
conjunto de indicadores antes del proyecto: ya habian adoptado mas practicas de manejo, tenian
mayor conocimiento sobre medidas para prevenir los efectos de la sequia y contrataban asistencia
técnica y participaban de asociaciones y capacitaciones en mayor medida que los no beneficiarios.

En ese sentido, puede ser relevante para préximas instancias revisar la focalizacién del proyecto si
se pretende difundir estas técnicas a productores que no las estan aplicando actualmente, o alter-

nativamente sumar apoyos de otro tipo, para los productores que quieran continuar realizando un
cambio integral en su produccidn.

*Econ. Dario Fuletti - dfuletti@gmail.com
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8. UN NUEVO MECANISMO DE REPORTE Y
VERIFICACION PARA PROYECTOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE EN SISTEMAS

GANADEROS:
El Cuaderno de Campo en el Proyecto
Ganaderos Familiares y Cambio Climatico (GFCC)

8.1 Idea y mecanismo

En el marco del componente
“Gestion del Conocimiento”
del proyecto Ganaderos
Familiares y Cambio Climatico
del MGAP se elabord wun
prototipo de mecanismo de
reporte y verificacion (MRV)
sobre el estado de los recursos
de los sistemas ganaderos
beneficiarios, denominado
Cuaderno de Campo Digital.

Los mecanismos de reporte y
verificacion de proyectos son
y serdn aspectos cada vez mas
importantes a la hora de mejorar
los sistemas de monitoreo
y medicion de impacto de
proyectos, particularmente
cuando lo que se busca es alentar

Ing. Agr. Diego Sancho*

Ciclo de trabajo cuaderno de campo

Medicion de altura

Com

pletado de planilla

Estimacion de CCg

el fomento de practicas de manejo sostenibles sobre sistemas ganaderos, ya que al ser tecnologias
de proceso, implican un desafio mayor a la hora de su promocién y evaluacion.

Lainvestigacion nacional ha demostrado dos situaciones, una esla degradacién ala cual estd sometido
el campo natural debido a factores como al sobre pastoreo. Esta situacion se hace evidente cuando
visualizamos las tendencias de PPNA en las regiones donde predomina el campo natural como lo
es la cuesta basaltica. Analisis realizados en el marco de una consultoria contratada por MGAP han
demostrado una reduccién de entre un 10% a 25% de la productividad primaria media anual del
campo natural para la regién del basalto para el periodo 1981 -2011.
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Por otro lado la informacién surgida de este y otros proyectos precedentes nos demuestran
la oportunidad de recomponer esta situacion de degradaciéon hacia una situacion de mayor
productividad del campo natural, implementando técnicas de bajo costo y alto impacto productivo,
para lo cual es condicidon necesaria pasar a trabajar con mas pasto y con una gestién adecuada del
rodeo en el tiempo y en el espacio, aplicando técnicas de gestién del rodeo, de la condicidn corporal
de la vaca de cria, control de amamantamiento, de los tiempos de entore y paricidn, etc.

El objetivo principal al desarrollar este MRV, fue generar una plataforma de trabajo de facil manejo
para los técnicos asesores privados, que genere informacién valiosa para todas las partesinvolucradas
en el proyecto. Por este medio se cred una masa critica de datos necesaria para generar instancias
de discusion técnica en base a la informacidn recopilada, tanto con técnicos y productores.

Este MRV estd desarrollado en planillas del programa Excel y es completado por cada técnico asesor
en cada estacion del afio. Se busca monitorear entre otras, dos variables basicas de los sistemas
ganaderos: la condicion corporal del rodeo y la altura promedio de pasto. Para esto el técnico debe
destinar un tiempo especifico para el levantamiento de datos, su sistematizacion y posterior reporte,
dentro de las jornadas de asistencia técnica financiadas por el proyecto. A su vez el Cuaderno de
Campo tiene incorporado el modelo Megane desarrollado por el Ing. Agr. Francisco Dieguez a los
efectos de simular posibles escenarios futuros en base a la informacién recolectada en el predio.
Por ultimo releva las principales recomendaciones técnicas realizadas en el predio en base a los
escenarios planteados.

Durante 2018 se logré completar el ciclo de trabajo para las cuatro estaciones del afio, cerrando un
ano de informacién continua. El intercambio entre los técnicos de MGAP y los técnicos privados se
realiza por medio de la plataforma de capacitacién a distancia del MGAP, donde se han generado
distintos materiales de apoyo como ser video tutoriales, foros, capacitaciones on-line, contando con
el apoyo de técnicos de Fagro para evacuar dudas de los técnicos.

Posterior al reporte enviado por parte de los técnicos privados, el equipo del GFCC-MGAP realiza
una sistematizacion en Excel que es devuelta a los técnicos a los efectos de que estos visualicen

Publicacion final Proyecto Ganaderos Familiares y Cambio Climatico

42



Tutorial medicion de altura y disponibilidad forrajera

EJEMPLOS DE ALTURAS DE FORRAJE

MNIVELES

CUADROS ALTURAS

21 2cm
24 6 cm

11 cm
14 cm
16 cm

21 cm

datos agrupados de todos los beneficiarios reportados. Actualmente se avanza en la utilizacion de
una herramienta informatica de business intelligence, (Microestrategy) a los efectos de mejorar
la visualizacién de los datos para que cada técnico y productor puedan tener el historial de Ia
informacion relevada.

8.2 Resultados

A la fecha son 26 técnicos los que han llevado adelante el CC en Excel completando aproximada-
mente 90 cuadernos prediales. A pesar de ser una nueva exigencia ha tenido buena receptividad por
parte de los técnicos, demostrando un renovado interés en este tipo de herramientas que apoyan en
accionar del técnico y el intercambio de informacidn con los productores asesorados.

Altura del Pasto (cm)

VERANO OTONO INVIERNO | PRIMAVERA PROMEDIO
Basalto 4 4,4 2,9 5 4,1
Sierras del Este 53 6,2 5,2 8,1 6,2
Total general 4,6 5,2 3,8 6,5 5

Promedio de carga (UG/ha)

VERANO oToNO INVIERNO | PRIMAVERA PROMEDIO
Basalto 0,86 0,78 0,74 0,84 0,8
Sierras del Este 0,68 0,64 0,68 0,73 0,68
Total general 0,78 0,72 0,71 0,79 0,75

Promedio de Condicidn Corporal (escala de 8 puntos)

VERANO OTONO INVIERNO PRIMAVERA PROMEDIO
Basalto 3,6 3,7 3,5 3,9 3,7
Sierras del Este 3,5 3,8 3,7 4 3,7
Total general 3,6 3,7 3,6 3,9 3,7
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8.3 Impacto esperado

1. Mejorar la cantidad y la calidad de la informacién en lo referente al conocimiento sobre el
estado de los sistemas ganaderos asistidos por proyectos del MGAP.

2.Generar una nueva rutina de trabajo con los técnicos privados, donde los proyectos de
ganaderia dispongan de un mecanismo de reporte y verificacidon sistematico, que aporte tanto
al seguimiento por parte del MGAP, como asi también al asesoramiento de los técnicos a los
productores, generando informacion indispensable que facilite este accionar.

3. Revalorizar el enfoque sistémico en el abordaje de la asistencia técnica predial de los proyectos
del MGAP en ganaderia sobre Campo Natural.

8.4 Pasos a seguir

Esta herramienta como todo nuevo sistema de trabajo se encuentra en permanente construccién, de
forma tal que pretende ser un espacio abierto para la mejora continua. En este sentido se pretende
llevar adelante las siguientes acciones: aumentar la cobertura de proyectos con cuaderno de campo,
mejorar herramientas (hacerla mas amigable al usuario), realizar talleres con técnicos y productores
en el territorio, integrar la informacién del cuaderno de campo con otras fuentes de informacién
como por ejemplo: monitoreo satelital de pasturas, datos agrometeorolégicos, trazabilidad, etc.,
gue permitan realizar recomendaciones técnicas con mayor grado de anticipacion y precision.

8.5 Equipo de cuaderno de campo:

NOMBRE Rol de Trabajo UNIDAD

Ing. Agr. Ignacio Narbondo |Disefio/coordinacion GFCC-Campo Natural (DGRN-MGAP)
Lic. Ec. Juan Baraldo Disefio / ¥ ‘?gfsti'rzctfgrf"ce' [sistemati- |, cp pmGaP

Ing. Agr. Diego Sancho Disefio/coordinacidn GFCC-Campo Natural (DGRN-MGAP)
Lic. TI. Eduardo Cardozo Apoyo informatico UGP -MGAP

Ing. Agr. Santiago Scarlato Disefio CONSULTOR

Ing. Agr. Francisco Dieguez |Disefio/modelo Megane/foros FAGRO

Ing. Agr. Martin Do Carmo  [Tutoriales/foros FAGRO

Lic. Ec. Dario Fuletti Disefio Excel / Sistematizacion Excel ~ |GFCC-OPYPA-MGAP

Ing. Agr. Marcos Martinez Disefio GFCC-Campo Natural (DGRN-MGAP)
Lic. Soc. Rocio Miranda Plataforma capacitacién MGAP UGP MGAP

*Ing. Agr. Diego Sancho - dsancho@mgap.gub.uy
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9. Co-innovacion en accion: talleres de monito-
reo y evaluacion de la Red de Predios de Refe-
rencia — Componente Il GFCC

Lic. Tr. Soc. Veronica Nunez Scorza*

9.1 Introduccion

La base metodoldgica del proyecto Ganaderia Familiar y Cambio Climatico (GFCC) constituye
probablemente una de sus principales fortalezas. La adopcién del enfoque de la Co-innovacion para
la transversalidad del proyecto, principalmente en su Componente lll: Gestién del conocimiento, se
fij6 como objetivo la generacion de informacidn y aprendizajes colectivos a partir de la experiencia
de las familias integrantes de la Red de Predios de Referencia (RPR) y el saber técnico-académico
(MGAP-FAGRO), para una mejor adaptacién frente alosimpactos del cambioy la variabilidad climatica
de emprendimientos familiares ganaderos, a través de nuevas técnicas de manejo productivo y su
monitoreo permanente (AGEV-OPP-OPYPA, 2017)°.

La perspectiva de la Co-innovacion, plantea que el conocimiento nace del mutuo reconocimiento
de las capacidades asi como de la convergencia de actores socialmente relevantes en los procesos
de toma de decisiones (Dogliotti et al, 2012)°. Para este componente, implicé para este el abordaje
desde la cercania con las familias integrantes de la RPR. El acompafiamiento técnico en la toma de
decisiones cotidianas y la generacién de espacios de intercambio entre pares con participacién de la
estructura multiactoral que conformo este proyecto, contribuyd al establecimiento de relaciones de
confianza, que propiciaron la celeridad y profundidad de transformaciones en la practica productiva
cotidiana, pero principalmente en la racionalidad de las familias productoras en el largo plazo.

El objeto de este apartado es ofrecer una breve resefia de uno de los ejes de trabajo fundamentales
en el desarrollo de la gestion del conocimiento. En concreto, sobre la realizacion de tres instancias
de monitoreo y evaluacidn participativa, en cada Unidad de Paisaje (UP), Cuesta Basaltica (CB) y
Sierra del Este (SE), que nutrieron la implementacién de este componente en el trabajo con la RPR.
Los talleres se realizaron entre setiembre de 2017 y setiembre de 2019, con el objetivo de relevar
valoraciones, criticas y recomendaciones de los actores protagonistas durante el transcurso del
proyecto, en relacion a distintos ejes en funcién de la etapa de ejecucion.

SAGEV-OPP-OPYPA. (2017). Informe Evaluacion DID. Montevideo.

Dogliott, S., Abedala, C., Aguerre, V., Albin, A., Alliaume,F., Alvarez,J., Bacigalupe, G.F., Barreto, M.,Chiappe, M.,
Corral, J., Dieste, J.P., Garcia de Souza, M. C, Guerra, S., Leoni, C., Malan, |., Mancassola, V., Pedemonte, A., Peluffo, S.,
Pombo, C., Salvo, G., Scarlato, M. 2012. Desarrollo sostenible de sistemas de produccion horticolas y horticola-ganade-
ros familiares: una experiencia de Co-innovacion. Montevideo (UY): INIA. 112 p. (Serie FPTA-INIA; 33)
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La metodologia utilizada se basé tanto en la aplicacién de técnicas auto administradas como en
grupos de discusién. Las primeras, permitieron una visién diacrdénica sobre la evolucion de algunos
puntos criticos, sugeridos de un taller a otro. Las segundas, procuraron principalmente identificar
fortalezas y debilidades del proyecto, asi como cambios y continuidades en la légica productiva y la
incorporacién de nuevas practicas de manejo, con foco en las estrategias desarrolladas, a partir de
dindmicas grupales. Todas las instancias estuvieron moderadas por técnicos consultores externos al
proyecto, procurando una evaluacién objetiva, promoviendo la reflexién imparcial y la democratiza-
cién en las discusiones generadas.

A continuacién, se resefara brevemente el desarrollo metodoldgico de los tres ciclos de talleres,
para finalizar con un apartado de resultados y reflexiones, considerando el agregado de los talleres y
aportes emergentes de la vision técnica que guid la implementacion de este componente.

9.2 Metodologias empleadas

El desarrollo de estos tres ciclos de talleres estuvo guiado por la aplicacién de metodologias y técnicas
participativas, tanto de caracter individual como grupal. En cada Unidad de Paisaje, se convocd por
un lado a las familias que la integraban las respectivas RPR, a los técnicos de campo contratados por
el proyecto, a los equipos referentes de Facultad de Agronomia tanto de soporte a los técnicos de
campo como de nivel central, a los referentes territoriales de la Direccidon General de Desarrollo Rural
del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (DGDR-MGAP) y los equipos técnicos referentes del
Proyecto GFCC para el Componente lll.
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El primer ciclo de talleres de monitoreo y evaluacion, se realizd en setiembre de 2017, uno en la
localidad de Aigua, Lavalleja, y otro en la localidad de Valentin, Salto. Por ser el primero, buscd, por
un lado, socializar y nivelar el conocimiento e informacién de las familias y equipos técnicos sobre los
pilares del proyecto; evaluar por parte de los participantes el proceso a un afio de implementacién del
proyecto; y motivar alas familias en el involucramientoy pertenencia a la RPR. La metodologia empleada
coincidio para ambas UP, relevando las expectativas previas al proyecto y su grado de cumplimiento a
un ano del transcurso, tanto para familias como equipos técnicos. Posteriormente, sobre los avances
a nivel predial, se relevaron dificultades transitadas, metas y estrategias de superacién. Finalmente, se
discutid sobre el vinculo familias-técnicos, tanto en la fase de diagndstico como redisefio del plan de
trabajo predial, y se relevaron sugerencias de mejora al respecto.

El segundo ciclo, se concretd en agosto y setiembre de
2018, en Aigua, Lavalleja, y en Biassini, Salto. Buscd,
por un lado, conocer percepciones sobre el grado de
avance general del proyecto, por otro, monitorear,
evaluar y realizar sugerencias de mejora, y a su
vez motivar a los actores sobre préximas etapas del
proyecto. Se convocaron los mismos actores que en
la primera instancia, para cada UP. La metodologia de
trabajo en talleres, se enfocd primero en evaluar el
avance en el plan de redisefno elaborado entre familias
ytécnicos paraelabordaje de los sistemas productivos.
Posteriormente, se consultd sobre los principales
cambios y aprendizajes, dificultades y continuidades
en el manejo predial. Para los equipos técnicos, se
relevaron las dificultades en la implementacion del
plan de redisefio, qué tecnologias presentaron mayor
dificultad y qué valoracidn hacen sobre las estrategias
de apoyo brindadas a los técnicos por parte de la
centralidad de proyecto. Finalmente, a ambos grupos
se les consulta sobre fortalezas, debilidades y sugerencias para la generalidad de la implementacién
del proyecto.

El ultimo ciclo de talleres, se llevé a cabo en el mes de setiembre de 2019, y dio continuidad a las
convocatorias anteriores en términos de publico objetivo y de procesos, en cada UP respectivamente.
Dando cierre al proyecto en esta edicidn, tuvo como objetivo generar una instancia de intercambio
y reflexion critica sobre la implementacién general del proyecto desde la perspectiva de los actores
protagonistas de forma retrospectiva, conocer los principales aprendizajes surgidos durante el
proyecto y las estrategias para hacerlos sostenibles, promoviendo la proyeccién en el mediano y largo
plazo, y finalmente contribuir al fortalecimiento de los participantes en tanto agentes difusores de la
metodologia y resultados del proyecto, en sus ambitos cotidianos.

La metodologia utilizada fue el trabajo en grupos de discusidn, al igual que en los casos anteriores.
Para el caso de las familias, se relevaron fortalezas y debilidades en relacién a la comunicacién de las
instituciones con las familias, el vinculo con las organizaciones locales y laimplementacién del abordaje
de redes en la RPR. Posteriormente, se relevaron nuevamente cambios y permanencias en el empleo
de practicas productivas, estrategias para hacerlos sostenibles una vez finalizado el transcurso del
proyecto. Para el caso de los equipos técnicos, se consultaron fortalezas y debilidades sobre las instancias
de seguimiento del trabajo con las familias, los mecanismos de soporte a la asistencia técnica, y la
implementacion de la metodologia de co-innovacion. Luego, en relacion a la implementacién del plan
de redisefio, se relevaron los aspectos obstaculizadores, tanto externos como inherentes al proyecto,
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asi como las acciones desarrolladas por los equipos técnicos para la generacion de aprendizajes. Por
ultimo, tanto para el grupo de técnicos como de productores, se consultd sobre aspectos a modificar
y mantener pensando en futuras ediciones, para el caso de los técnicos en relacién a la estructura y
mecanica de articulacién de actores en el proyecto, y a las herramientas propuestas para la gestion del
conocimiento.

Se priorizé una metodologia de abordaje cualitativo, con distintos dispositivos, principalmente grupales,
en los tres ciclos. Esto permitié la comparacion en las sucesivas etapas, a la vez que el monitoreo y
control de algunas variables relevantes para este componente, enfocadas principalmente en rupturasy
continuidades, procesos creativos para la interaccidon de conocimientos y estrategias desarrolladas para
la identificacion y arraigo de los aprendizajes. Se promovié el péndulo entre una mirada retrospectiva,
reconstruyendo e intercambiando sobre las distintas trayectorias familiares y colectivas, y una mirada
prospectiva, fortaleciendo la apropiacion de los principales pilares del proyecto y la generacién de
capacidades de los actores protagonistas para su promocién y difusion.

9.3 Principales resultados obtenidos y reflexiones finales

Se presentan aqui los principales resultados y reflexiones surgidas en el agregado de los tres ciclos de
talleres y para ambas UP. Cabe destacar que existen resultados directos, aportados por los dispositivos
metodoldégicos aplicados, como emergentes, que se incorporan a los resultados generales. La sintesis
de los tres ciclos fue también un proceso sucesivo, las principales transformaciones surgen a partir
del trabajo directo a nivel predial y los resultados econdmicos obtenidos por las familias en relacién
a los cambios en la gestién de sus emprendimientos. En menor medida, se identifican transformacio-
nes a nivel de la organizacidon del proyecto y las dindmicas de articulacion de los actores, dado que
constituyen elementos estructurales del disefio de la politica publica.

Un primer emergente de los talleres constituye el consenso en la necesidad de incorporar en las
politicas publicas de desarrollo rural instancias de monitoreo participativo, fortaleciendo su caracter
estratégico, a través de la integracién y el intercambio de los diversos actores que las componen. Esta
fue una fortaleza del proyecto claramente reconocida tanto por familias como por equipos técnicos,
contribuyendo a la generacidn de redes de solidaridad y cooperacion en la gestion de los aprendizajes.
Pese a esto, se reconoce como debilidad su distancia temporal, demandando mayor frecuencia en
instancias de intercambio tanto prediales como de discusidn, principalmente por parte de las familias.

En relacién a las transformaciones y continuidades en las practicas productivas desarrolladas, se
destaca una ruptura en la racionalidad de las familias frente a la toma de decisiones. Surge un consenso
en la transicion de una légica extensiva tradicional familiar, hacia una gestién productiva de caracter
empresarial, e intensiva, mediante la mejora en la eficiencia del uso de recursos y la planificacién
de las actividades. Asimismo, se destaca el valor de la asistencia técnica como catalizador y soporte
permanente, desde la construccidon de un vinculo de confianza que permitio la implementacién de
cambios con tecnologias de bajo costo, adaptables a las necesidades familiares. Estas tecnologias
fueron apropiadas de forma heterogénea, pero en términos globales tuvieron foco en la racionaliza-
cién del pastoreo, la incorporacién del de ajuste de carga, la valorizacion de la produccion del recurso
forrajero campo natural, el ajuste de la relacidn lanar-vacuno, la concentracion y estacionalidad del
entore, la generacion de sistemas de informacion y registro, entre otros.

Las etapas de la co-innovacion, orientadas a fortalecer el abordaje integral de los sistemas productivos,
favorecieron el anclaje de los planes de trabajo a los objetivos, necesidades y posibilidades familiares.
Este elemento, sin embargo, constituye el principal desafio reconocido principalmente por los
técnicos, dado que exigid tiempos y estrategias no previstas en la generalidad del proyecto, que
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en articulacién local y central confluyendo en
una politica especifica en distintos territorios,
fortalece la extension rural y la construccién
colectiva de  conocimiento  socialmente
relevante. En este punto, la principal debilidad
identificada fue la comunicacion interna, dado
que no constituyd un elemento planificado
previamente, con escasos recursos especificos.
Esto complejizd la coordinaciéon de las distintas instituciones, aspecto que fue saldado durante
el transcurso del proyecto pero de forma fragmentaria. A su vez, condicioné las posibilidades de
articulaciéon entre los distintos niveles, dificultando la transmisidn de los principios del proyecto desde
el nivel central al nivel territorial. La comunicacion externa del proyecto, ha sido también un desafio,
destacdndose mayor debilidad por difundir los logros a nivel territorial que a nivel interinstitucional
y técnico. Una mayor interaccidon con las organizaciones locales podria ser un factor a profundizar en
préximas ediciones, asi como la generacién de materiales de difusidn con estrategias accesibles a la
generalidad de la poblacién.

Las instancias de intercambio son reconocidas como una gran fortaleza. En particular, las jornadas de
campo en distintos predios en cada UP, permitieron conocer in situ los procesos desarrollados por las
distintas familias, y generar reflexiones y aprendizajes a partir del mutuo conocimiento y la diversidad.
Como debilidad, se rescata la necesidad de un mayor protagonismo de las familias en la planificacion
de tales intercambios entre ambas UP, y la devolucidon con mayor periodicidad de informacién agregada
sobre los logros del proyecto. Los encuentros entre ambas UP desarrollados en diciembre de 2018 y
julio de 2019 se reconocen como un valor, dado que permitieron conocer a la totalidad de las familias
beneficiarias, en sus respectivos territorios, lo que habilitd el intercambio entre regiones con similitudes
y diferencias en relacion a las caracteristicas geograficas y agrondmicas, y las formas de produccién y
la cultura local.

Considerando que en términos cuantitativos, el proyecto evidencié tener importantes transformacio-
nes en la vida econdmica y productiva de las familias, y tomando en cuenta los aportes y evaluaciones
surgidasenlostalleres, el desempefio global del proyecto se valoraampliamente positivo. Las principales
dificultades yacen al momento de pensar en el escalamiento del proyecto, la mayor integralidad en el
abordaje y la generacién de procesos de aprendizaje desde el acompafiamiento cercano. Estas, a su
vez, constituyen logros y desafios, en la medida que son procesos no acabados, que requieren estar en
permanente revision y evaluacion.

*Lic. Tr. Soc. Verdnica Nufez Scorza - mvns1994@gmail.com
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10. Intercambiando miradas: encuentros
interzonales de la Red de Predios de
Referencia — GFCC

Lic. Tr. Soc. Veronica Nunez Scorza*

10.1 Introduccion.

Uno de los compromisos asumidos por el proyecto GFCC en su Componente lll, desde etapas
iniciales, refirid a la generacion de intercambios entre las familias que integran la Red de Predios
de Referencia (RPR) en ambas Unidades de Paisaje (UP). Es asi que se realizaron dos Encuentros
Interzonales de la RPR entre UP Cuesta Basaltica y Sierra del Este, los dias 4, 5, 6 y 7 diciembre de
2018,y el 5,6, 7y 8 de junio de 2019.

Enmarcados desde la Co-innovacion, la principal riqueza de estas instancias radicé en la generacion
de un espacio de encuentro, integracién y dialogo de aprendizajes colectivos, entre pares y con los
equipos técnicos del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, la Facultad de Agronomia de la
Universidad de la Republica y el Instituto Plan Agropecuario. Esto permitié reforzar las bases de
un conocimiento gestionado y construido en la reciprocidad y diversidad, escalando desde el nivel
predial al nivel territorial, desde cada UP y entre las UP. A su vez, favorecieron el anclaje territorial
de las instituciones® que integran el proyecto, de forma articulada y los vinculos otros con actores
locales de las UP (SNAP, EEFAS-FAGRO??, por ejemplo).

Los dos encuentros desarrollados, constituyeron ademas una demanda explicita de las familias
que integraron la Red de Predios de Referencia, surgida en los Talleres de Monitoreo y Evaluacién
realizados en Agosto y Setiembre de 2018, planteando la necesidad de intercambiar experiencias
y saberes entre las UP. Se resefiaran aqui los principales aspectos descriptivos, asi como algunos
elementos reflexivos al respecto.

HEstas instituciones se articulan en el marco de una Comisién de Trabajo Ad Hoc. Las dependencias de MGAP que
integran este proyecto: la Direccidon General de Desarrollo Rural (DGDR), la Unidad de Gestidn de Proyectos (UGP) y la
Unidad de Adaptacién al Cambio Climatico (UACC) de la Oficina de Programacién y Politica Agropecuaria (OPYPA), con la
contribucién técnica de la Direccién de Recursos Naturales Renovables (DGRN); la Facultad de Agronomia de la Udelary
el Instituto Plan Agropecuario (MGAP, IPA y Fagro, 2016).

2Sjstema Nacional de Areas Protegidas — MVOTMA, Estacién Experimental Facultad de Agronomia, Udelar.

BVer Informes de Sistematizacion de Talleres de Monitoreo y Evaluacion de la RPR GFCC elaborados por V. Nufiez y M.
Albicette (MGAP, 2018) y por V. Nufiez y D. Gonzalez (MGAP, 2019).
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10.2 Objetivos de la actividad

10.2.1 Objetivo General

En coherencia con el objetivo general del proyecto, esta actividad busca la generacién y fortale-
cimiento de capacidades para la resiliencia y adaptabilidad de los sistemas productivos de la RPR
frente al avance y variabilidad del Cambio Climatico.

10.2.2 Objetivos Especificos

- Contribuir al intercambio de experiencias entre las familias de la RPR y equipos técnicos de
las distintas Unidades de Paisaje, de cara a la generacion y sistematizacion de aprendizajes
colectivos.

- Propiciar una nueva estrategia de monitoreo y evaluacién, que permita identificar percepciones
respecto del grado de avance, fortalezas y debilidades del Componente lll, consolidando el
enfoque de Co-innovacion en la intervencién del proyecto.

- Favorecer el cardcter estratégico en el disefo e implementacién del Plan de Trabajo de la
Comision de Trabajo Ad Hoc con la RPR, fortaleciendo el anclaje territorial e interinstitucional
del Componente Ill de GFCC.

10.3 Desarrollo de los Encuentros Interzonales de la RPR-GFCC

La estructura de los intercambios, coincidente en ambos, constd de una jornada de campo y un dia
de integracidén, con actividades vinculadas a los temas trabajados por el proyecto. La convocatoria
apuntdalatotalidad delosintegrantes de los hogares que integranla RPR, propiciando la participacién
e involucramiento de las mujeres e hijos/as en las actividades del proyecto, como estrategia para la
inclusion.

El primer Encuentro Interzonal reunié a un total de 70 personas. Consistio en el viaje de 11 familias
productoras de la RPR de la Cuesta Basaltica a Rocha, involucrando la participacion de cerca de 30
personas desde el 4 al 7 de diciembre de 2018, para encontrarse con las familias que integran la
RPR en la UP de Sierra del Este, que sumaron una cifra de aproximadamente 50 personas. A su vez,
participaron 17 técnicos, de las distintas instituciones que integran el proyecto: 8 de MGAP entre
referentes territoriales DGDR de Salto (2) y el equipo central del GFCC (6), técnicos de campo (4) y
docentes universitarios de FAGRO (5).

El segundo Encuentro Interzonal, por su parte, convocd a un aproximado de 60 personas.
Inversamente, 12 familias de la RPR UP Sierra del Este a Salto, implicando la participacion de 25
personas durante los dias 5, 6, 7 y 8 de junio de 2019, viajaron a encontrarse con sus pares de la
Cuesta Basdlitica, sumando en total 45 personas. En cuanto a los equipos técnicos, de los referentes
territoriales de la DGDR-MGAP participaron 3 técnicos de Salto, 5 técnicos del equipo central del
GFCC, 4 del equipo de FAGRO y 4 técnicos de campo, sumando en total 16 personas.
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10.4 Jornadas de Campo

Para ambos encuentros, el primer dia consistio en el desarrollo de la jornada de campo. Al momento
de la actividad, las familias se encontraban iniciando la implementacién de sus planes de redisefio
socio-productivo, por lo que se enfocd en aportar a los procesos de evaluacion intermedia desde
la experiencia de dos casos puntuales. Las jornadas de campo buscaron generar pertenencia de
los productores a los objetivos del proyecto, integrar a las familias de la RPR en las distintas UP
entre siy con los equipos técnicos, y promover el intercambio de experiencias como estrategia de
evaluacion y aprendizaje, identificando aspectos comunes y disimiles en sus procesos dentro del
proyecto, como principales objetivos.

Dos familias, para cada jornada de campo, presentaron el desarrollo hasta el momento de su trabajo
en el proyecto, junto con su referente técnico de campo. Durante las recorridas, los participantes
pudieron visualizar la experiencia de ambos emprendimientos, vinculada al empleo de tecnologias
productivas de bajo costo para la intensificacion ecolégica en base a practicas de manejo de ganado
en campo natural como estrategia de resiliencia al cambio climatico y mejora en las condiciones de
trabajo e ingreso de las familias.

A su vez, se aplicé una dindmica por la que las familias se presentaron y compartieron sus
expectativas respecto de la jornada, principalmente buscar el intercambio de experiencias en las
formas de producir y trabajar, a la vez que integrarse en términos sociales como parte del proyecto.
Para el segundo Encuentro, las familias ya se conocian, por lo que se prefirié generar un espacio no
moderado para el intercambio informal, reforzando los lazos de confianza generados en el encuentro
anterior.

Los principales resultados visualizados en los emprendimientos presentados fueron relativos a los
impactos productivos obtenidos en el transcurso del proyecto, principalmente a partir de practicas
de racionalizacién de pastoreo en el uso del recurso forrajero, a través del empotreramiento, el
manejo de ganado por categorias, el ajuste de cargas y de la relacidon vacuno/lanar. Asimismo,
se presentaron técnicas de manejo reproductivo, como el entore estacional y el destete precoz,
practicas que contribuyen a un mejor desempeno de la produccion animal sin necesidad de realizar
grandes inversiones de capital ni de trabajo.
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Se destacd en ambas jornadas la preparacion previa de las recorridas entre los equipos técnicos de
campo y las familias, pudiendo identificar las principales puntos de inflexién de sus procesos: las
dificultades para el cambio de practicas tradicionalmente implementadas, la transicién hacia una
racionalidad empresarial, la incorporacién del conocimiento técnico, la variabilidad climatica y la
realizacién de inversiones prediales. Sin embargo, en las cuatro experiencias presentadas, las familias
y técnicos destacaron mejoras significativas en los indicadores productivos, principalmente en los
porcentajes de preiiez, el aumento de kilos por hectarea, concentracién del entore, ampliacion de
superficie predial sin cambios en dreas mejoradas, entre otros.

Como dindmica de cierre, en el
primer Encuentro se propuso
el intercambio en subgrupos
conformados por miembros
de ambas UP, a partir de tres
interrogantes  disparadoras:  a.
éQué cosas encontraste similares
con tu propia experiencia?
(Cambios, problemas, caracte-
risticas prediales), b. ¢Qué cosas
resolviste diferente?, c. ¢Codmo lo
resolviste? iPor qué? A partir de
estas preguntas, voluntariamen-
te los subgrupos compartieron
su intercambio en plenaria,
promoviendo una discusion general
sobre las perspectivas del proyecto
en sus emprendimientos, las
principales dificultades y ventajas
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de la implementacion de tecnologias, los aspectos en comun con las experiencias presentadas, los
aprendizajes adquiridos a lo largo del proceso y el rol de las familias en tanto difusoras y replicadoras
de estos aprendizajes.

Para el segundo Encuentro, la dinamica de cierre de la jornada de campo, en tanto afio de cierre
del proyecto GFCC, consistié en una presentacién informacidn agregada sobre los resultados de los
principales indicadores monitoreados por el proyecto, con el objetivo de dimensionar las transfor-
maciones surgidas a partir de éste y los puntos conflictivos. Para ello, se elabord un material grafico,
qgue plasma como principales resultados el aumento del ingreso neto de las familias de la RPR en
un 100% para los emprendimientos del Basalto, mientras que un 38% para los predios de Sierra
del Este; el aumento promedio de la produccidn de carne vacuna en un 32%, de carne ovina en un
16% y de la produccion de lana en un 16%; el crecimiento del destete vacuno en un 10%, ademas
de rescatar el discurso de las familias en relacion al aporte técnico del proyecto, la relevancia del
cambio de practicas productivas, el impacto de la planificacién predial, entre otros.

10.5 Jornadas de aprendizaje e integracion

En ambos encuentros, para el segundo dia se planificd una instancia de aprendizaje e integracidon
con algunos componentes vinculados a la preservacion del ecosistema que promueve el proyecto,
por lo que se articuld con instituciones de los territorios para generar visitas acordes a tal fin.
Ademas, considerando la particularidad del perfil de las familias productoras, se entendid pertinente
propiciar una actividad que promueva la interaccidén de las familias e instituciones en un ambito
no tradicional, reforzando lazos desde el enfoque de red que estructura el proyecto, siendo esto
relevante para la sostenibilidad y escalamiento de los resultados, asi como para el fortalecimiento
de la Co-innovacion.
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Para el caso del | Encuentro Interzonal, se articulé con el Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP-MVOTMA) para realizar una recorrida guiada por la Laguna de Rocha el dia 8/12/2018. Luego
de una charla introductoria sobre el marco del SNAP, las familias recorrieron el drea protegida,
conociendo las caracteristicas del ecosistema, las implicancias de la integracion del SNAP en términos
socio-ambientales, el impacto que ésta tiene para el desarrollo productivo de la zona asi como la
interacciéon con la poblacién local. Se motivé la reflexidon sobre como se articula la propuesta de in-
tensificacion ecoldgica en la cuenca de la Laguna de Rocha y los distintos sistemas productivos, en
busca de preservar servicios ecosistémicos como la regulacion hidrica, el secuestro de carbono, la
preservacion de la biodiversidad, buscando beneficiar entre otros el desarrollo de la pesca artesanal.

Cabe destacar que una importante proporcién de las familias de la RPR del Basalto no habia tenido
previamente la experiencia de conocer la zona costera de nuestro pais, siendo para muchos la
primera visita al mar. De esta instancia participaron cerca de 45 personas, entre los equipos técnicos
mencionados al inicio de este informe y principalmente las familias del Basalto. El almuerzo para
dicha jornada se realiz6 en el restaurante Cocina de la Barra, emprendimiento asociativo gestionado
por mujeres dedicadas a la pesca artesanal en la Laguna de Rocha, que con apoyo de diversas
instituciones publicas, se instalaron con el fin de diversificar y comercializar con valor agregado
la produccidn que realizan con sus familias en la zona. Esta instancia se destaca en términos del
intercambio generado por las familias de la RPR y las familias pescadoras de la zona, en cuanto a la
relevancia de asociarse para mejorar las condiciones de produccién, trabajo y calidad de vida, asi
como la importancia de mantener practicas productivas sustentables en términos socioambientales.

Para el segundo Encuentro, la jornada de aprendizaje e integraciéon consistié en una visita a la
Estacién Experimental Facultad de Agronomia Salto (EEFAS), centro de desarrollo cientifico que
nutre la base técnica del proyecto GFCC con la RPR. Se articuld con los equipos docentes de la EEFAS
para la visita de las instalaciones y de los predios experimentales donde desarrollan sus investigacio-
nes sobre campo natural y ganaderia intensiva en Basalto. Especificamente, se coordiné la visita del
experimento Efecto de la fertilizacidon nitrégeno-fosfatada sobre la produccién de forraje y capacidad
de carga del campo natural y una instancia de saldn para la presentacién de estudios sobre el
efecto de la administracién de forraje de campo nativo en el rendimiento de la produccién animal,
liderados por con los docentes Ing. Agr. MSc. Ricardo Rodriguez e Ing. Agr. Martin Claramunt.
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La potencialidad de esta instancia estuvo en el intercambio directo de las familias integrantes de la
RPR con la academia. La posibilidad de realizar una experiencia practica de relevamiento de datos,
el didlogo de conocimiento de primera mano con los equipos investigadores, en una instancia
fuera de campo, con observacién de resultados, contribuyd al fortalecimiento de la Co-innovacion.
La promocidon del encuentro y reconocimiento de actores socialmente relevantes en relacién al
conocimiento en la materia y la oportunidad para el didlogo entre la poblacién, las instituciones de
la ruralidad y la Universidad, se destacé como una excepcionalidad a valorizar en este proyecto. De
esta instancia participaron cerca de 45 personas entre las familias de la RPR (principalmente de la
Sierra del Este), los equipos técnicos ya mencionados y el plantel docente de |la EEFAS.

10.6 Sintesis

El desarrollo de este ciclo de intercambios entre las familias que integran la RPR del GFCC constituyd
un hito fundamental en el desarrollo del proyecto. Una caracteristica central, producto de la
conviccidn sobre el valor de la metodologia de trabajo que sustenta este proyecto, consiste en el
trabajo permanente para el intercambio con la poblacién beneficiaria. En este sentido, la generacién
de instancias de encuentro, donde interpelar el saber técnico que las familias incorporan a través
de la asistencia técnica predial mediante espacios no tradicionales de aprendizaje, donde confluyen
tanto familias productoras, como técnicos de campo y academia en una relaciéon de paridad,
contribuye a la sostenibilidad de los impactos a través de la promocion de la reflexion y el analisis
critico permanente.

La valoracion de las familias, tanto en las evaluaciones de la actividad explicitamente propuestas
como en las repercusiones generadas en instancias informales, destacan la necesidad de difundir,
sostener y escalar esta légica de trabajo. La posibilidad de permanecer en un proyecto de medianoy
largo plazo, con un fuerte énfasis en el cambio de practicas y racionalidad productiva, con propuestas
de bajo costo y alto impacto, es uno de los aspectos mas destacados por las familias como po-
tencialidades del proyecto. En este marco, la generacion de instancias de trabajo compartido se
postula como un imperativo, donde reflejar los aprendizajes propios a partir de los aprendizajes
colectivos, donde el intercambio de experiencias sea el principal generador de dichos aprendizajes
y donde la evaluacién permanente contribuya no sélo a la revision de resultados sino también, y
principalmente, al empoderamiento de las familias sobre el rumbo de sus emprendimientos y la
toma de decisiones para mejorar su calidad de produccién, de trabajo y de vida.

*Lic. Tr. Soc. Verdnica Nunez Scorza - mvns1994@gmail.com
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11. CONSTRUYENDO APRENDIZAIJE DESDE LA

EXPERIENCIA
Proceso de recoleccion de lecciones aprendidas

del proyecto GFCC

Lic. Jimena Acosta*

11.1 Introduccion

Como se ha presentado en los capitulos anteriores, el Proyecto “Construyendo resiliencia al cambio
climatico y la variabilidad en pequefios productores vulnerables” se formulé definiendo tres grandes

componentes, alineados a sus tres objetivos especificos.

Dentro de las acciones desarrolladas para llevar adelante los objetivos del componente 3, Gestidon
del Conocimiento, se establecié la contratacion de una consultoria para la recoleccion y sistemati-
zacion de lecciones aprendidas del proyecto, que se desarrollé desde Setiembre de 2018 a Mayo de
2019. La misma abarcé todo el periodo de ejecucién del proyecto, desde 2012 a 2019.

Para cumplir el objetivo de recoger los principales aprendizajes del proyecto, se definieron acciones
orientadas a identificar las dreas de mayor interés, a fin de focalizar en estas para la busqueda vy sis-
tematizacién de informacion. Los temas definidos fueron clasificados en cuatro grandes areas, con

sus respectivas subdareas, como se presenta a continuacion:

- \
Aprendizajes sobre:
« Mesas de Desarrollo Rural

* Ateneos

= Fondos Rotatorios

* Seguros

« Proyectos con jovenes

iprendizajes sobre:

« Diagndstico del proyecto

« Coherencia entre el
diagnastico y la ejecucion

* Roles, responsabilidades y
coordinacion

» Gestion administrativa y
financiera

2.Disefio, gestion
e implementacion

del proyecto GFCC
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Aprendizajes sobre:

= Vinculo del proyecto con
técnicos privados

= Vinculo con producotres

 Aprendizajes sobre:
= Soporte a la asistencia
técnica
« Enfoque tecnologico y

« Vinculo con organizaciones metodoldgico del proyecto

« Vinculo de todos los actores « Capacitacion a técnicos y
entre si productores

« Dispositivo de intervencion

4. Actividades para
el desarrollode
beneficiarios

3. Modelo de
intervencion del

MGAP

Para recoger los aprendizajes se desarrollé una metodologia participativa, que implicd la consulta y
trabajo directo con representantes de todos los grupos de actores del proyecto.

Se desarrollaron talleres y entrevistas con el equipo técnico del proyecto, técnicos territoriales
de la DGDR, técnicos privados contratados por el proyecto, productores rurales beneficiarios,
representantes de organizaciones rurales involucradas y referentes de OPYPA y FAGRO.

El resultado de todas las instancias desarrolladas fue un cimulo de experiencias sobre los diferentes
temas, enfocadas desde una perspectiva de aprendizaje, donde se pudieron identificar algunos
pilares clave de cada darea: cual era la situacion inicial, qué acciones desarrollé el proyecto para
incidir en el tema, qué resultados se obtuvieron (en forma de hallazgos) y qué lecciones se pueden
extraer sobre lo que funciond bien y lo que no funciond en el proyecto.

11.2 Principales hallazgos y lecciones aprendidas

El resultado de la consultoria fue un informe conteniendo los principales hallazgos, lecciones
aprendidas y recomendaciones por cada una de las areas de aprendizaje definidas. Es importante
destacar que estos resultados surgen de los aportes de todos los actores que participaron en el
proceso, siendo la consultora una mera articuladora de los aprendizajes aportados por cada uno de
ellos.

A continuacidn, se presentan en forma muy resumida los resultados mas relevantes en las areas
definidas, relacionadas al contenido del Proyecto GFCC.

1. Fortalecimiento de las Mesas de Desarrollo Rural:
En primer lugar, se valora que se haya trabajado con redes preexistentes, en vez de generar otras
especificas para la tematica, en tanto permitid aprovechar al maximo los recursos existentes,

fortalecer las redes ya en territorio y formarlas en los temas que abordd el proyecto.

El Ilamado realizado para el Fortalecimiento de las Mesas de Desarrollo Rural, donde se brindaron
fondos y apoyo técnico para el desarrollo de proyectos gestionados por las propias MDR, resultd
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en uno de los mayores aportes del proyecto GFCC para las mismas. A partir de esta experiencia se
pudieron desarrollar las capacidades para gestionar fondos propios, asi como consolidar el vinculo
con las organizaciones integrantes de las Mesas.

Como aprendizaje, surge la necesidad de continuar apoyando el trabajo que las MDR realizan en
territorio, con equipos técnicos multidisciplinarios, que apoyen desde lo social y desde lo productivo.
Asimismo, se evidencia la necesidad continuar desarrollando estrategias para la participacién y para
garantizar el relevo generacional en las organizaciones que integran las Mesas.

2. Sobre los Fondos Rotatorios

El proyecto dispuso la generacion de Fondos Rotatorios generados a partir del aporte de los
productores beneficiarios, a fin de contar con una herramienta que permitiera dar continuidad a las
acciones iniciadas, pero con autogestidn de recursos por parte de las propias organizaciones.

Estos Fondos fueron administrados por las sociedades de fomento y otras organizaciones, asi como
por los propios grupos de productores.

Como principales aprendizajes surge que la capacitacién es indispensable para que las organizaciones
y grupos puedan gestionar adecuadamente los recursos financieros disponibles y para promover su
uso. Contar con un apoyo y formacidn desde lo administrativo, legal y financiero, es importante para
gestionar y garantizar una buena capacidad de recuperacion de los préstamos brindados.

Foto 1: Taller con Organizaciones Rurales, Aigud, Febrero 2019
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Ademas, potenciar la comunicacién en tiempo y forma para que los productores puedan conocer de
estas herramientas y darle uso, permitira mejorar el nivel de acceso efectivo a estos recursos.
Finalmente, todos los participantes del proyecto destacan que se trata de una herramienta muy
valiosa para promover la autogestion y favorecer el desarrollo de mejoras para los productores sin
necesidad de depender de financiamiento externo.

3. Sobre el trabajo con jévenes

El Proyecto GFCC impulsé acciones especificamente dirigidas a apoyar proyectos productivos
presentados por grupos de jovenes. Para ello, se alineé al Programa Somos de Acd, que ya era
llevado adelante por el MGAP.

Como principales aprendizajes, surge que se trata de proyectos que impactan en forma muy positiva
en la construccidn de proyectos de vida en el medio rural para jovenes, actuando en forma favorable
contra la desercion de los mismos y aportando al relevo generacional, tanto a nivel de las empresas
familiares como de las organizaciones sociales.

Como aporte a futuros proyectos, surge la demanda de los propios jévenes de poder dar continuidad

a los grupos conformados y al apoyo técnico recibido en forma posterior al cierre de los proyectos,
a fin de poder generar sostenibilidad de los resultados obtenidos.

4. Sobre el modelo de trabajo propuesto

El proyecto planted una dindmica de trabajo que priorizé la elaboracidn de propuestas grupales, con
asistencia técnica privada y articulados con las organizaciones rurales zonales, asi como con las MDR.
Esta forma de trabajo se valora como muy positiva, especialmente por lo que implicé la generacion
de redes de pares, y el fortalecimiento de los vinculos que de alli surgié. Ademas, se reconocié
como una forma de gestidn del conocimiento muy valiosa la generacién de espacios de encuentro,
discusion y aporte entre productores y con aportes técnicos externos.

Foto 2: Taller con Productores — Pueblo Biassini (Febrero 2019)
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Como aprendizaje, surge la necesidad de continuar fortaleciendo a los grupos conformados para
que puedan seguir funcionando fuera de los proyectos promovidos por la institucionalidad, o sin la
necesidad de contar con un técnico en forma permanente.

Por otra parte, surge como un aprendizaje la necesidad de jerarquizar la asistencia técnica por sobre
las inversiones prediales, a la hora de generar capacidades en los productores para ser mas resilientes
frente al cambio climatico. Son los cambios en las practicas de manejo del campo natural y de los
recursos los que generan la diferencia, mas que las inversiones prediales, aunque por supuesto,
éstas contribuyen.

Asimismo, y en esta linea apostar por una asistencia técnica integral, que pueda hacer confluir el
enfoque productivo con el social, permitiendo atender a la situacion del productor en todas sus
facetas, ha sido muy valioso para los productores, y ha generado impactos positivos a nivel de
cambio de practicas.

En términos generales, el modelo de trabajo propuesto por el proyecto es interesante y con un
gran potencial generador de cambio, en tanto plantea una propuesta integral que abarcaba todos
los pilares del desarrollo sustentable, integrando las areas econémico-productivas, ambientales y
sociales.

5. Sobre el enfoque tecnolégico y metodoldgico propuesto

En linea con lo expuesto en el punto anterior, el enfoque técnico y metodoldgico cobra especial
relevancia, en tanto se reconoce que el cambio de practicas es fundamental para lograr una mayor
resiliencia frente al cambio climatico, al tiempo que incrementar la productividad de los productores
familiares.

Del proyecto surge, por lo tanto, la necesidad de continuar fortaleciendo la formaciéon de los
técnicos privados para que puedan ser asesores que jerarquicen la transmisidon de capacidades y
conocimientos a los productores, con foco en lograr un cambio de practicas sostenible. Actualmente,
hay un foco importante del asesoramiento puesto en inversiones prediales, que sin un cambio de
practicas de manejo tienen un impacto limitado en el desarrollo real de los productores.

En esta linea, los productores que fueron parte de los Predios de Referencia, y por lo tanto tuvieron
un abordaje diferencial reconocieron el valor agregado de esta forma de trabajo. Contaron con
apoyo técnico continuo y un fuerte foco en la incorporacién de conocimientos para mejorar sus
practicas de manejo del campo natural. Con base en este proceso, los productores reconocieron un
cambio muy positivo, no solo en su forma de trabajo, sino también en sus nimeros, logrando mayor
retorno de las inversiones.

Los productores que lograron incorporar nuevas practicas de manejo se fortalecieron en sus
habilidades de gestién, al tiempo que incorporaron herramientas para medir efectivamente y de
manera real el impacto de sus acciones en la productividad. Entre estas herramientas, se destacan
las de registro y monitoreo, como el cuaderno de campo.

Como aprendizaje para futuros proyectos, queda planteado el desafié de continuar potenciando
este abordaje técnico y metodoldgico. Esto serd posible si se trabaja en conjunto con profesionales
alineados con este enfoque, organizaciones rurales empoderadas para dar sostén al cambio de
paradigma, y productores fortalecidos en sus capacidades, conectados con sus pares y con otros
actores a través de redes en territorio fuertes y abiertas al cambio.

*Lic. Jimena Acosta - jacosta@gmail.com

Publicacion final Proyecto Ganaderos Familiares y Cambio Climatico
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ANEXO

“Trabajo menos, mas ordenado y produzco mas”
La experiencia de Sergio Castiglioni en el Proyecto GFCC

Lic. Guaymiran Boné Rodriguez

Plan Agropecuario

Ing. Agr. Mercedes Silva

Técnica contratada por el Proyecto GFCC

En el marco del Proyecto Gana-
deros Familiares y Cambio Cli-
matico visitamos el predio de la
familia Castiglioni en el paraje de
Cerro Chato al este del departa-
mento de Salto. Alli conversamos
con Sergio, quien participa con
su establecimiento como predio
de referencia en este Proyecto.
Entre los grandes cambios luego
del diagnostico predial realiza-
do por el equipo tecnico y con-
venido con Sergio, se destaca la
disminucion de la carga y de la
relacion lanar/vacuno, asi como
el ordenamiento de los procesos

productivos del rodeo.

¢Como comienza a trabajar en el campo?

Mi familia siempre estuvo relacionada
con el campo'y por lo tanto yo también. Co-
mencé administrando un campo de unos
tios hasta el ano 1990, cuando comencé a
trabajar con mis hermanas y empezando a
producir en 1154 ha. La sociedad se man-
tuvo hasta 2012 cuando nos separamos y le
arrendé una parte a una hermana y luego
a la otra en 2014. Hoy trabajo sobre 438 ha
propias y arriendo 716 ha. Es mucho campo
pero casi el 90% son superficiales, tipicos
de la zona este de Salto, con 42 de indice
CONEAT promedio.

¢Qué hace en el predio?

En el establecimiento hacemos cria en
ovinos y bovinos. Antes del proyecto re-
criaba terneros al ano, luego de ingresar
al proyecto comencé a vender todos los
machos al destete. Las vacas de inverna-
da se vendian de acuerdo a la necesidad
del bolsillo, si precisaba plata vendia.

Dejaba todas las terneras para repo-
sicion, pero este ano vendi las que so-
braban. Anteriormente a las terneras les
daba de comer pero nunca llegaban con
el peso de entore adecuado.

En el Proyecto me sugirieron que baje la
cantidad de animales buscando calidad,
eso me ayuda ya que las vaquillonas de 2
anos fallaban, el ano pasado se entoraron
60 y solo se prenaron 35, si hubieran teni-
do buen estado, seguramente se hubieran
prenado el 90%. Pero se recriaron mal, el
problema era la comida.

¢Como planea manejar esas para me-
jorar la recria?

Hace unos anos las desterneraba y se
iban al campo, se salvaba la que se sal-
vaba. Hoy sé que tengo que mejorar las
terneras dandoles mas comida, es algo
que ya empecé a hacer.

Comentaba que uno de los manejos
que cambio fue el entore

Si. Antes hacia un entore continuo
controlado, sacaba toros, al mes hacia
ecografia, el fallado se entoraba nueva-
mente y hacia ecografia de nuevo, eran
casi tres entores al afo, uno de primave-
ra, otro de principios de otono y otro si
se cuadraba, se hacia en invierno. Pero
eso si, me volvia loco, porque cuidar
todo ese ganado pariendo todo el ano
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era una locura. Ahora quiero apretarlos,
concentrar el entore. El entore continuo
requiere mucho cuidado y los terneros
son desparejos.

¢Como influia en el negocio el tener
terneros desparejos?

Los mas livianos siempre valian mucho
menos y nunca se emparejaban, enton-
ces, siempre habia terneros mas grandes
y mas chicos en el mismo rodeo.

¢Incorporo algunas tecnologias para
mejorar el manejo de los vientres?

Si, el ano pasado hice Diagnostico de
Actividad Ovarica a todo el rodeo, este
ano no porque el ano fue bueno y hubo
pasto, el verano fue llovedor, entonces
les puse tablilla y consideré que era su-
ficiente, entablillé por edad y tamano
de los terneros. Realicé diagnostico de
actividad ovarica en unas vacas que pa-
rieron por Gltimo, 25 vacas. Saqué, las de
anestro profundo y las vendi, las 18 que
quedaron las entoré y se prenaron todas.

:Como hace el primer entore?

Me manejo a ojo, tengo un modelo y las
que lleguen a ese modelo de vaquillona,
las entoro, por desarrollo y estado, no
por peso porque no tengo balanza. En-
toro las que tienen un tamano que con-
sidero bueno.

A partir del 2017 comencé a trabajar
con la meta de emparejar el entore, en
2018 en octubre entore vacas multiparas
con terneros al pie y en noviembre vacas
de primera cria y vaquillonas de primer
entore.

¢Elmanejo de los ovinos también cambi6?
He bajado la carga, encarnero del 1 de
febrero al 10 de marzo una parte de la ma-
jada y encarnero del 15 de marzo al 15 de
abril las borregas de 2 dientes. Antes en-

carneraba a los 4 dientes porque las bo-
rregas de 2 dientes no llegaban con estado
suficiente para prenarse. Este ano como
hice un descarte y vendi ovejas usadas, me
anime.

Ahi también hay un tema econdmico,
hago 2 encarneradas porque tengo muchos
carneros usados y compré pocos carneros.

Saqué los carneros del primer servicio,
los dejé que se recuperasen y lo eché de
vuelta con las borregas de 2 dientes.
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:Comenzo a realizar esquila preparto y
ecografia?

Se hace esquila preparto escalonada,
hago una esquila en la primera majada
que va a parir.

Luego espero un tiempo mas y el 15 de
julio esquild las borregas, 30 dias antes
de la paricion.

En las ovejas hago ecografias. Este ano
vendi todas las ovejas falladas y unas
ovejas que habia descartado el afo ante-
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rior por denticion y embarqué un camion.
Anduve bien, el ano pasado saqué un ca-
mion, en el frigorifico el peso promedio
fue de 36 kg por oveja y este ano fue de
44 kg esquilados, y con buen rendimiento
de carne. Ahi también puedo ver la me-
jora al bajar la carga de ovinos, las que
quedan tienen un mejor comportamiento
individual.

¢Cambio la manera en que comercializa-
ba las ovejas?

Antes vendia en ferias, pero los valores
que pagan no son lo mismo que puestos
en frigorifico. Ahora trato de hacer un lote
grande, logro completar un camion y ven-
do directamente a frigorifico.

¢Bajo la relacion lanar/vacuno?

Llegué a tener 4 lanares por hectarea,
ahora tengo menos de la mitad y proyecto
bajar un poquito mas.

Ahora busco encarnerar bien y poder
vender toda la produccion de borregos a
la primera esquila, antes que corten los
dientes. También vendo algin refugo de
hembras, selecciono las mejores hembras
con las que me quedo y vendo las otras,
lo cual no hacia, antes me quedaba con
todas.

¢Los resultados mejoraron?
La senalada cambio, nunca menos de un
10% de un ano al otro. La esquila preparto

me ayudo, me dio buen resultado.

También mejord la prefiez en vacunos,
hoy es de 82%, el ano pasado fue de 70%,
la idea es mantenerme entre 80 y 85% de
prenez y lo estoy logrando.

A nivel econdmico también se sienten
las mejoras, el ano pasado me quedé con
23 dolares por ha libres y este ano entre
38 y 39 dolares por hectarea en estos
campos. Soy consciente que me queda
mucho por mejorar, planificamos aumen-
tar el ingreso al doble.

Otra meta es trabajar menos, buscar te-
ner mas libertad, poder salir y dedicarme
un poco mas a la familia. Uno con el ento-
re continuo estaba siempre pendiente de
las vacas, no podia salir. Ahora no, con-
centro un poco el entore y puedo dedicar
mas tiempo a la familia que ha quedado
postergada.

Aparte, la familia se agrando, tengo un
nieto y hay que darle prioridad a esas co-
sas. Ademas a esta altura de la vida no me
puedo complicar.

Otra cosa buena que me interesaba, era
no aumentar los costos, 0 sea producir
mas pero sin gastos extras.

¢Como evaliia su participacion en el Pro-
yecto?

Me dio un resultado excelente, los téc-
nicos me ayudaron a realizar los cambios.
Seguramente sin participar en el Proyecto
hubiera continuado con el mismo siste-

ma, trabajando del mismo modo.

Ademas, las jornadas de intercambio
con otros productores, que muestran
sus predios e intercambian ideas, son
importantes, hay un aporte mutuo. Oja-
la siga esta forma de trabajo para otros
productores, que se integren y que vean
las posibilidades de mejoras; eso si, hay
que abrirse, mostrar y sacar las cuentas,
costos, relatar todo.

Estoy satisfecho en tanto trabajo menos,
trabajo mas ordenado y produzco mas.

Concluyendo

Sergio y su familia viven en el campo y
del campo, y como él lo expresa, este es
su principal objetivo, para lo cual ve como
necesario aumentar el ingreso neto fa-
miliar, y mejorar su calidad de vida. Pero
una mejora en la calidad de vida no se
reduce al rédito econdomico, en este caso,
esta mejora significa tiempo. El tiempo es
de los bienes intangibles mas preciados y
mientras este transcurre y a medida que
pasa, es necesario ocuparlo en lo que a
cada uno le da gusto y placer. Sergio lo
entiende asi, y mediante un cambio en el
manejo predial, planificando, ordenando,
produciendo mejor, también se enriquece
al compartir mas tiempo con los suyos. ®

Colaboraron con la realizacion de este
articulo, técnicos del Proyecto GFCC
(MGAP'y FAGRO).
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ANEXO 2

Cuando los resultados hablan por si solos.
La experiencia de Camila Burgueno en su participacion en el Proyecto GFCC

Ing. Agr. Ana Sanchez Iriarte

Técnica contratada por el proyecto GFCC
Lic. Guaymiran Boné Rodriguez

Plan Agropecuario

Camila Burgueno vive en su pre-
dio, ubicado en la zona de Al-
ferez, departamento de Rocha,
en el cual realiza cria de vacu-
nos. Alli, trabaja las 105 ha que
compraron con su marido hace
24 anos, buscando volver a las
raices y una vida mas tranquila,
luego de residir en Maldonado,
donde se dedicaban a la cons-
truccion.

Camila transita los 61 anos, tie-
ne 2 hijasy 4 nietos que viven en
Maldonado y en el Proyecto de
Ganaderos Familiares y Cambio
Climatico encontro el apoyo tec-
nico para seguir superandose a
nivel productivo, con el objetivo
de mejorar su calidad de vida. Si
bien el Proyecto comenzo a eje-
cutarse hace dos anos, en el pre-
dio de Camila las mejoras ya son

evidentes.

¢Por queé eligieron vivir y comenzar una
nueva vida en el campo?

Mi marido era constructor y teniamos al-
gunas casas para alquilar en Maldonado;
no era un negocio seguro y era complica-
do, ademas queriamos vivir tranquilos. Mi
marido era del campo y yo también vivi mi
ninez en el campo, siempre quisimos vol-
ver a las raices. Al principio compramos 68
ha donde se encuentra la casa. Si bien al
principio veniamos los fines de semana,
en 2003 nos afincamos y comenzamos esta
vida. No teniamos un conocimiento de
como hacer las cosas, por lo que tuvimos
que ir aprendiendo. Luego compramos 34
ha mas. En 2012 fallecio mi marido y yo me
hice cargo del campo.

:Como fue el proceso de adaptarse a
trabajar sola en el predio?

Yo trabajaba con mi marido, al quedarme
sola comencé a hacer varias tareas que an-
tes no hacia. El manejo diario de recorrida
y rotacion de pasturas las hago caminando,
porque ademas hace bien para la salud. Si
no lo hago caminando, lo recorro a caballo.

Cuando tengo que hacer un trabajo gran-
de del cual no pueda encargarme sola, me
ayuda un vecino. Al principio mis hijas me
decian que vendiera y volviera a Maldona-
do; llamaban todos los dias preocupadas,
pero después fueron entendiendo mi de-
seo. Ademas, manejo lo que les pertenece
a ellas, me dieron el usufructo de su parte
y las decisiones en el campo las tomo yo.
En las vacaciones vienen mis hijas y mis
nietos. A los nietos mayores, que tienen 12
y 13 anos, les encanta el campo y desde
los 6 anos viajan solos en el dmnibus para
venir. Cuando tienen un fin de semana lar-
g0 0 vacaciones pasan aca y asi, tampoco
estoy tan sola. Aparte hay muchos vecinos
y el intercambio con ellos, a través de la
Sociedad Agropecuaria de la zona, tam-
bién me incentiva a seguir trabajando

¢:Qué produce?

Hago cria de vacunos y ovinos. A la cria
de ovejas no le dedico el mismo trabajo
que le dedico a las vacas. De los ovinos
vendo los corderos a fin de ano y tengo
para consumo. Hoy tengo las ovejas con
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corderos pastoreando en forma horaria en
la Festuca. Con la oveja no puedo seguir
creciendo y en general, se pastorea sobre
campo natural.

El rubro principal es el vacuno, este ano
vendi los terneros con 190 Kilos en marzo,
el ano pasado los habia vendido mas tarde
(abril) por otras razones con 223 kg.

:Como llega al Proyecto Ganaderos Fa-
miliares y Cambio Climatico?

Unos vecinos me invitaron una y otra
vez a integrarme a las reuniones de la
Agropecuaria de Velazquez. Asi me enteré
de la posibilidad de participar en el pro-
yecto “Ganaderos Familiares y Cambio Cli-
matico”; me presenté y aprobaron mi pro-
puesta. Con el componente 1del proyecto,
que era el apoyo para inversiones, pude
hacer aguadas y montes para incorporar
en potreros donde no habia. Ademas, el
técnico comenzo a orientarme sobre el
manejo del pasto y de las vacas.

Me postulé como predio de referencia a
través del técnico del componente 1 del
Ganaderos Familiares y Cambio Climatico
en diciembre de 2015, este proyecto que
corresponde al componente 3 del Proyec-
to, comenzo en octubre de 2016. En abril
de 2017 comenzo el seguimiento de la
propuesta de mejora.

Yo queria producir mejor y ordenar la
produccion, para que el campo me diera
mas ganancia e hicimos una planificacion
para poder alcanzar los objetivos pro-
puestos.

En esta etapa de predio de referencia
no te apoyan para realizar inversiones,
pero si, te proporcionan el asesoramiento
técnico y yo lo he ido aprovechando. El
campo tiene una productividad de 95 de
indice Coneat, cuando nosotros vinimos
era campo natural y luego se hicieron
mejoramientos de Lotus Maku para rea-
lizar invernada. Después se planto raigras
y sorgo forrajero para limpiar un campo
muy enmalezadoy ahora hice una Festuca
con Trébol blanco para tener una pastura
de mayor duracion y buena calidad.

¢Como maneja los vacunos?

Primero, trato que estén siempre en buen
estado, por eso hay que cuidar el pasto;
ahora todo el ganado esta bien.

Fui cambiando varias cosas y agregando
otras para lograr lo que nos propusimos.

Estoy cruzando el ganado; antes habia He-
reford al que se le agregd Angus para te-
ner animales careta, ya que se desarrollan
mejor, aprovechan el campo natural y son
mas rasticos.

En esta etapa, nos propusimos adelantar
y concentrar mas las pariciones. Antes, ha-
ciamos el entore en verano y ahora, para
el rodeo en general, lo empezamos el 1 de
noviembre y sacamos los toros el 30 de
enero, lo que emparejo los terneros. Ade-
mas, les pongo tablilla a los terneros para
mejorar la prefez de las vacas, lo que me
da resultado, porque enseguida empiezan
a ciclar. Antes no hacia control de ama-
mantamiento.

También insemino la vaquillonas de 2
anos y este ano tengo unas vaquillonas
que voy a inseminar con 15 meses. El ano
pasado se preno alguna sin querery no tu-
vieron problemas por el buen estado que
tenian, asi que este ano voy a probar ya
que tienen muy buen desarrollo y se las
ve en celo, solo hay que elegir un toro de
poco peso al nacimiento. A lo que se debe
acompanar con la planificacion de la comi-
da para cuando las vacas paran y que las
mismas no se comprometan.

¢Estas vaquillonas y terneras tienen al-
glin trato especial para que lleguen en ese
estado?

Pasturas naturales con buena disponibi-
lidad de pasto y en momento clave, como
el inviernoy previo al entore, armo una ro-
tacion en los mejoramientos de campo con
Lotus Maku o sobre la Festuca.

¢Ademas del destete y la cruza, con el
Proyecto incorporo alguna técnica que
antes no utilizaba para realizar un mejor
manejo?

Venia haciendo ecografia en abril para
saber si las vacas estaban prenadas y asig-
narles un buen campo, que no bajen de
peso, lleguen bien al parto y que no tengan
problemas en volver a prenarse. Las vacas
que no se prenaron se engordan y se ven-
den. Con el Proyecto agregué el Diagnosti-
co de Actividad Ovarica; el ano pasado lo
hice temprano por la seca y problemas con
los toros, para saber si las vacas estaban
ciclando y/o o prenadas.

El destete temporario fue una medida
que realmente me ayudé, voy mejorando
los porcentajes de prefiez pero ademas,
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me permite ajustar el tiempo de paricio-
nes.

Creo que lo fundamental del Proyecto
es la planificacion, de alli fuimos hacien-
do todo lo demas. Algo que se destaca es
la buena rotacion de los animales en las
pasturas, para que haya pasto en el campo
y los animales estén en buen estado.

Hago las rotaciones de acuerdo al pas-
to que tengo, voy mirando el campo y de
acuerdo al pasto, cambio las vacas. Para
esto también reservo los potreros, por
ejemplo, para el entore tengo un potrero
con pasto que habia guardado. Tengo va-
rios potreros y uso el alambre eléctrico
para subdividirlos, si es necesario.

¢Tiene problemas para volver a prenar
las vacas de primera cria?

Las de este ano tenian buen estado y se
entoraron. Las de primera cria del ano an-
terior se prenaron todas, incluso, algunas
antes de colocarle tablilla al ternero. Las
manejo igual al resto del rodeo, a no ser
alglin caso especial.

:Como maneja los terneros?

Dandole buen alimento a las madres
para que ellos ganen muchos kilos y acele-
ren el ciclo reproductivo de las madres. Si
se alimenta bien la vaca tiene mas leche y
por eso pastorean en el mejoramiento de
Lotus Maku, mas adn luego de paridas.

Los terneros machos los desteto cuando
se van del predio, derecho al camion; el
ano pasado con 190 kg. A las hembras le
pongo tablilla y las dejo aproximadamen-
te un mes mas con las madres, las vacuno
contra mancha y gangrena. Cuando les
doy la segunda dosis, las saco y les doy
un potrero con buena pastura y les ense-
no a comer. Analizo como viene el climay
en junio les doy racion con 15% de protei-
na cruda por 3 meses. Este ano, en la ma-
nana les daba la racion y en la tarde hacia
un pastoreo horario en la Festuca y asi se
mantuvieron muy bien de estado. A las
vaquillonas para el servicio las mantengo
en una pastura con buena disponibilidad
para que lleguen con un buen estado a la
inseminacion; este ano las preparé en la
Festuca con trébol blanco.

¢Pesa?
A los terneros y las vacas cuando las
vendo, lo demas lo manejo por condi-
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Ejercicio Porcentaje Carga total Relacion L/V Porcentaje de Produccion de carne | Costos totales Ingreso neto
de mejoramientos | (UG/ha) destete vacuno | equivalente (Kg/ha) (US$/ha) (US$/ha)
2015-2016 54% 133 1,00 59% 140,5 124,0 45,8
2016-2017 63% 1,03 0,62 89% 2619 164,8 92,5
20172018 44% 0,99 0,58 85% 134,6 18,7 86,7

cion corporal, veo cuales estan mejor y
peor y defino qué hacer de acuerdo al es-
tado. La balanza la tengo y por recomenda-
cion de la técnica voy a comenzar a usarla
en momentos clave para manejar mejor
los animales.

¢:Con los toros hace algiin manejo en es-
pecial?

Antes del entore los reviso, eso se co-
menzod a hacery se va seguir haciendo por-
que me asegura que no fallen. Los compro
en una cabana conocida de la zona y algu-
no es nacido de inseminacion, criado aca
y sabiendo que vienen de buenos padres.

Entre los objetivos prediales, me co-
mentaba que también estaba la venta de
vacas gordas. ;Pudo concretarlo?

Mi marido ya vendia vacas gordas. Yo
vendi alguna, me costo y comieron dema-
siada comida, igualmente eran pocas. Es
algo para seguir pensando segin las con-
diciones del ano.

Hubo una sequia el alltimo afio ;Como la
afect6?

No afectd el sistema porque la prefez fue
buena y los terneros tuvieron buen peso
al destete. Se tomaron medidas de manejo
antes que comenzara la sequia.

Por ejemplo, antes entorabamos mas
tarde, pero el ano pasado empezamos un
mes antes, a comienzos de noviembre, asi
aprovechamos el pasto de primavera y la
sequia no interrumpio los celos.

:Como llega a poner en practica todos
los cambios de manejo?

Con la técnica nos pusimos objetivos que
hemos ido cumpliendo, qué ganado mane-
jar, cuanto manejar y qué ir haciendo para
mejorar el manejo. El objetivo era mejorar
los ingresos.

Para eso habia que tener pasto, bajar la
carga y priorizar los vacunos sobre los ovi-
nos. Ademas, la técnica me apoyo mucho,
conversamos entre las dos y tomamos las

decisiones. Ella me hacia recomendaciones
y de acuerdo a mi parecery lo que se podia,
ibamos haciendo las cosas.

El acompanamiento es positivo, yo le digo
“me pasa tal o cual cosa” y ella viene, vemos
las cosas y buscamos diferentes opciones,
por ahi ajustamos la carga con los mismos
animales pero en potreros diferentes, sepa-
ramos el rodeo; son decisiones que ella me
ayuda a tomar.

EL Proyecto me dio eso, apoyo técnico ya
que no es economico. Uno aprende y a me-
dida que uno aprende, crece. Eso también
deja el Proyecto, a mi me dejo muy confor-
me.

Pero el Proyecto logra los objetivos si
existen cambios ;Con este proyecto ha
mejorado los resultados?

Cambios hubo, en el manejo y en lo que
voy aprendiendo, pero los resultados que
se ven son los que sirven. Un ejemplo son
los resultados de la prenez, antes eran mas
bajos y las pariciones desordenadas. Los
porcentajes han ido creciendo, he venido
de menos a mas, este ano estuvo en 95%,
el ano pasado un 96%, el ano anterior habia
sido 86 %, he ido mejorando.

El peso de los terneros fue de 190 kg pro-
medio, sin destare y todos parejos. El ano
anterior los tuve que vender mas tarde, y
salieron con 223 kg por demoras en la venta.

El ganado en general mejord, ahora todo
tiene buen estado.

Realmente los técnicos fueron quienes
me ayudaron a organizar lo buenoy a sacar
adelante el establecimiento para que fun-
cione todos los anos porque los animales
tienen que estar bien para prenarse. Si se
prefan se van a tener mas ingresos, no?

¢Es trasladable a otros productores?

Si claro, en la medida que la persona esté
abierta a aprendery a compartir con un téc-
nico y otras personas, me parece que cual-
quiera puede mejorar sus resultados como
lo hice yo.

¢Qué pasa cuando termine?

Si lo sigo sola lo voy a plantear de la mis-
ma manera porque me dio resultado. Si se
puede seguir, seguro seguiria con el Proyec-
to, pero si lo sigo sola, lo que aprendi lo voy
a seguir aplicando. Porque me dio resulta-
do, tengo que seguir por el mismo camino,
siempre mejorando ya que puede haber
otras cosas para mejorar.

Lo que hago me hace sentir muy bien, lo
hago porque me gusta; hubiera tenido la
posibilidad de volver a Maldonado donde
tengo toda mi familia, pero esto es algo que
me proyecta hacia adelante y me hace estar
siempre en actividad, en lo que me gusta,
en un lugar que me gusta, queriendo me-
jorary seguir.

Ademas confio que todo lo hechoy apren-
dido lo pueda trasladar a mis nietos, confio
que ellos continden trabajando en el campo
porque por ahora les gusta mucho.

En Resumen

Camila trabaja el campo desde hace 24
anos, primero junto a su marido y luego
sola. En este tiempo ha tenido que adap-
tarse a las circunstancias, cambiando la
orientacion productiva primero y luego,
aprendiendo y haciendo las modificaciones
necesarias para mejorar sus resultados pre-
diales. Su objetivo ha sido mejorar los in-
gresos para ser sustentable y vivir de lo que
le gusta y donde le gusta, encontrando en
el Proyecto Ganaderos Familiares y Cambio
Climatico el apoyo necesario para cumplir
estos objetivos.

Desde que comenzo el Proyecto, plani-
fico, junto al equipo técnico, cual seria el
camino para llegar a las metas productivas;
hoy, sin haber llegado al final, valora po-
sitivamente lo logrado hasta el momento.
Como dice ella, esto le permite seguir pro-
yectandose. ®

Colaboraron con la realizacion del arti-
culo técnicos del Proyecto GFCC (MGAP y
Fagro)



INFORME FINAL DE FAGRO

Informe final del Convenio GFCC- Fagro, Udelar

I. Paparamborda, S, Dogliotti, V. Figueroa, M. Martinelli, M. Silva, N. Rivas, A. Sanchez, S.
Scarlato, L. Torres, P. Soca

LA GANADERIA FAMILIAR DE URUGUAY Y LA ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO.

La ganaderia pastoril de cria vacuna y ovina sobre campo natural constituye la base
productiva y social de los sistemas ganaderos familiares (SGF) del Uruguay. En estos sistemas
complejos, durante el periodo primavera-verano-otofio, la precipitacién controla
mayoritariamente la producciéon primaria neta aérea (PPNA), a través de modular la
interaccion entre el balance hidrico y la cantidad de forraje presente (MF). Los niveles de MF
y el control espacial y temporal del pastoreo determinan la magnitud de los procesos
centrales que regulan el flujo de energia en ecosistemas pastoriles de cria vacuna y por lo
tanto sus resultados productivos actuales: 60% de destete, 140 kilogramos de peso de los
terneros al destete (6 meses) y 70 kg de carne vacuna por ha (Ruggia et al., 2014;
Paparamborda y Gdmez Miller, 2015; Soca, 2014).

Los elevados niveles de carga animal y/o la ausencia de practicas de manejo que direccionen
el flujo de energia hacia el producto animal (Paparamborda, 2017), explican los limitados
niveles de MF, a la cual, acceden las vacas de cria, lo cual agrava el natural desacople entre
requerimientos y consumo de energia que durante gestacidn tardia y lactancia experimenta
el rodeo de cria a pastoreo (Short et al., 1990; Soca et al., 2007). Dicho desacople, que define
el balance de energia del rodeo al parto, resulta agravado por eventos de sequia, los cuales,
por lo general se asocian con escenarios econdmicos de reduccidn de precios de la hacienda.

Por ende, la Facultad de Agronomia (UdelaR), le propuso al proyecto GFCC- MGAP que como
primer paso para contribuir a mejorar la resiliencia y reducir la vulnerabilidad de los sistemas
ganaderos a los efectos del cambio climatico, era necesario conocer la situacion actual de
gestion de los SGF y los niveles de produccién alcanzados en las Unidades de Paisaje del
presente proyecto. Partimos de la hipdtesis de que la escasa gestién ganadera de un sistema
complejo sin conocer, cuantificar y orientar los niveles de las variables de estado (cantidad
de forraje y condicién corporal del rodeo) y los procesos ecoldgicos centrales, (crecimiento y
consumo de forraje) contribuyen a explicar las restricciones en los niveles productivos
econdmicos que condicionan la vulnerabilidad al cambio climatico y la sustentabilidad de los
SGF de Uruguay. Con el objetivo de levantar estas restricciones, la Fagro Udelar, postulé un
modelo de cambio técnico para mejorar la eficiencia de uso del campo natural, el resultado
econdmico y la sostenibilidad de los SGF.



LA PROPUESTA DE INTENSIFICACION ECOLOGICA PARA LOS SGF DE FAGRO, UDELAR

El enfoque central del modelo pasa por incrementar simultdneamente el resultado
econdmico y la provisidon de servicios ecosistémicos (SE), en base a modelos de gestion del
campo natural que mejoren el porcentaje y kilos de destete y la produccion de carne por
unidad de superficie de la cria vacuna en campo natural (Do Carmo et al, 2016). Dichos
objetivos sin empleo de insumos serd posible si la gestién del rodeo de criay el campo natural
se orientan a mejorar simultdneamente la produccién, uso y eficiencia de transformacion del
campo natural en kilos de carne. Por ello, dicho modelo, busca acoplar los requerimientos
con el consumo de energia a través de: a) estacionalizar el entore durante la primavera, b)
llevar a cabo el destete definitivo de los terneros y el diagndstico de gestacion de las vacas
temprano en Otoiio Marzo, c) clasificar las vacas por condicién corporal (CC) las vacas con CC
inferior a 5 que deben pastorear potreros con 9 centimetros de altura d) controlar la altura
de pasto y la CC para que a inicio de Invierno la CC de vacas y vaquillonas de primer parto se
ubique en 5 y 6, respectivamente, y e) a inicio del entore aplicar el destete temporario con
tablilla nasal al ternero durante 11 dias y “Flushing” con afrechillo de arroz (2kg BF/vaca/dia)
durante 22 dias (Soca y Orcasberro 1992; Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013; Do Carmo et
al., 2016).

Durante los ultimos afios y con el objetivo de mejorar simultdneamente la produccién,
consumo y eficiencia de uso del campo natural destinado a la produccién de carne por unidad
de superficie, el modelo de investigacién se orientd a experimentos que evaluaran las
modificaciones en reproduccién, metabolismo, conducta en pastoreo, consumo de forraje
provocada por incrementos de la OF de campo natural y en los grupos genéticos de las vacas
de cria. Por ello, se disefiaron experimentos de pastoreo donde se mejord los niveles
promedios y estacionales de la OF entre 3 y 5 kg MS/kg PV respectivamente y el empleo de
vacas F1 y puras respectivamente. En dichos experimentos, las medidas tacticas como el
destete temporario y Flushing fueron incorporadas a todas las vacas experimentales. No
disponiamos informacion nacional sobre los niveles de carga animal y en la produccién de
carne por unidad de superficie (que para la cria vacuna integra el peso al destete y numero
de terneros destetados por vaca entorada) cuando se incrementaba la oferta de forraje en
niveles superiores que los promedios de los SGF de Uruguay (3 kg/kg) (Paparamborda et al,
2017).

Un incremento en la OF entre 3 a 5 promedio anual asociados a variaciones que promueven
mejoras en la produccion de forraje en primavera verano (se duplica la OF en primavera y se
iguala en invierno) mejoraron la produccion de carne por unidad de superficie sin cambios o
con reducciones de 20 por ciento en la carga animal del sistema. Esto confirma, el enfoque
de utilizacién del campo natural promovido en el presente modelo, gestionar la cantidad de
forraje asignado al rodeo de manera de optimizar la produccién de forraje durante
primavera-verano y promover buenos niveles de utilizaciéon del mismo durante el resto del
ano. Dicho modelo resulta sinérgico con las practicas tacticas y estrategias de manejo del
rodeo de cria (Paparamborda, 2017) que mejoran la utilizacion de la energia por vacas de cria
en pastoreo de campo natural.



El empleo de vacas F1 mejoro la produccion por unidad animal y de superficie en ambos
niveles de OF, no obstante, dicho aumento resulto superior en Alta oferta de forraje (Do
Carmo et al, 2016). En dichas mejoras estdn involucradas incrementos de la produccién y
consumo de forraje y los niveles de hormonas metabdlicas involucradas en la eficiencia de
uso de la energia (Claramunt et al, 2019). Las mejoras en la OF durante el otofio cuando las
vacas se encuentran en gestacidon temprana, se asociaron con incrementos en la probabilidad
de ciclar, prefiez temprana y peso al destete de los terneros (Claramunt et al, 2018), lo cual,
se asocid con la evolucion en los niveles de IGF-1 durante gestacion y lactancia y cambios en
la relacién conductual madre-hijo durante la aplicacidon de Flushing y destete temporario
(Claramunt et al, 2019). Estos resultados confirman que el incremento en la OF mejoro la
produccién por hectdrea de la cria vacuna, lo cual, resulto explicado por mejoras en la
eficiencia de uso del campo natural en el ciclo de la vaca de cria.

La propuesta de Fagro integro informacidon proveniente de experimentos de pastoreo y
modelos econométricos con trabajos de validacién de tecnologia (Figura No. 1), resulto
empleada como base para el diagndéstico y rediseiio en un proyecto de coinnovacién de 6 SGF
ubicados en la Sierra del Este Uruguay (Albicette et al., 2016).

Modelo conceptual de investigacion

Relacion entre variables

Experimentos analiticos

Propuesta de gestion del
campo natural

Validacion en sistemas reales

Modelos econometricos

Cooinovacion en sistemas
ganaderos de produccion familiar

Figura No. 1. Propuesta de Modelo de Innovacion de Fagro para la ganaderia de cria en Uruguay



Las experiencias a escala de SGF que modifican la gestion del campo natural y la OF asignado
a la cria vacuna (Albicette et al, 2016: Ruggia et al) permiten concluir que a escala de predio
o de proceso la gestién del campo natural en el tiempo y espacio basado en principios que
emergen de la investigacion propuesta contribuye a mejorar el resultado econdmico vy
ambiental de SGF. Estos resultados se basan en mejoras de los indicadores de la cria, recria
e invernada de vacunos reasignado los mismos recursos que disponen los SGF (Do Carmo et
al, 2018).

Los niveles de carga animal predial se redujeron o mantuvieron dependiendo del nivel de
carga animal inicial, orientacidn productiva del sistema, y la implementacion de practicas de
manejo de la relacién planta animal. No obstante, los aumentos en produccién por animal
fueron de tal magnitud que compensan las reduccidn en la carga animal para aumentar la FA
(Claramunt et al, 2018). Esto permite demostrar que incrementos de FA en forma simultanea
con la aplicaciéon practicas de gestién espacio temporal de pastoreo y gestion del rodeo de
cria permiten mejorar resultado econdmico con independencia en la trayectoria de la carga
animal, lo cual, confirma que el disefo de planes de manejo adaptativo en base a principios
de manejo eco fisiolégico del campo natural y las vaca de cria resulta prioritario a la
determinacién de niveles de carga animal.

La coinovacion como parte de un proceso de analisis de sistemas (Figura No. 1)permitié a)
Desarrollar modelos conceptuales que revisen las principales técnicas y resultados
potenciales propuestas por la investigacion de Uruguay destinadas a mejorar la eficiencia de
uso del campo natural con rodeo de cria b) descripcidn y analisis de la estructura, gestion y
resultados fisicos de SGF ubicados en las Sierras del Este y Norte del Uruguay y c) propuesta
de tipos de SGF en base a la gestion espacio temporal del campo natural y d) implementar
un proyecto de coinovacion de SGF representantes de los tipos de predios identificados en c.

HIPOTESIS Y MODELO DE TRABAJO DEL CONVENIO GFCC-FAGRO-IPA.

En Uruguay, 56 % de las 44.781 explotaciones agropecuarias, son tipificadas como
explotaciones agropecuarias familiares, ocupan 2.252.506 ha y representan 14 % de la
superficie agropecuaria del Uruguay. Del total de explotaciones familiares, 62 % (15.676)
tienen a la ganaderia de carne y a los ovinos como principal fuente de ingresos (DIEA, 2014).
La sustentabilidad de los SGF estd amenazada por el limitado ingreso neto familiar, el cual se
debe a magros resultados productivos a consecuencia de escasa gestion del campo natural
qgue limita el balance de energia del rodeo de cria. Dicho modelo, se agrava cuando la
variabilidad climatica se expresa en sequias frecuentes e intensas que limitan los niveles de
PPNAy MF, y por lo general se acopla con una reduccién en el precio de la hacienda. Por ello,
se torna prioritario conocer la estructura, gestion y resultados de los SGF, de manera, de
orientar modelos de intervencion dirigidos a levantar las restricciones identificadas. Pese a la
importancia de los SGF en Uruguay, no se cuenta con informacidn sobre las relaciones entre
variables de estructura que los caracterizan (superficie util, arrendada y propia, area
mejorada, disponibilidad de mano de obra, carga animal y su composicién, entre otras), las
técnicas de manejo que implementan (época y duracién del entore y encarnerada, técnicas



de control del amamantamiento, entre otras) y el resultado productivo que obtienen
(indicadores reproductivos, produccién de carne y lana por unidad de superficie y por afio).
No contamos con estudios que reporten la incidencia de las practicas en los SGF y su relacidn
con los modelos de gestion de los recursos y en especial el campo natural. En base a estos
antecedentes se propuso caracterizar los SGF mediante una encuesta representativa en
ambas Unidades de Paisaje foco del proyecto. El objetivo de esta encuesta fue describir y
analizar la heterogeneidad productiva y de funcionamiento existente entre los SGF en
Uruguay en las dos Unidades de Paisaje (UP) del Proyecto GFCC (Cuesta Basaltica y Sierras
del Este). Para ello se encuestaron 250 SGF.

La segunda parte de la estrategia propuesta en el Convenio GFCC-Fagro-IPA, para contribuir
a mejorar la resiliencia y reducir la vulnerabilidad a los efectos del cambio climatico de los
sistemas ganaderos, fue realizar un proceso de co-innovacién en alrededor de 27 predios
representativos de los SGF de las dos Unidades de Paisaje (Cuesta Basaltica y Sierras del Este).
El objetivo de esta propuesta fue buscar un camino para relacionar los avances logrados por
la investigacidn analitica con la realidad compleja de cada SGF. Buscamos asi combinar el
conocimiento de los productores y el cientifico para disefiar rutas de cambio técnico
adaptadas a cada caso, hacia la intensificacién ecolégica de la ganaderia de cria en Uruguay.
La vinculacion entre una propuesta técnica probada cientificamente y un marco tedrico como
la co-innovacién permitiria acelerar los procesos de cambio de los SGF. La incorporacién del
enfoque de co-innovacién también potencia el perfil investigador del proyecto dado que
contribuye a la generacién de hipdtesis y propuestas donde el foco lo constituyen las
personas y el SGF que manejan.

PROPUESTA DE INVESTIGACION DEL CONVENIO GFCC-FAGRO-IPA

El objetivo general de este convenio fue caracterizar, diagnosticar y promover
transformaciones en las practicas de manejo de los SGF involucrados en el proyecto GFCC,
apuntando a la intensificacion ecoldgica como estrategia para reducir la sensibilidad, mejorar
la capacidad adaptativa y aumentar la resiliencia de dichos sistemas.

Los objetivos especificos fueron:

1. Realizar una encuesta a una muestra representativa de SGF beneficiarios y no
beneficiarios del proyecto GFCC para conocer su estructura, modos de gestion, resultados
productivos y otras caracteristicas relevantes de estos sistemas, para establecer una
“linea de base”

2. En base a este conocimiento, construir tipologias que describan la variabilidad en la
estructura, gestion y resultados de los SGF de Sierras del Este y la Cuesta Basaltica.

3. Ajustar modelos matematicos que expliquen los resultados fisicos de SGF.

4. Contribuir a identificar predios de referencia “representativos” de la tipologia.



Desarrollar procesos de co-innovacién (diagndstico, re-disefio, monitoreo y evaluacion)
en predios de referencia, promoviendo practicas de manejo que apunten a la
intensificacidon ecoldgica y al aumento de la resiliencia de los sistemas ganaderos.

Obtener y sistematizar lecciones aprendidas sobre medidas y estrategias que viabilicen
la intensificacion ecoldgica a la vez que reduzcan la vulnerabilidad y aumenten la

resiliencia en sistemas ganaderos familiares en Uruguay.

Que se propuso el convenio Fagro-GFCC- MGAP ?

Objetivo

Incremento del resultado econémico acoplando resilenciay diversidad para mejorar

Analisis de sistemas:
Encuesta a PGF

« Encuesta 250 PGF beneficiarios
o no del GFCC ubicados en el
Norte y Este de Uruguay .

* Que estructura (sup, area
mejorada carga vacuna, ovina)
manejan?

« Como gestionan la ganaderia?
IPC

* Que resultados fisicos vy
econdémicos tienen?

= Como se gestiona en el tiempo
y espacio el pastoreo de CN

—

sustentabilidad.

v" Co-1novacion en 27 sistemas

ganaderos familiares de Uruguay
(Dogliotti etal., 2013)

Meétodo de agrupamiento Ward.
distancia de Gower, n 244 casos

omitidos 39. correlacion cofenética
0.325

CO-INNOVACION

Monitoreo |
dinamico de
proyectos

N

Aprendizaje
social

e

Figura No. 2. Modelo de trabajo propuesto por la Fagro a MGAP-GFCC

MATERIALES Y METODOS

DISENO, EJECUCION Y PROCESAMIENTO DE ENCUESTA A GANADEROS FAMILIARES

Se encuestaron a 250 productores ganaderos. Fueron seleccionados mediante un muestreo
de la poblacién identificada en el Censo General Agropecuario del afo 2011 de acuerdo a su
ubicacién (las unidades de paisaje donde se ejecuta el proyecto GFCC: Sierras del Este y
Cuesta Basaltica), si eran beneficiarios o no del proyecto GFCC-MGAP y segun su nivel de
carga animal total (3 categorias: menores a 0,6, de 0,6 a 0,9 y mayores a 0,9 UG ha™). El
método utilizado fue la estimacién de tamafio muestral de Neyman (Cochran, 2000). El 30 %
correspondié a productores que eran beneficiarios del proyecto GFCC-MGAP (Productores



Beneficiarios), y el restante 70 % a productores que no eran beneficiarios (productores
controles). El 48 % se ubicaba en la Cuesta Basaltica y el 52 % en las Sierras del Este.

La encuesta se llevé a cabo entre Mayo y Agosto del afio 2015, y el formulario respondié a
un modelo empleado por la Direccidn de Investigacion Estadisticas Agropecuarias del MGAP
(Pereira, 2003) con los capitulos: Informacidn general de la familia y el predio; uso del suelo;
existencias y movimientos de animales; manejo del rodeo bovino de cria; manejo del rodeo
bovino de recria e invernada; manejo de ovinos; gestion espacio-temporal del forraje (sélo a
los Productores Beneficiarios), costos de produccidn; asistencia técnica; acceso a informacidn
y redes. Para este trabajo, se selecciond una sub muestra que incluyé solamente a los
productores tipificados como familiares y SGF donde la carga animal total no fuera superior
a2,5UG ha. En base ala declaracion jurada (Divisién de Contralor de Semovientes (DICOSE)
y del Sistema Nacional de Informacién Ganadera (SNIG) ventas y compras se estimod la
produccién de produccién de carne vacuna (PCV), ovina (PCO) y lana, y se crearon tres indices
vinculados a las practicas de manejo en vacunos y ovinos. La PCV y PCO por unidad de
superficie, para los afios 2013, 2014 y 2015, se estimaron a partir de:

PCV (Kg ha'! afio™) = Salidas frigorifico + salidas otros - entradas +/- diferencias de stock.

PCO (Kg ha! afio™) = Salidas frigorifico + salidas otros - entradas +/- diferencias de stock.

Se asignd un valor de peso vivo animal a las diferentes categorias vacunas y ovinas siguiendo
lo publicado por el Instituto Plan Agropecuario y el Instituto Nacional de Carnes
(www.planagropecuario.org.uy; http://www.inac.gub.uy). La produccién de lana (PL) fue
consultada directamente a los productores.

Se crearon tres indices que integran la informacién de técnicas de manejo implantadas en la
cria vacuna (ITC), técnicas implementadas en ovinos (ITO) y manejo de la recria vacuna (ITR)
(Paparamborda, 2017).

Se describié la informacién mediante estadisticas descriptivas (promedio, desvio estandar y
valores extremos), utilizando el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014). En base a las
variables de estructura y el funcionamiento de los SGF se construyd una tipologia en base a
la seleccién de 7 variables segun Alvarez et al. (2015), Gelasakis et al. (2017) y Serrano
Martinez et al. (2004) (Cuadro No. 1).


http://www.planagropecuario.org.uy/
http://www.inac.gub.uy/

Cuadro No. 1. Variables seleccionadas para la construccion de la tipologia segtin estructura y
funcionamiento de los sistemas de produccion

Dimension

Variable de clasificacion

Forma de calculo

Estructura

Area efectiva de Pastoreo
(ha)

Corresponde al area que efectivamente
cuenta el predio para el pastoreo de los
animales, y es el drea que se utiliza para
el cdlculo de los indicadores por unidad
de superficie.

Relacion tierra en
propiedad/tierra no
propia (Rel. T.
Propiedad/T. Explotada).

La fraccion de tierra utilizada bajo el
régimen de propiedad.

Funcionamiento

Relacion entre drea total
y area mejorada (Rel.
Area Mejorada / Sup
Total)

La relacion area mejorada/area total
refiere al fraccidn del total que es area
mejorada, ya sea campo natural
mejorado, campo natural fertilizado,
praderas, verdeos y cultivos.

Unidades ganadera
bovinas por ha (UG
bovinas ha™)

Unidades ganadera
ovinas por ha (UG ovinas
ha)

El stock declarado en DICOSE en
unidades ganaderas y ese valor se
dividio por la superficie total.

Relacion lanar/ vacunos
(Rel. L/V) (en numero de
cabezas ha)

La relacidon lanar vacuno, se calculé a
partir de la cantidad de cabezas ovinas
declaradas sobre la cantidad de cabezas
bovinas declaradas en DICOSE

indice de practicas de
manejo en la cria vacuna

Paparamborda y Soca, sin publicar.

La tipologia segun variables de estructura y funcionamiento de los sistemas de produccién
fue realizada mediante analisis de cluster utilizando las siete variables mencionadas en el
Cuadro No. 1. De los 250 casos iniciales para este procedimiento se emplearon 237 casos en
base al método Ward vy la distancia de Gower en base al programa Infostat (Di Rienzo et al.,
2014).

La clasificacion de los gestores beneficiarios (69 predios) se llevd a cabo en base al patrén de
uso de potreros a lo largo del ano por las distintas categorias animales. A partir de la



informacidon respecto al uso espacio-temporal de los potreros, las técnicas de manejo
empleadas en la cria vacuna y los niveles de carga animal se establecieron tres categorias:

i. No gestor: Entore continuo y/o NO patrdn de uso de potreros

ii. Gestor: Entore estacional + Patron de uso de potreros definido igual o mayora 1y
menor a 3.

iii. Gestor espacio temporal. Entore estacional + Patrén de uso de potreros igual o mayor
a3ycargamenoral,3UGhal

La relacidn entre la produccién de carne vacuna y ovina ha* con el area mejorada, superficie
util, carga vacuna y ovina, Rel. L/V, arrendamiento, ITC e ITR, ITO se estudié a través de
correlaciones simples entre variables utilizando el programa JMP (Statistics and Graphics
Guide, Release 8, 2008). El efecto de los grupos sobre la Produccién de Carne Vacuna (PCV
ha?), ovina (PCOha?l) y lana (PL ha?l) del afio 2014 se analiz6 mediante ANOVA.
Posteriormente se realizaron analisis de regresidon con el método Stepwise seleccionado a
PCV hal, PCO haly PL ha' como variables de respuesta, realizando el analisis por grupo. Las
variables que se incluyeron para ser seleccionadas por el modelo fueron: SEP 14 (Superficie
explotada util afios 2014), RTpp/TT explotada (Relacién entre la tierra explotada en
propiedad y la tierra total explotada), Cant Potreros (cantidad de potreros), RelAMT/SupT
(Relacion entre area mejorada y area total del predio), N° vientres (nimero de vientres), CV
(Carga vacuna), CO (Carga ovina), CT (carga total), RL/V (Relacién Lanar/Vacunos), ITO (indice
de técnicas en ovinos), ITC (indice de técnicas en cria vacuna). El criterio de eleccién de
variables por el modelo fue de una significancia de 0.05, y se buscé efecto directo, interaccion
entre variables y/o el efecto cuadratico. Se empled el programa JMP (Statistics and Graphics
Guide, Release 8, 2008).Para caracterizar los grupos conformados segun tipo de gestor se
realizaron estadisticas descriptivas de las variables para cada grupo utilizando el programa
Infostat (Di Rienzo et al., 2014).

EL PROCESO DE CO-INNOVACION

Cambios de la magnitud que implica el objetivo de este proyecto no son posibles sin cambios
profundos en la forma de hacer las cosas y de tomar decisiones de los actores involucrados,
especialmente productores y técnicos asesores. Para cambiar las conductas de los seres
humanos se requieren procesos de aprendizaje individual y colectivo. La propuesta de trabajo
hacia la construccion de una ganaderia ecolégicamente intensiva debe priorizar y promover
procesos de aprendizaje como base para lograr los cambios de conductas buscados.

La co-innovacién ha sido propuesta y aplicada con éxito en Uruguay en procesos
participativos de innovacion de sistemas de produccion familiares horticolas, horticola-
ganaderos y ganaderos (Dogliotti et al., 2014; Albicette et al., 2017). Este enfoque combina
tres dominios de conocimiento fundamentales que conforman la teoria programatica del
mismo. Ellos son: el enfoque de sistemas (complejos), el aprendizaje social, y el monitoreo
dindmico de proyectos (Figura No. 3). Vemos a las explotaciones ganaderas familiares y
medias como sistemas adaptativos complejos en el sentido de que son sistemas diversos,



conformados por mdultiples elementos interconectados y con capacidad de cambiar y
aprender de la experiencia (Axelrod and Cohen, 2000) (dominio 1). Los predios y su entorno
estan formados por actores o agentes que hacen que las cosas sucedan interactuando con el
medio bio-fisico y econdmico, y con otros actores utilizando estrategias y modos de accidn
propios. La evaluacion de los resultados de esas interacciones lleva a la seleccién de
estrategias y formas de hacer las cosas copiando, recombinando o inventando nuevas. Este
proceso de aprendizaje es un proceso evolutivo a través del cual la diversidad de nuevas ideas
generadas son evaluadas y descartadas, o reformuladas e incluidas en las practicas habituales
del predio (Douthwaite, B. 2001) (dominio 2). Finalmente, los sistemas adaptativos complejos
no pueden ser manejados o comprendidos de una forma lineal debido a las numerosas
interacciones y retroalimentaciones desconocidas entre componentes de estos sistemas, por
lo tanto, los proyectos que se proponen intervenir en promover cambios en estos sistemas
deben estar preparados para adaptarse a cambios inesperados y para re-definir sus metasy
métodos a las complejidades emergentes del proceso. Para ello es necesario aplicar
herramientas de monitoreo y evaluacion continua (dominio 3) (Douthwaite, et al., 2003). A
nivel de los predios piloto del proyecto el enfoque comprende un proceso ciclico de
caracterizacion y diagndstico, re-disefio, implementacion y evaluacion (Figura No. 3).

En base a la tipologia disponible (Paparamborda, 2017) y las jornadas de presentacién del
proyecto con gremiales y grupos de productores donde se relevo el interés de participacion
en un proyecto de co-innovacion a 3 afios; se identificaron 27 SGF ubicados en Unidades de
Paisaje Cuesta Basaltica y Sierras del Este. El proceso de co-innovacién fue llevado adelante
por cuatro técnicos extensionistas capacitados y coordinados técnicamente por el equipo de
Fagro y del MGAP.

Co-inovacion en 27 ganaderos familiares

Ubicacion predios participantes

v Fagro: S, Dogliotti, I. Paparamborda, S, Scarlato,
P, Soca S, V Figueroa, I Martinelli

¥ Técnicos Privados: N. Rivas, M. Silva, A Sanchez
y J. Echeverria.

YMGAP: D. Sancho. I. Narbondo M. Martinez
Julio Rodriguez

Figura No. 3. Modelo de co-innovacién planteado por Fagro para SGF de Cuesta Basaltica y Sierras del Este.



Durante la fase de caracterizacidén se reconstruyeron los indicadores productivos de tres
ejercicios agricolas anteriores a inicio del proyecto, para establecer una linea de base que
orientara el diagndstico y luego la propuesta de redisefio predial.

Los cambios que ocurrieron durante la co-innovacion, derivado de los informes mensuales
de los técnicos responsables de cada predio fueron analizados como estudios de caso
enfatizando en las modificaciones de las practicas que orientan los procesos productivos. La
comparacion entre la linea de base (LB) y el impacto del proceso de co-innovacién para la
estructura, gestion y resultados productivos se resumieron en base a promedios de los tres
afios previos, los afios de ejecucion del proyecto y desvios standard donde los promedios
fueron comparados por ANOVA. Los modelos que mejor explicaron el Ingreso neto y la
produccién de carne vacuna, ovina y lana a inicio y fin de la co-innovacién se estudiaron
mediante el procedimiento stepwise del programa JMP (Statistics and Graphics Guide,
Release 8, 2008).

Para hacer un seguimiento y evaluacidon del proceso de co-innovacion y promover el
intercambio entre productores, se realizaron tres talleres anuales en cada zona de paisaje
(dos intermedios y uno final). También se realizaron varias jornadas de divulgacién en los
predios de referencia abiertos a productores vecinos y organizaciones de cada zona.

RESULTADOS OBTENIDOS

CARACTERIZACION DE LOS SGF UBICADOS EN SIERRAS DEL ESTE Y CUESTA BASALTICA

Una version detallada de los resultados productivos, variables de estructura y gestiéon de la
ganaderia predial de los predios participantes de la encuesta de linea de base se documentd
como parte de la tesis de MSc, Fagro Udelar (Paparamborda, 2017).

¢Qué hacen los productores?, éCon gué recursos cuentan para la produccién?, éQué
resultados obtienen?

Los SGF arriendan casi la mitad de la superficie, cuentan con 12 por ciento del drea mejorada
total (AMT), elevados niveles de carga animal total y niveles medio-bajos de produccion de
carne vacuna y ovina (Cuadro No. 2).



Cuadro No. 2. Estructura, indice de aplicacion de técnicas a la cria y resultado productivos de los

SGF encuestados.

Variable Media + D.E |Minimo |Maximo
SP(ha) 225+188 9 1018
T. Propiedad/. T Explotada 0,57+0,42 |0 1
AMT 0,12+0,20 |0 1

CT UG ha't 1,05%0,45 0 2,5
COUG ha' 0,27+0,27 |0 2,12
CV UG ha'! 0,79+0,45 |0 2,5
L/vV 3,365,224 |0 35,9
PCV kg ha! 2013 63,6 +33,1 |10,2 159,9
PCV kg ha' 2014 72,2 £53,3 11,6 158,9
PCV kg ha! 2015 68,9+37,0 |10,2 160,2
PCO kg ha' 2013 16,5+17,1 0 74,5
PCO kg ha! 2014 14,1+ 16,5 0 72,8
PCO kg ha! 2015 13,1+16,9 0 77,8
PL kg ha' 2014 6,1+5,5 0 30,7
PL kg ha't 2013 6,2+5,7 0 30,7
IT. Cria Vacuna 24+ 24 0 79

IT. Ovinos 66+17 10 100

Referencias: SP: superficie de pastoreo/ Rel. T. Propiedad/T. T Explotada: relacion tierra en propiedad / tierra
explotada; AMT: area mejorada total/ Relacidn drea mejorada / Superficie total de pastoreo; Rel. L/V: Relacion
N2 cabezas adultas ha Lanares / Vacunos; PCV: Produccidn Carne Vacuna; PCO: Produccién Carne Ovina; CT:
Carga animal total/ CO: carga ovina/ CV: carga vacuna/ PL: Produccién Lana; IT: indice de Técnicas (escala 0 a
100). DE: Desvio standard de la media.

El porcentaje de predios que aplican algunas de las técnicas recomendadas por la Propuesta
de Fagro para mejorar indicadores reproductivos ITC y productivos fue de 24 por ciento. Casi
el 80 por ciento de los SGF encuestados lleva adelante la cria con entore continuo sin revision
de toros y con baja o nula incidencia del control del amamantamiento (Cuadro No. 3).

Cuadro No. 3. Porcentaje de predios que implementan algunas de las técnicas de manejo de la Cria
Vacuna

Técnica de manejo Implementacion (%)
Entore continuo 41

Revisidn de los toros 32

Manejo de vacas por CC |58

Destete temporario 35

Destete Precoz 8

Referencia: CC: condicion corporal



Los predios de Sierras del Este y la Cuesta Basaltica arriendan la mitad de la superficie y
operan con niveles de CT superiores a 1 UG/ha.

Cuadro No. 4. Promedios y desvios standard de variables asociadas a la estructura de SGF ubicados
en Sierras del Este y Cuesta Basaltica

Variables n Media |D.E Min | Max
Area total (ha) 127 |244,2 |206,63 |13 |1018
Tierra propia (%) 127 |59 43 0 100
, Area total mejorada (ha) |127 |17 23 0 |100
Sierras del
Este Carga total (UG/ha) 127 |1,08 0,45 0,1 (24
Carga vacuna(UG/ha) 127 |0,91 0,42 0,1 [2,19
Carga ovina (UG/ha) 127 (0,16 0,16 0 0,92
Relacion lanar/vacuno) 127 |1,32 1,65 0 10,83
Area total (ha) 113 |296,5 |237,57 |9 |1204
Tierra propia (%) 113 |51 43 0 1
Cuesta Area total mejorada (ha) |113 |6 14 0 |100
Basltica Carga total (UG/ha) 113 |1,02 0,45 0 2,47
Carga vacuna(UG/ha) 113 | 0,63 0,4 0 2,46
Carga ovina (UG/ha) 113 |0,39 0,32 0 2,12
Relacion lanar/vacuno) 113 |5,8 6,79 0 35,92

Los SGF de Sierras del Este utilizan mas los mejoramientos y con orientacidén vaqueros a
diferencia de la Cuesta Basaltica que son ovejeros, no obstante, entre paisajes no difieren
en la Superficie, porcentaje de tierra arrendada y carga animal total. La elevada carga
animal, con forma precarias de tenencias de la mayoria de la tierra explotada, sumado a
una escasa incorporacién de practicas de manejo IT contribuye a explicar los magros niveles
de produccién de carne vacuna y ovina de los SGF. (Cuadro No. 5)



Cuadro No. 5. Promedio y desvio estandar de los niveles de produccion de carne vacuna, ovina y
lana de los SGF ubicados en Cuesta Basaltica y Sierras del Este.

Variables n | Media D.E Min Max
PCV/ha afio 2013 (kg/ha) | 104| 72,19| 33,22| 10,16 159,86
PCV/ha 14 (kg/ha) 67| 60,86| 45,48| 10,03| 158,21
Sierras PCV/ha 15 (kg/ha) 95| 80,35| 36,92| 14,75 160,81
del Este | PCO/ha 13 (kg/ha) 95| 12,13| 16,77 0| 76,15
PCO/ha 14 (kg/ha) 82| 10,25| 14,21 o| 72,78
PCO/ha 15 (kg/ha) 80 7,84| 10,64 0 50
Prod. de Lana (kg/ha) 110| 3,74| 2,83| 0,21| 13,44
PCV/ha 13 (kg/ha) 89| 52,75| 28,63 10,3 127,16
PCV/ha 14 (kg/ha) 75| 51,13| 38,82| 10,15]| 159,51
Cuesta PCV/ha 15 (kg/ha) 92| 54,53| 32,09 10,15| 153,57
Basaltica PCO/ha 13 (kg/ha) 83| 19,19| 20,02 0| 78,23
PCO/ha 14 (kg/ha) 85| 17,07| 16,57 0| 72,78
PCO/ha 15 (kg/ha) 73| 16,86| 18,2 o| 77,79
Prod. de Lana (kg/ha) 105 6,93 4,96 0,03 25

La produccién de carne vacuna y ovina promedio refleja el resultado de SGF con escasa
gestion de los procesos productivos y limitados niveles reproductivos, lo cual se modifica
entre afios pero en niveles que condicionarian el ingreso econdmico y la sostenibilidad de los
SGF.

¢Qué practicas emplean en el rodeo cria?: tipo de entore, control de amamantamiento,
frecuencia del mes de destete definitivo.

Un analisis detallado de las practicas empleadas por los SGF en la conduccién de la cria y
recria vacuna y la produccién ovina fueron sintetizadas en el indice de Practicas o Técnicas
de la Cria (ITC, Paparamborda y Narbondo, 2017 com per) (Paparamborda, 2017) (Cuadro No.
6).



Cuadro No. 6. Promedios y desvio de los ITC, recria y practicas ovinas.

Medi
Variables N a D.E Min Mdx
i indice de préacticas Cria Vacuna 110| 39,8| 20,1 0| 81,5
Slezzr;;del {ndice de practicas recria Vacuna 117 | 34,29 18,02 0| 75,5
Indice de practicas Producciéon Ovina | 94| 67,9 18,23 10| 100
Cuesta [ndice de practicas Cria Vacuna 93 | 28,85 15,96 072,25
Basaltica I,ndice de practicas recria Vacuna 92|30,62| 15,77 0| 65,5
Indice de practicas Producciéon Ovina | 96| 63,52 | 16,53 22,5| 100

No obstante el IPC de la cria y recria vacuna resulté superior en Sierras del Este que en la
Cuesta Basaltica, el mismo, refleja que una gran proporcién de los predios y rodeos no
gestionan el forraje y los rodeos de acuerdo a las técnicas sugeridas por la Fagro como se
resume en el Cuadro No. 6.

Variable Categoria N %
¢Tiene el toro todo el afo con las vacas N,O 73] 65
Si 43| 35
No 78| 64
éReviso sus toros en el ejercicio 2013/14? Si. Veterinario 19| 16
Si. Productor 23| 19
¢Realizd destete temporario con tabilla nasal | No 66| 53
en el entore de 2013/14? Si 58| 47
¢En el entore primavera-verano 2013/14 No 115| 93
Sierras del Este realizé destete precoz? Si 8 7
. e . No 41| 33
¢ Clasifica las vacas segun su estado corporal? -
Si 84| 67
Marzo 15| 13
Abril 29| 25
¢En qué mes desteta normalmente? Mayo 37| 32
Junio 12 11
Otro 21| 19
¢En el ano 2014 hizo diagndstico de prefiez |No 80| 64
mediante tacto o ecografia? Si 45| 36

Cuadro No. 6. Practicas de manejo con la cual se maneja el rodeo de cria en SGF de Sierras
del Este.

En sintesis, para Sierras del Este un 35 y 36 por ciento de los predios que emplea entore
continuo y revisa los toros mientras que solo el 13 por ciento desteta definitivamente los



terneros en Marzo, lo cual se modifica en sentido negativo cuando analizamos la Cuesta
Basaltica

Variable Categoria N | %
- N No 61 (54
éTiene el toro todo el afio con las vacas -
Si 51| 46
No 79| 75

éReviso sus toros en el ejercicio 2013/14? Si. Veterinario | 15| 14
Si. Productor 10 9

¢Realizd destete temporario con No 85| 77
tabilla nasal en el entore de 2013/14? Si 26| 23
10
¢En el entore primavera-verano
2013/14 realizo destete precoz? No 0 90
Cuesta precoz: i 11] 10
Basaltica
. - , No 57| 51
¢ Clasifica las vacas segun su estado corporal? —
Si 55| 49
Marzo 16| 15
Abril 201 19
¢En qué mes desteta normalmente? Mayo 33| 31
Junio 7 7
Otro 30| 28
éEn el aio 2014 hizo diagndstico de prefiez | No 85| 76
mediante tacto o ecografia? Si 27| 24

Cuadro No. 7. Practicas de manejo con la cual se maneja el rodeo de cria en SGF de Cuesta Basaltica.

Los SGF de ambas regiones presentan una limitada gestion del flujo de energia al proceso de
cria en pastoreo de campo natural, lo cual, impide acoplar requerimiento con aporte, genera
un balance de energia negativo, limita el resultado fisico y contribuye a acentuar la falta de
resiliencia de los SGF ante la variabilidad climatica y econémica imperante. (Cuadro No. 8)

¢Cudntos grupos de predios permitio identificar la tipificacion?

La tipificacion de los SGF permitié identificar 6 grupos de SGF (Cuadro No. 8)



Cuadro No. 8. Promedio y desvio estandar de las principales variables que describen la estructura,

gestion y resultado de los seis grupos obtenidos en la Tipologia.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

(n=58) (n=28) (n=33) (n=25) (n=53) (n=40)
Sup. efectiva de 147 +120 |416+183 |229+122 |255+193 |172+130 |113+85
pastoreo (ha)
Rel . T. Propiedad/T. | ) 014 010]0,22+0,24 |0,90+016 |093+012 |013£023 |082%022
T Explotada
$§'ta IA Mej / Sup 0,09+0,19|0,05+0,07 |0,05+0,08 |0712+013 |0,18+022 |0,20+0,30
Carga total UG ha® |1,11+0,43/0,69+0,27 |0,66+0,24 [1,10+0,24 |1,33+0,46 |1,20+0,36
Carga Ovina UG ha | 0,37 +0,37|0,15+0,13 |0,29+0,25 |0,21+0,14 |0,24+0,21 |0,28+0,29
E:_rlga BovinosUG | 7440,39/0,54£0,22 [0,36+0,19 |0,9040,30 [1,10+048 |0,91+0,32
Rel. L/V 477+596|1,88+1,76 |7,62+940 |1,69+141 |1,69+2,00 |2,32+2,90
IT. Cria Vacuna 5+11 |39+21 15+ 16 45+ 14 49 + 15 6+14
PCV 2013 (Kg hal) |54,3+25,4|556+29,8 |44,4+20,6 |70,4+30,6 |79,4+37,5 |73,0+33,83
PCV 2014 (Kg hal) | 64,6 +37,6 |62,0+30,6 |46,9+32,7 |83,7+453 |86,7+343 |853+341
PCV 2015 (Kg hal) | 654+34,1/63,8+31,0 |42,5+24,1 |81,3+41,6 |80,2+351 |76,5+ 39,3
PCO 2013 (Kg hal) |21,2+17,6|11,5+11,7 |187+22,2 |165+152 |13,7+13,1 |150+17,2
PCO 2014 (Kgha?l) |153+14,9]/106+86 |11,5+12,1 |10,8+9,5 |11,7+12,9 |20,8+258
PCO 2015 (Kg hal) |17,0+19,3|13,3+18,0 [13,5+16,9 |6,7+6,6 |11,6+11,7 |11,7+17,7
PL2014 (Kghal) |7,5+6,6 |3,9+40 |58+40 |53+41 |57+48 6,1+6,1
PL2013 (Kghal) |7,4+6,8 |40+40 |60+43 |59+43 |57+50 6,3 +6,3
IC 69+29 |64+23 6+25 74 +21 78 +27 65+ 24

Referencias: Media * Desvio Estandar; Sup.efectiva de pastoreo (ha) = Superficie efectiva de pastoreo, en
hectareas; Rel. T. Propiedad/T. T Explotada = Relacién entre tierra explotada en propiedad y tierra total
explotada; Rel. L/V = Relacién entre lanares y vacunos (En cabezas); IT. Cria Vacuna = indice de técnicas
implementadas en la cria vacuna.; PCV ha = Produccién de carne Vacuna por hectarea. Estimada para los afios
2013, 2014 y 2015; PCO ha = Produccién de carne Ovina por hectarea. Estimada para los afios 2013,2014 y
2015; PL ha = Produccién de lana por hectarea. Estimada para los afios 2013 y 2014; IC = indice Coneat

promedio.




Cuadro No. 9. Ubicacion, especializacidon productiva, implementacion de técnicas de manejo en
vacunos y ovinos por grupo.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

( N2 58) (N228) (N2 33) (N225) (N2 53) (N2 40)
Ubicacion Norte 59% Norte 54% Norte 70% Este 68% Este 77% Este 55%
Tipo

establecimient
o

Ov 36%/Mix 33%

Vc 46%/Mix 39%

Ov 48%/Vc 27%

Mix 48%/0v 12%

Vc 55 %/Mix 38%

Mix 45%/Vc 40%

Esp. Productiva

Cria 59%/CC 34%

Cria 54%/CC 36%

Cria 70%/CC 21%

Cria 70%/CC 32%

Cria 66%/CC 33%

Cria 60%/CC 28%

en vacunos
E:‘pév'?;zd“d'va Cria 87%/Lana 11% | Cria 61%/Lana 22% | Cria 80% Cria 74%/Lana 26% | Cria 73%/Lana 23% | Cria 90%
Vacunos
Entore 80% 11% 42% 0% 0% 79%
continuo
Revisa los toros | 19% 46% 17% 48% 40% 25%
Destete 23% 54% 19% 60% 52% 18%
temporario
Destete precoz | 4% 7% 3% 8% 12% 15%
Diagnostico de | . 46% 1% 56% 60% 15%
Prenez
Clasifica vacas | o, 57% 42% 76% 77% 55%
por CC
Ovinos
E:Zominante Mer 41%/Cor 37% | Cor 46%/Mer 23% | Mer 40%/Cor 33% | Cor 77%/Mer 9% | Cor 56%/Mer 17% | Cor 50%/Mer 33%
Reviso 105 | 8% 52% 34% 50% 40% 42%
carneros
Z/Inecsamerag;luo Mar 43%/Feb 21% | Mar 44%/Ene 28% | Mar 52%/Abr 14% | Mar 55%/Abr 18% | Mar 45%/Abr 36% | Mar 41%/Feb 21%
Z\izmg'rg i 9 | Abr 34%/May 25% | Abr 40%/May 20% | Abr 45%/May 21% | Abr 55%/May 27% | May 39%/Abr 37% | Abr 38%/Mar 21%
Mes de destete | Dic 35%/Ene 31% | Dic 36%/Ene 32% | Ene 36%/Dic 25% | Ene 43%/Dic 24% | Dic 38%/Ene 31% | Ene 32%/Feb 28%
Encarnera
borregas alos 2 | 48% 70% 40% 64% 48% 69%
Dientes
Hace esquilal,c, 33% 30% 23% 25% 14%
pre parto
Referencias: Especializacion productiva: Ov= Ovejero. Mix= Mixto. Vc= Vacunos. CC= Ciclo completo.

Mer=Merino. Cor= Corriedale; Clasifica por CC: clasifica por condicién corporal.




La descripcion de la estructura, gestidn y resultados obtenidos por los grupos encontrados
permitio diferenciar los siguientes grupos (Paparamborda, 2017):

El grupo 1 Pequeiios ovejeros arrendatarios, con reducida implementacion de técnicas de
manejo en la cria vacuna”. Integrado por productores arrendatarios, con una Rel. L/V préxima
a 5 con predominio de la raza Merino, carga animal mayor a 1 UG hay el drea mejorada de 9
%. La PCV para los 3 afios se mantuvo estable entre 60 a 65 kg hal, en tanto que la PCO fue de
17 a 21 kg halentre los afios 2013 y 2015. Es muy bajo el ITC, explicado por una alta frecuencia
de entore continuo y baja implementacién de otras técnicas de manejo en el rodeo de cria.

El grupo 2 denominado “Vaqueros grandes y arrendatarios, de baja carga animal y mayor
implementacion de técnicas” estd integrado por predios con una alta proporcién de su
superficie explotada bajo arrendamiento, con 5 % de area mejorada y carga total inferiora 0,7
UG ha™ compuesta mayormente por vacunos. Solo el 11 % de los predios tiene el toro todo el
afio con las vacas, hay mayor implementacién de técnicas de manejo, destacandose el destete
temporario en mas del 50 % de los casos, ubicandose el ITC en 38. La PCV se ubica en torno a
los 60 Kg ha! promedio, manteniéndose estable en los 3 ejercicios analizados.

El grupo 3 “Ovejeros, medianos y propietarios del Norte” engloba predios con una superficie
similar al promedio de la poblacién encuestada, son propietarios del 90 % de la tierra y tienen
5 % del area mejorada. Tiene una carga préxima a 0,7 UG hal compuesta por vacunos y ovinos
en similar magnitud, siendo la Rel. L/V de 7. La raza principal en ovinos es Merino. Producen 6
kg ha' de lana promedio, en tanto que la PCO va desde 11 a 18 Kg ha' y la PCV se ubicé en 46
Kg ha! promedio en los tres ejercicios considerados. El ITC se ubicd en 15, siendo frecuente el
entore continuo y muy bajo la frecuencia de uso de otras técnicas de manejo en los vacunos.
Estos predios estan ubicados en su mayoria en la UP CB (70 %).

El grupo 4 “Vaqueros, medianos y propietarios del Este”, incluye predios ganaderos de
tamario similar al promedio, donde predomina la propiedad como forma de explotacién de la
tierra. La carga es mayor a 1 UG ha, compuesta mayoritariamente por vacunos. El drea
mejorada es del 11 %. Producen préximo a los 80 kg ha™ de carne vacuna. En tanto que la PCO
fue descendiendo en los tres ejercicios analizados, desde 16 a 6 Kg ha™. Tienen un ITC de 44,
todos tienen entore estacional y la implementacion de técnicas en cria vacuna es mayor al
promedio de la poblacién. Estan ubicados en su mayoria en la UP de SE (70 %).

El grupo 5 lo denominamos como “Vaqueros arrendatarios con alta carga y con mayor
implementacion de técnicas en cria vacuna”. Son predios de menor superficie que el
promedio y en su mayoria arrendatarios. La carga es alta, 1,33 UG ha, compuesta
basicamente por vacunos. El area mejorada total es de 18 %. El ITC se ubica en 50, todos los
predios tienen entore estacional y aplican con mayor frecuencia otras técnicas de manejo en
la cria vacuna. Producen 86 Kg ha™ promedio de PCV en tanto que la PCO se ubica entre 11y
13 Kg ha’. Estan ubicados en su mayoria en la UP SE (77 %).
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El Grupo 6 “Pequenios propietarios vaqueros, de alta carga y baja implementacion de técnicas
en cria vacuna”. Es el grupo integrado por los predios de menor escala. Trabajan 113 hectdreas
promedio, mayoritariamente en propiedad. La carga animal se ubicd en 1,2 UG ha’, si bien
esta compuesta principalmente por vacunos, la Rel. L/V es de 2,3. Un 20 % de la superficie es
drea mejorada. La PCO es de 70 a 85 kg ha, en tanto que la PCO es de 11 a 20 kg ha™. Es
frecuente el entore continuo, siendo el ITC de 5, siendo muy poco frecuente laimplementacion
de técnicas de manejo en la cria vacuna.

A pesar de que los grupos 4 y 5 tienden a producir mas con superior ITC, no logramos identificar
cambios significativos en los niveles productivos de los tipos encontrados, lo cual justificé el
estudio de los patrones de gestidn del forraje.

LA GESTION ESPACIO TEMPORAL DEL CAMPO NATURAL

En el Cuadro No. 10, se presenta la informacion de la clasificacion de los 69 SGF beneficiarios
segun los tipos de gestores definidos. Mdas del 50 % de los predios fueron clasificados como No
Gestores.

Cuadro No. 10. Numero y porcentaje de predios segtn la clasificacidn por tipo de Gestor.

Tipo de Gestor N2 | %
No gestor 36 |52
Gestor 17 |25
Gestor espacio temporal 16 |23
Total 69 |100

Los predios categorizados como gestor espacio temporal en casi su totalidad (15 casos de 16),
se ubicaron dentro de los grupos 4 y 5 de la tipologia realizada para los 244 casos segun
estructura y funcionamiento predial, anteriormente presentada (Cuadro No. 10).

Cuadro No. 11. Numero de predios segun tipo de gestor y su ubicacién en la tipologia construida
segun variables de estructura y funcionamiento predial.

Grupol |Grupo2 |Grupo3 |Grupo4 |Grupo5 |Grupo 6
No gestor 10 2 8 1 8 7
Gestor 2 5 4 1 5
Gestor espacio 1 y 3
temporal

La descripcion de la estructura, gestion y niveles de PCV, PCO y PL de los predios clasificados

en estas tres categorias de gestores se presenta en los Cuadro No. 12.
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Cuadro No. 12. Promedios, desvios, maximo y minimos para las variables seleccionadas segun la
clasificacion por tipos de gestores.

Tipos de gestores

No gestor (N 36) Gestor (N 17) Gestor espaciotemporal (N 16)

Variable Media £ D.E | Min | Max Media = D.E |Min |Max |Media *D.E | Min Max
(Sr:‘ap)' efectiva de pastoreo| o5, 163 |26 |789  |215+104 |26 380 |259+206 |32  |849
Efglot;a Propiedad/T. - Tl 131043 [0 |1,00 |038+041 |0 |1,00 |045+044 |0 1,00
IC 68+26 |27 |110 |60+18 27 |86 |78+21 45 123
Rel. A Mej / Sup Total. 0,21+027 |0 |1,00 |0,11+0,09 |0 |0,35 |0,21+0,13 |0 0,48
zarga—zom—d'cose—bov'"o 0,78+0,41 |0,15(2,19 |0,67+0,37 [0,28 |1,49 |0,87+0,19 |0,50 |1,23
carga_2014_dicose_ovinos |0,32+0,26 |0,02 1,13 |0,20£0,16 |0  |0,53 |0,19%0,14 |0 0,54
carga_2014_dicose 1,10+0,39 |0,25|2,40 |0,87+0,41 |0,41 |1,74 |1,05+0,21 |0,67 |1,44
Rel L/V2014_dicose 4,04+519 |0,11 22,75 |2,47+2,50 |0  |10,05 | 1,41+ 1,04 |0 3,51
PCV ha? 13 71,8+41,3 |14,5|158,2 |63,2+33,7 |17,7 |141,6 |756+24,2 |30,6 |127,2
PCV ha' 14 66,0+28,2 18,2 |121,8 |71,3+37,5 |22,2 |134,4 |91,7+23,8 |43,8 |127.3
PCV ha 15 69,4+353 |17,3|160,2 |73,5+43,5 |20,3 |1558 |90,0+34,8 |257 |137,2
PCO ha13 22,8+19,7 |0 |745 |11,2+11,4 |0 |41,2 [13,8+135 |0 57,2
PCO ha'l14 16,5+20,5 |1,0 |72,8 |13,7+133 |0 |41,0 |10,6+6,9 |0 22,9
PCO ha 15 19,8+203 |12 |66,4 |149+20,8 |0 |77,8 |93+81 |0 26,9
PLhal 14 68+54 |0 250 |44+44 |0 |173 |53%41 |0 14,9
IT. Cria Vacuna 19+25 |0 |74 41+21 11 |74 [s3+1,8 |15 |79

Referencias: Sup.efectiva de pastoreo (ha) = Superficie efectiva de pastoreo, en hectareas; Rel. T. Propiedad/T. T
Explotada = Relacidn entre tierra explotada en propiedad y tierra total explotada; Rel. L/V = Relacidon entre lanares
y vacunos (En cabezas); IT. Cria Vacuna = indice de técnicas implementadas en la cria vacuna; PCV hat =
Produccién de carne Vacuna por hectdrea. Estimada para los afios 2013, 2014 y 2015; PCO ha™! = Produccidén de
carne Ovina por hectarea. Estimada para los afios 2013,2014 y 2015; PL ha = Produccién de lana por hectérea.
Estimada para los afios 2013 y 2014; IC = indice Coneat promedio

El grupo de gestores espacio temporal tiene una superficie similar al promedio de la poblacién
encuestada, con un 45 % de tierra en propiedad. Son vaqueros, tiene un 20 % de area
mejorada, el ITC es de 52 puntos, en tanto que la PCV fue 76; 91y 90 Kg ha! afio* para el 2013,
2014 y 2015, respectivamente. Tanto el ITC como la PCV, en promedio, son superiores a la
estimada para los grupos 4 y 5 (grupos de la tipologia segun variables de estructura y
funcionamiento predial en los cuales se ubicaron). La mayoria (81%, 13 casos) se encuentra
ubicados en la la Unidad de Paisaje Sierra del Este.
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Los no gestores, cuentan con una superficie inferior a la promedio estimada para toda la
poblacidn, tienen el 46 % de la tierra en propiedad sistemas mixtos, con una carga de 1,10 UG
halylaRel. L/V es de 4. La PCV se ubica préxima a los 70 Kg ha™%, la PCO entre 16 a 22 Kg ha'?,
ylaPLes de 6,9 Kgha. EIITC es de 21.

El grupo de gestores tiene superficie promedio similar a la obtenida en la encuesta general y
poseen solo el 38 % de la tierra en propiedad. El drea mejorada es de 11 %. La carga total es
de 0,87 UG hal, compuesta mayoritariamente por vacunos y con 0,20 UG ha™ ovina, la Rel.
L/V se ubica en 2,4. La PCV es proxima a 70 Kg ha para los afios 2014 y 2015 respectivamente,
la PCO se ubica en 14 Kg ha!afio}, en tanto que la PL es de 4,4 hat afioX. El ITC es de 41.

La produccién de carne vacuna se modificé con la gestién del forraje (Cuadro No. 13).

Cuadro No. 13. Promedios de produccién de carne vacuna (PCV en kg ha'), ovina (PCO en kg ha') y
de lana (PL en kg ha?) segun tipos de gestores.

Tipo de gestor PCV ha! |PCOha'14 |PLha?
No gestor 66,03 A 16,54 A 6,77 A
Gestor 71,28 AB |13,72 A 4,39 A
Gestor ePaol 91678 |10,58A  |531A
temporal

Referencias: En cada columna, promedios con una letra comun no son significativamente diferentes (Tukey, p >
0.05)

LA CO-INNOVACION EN LOS SISTEMAS GANADEROS FAMILIARES

Unidad de Paisaje Sierras del Este

Los SGF de Sierras del Este ingresaron al proceso de co-innovacidn con superiores niveles de
AMT e ITC e inferior de carga animal que los SGF encuestados en el proyecto GFCC- MGAP
(Paparamborda, 2017). Esto podria explicarse por el superior ITC, el cual refleja la menor
incidencia del entore continuo y contribuyen a explicar las mejoras en el porcentaje de destete
y produccion de carne por unidad de superficie de los SGF incorporados a la co-innovacién.
También reflejaria la continuidad de 5 SGF que previamente participaron en el Proyecto Co-
innovando Rocha de INIA.

Una primera aproximacion a los resultados promedios de la comparacion Linea de base (LB)
con la co-innovacién (COl) se obtiene cuando reproducimos el arbol que resume la estructura
(rectangulos amarillo), resultados productivos (verde) y econdmicos (naranja) para el
promedio de SGF de Sierra del Este (Figura No. 4).
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Figura No. 4. Variacion promedio de los resultados econémicos, productivos reproductivos y las variables de
estructura de los predios de las Sierras del Este (Linea de base vs. Co-innovacidn)

Los niveles de PBV y los CT contribuyen a explicar el IN promedio (50 ddlares /ha) de la LB, el
cual, resultaria muy inferior al potencial (INIA, Co-innovando Rocha), pero superior al que
obtendrian los SGF representados en la Encuesta GFCC- MGAP-Fagro. Los costos totales
resultaron inferiores que sistemas ganaderos monitoreados por IPA y FUCREA, los cuales, en
su mayoria representan a la ganaderia empresarial. Por ende, es posible concluir, que en
Sierras del Este el proyecto GFCC- Fagro partié de SGF con niveles de produccién, empleo de
practicas y resultados econdmicos superiores a la LB definida por la encuesta MGAP- GFCC-
Fagro la cual consideramos representativa de la ganaderia familiar de la region.

Los promedios de minimos cuadrados de la estructura, niveles de produccién y resultado
econdmico, confirman que durante la co-innovacidn, no se modificd la Superficie de pastoreo,
carga vacuna y total, no obstante, se redujo el area mejorada total, la carga ovina y relacién
Lanar /vacuno (Cuadro No. 14).
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Cuadro No. 14. Cambios en la estructura, niveles de produccion y en resultado econémico entre la
Linea de Base y la Co-innovacidn de los SGF de la Unidad de Paisaje Sierras del Este (Promedio de
minimos cuadrados de ANOVA, error estandar).

Variables Linea Co- Error P>F
de Base innovacion Estandar
SP (ha) 253 249 6 ns,
AMT (%) 27 23 1 P>0.003
Estructura CV (Ug/ha) 0,7 0,7 0.01 ns
CO (Ug/ha) 0.09 0.06 0.01 P >0.003
CT (Ug/ha) 0.84 0.83 0.01 ns
LV 0.86 0.65 0.04 P >0.003
Destete (%) 0.69 0,79 0.02 P> 0,007
Prefiez (%) 0,53 0.83 0.04 P >0.0001
Produccion | PCV (kg/ha) 87 98 2.6 P >0.0008
PCO (kg/ha) 6.5 4.7 0.96 ns
PL (kg/ha) 2.0 1.9 0.5 ns
PBV (USS/ha) 122 147 5 P> 0.002
PBO (US$S/ha) 7.5 7,5 1.13 ns
Econémica | PBL(USS/ha) 6 4 0.4 P> 0,002
PBT (U$S/ha) 139 152 6 ns
CT (USS/ha) 87 87 2.7 ns
IN (USS/ha) 52 74 5 P> 0.001

Referencias: Linea de base: Promedio de los ejercicios 14-15, 15-16 y 16-17./Co-innovacion: Promedio de los
ejercicios 17-18; 18-19. /Promedio minimos cuadrados y error estandar de la estimacidn del modelo propuesto.

/P: Probabilidad de significacién P> F./ns: no significativa.

Si bien, los ovinos tuvieron escasa importancia en el planteo productivo, la reduccion en la
relacion L/V indicaria una inferior competencia entre ovinos y vacunos por el forraje
disponible, lo cual, habria favorecido a los vacunos. Los cambios en la SP se explicarian porque
en tres predios se modificé el drea a través de entrega o ingreso de fracciones en
arrendamiento. Los niveles de CV y LV confirman, que no habrian ocurrido cambios de
importancia en la intensidad de pastoreo promedio. Esto permite hipotetizar que las mejoras
en porcentaje de destete y PCV serian producto de mejoras en la gestién, o sea, la
implementacién de técnicas que mejoraron la eficiencia de uso del forraje presente. Esto
confirma, la importancia de la coinovacién, donde si bien, los niveles de porcentaje de destete
vacuno en la LB, fue identificado como un problema en la mayoria de los predios, las vias
propuestas en el redisefio fueron diferentes entre predios. Por otra parte, valida el concepto
de practica, que resulta de la combinacién entre las técnicas moduladas por su aplicacion en
los SGF (Paparamborda, 2017). La misma técnica transformada en practica fue lo que permitié
modificar el porcentaje de destete en cada predio y globalmente.
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Las mejoras en la PCV y probablemente en los precios obtenidos por ofertar mejores animales
al mercado, contribuyen a explicar el incremento en el PBV (Cuadro No. 14). En promedio, los
costos totales no se modificaron, por lo tanto, las mejoras en el PBV se “trasladaron” al Ingreso
neto y contribuyen a explicar gran parte del 42 por ciento de incremento en el IN de la co-
innovacion sobre la LB. Cuando se consideran los SGF que mejoraron el IN (7 SGF), dicho
impacto, resulté de 66 por ciento (Figura No. 5), lo cual, coincide con proyectos que se
desarrollaron en la region (Albicete et al, 2017; Coinovando Rocha).

90

LB CO LQM

Figura No. 5. Cambios en el ingreso neto entre la linea de base, todos los SGF de la co-innovacion y los SGF que
efectivamente mejoraron (LQM) como producto de la COl en las Sierras del Este.

Referencias LB: Linea de base (promedio ejercicio 16-17); CO: co-inovacion (ejercicio 17-18); LQM: SGF que
mejoraron el IN entre LBy CO

Ambos niveles, el obtenido en promedio por la co-innovacién (COl) y por predios que
efectivamente mejoraron, resultaron superiores los niveles de IN obtenidos para las Carpetas
Verdes de IPA durante los mismos ejercicios agricolas (Molina, 2019). Esto confirma la
importancia de conjuntar una sélida propuesta técnica para mejorar los ingresos de la cria en
campo natural (Do Carmo et al, 2016) y un marco conceptual como la coinovacion que en base
a la complejidad de los SGF, el aprendizaje social de los involucrados y monitoreo continuo de
los resultados (Dogliotti et al., 2014), oriente la intensificacion ecoldgica ganadera en campo
natural planteada por Fagro, Udelar (Figura No. 5).

Un incremento en la SP y en la LV redujo la PCV de la LB; mientras que la SP, CV y porcentaje
de destete vacuno explicaron el 80 por ciento de la PCV durante la COIl (Cuadro 15 y Anexo 1).
Por cada unidad de mejora en el porcentaje de destete se incrementé 114 kg/ha (P <0.001) la
PCV. Esto confirma que los redisefios orientados a mejorar la eficiencia reproductiva
constituyeron una eficaz herramienta para mejorar la PCV predial, dado que por cada unidad
de mejora en la PCV se mejoré 1.43-1,73 USS/ha el PBV
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Cuadro No. 15. Variables seleccionadas por el procedimiento stepwise para explicar la produccién
fisica, el producto bruto e ingreso neto de SGF de Sierras del Este durante la LB y COI.

Variables de respuesta
PCV PCO | PL | PBV | PBO | PBL IN
Linea de base SP, LV, CV PCV CTyPBV
Co-innovacion PCV CTyPBV

Referencias: SP: superficie de pastoreo/ LV: relacién lanar/vacuno/ CV: carga vacuna/ PCV: produccién de carne
vacuna/ CT: costos totales/ PBV: producto bruto vacuno

El IN resulté explicado por reduccién de los CT e incremento en el PBV (Cuadro 15 y Anexo 1),
lo cual resulté légico dado que el IN resulta de sustraer los CT al PBT pero también refleja la
orientacién de los rediseiios prediales donde se buscé incrementar la produccién con los
mismos recursos, lo cual, implica mantencién o reduccién en los CT. Las mejoras del PBV
asociadas al incremento en la PCV y destete contribuyeron de manera significativa a la mejora
del IN. Los cambios climaticos y en las relaciones de precios del stock vacuno no parecen haber
tenido un impacto determinante en dichos resultados. No obstante, los promedios encubren
una gran variabilidad en la respuesta dado que 9 predios mejoraron el IN (entre 8,7 y 577 %
con respecto a la LB), 2 lo redujeron y 1 no lo modificé (Cuadro No. 16).

Cuadro No. 16. Cambios en el Ingreso neto, las variables de estructura, produccion y costos totales
de cada SGF participantes de la co-innovacion en Sierra del Este (% de la COI con respecto a LB).

IN
Producto CcV Destete | PCV | PBV IN LB IN COI
P L T | Dif COI-
o P e | e | ew | e | TP (ussna) | (uss/na)
1 19 10 36 | = 117 13 28
2 8 16 | -11 | + -45 84 46
3 + 11 - 27 20 28 | _ 122 55 122
4 54 | - 44 8 | -15 | _ -13 80 70
5 -7 19 17 17 | _ 143 30 73
6 4 | - -15 4 16 0 37 38
7 14 | - 11 73 | 120 | _ 577 9 61
8 22 34 31 44 | = 94 84 163
9 + | -13 5 0 3 = -20 60 48
10 - 21 11 21 | + 8.7 69 75
11 -9 3 15 16 | = 79 47 84

Referencias: SP: superficie de pastoreo/ CV: carga vacuna/ LV: relacién lanar vacuno/ PCV: produccion de carne

vacuna/ PBV: producto bruto vacuno/ CT: costos totales/ IN: ingreso neto/LB: linea de base/CO: coinovacién
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Los predios 1, 8 y 11 mantuvieron los costos y mejoran la PCV a través de incrementos en la
produccidn individual y en el 8 también se incrementd la carga vacuna. Es posible plantear la
hipdtesis, que el Predio 8, mejord simultaneamente la produccién y uso del forraje lo que
explicaria el incremento simultaneo de la CV y en la PCV.

Con respecto a SGF que no coinovan o que comenzaron recientemente, el predio 11, uno de
los que ya habia participado del Coinovando Rocha (Albicete et al, 201), mejoré la altura y
asignacion de forraje durante el parto-destete del rodeo de cria, lo cual, contribuye a explicar
el aumento de 100 kilogramos de ternero destetado/vaca entorada con respecto al Predio 4
(coinovador reciente) y uno control que no lleva a cabo la coinovacién (Dupuy et al, 2019).
Dichos coeficientes, se mantuvieron estables entre afos, a pesar de que operan reducciones
en la oferta de forraje y en el stock de forraje por sequia, lo cual, confirma el impacto que la
coinovacion a largo plazo provocé en la utilizacion del forraje y/o la energia destinada al
proceso de cria, los indicadores productivos y su capacidad de atenuacion de los efectos
detrimentales de la variabilidad climatica (Dupuy et al, 2019).

Los predios 3 y 5 tuvieron similar evolucién con reduccién en la CV (uno por incremento en la
SP), en la CO y mejoras en la eficiencia reproductiva, la PCV, lo cual, sumado a la reduccion de
costos explicaria el importante incremento del IN.

Los predios 7 y 10 redujeron la CV y LV respectivamente, incrementaron el destete, la PCV con
reduccion e incremento de los CT respectivamente.

Los predios 2, 6 y 9 no llevaron a cabo en forma integral la propuesta en el redisefo, lo cual,
contribuye a explicar que no modificaron el destete vacuno, la PCV y el IN. El Predio 4
incrementé la CV mejorod el destete pero reduce la PCV y el IN. Los SGF que redujeron el IN no
implementaron las propuestas de trabajo acordadas en el redisefio, lo cual, confirma que un
punto central del contrato, como es el acuerdo familia-técnico, debe ser permanentemente
evaluado en la marcha de la co-innovacién. En el mismo plazo y con iguales o inferiores
recursos involucrados, el resto de los SGF participantes de la co-innovacién mejoré la
produccién y el ingreso neto familiar.

Dichos resultados confirman:

a) Laimportancia del redisefio basado en la modificacién de la eficiencia de uso de energia
a la cria vacuna en base a la Propuesta de Manejo del rodeo de cria Fagro (Soca y
Orcasberro, 1992).

b) El corto periodo de tiempo en el cual se modifica el IN de SGF (uno o dos ejercicios
agricolas).

¢) Cuando simultaneamente el redisefio que provocé incrementos en el PBV, reduccién
de los CT y mejoras en la produccion y uso del forraje fueron identificadas trayectorias
prediales con superior impacto en el IN.
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d) Los resultados de los SGF redisefiados se encuentran distante del potencial que permite
estimar la investigacion nacional sobre cambios en la producciéon por hectdrea de cria
y recria vacuna ante modificaciones en la OF (Do Carmo et al, 2018; Do Carmo et al,
2019).

e) Se encontré una importante variabilidad entre predios.

f) Sobre el mismo problema: bajo porcentaje de destete vacuno, el redisefio identificé las
técnicas que trasformadas en practicas mejoran el porcentaje destete, la PCV y el IN
predial. Esto confirma la necesidad de trabajar predio a predio con un sdlido abordaje
ecoldgico y metodoldgico que sustente la intensificacién ecoldgica de los SGF.

Unidad de Paisaje Cuesta Basaltica

En la LB, los SGF de la Cuesta Basaltica fueron clasificados como ovejeros criadores, con escasa
o nulaincidencia de mejoramientos de pasturas y con un ITC similar al promedio de la encuesta
de GFCC-Fagro, lo cual, resulté mayormente explicado por alta incidencia de entore continuo
y ausencia de practicas de manejo del rodeo de cria vacuno. Dicho modelo de produccién,
contribuye a explicar los limitados niveles de produccién de carne vacuna por unidad de
superf|C|e e Ingreso neto de la cual partieron (Figura No. 7).
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Figura No. 7. Arbol que refleja la estructura, niveles de produccion y resultado econémico promedio de los SGF
de la Cuesta Basaltica (Promedio LB vs. COI).

28



En promedio por la coinovacion, el IN mejoré6 un 96 por ciento, lo que, resultd
mayoritariamente explicado por mejoras en el PB del rubro ovino que afectaron el PBT (Figura
No. 7). Los aumentos en el PBL resultaron explicados por cambios en el precio de la lana (Figura
No. 8 y 9) dado que no se modificé la produccién de lana por unidad de superficie.

Figura No. 8. Precios promedio de lana recibido por los productores de SGF en la Unidad de Paisaje Cuesta
Basaltica.
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Figura No. 9. Precios promedios recibidos por los productores discriminados segtin la raza de ovinos.
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El precio promedio minimo se mantuvo constate durante todos los ejercicios, sin embargo, los
precios maximos pasan de 6 a 14 USS/kg, lo cual, se explica por la participacion de la lana fina
en la venta de lana. Durante el periodo en que se llevd a cabo la COI, la lana fina, incrementé
un 76.5% su precio con respecto a la LB (Figura No. 9)

Las mejoras de PBO reflejaron los incrementos en la PCO y porcentaje de sefialada ovina
(Figura No. 7). Los cambios en el destete vacuno no parecieron reflejarse en la PCV. Dichas
mejoras en el destete vacuno, sefialada ovina y PCO podrian explicarse por la reduccién en la
Carga animal total.

Del total de predios, 1 mantuvo, 1 redujo y el resto mejoro el IN respecto a la LB. No obstante,
las razones por las cuales se incrementd el IN varian con los predios, lo cual, permite identificar
al menos tres caminos: a) La valorizacidén de los precios de la lana Merino principal rubro de
produccién de 7 predios b) mejoras de la produccion de carne vacuna u ovina y c) reduccion
en los costos totales manteniendo los niveles productivos.

Los predios que siguieron el camino b) incluyen al predio con superior incremento del IN,
donde mejoré el PBT y se redujeron los costos de produccion (Figura No. 10y 11).
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Figura No. 10 Arbol que relaciona estructura, produccién y resultado econémico de un SGF representativo de
mejoras en produccion fisica y precios de la lana fina.
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Cuando mejord la produccién ovina y vacuna (Figura 10), el PBT se incrementd por mejoras del
PBLy PBC. No obstante, el aumento en el PBL resultd explicada por cambios en el precio dado
gue no se modificd la cantidad de lana. Las mejoras en la PCO resultarian explicadas por
mejoras en la sefialada ovina (Figura 10). Este predio, también incrementé los indicadores de
PCV y porcentaje destete. La reduccidn en la carga total, que en este caso, operé a través de
un incremento en la SP, podria estar explicando la reduccion de la competencia entre vacunos
y ovinos, y habria permitido que se expresen los cambios en las practicas que explican las
mejoras en los indicadores reproductivos y productivos.

Por otra parte, cuando los ovinos redujeron su importancia en la carga total y en los

indicadores productivos, las mejoras del PCV y destete contribuyen a explicar los cambios de
IN. En dicho predio también se reducen los CT de produccién (Figura No. 11).
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Figura No. 11. Arbol de estructura, produccién y resultado econémico de SGF que modificé el ingreso neto en
base a indicadores de produccién vacuna.

Como ejemplo de predios incrementan el IN basado en aumentos de la CO, la produccion de
lana y carne ovina por hectdrea y una importante reduccién de la CV, PVC y PBV ubicamos a
(Figura No. 12).
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Figura No. 12. Arbol de estructura, resultados fisicos y econémicos de predios representativos del grupo B

En la LB, el IN resultd explicado por los CT, el PB vacuno y ovino, la CV, destete y SP, mientras
qgue durante la CO el IN resultd explicado por los CT y los niveles de PB tanto vacuno como
ovino (Cuadro 17). No obstante, los coeficientes de regresion confirman que las mejoras del
PBL fueron de superior importancia (Anexo 2). Mejoras en la PCV incrementaron el PBV en
ambas fases mientras que la interaccién CV X CO y Destete contribuyen a explicar el PBV
durante la CO. Similares resultados explican el PBO donde incrementos del PCO mejoraron el
PBO vy la sefialada contribuye a mejora la explicacién del PBO durante la co-innovacion.

Cuadro No.17 Modelos de regresion que explicaron la produccidn fisica, el producto bruto e ingreso
neto de SGF de la Cuesta Basaltica en la LBy CO.

Variables de respuesta

PCV PCO PL PBV PBO PBL IN
Linea de cv SP Co, PCO PL CT, PBV, PBO,
Base Cco cv PCV PBL, Destete,

CvxCO Senalad COxCV Cv, SP
a

Co- cv CO, PCO cv CT, PBV, PBO,

innovacion co Destete | Sefialada | CO PL

PCV
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La importancia de la interaccidn entre ovinos y vacunos en la explicacién de la PCV de LB
confirma que la competencia entre vacunos y ovinos por el forraje disponible que los SGF de
Basalto contribuyen a explicar el resultado fisico (Cuadro 17). Elevados niveles de carga total y
de ovinos se traducen en restricciones a la eficiencia reproductiva de vacunos y ovinos
respectivamente. Dicha tendencia, parece revertirse cuando se analizan los modelos que
explican el PBV y PBO de la COI (Cuadro 17). A diferencia de los SGF de Sierras del Este el IN de
la COIl de Basalto resultd explicado por los costos y el producto bruto vacuno y ovino
respectivamente.

Dichos resultados confirman:

a) La produccion fisica, el ITC e IN de los SGF de Basalto resulté muy similar a los
registros colectados en la encuesta GFCC- Fagro.

b) Elimpacto del redisefio predial en el IN podria explicarse por la magnitud de la LBy
las mejoras en produccién de carne ovina y precio de la lana sobre todo en los SGF
gue disponen de ovinos raza Merino. La magnitud de las mejoras en PCV y la
orientaciéon de los SGF (ovejeros) contribuye a explicar que si bien mejoré el destete
la PCV no alcanzé a cambiar significativamente

c) Laimportancia de la interacciones entre la LV y la carga animal sobre la produccidn
fisica y el producto bruto dejan en evidencia la importancia de su inclusién en los
programas de redisefo para los SGF de Basalto.

d) Lavariacion de precio de la Lana resulté involucrada en la magnitud de los cambios en
el IN de SGF donde la raza Merino constituye un pilar de la produccién ovina.

e) Lavariaciéon entre predios en las trayectorias del IN permiten distinguir tres estrategias
de manejo que varian entre las que modificaron el valor del precio de la lana fina, la
reduccion en los costos totales y mejoras en la produccién de carne vacuna y ovina.

REFLEXIONES FINALES

El conocimiento y los cambios en el IN de SGF confirma la utilidad del modelo de innovacion
propuesto por Fagro para mejorar la sustentabilidad de los SGF, donde se vinculé la Propuesta
técnica para mejorar la produccidon de carne por unidad de superficie del rodeo de cria, el
analisis de SGF y la co-innovacion como marco tedrico que permite mejorar la relacién entre
la investigacion analitica y los SGF.

El modelo planteado permitid conocer y cuantificar la estructura, gestion y niveles de
produccion fisica de la ganaderia beneficiaria o no del MGAP ubicada en la Sierra del Este y la
Cuesta Basaltica. Los SGF resultan vulnerables a la variabilidad dado la limitada produccion de
carne por unidad de superficie, elevado niveles de carga animal y escaso ITC (que pondera la
propuesta técnica de la Facultad de Agronomia). El entore continuo, el destete definitivo en
junio, la no implementacion del diagndstico de gestacidn, escasa revisidon de toros e
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implementacién de control de amamantamiento contribuyen a explican los niveles de destete
(60 %) y de produccion de carne de los SGF.

Los SGF de Uruguay presentan limitados niveles de produccidn de carne vacuna y ovina lo cual
se justifica por la limitada gestidn de la Energia de la cria vacuna en campo natural. Las técnicas
tienen escasa implementacion (sobre todo en la Cuesta Basaltica), no obstante, el trabajo
demostré que es necesario cuantificar el impacto de las técnicas en el modelo de gestion
predial: o sea las practicas.

La tipificacidon permitid identificar que los SGF modifican su estructura y gestion de manera
gue identificamos 6 grupos de SGF, no obstante, la produccién fisica no guarda relacién con
dicha tipificacion. Esto justificd postular a la gestién espacio temporal del forraje como criterio
de agrupamiento entre SGF, lo cual, se relaciond directamente con la produccién de carne por
unidad de superficie.

La linea de base de los SGF que se integraron a la co-innovacion resulté mejor en el caso de
Sierras del Este y similar en caso de la Cuesta Basaltica a los resultados de la encuestas GFCC-
Fagro, Udelar. En las Sierras del Este los SGF fueron mas vaqueros, con superior ITC, AMT y
niveles de produccién de carne por unidad de superficie que la encuesta del Proyecto.
Mientras que la linea de base de la Cuesta Basaltica resultd similar; sistemas ovejeros, con
elevada carga animal, donde la produccion de carne ovina y lana resultan importantes rubros
de produccién.

Un 80 por ciento de los SGF de la Cuesta Basaltica y Sierras del Este mejoraron el IN como
consecuencia del proceso de coinovacion. En las Sierras del Este la CO mejord un 30-54 % el IN
de todos los predios o los que mejoraron. Dichas mejoras se relacionan con incrementos en el
PBV y la produccion de carne por unidad de superficie, las cual se basan en mejoras en el
porcentaje de destete (por aplicacion de las técnicas propuestas por el Modelo de Fagro) y la
produccién de carne por animal. Esto genera mas kilos de peso vivo de superior valor lo cual
explica el PBV. La PCVHA y CT explicaron el 70 por ciento de la variacién en IN.

En la Cuesta Basaltica, las mejoras en la produccién de carne ovina, lana y los precios de la lana
contribuyen a explicar las mejoras de 100 y 200 % en el IN de SGF promedios y que mejoraron
con respecto a la linea de base. A diferencia de las Sierras del Este las variaciones de precio de
la lana estan involucradas en las mejoras de IN.

Las variaciones observadas en el proceso de co-innovacién realizado por 27 familias de
productores y cuatro técnicos extensionistas ameritan un andlisis mas detallado que
profundice en las causas de las diferencias en las trayectorias recorridas en cada caso y la
velocidad e impacto de los cambios observados. El nivel de aprendizaje y la incorporacion de
practicas tiene siempre un espacio temporal variable para traducirse en cambios en los
indicadores productivos, y esto ha sido observado por los técnicos extensionistas en el balance
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final entre planes realizados y grado de cumplimiento de los mismos. Otra causa relevante en
las diferencias en trayectorias y niveles de implementacion fue las diferencias en la linea de
base o punto de partida de cada caso, y el contacto previo con “fuentes de conocimiento”,
muy afectado por la zonay el capital social existente. Finalmente, la calidad del trabajo técnico
tuvo un impacto importante en el resultado. El proyecto implementd un plan de capacitacion,
de seguimiento y de apoyo en el terreno a los técnicos extensionistas, que intentd ser similar
para todos. Sin embargo se observaron diferencias en: i) la capacidad de andlisis cuantitativo
e integracion de informacion para identificar de forma certera los cuellos de botella de cada
sistema productivo y sus causas principales; ii) la capacidad de comunicar, ensefar, desafiar y
entusiasmar a la familia con las posibilidades de cambio y cémo lograrlo; iii) la capacidad de
adaptarse y responder rapidamente a los desafios planteados por la dindmica de los sistemas
y los planteamientos de los productores. Todos estos temas dejan planteados desafios para
continuar trabajando con el objetivo de mejorar la eficiencia y efectividad de este enfoque de
trabajo, condicién imprescindible para poder escalarlo como una propuesta general para los
SGF del Uruguay.

El proyecto logra generar un cambio en el ecosistema donde el andlisis de sistemas, la
identificacion de su funcionamiento y relacién con resultados integrada con una propuesta de
co-innovacion de los SGF parece generar aprendizaje y cambio técnico que mejora el ingreso
neto y de esta manera permite plantear proyectos de desarrollo de SGF en Uruguay.
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