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Antecedentes

En Uruguay, mas del 85 % de su superficie es adecuada para la produccion
agropecuaria y en particular, la pecuaria, ha sido histéricamente uno de los
rubros principales. Segun datos de Uruguay XXI, la carne bovina fue el principal
producto de exportacién en 2019, representando un 20 % del valor total de las
exportaciones.

De acuerdo con datos oficiales, 43.957 establecimientos ganaderos ocupan una
superficie de 12.579.000 hectareas, de las cuales aproximadamente el 80 %
tienen como base forrajera, el campo natural. El campo natural, ademas de ser
un valioso recurso para la produccién, provee diversos servicios ecosistémicos
y posee una gran resiliencia frente a eventos climaticos extremos. Sin embargo,
su potencial productivo se ha visto limitado por el sobrepastoreo lo que implica
menor productividad de carne por hectdrea, erosion de suelos, pérdida
paulatina de materia orgdnica y degradacién de la biodiversidad.

Existen evidencias de que un alto nimero de predios ganaderos tienen niveles
bajos de productividad y reducidos ingresos netos por hectarea. Segun datos de
la Encuesta Ganadera Nacional de 2016, se constata un bajo nivel de adopciéon
de tecnologias. Estudios nacionales determinan una productividad media de
carne por superficie de pastoreo de entre 70 y 81 kg/ha en el periodo 2010-2017,
constataindose ademds una fuerte brecha entre quienes alcanzan los mejores y
los peores desempefios productivos. Entre el percentil 75y el 25 de desempefio,
la diferencia en productividad fue mayor a 65 kg/ha. La posibilidad de reducir
esta brecha en productividad tendria un alto impacto, no solo a nivel de los
establecimientos individuales sino de la economia uruguaya.

En adicién, el sector agropecuario es responsable de aproximadamente tres
cuartos de las emisiones nacionales de gases de efecto invernadero en Uruguay,
y el sector ganadero vacuno explica el 62 por ciento del total de emisiones. Por
lo tanto, en el actual contexto de cambio climatico la ganaderia se presenta como
un sector estratégico para acciones de mitigacidén. Uruguay asi lo ha definido en
su primera Contribucién Determinada a nivel Nacional para el Acuerdo de Paris
(NDC) y ha presentado metas desagregadas para el sector agropecuario, entre
ellas la reduccién de emisiones de la ganaderia vacuna por kilogramo de carne
producida.

Las politicas publicas han planteado enfrentar los desafios del sector ganadero
a través de un enfoque que abarca la seguridad alimentaria, la competitividad
economica, el manejo sostenible de la tierra, la adaptacion al cambio climatico
y su mitigacion y el avance hacia la igualdad de género, promoviendo précticas
de ganaderia climdaticamente inteligente (GCI). Una GCI permite aumentar la
productividad de una manera sostenible reduciendo la vulnerabilidad climética
y las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).
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En este sentido, el MGAP, en colaboracién con el MA, con apoyo técnico de FAO
y financiamiento del GEF, implementan desde marzo del 2019, el proyecto
“Produccién ganadera climaticamente inteligente y restauracion de suelos en
pastizales uruguayos” (GCP/URU/034/GFF), conocido como “Ganaderia y
Clima”, con el objetivo de promover el aumento sostenible de la productividad
y el ingreso neto en los sistemas ganaderos familiares y medianos, y contribuir
a mitigar el cambio climatico, restaurar tierras degradadas y mejorar la
resiliencia en los sistemas a través de un proceso de coinnovacidn..

Componentes del proyecto

El proyecto estd estructurado en 3 componentes que conjuntamente
contribuyen al logro del objetivo.

Componente 1: fortalece el marco institucional y las capacidades nacionales
para implementar la gestion de la GCI a gran escala. Dentro de este componente
se desarrolla: (I) una Estrategia Nacional de GCI, que sirve como insumo a las
autoridades y hacedores de politicas; y (II) una Accién Nacional para una
Adecuada Mitigacién (NAMA) con su correspondiente sistema de monitoreo,
reporte y verificacién para el sector carne vacuna.

Componente 2: trata del desarrollo e implementacion de précticas y tecnologias
de GCI a nivel de 60 predios comerciales que abarcan 35.000 ha distribuidos en
cuatro regiones ganaderas utilizando un enfoque de coinnovacion. Establece un
sistema de monitoreo para realizar el seguimiento de los impactos de los
cambios introducidos en la gestién, sobre las variables relacionadas con las
emisiones de GEI, el secuestro de carbono, los cambios en la vegetaciéon y en la
calidad del suelo, asi como la produccién y los resultados socioeconémicos. Para
poder alcanzar los resultados previstos en el Componente 2, la FAO ha firmado
una Carta de Acuerdo con INIA. En dicho acuerdo se establecen las actividades
a ser desarrolladas por INIA, contando con la colaboracién de la Facultad de
Agronomia (Udelar).

Componente 3: establece un sistema de monitoreo y evaluacién para una gestién
del proyecto basada en resultados. Se realiza un monitoreo y evaluacion
permanente del proyecto, asi como de la gestién y el intercambio de
conocimientos. Esto se desarrolla a través de un sistema de indicadores de
gestién que incluye procesos de: calidad, eficacia y eficiencia, monitoreo de
actividades, gestion de riesgos, control y gestion de cambios, lecciones
aprendidas y el disefio de la evaluacion del proyecto.

Dentro del proyecto se implementa ademas una estrategia de comunicacién con
el objetivo de generar vinculos y fluidez entre todos los participantes, para
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comunicar actividades y resultados y asegurar una amplia difusién. A lo largo
de todo el ciclo del proyecto se incorpora de forma transversal a los 3
componentes un enfoque de género. Finalmente, el proyecto establece y
mantiene lazos con proyectos anteriores e iniciativas en curso para el desarrollo
de una ganaderia sostenible, con el fin de compartir lecciones aprendidas y
beneficiarse de las experiencias.

Introduccion

Laimplementacién del proceso de coinnovacidn y la evaluacién de los impactos
de este proceso sobre las dimensiones sociales, econdémico-productivas y
ambientales requieren en primer lugar establecer la linea de base desde la cual
parte cada uno de los establecimientos participantes y luego monitorear su
evolucién a lo largo del proyecto. Establecer la linea de base es parte del proceso
de diagnéstico necesario para elaborar un plan de redisefio para cada
establecimiento, elaborado y acordado con cada familia participante. El
monitoreo es parte de la evaluacién periddica necesaria para ir ajustando los
planes, de acuerdo a los resultados que se van obteniendo. La linea de base y el
monitoreo son también relevantes para reportar los impactos de las estrategias
de GCI implementadas por el proyecto sobre las variables relacionadas con las
emisiones de GEI, el secuestro de carbono, los cambios en la vegetacién y la
calidad del suelo, asi como la produccion y los resultados econémicos, sociales
y de género.

Este documento tiene como objetivo describir y discutir las principales variables
sociales, de género, productivas, econdmicas y ambientales que definen la linea
de base del Proyecto Ganaderia y Clima (GyC). Esta linea de base servira como
punto de partida para evaluar el impacto del proyecto, y el diagndstico que surge
de este analisis es la base para la elaboracion de los planes de redisefio de cada
predio. Debido a que a la fecha de elaboracion de este informe atin no se dispone
de los datos del muestreo ambiental intensivo realizado durante octubre y
noviembre de 2020, los datos de caracterizacion ambiental presentados en este
informe surgen de relevamientos realizados por los técnicos extensionistas, en
base a sus percepciones y conocimientos de los predios.
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1. Metodologia general

El proyecto Ganaderia y Clima se plantea como principal objetivo contribuir a
aumentar la productividad y el ingreso familiar, y a la vez a mitigar el cambio
climatico, a recuperar el campo natural y a mejorar la resiliencia de los sistemas
de producciéon ganaderos a través de un proceso de coinnovaciéon

Para ello, el componente 2 se desplegd en el territorio como se presenta en la
Figural

* 2 organizaciones nacionales de productores
(CNFR y CAF)

« 11 organizaciones locales de productores

* 62 predios ganaderos

* Equipo coordinador de MGAP — FAO

» Equipo Técnico de Facultad de Agronomia e
INIA

» Equipo territorial con 11 técnicos
extensionistas

Figura 1. Organizacion territorial e institucional del componente 2 del proyecto.

La informacién que se presenta en este informe fue obtenida por los técnicos
extensionistas en 4 a 6 visitas a cada predio, con dos visitas adicionales para
verificar y corregir la informacion recolectada. La informaciéon productiva y
economica corresponde a tres ejercicios productivos: 2017-2018, 2018-2019 y
2019-2020, siendo el 30 de junio la fecha de cierre de cada ejercicio. La
informacion social y ambiental corresponde a la situaciéon encontrada durante
el primer semestre de 2020. Cada ejercicio fue verificado y corregido por el
equipo técnico del proyecto cuando se encontraron inconsistencias. En algunos
predios (3), por falta de informacion no fue posible reconstruir los tres
ejercicios.

En la presentacion de las variables sociales y de género se omiten tres predios
colectivos del Instituto Nacional de Colonizacidn, ya que la titularidad de estos
establecimientos es compartida por un grupo de personas pertenecientes a
diferentes ntcleos familiares.
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La descripcion de las variables y su metodologia de medicidn se detalla en el
entregable 20/27, pero para facilitar la lectura y comprension de este documento
se incluyen descripciones en tablas y figuras, y en el texto, cuando se considerd
pertinente.

2. Resultados

2.1 Contexto climatico

En los tres ejercicios productivos analizados se dieron varios periodos de déficit
hidrico que afectaron la produccién primaria, y hubo diferencias entre zonas en
la duracién e intensidad de estos periodos (Anexo 1). Se observé niveles bajos a
muy bajos de agua disponible en el suelo en la zona Norte desde noviembre 2017
a marzo 2018, y en el resto de las zonas de diciembre 2017 a marzo 2018. Esta
situacién se repite en la zona Norte en noviembre y diciembre 2018. Desde
diciembre 2019 a abril 2020 se observd niveles bajos a muy bajos de agua
disponible en el suelo en la zona Este, en el Centro y Noreste hasta marzo,
mientras que en el Norte solo en febrero y marzo 2020. Finalmente en
noviembre 2020 el déficit afecté a todo el pais, agravandose en diciembre,
excepto para el Norte que muestra cierta recuperaciéon del agua en el suelo en
este mes (Anexo 1).

2.2 Variables sociales

Se registraron 174 personas integrantes de las familias a cargo de los 59 predios
del proyecto (sin incluir los tres predios del INC). La mitad del sexo femenino y
la mitad masculino. El 76 % de estas personas vive en el predio, el 74 % hace
alguna actividad relacionada con la produccién en el predio, y el 22 % hace
trabajo remunerado extra-predial (28 predios). Se destaca un nivel
relativamente alto de personas que accedieron a educacién de nivel terciario (57
%), y mayor acceso a este nivel de las mujeres (Figura 2, Tabla 1).
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Distribuciéon de edad (%) Nivel Educativo
® Primaria
completa

m Secundaria ler
ciclo

Secundaria
2ndo ciclo
m Terciaria
incompleta
mTerciaria
completa

Emenores

‘ mjovenes hasta 30
de 31 a 40

mde 41 a 50

14 =de 51 a 60

mde 61 a80

Figura 2. Distribucién de edad y nivel educativo de las 174 personas integrantes de las familias

Tabla 1. Nivel educativo en funcion del sexo de las 174 personas integrantes de
las familias. Se computa el nivel maximo alcanzado, independientemente de si
se completd o no.

Sexo Primaria Secundaria Te'rC|ar|'a n,o Universitaria Sin datos  Totales
universitaria

Femenino 26 18 12 24 7 87

Masculino 19 15 9 21 23 87

Totales 45 33 21 45 30 174

El 54% de los predios tienen sucesién generacional posible pero no esta definida
aun, el 25% tiene la sucesién generacional ya definida y estan en diversas etapas
del proceso de transicion. El 20% restante no tiene sucesién generacional
posible.

Analizando la distribucién de edades de los y las titulares de cada explotacion
vemos que es similar a la encontrada por la Encuesta Ganadera 2016 (EG),
excepto que en los predios de GyC hay mayor nimero de titulares entre 36 y 65
afios y menor en edades menores o mayores a este rango, comparado con la EG
(Figura 3).

Respecto al rol de la mujer en la gestion de las explotaciones, encontramos que
17 predios (29%) son liderados por mujeres, en 21 predios (35.5%) las mujeres
participan en la toma de decisiones estratégicas y tacticas, y en actividades
productivas, y 21 predios son liderados por hombres, sin participacion
significativa de mujeres. El nivel educativo de los titulares es mas alto en los
predios con participacién importante de las mujeres (Tabla 2) y en la zona
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Centro (Tabla 3).

hombres y el 40% de las mujeres titulares tienen formacién técnica o

universitaria.

Tabla 2. Nivel educativo del/la titular en funcién de la participacién de la mujer

en la gestion de los establecimientos (nimero de predios).

La EG 2016 reporté que el 75% de los titulares de
establecimientos ganaderos en Uruguay son hombres, y que el 29% de los

Terciaria no
Tipo de liderazgo Primaria Secundaria . o Universitaria Totales
universitaria
Liderados por mujeres 2 6 1 8 17
Mujeres participan en
actividades productivas y 7 9 1 4 21
toma de decisiones
Liderados por hombres 6 8 2 5 21
Totales 15 23 4 17 59
Tabla 3. Nivel educativo del titular en funcién de la ubicacién de los
establecimientos (nimero de predios).
Terciari
Zona Primaria Secundaria e'rC|ar|.a n.o Universitaria Totales
universitaria
Norte 7 3 1 5 16
Este 3 8 1 3 15
Centro 3 6 0 7 16
Noreste 2 6 2 2 12
Totales 15 23 4 17 59
45
2
‘3 40
o 35
?
o 30
c
Q
w 25
2
B 20
s
o 15
©
()
E 10
c
a—
£ o
26a35 36a45 46 a 55 56 a 65 66a75

Estrato de edad del titular
B GyC mEG?2016

Figura 3. Distribucidn de edades de los titulares de explotaciones ganaderas del proyecto GyC y

de la Encuesta Ganadera 2016.
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Hay 112 trabajadores/as familiares con muy variada dedicacién horaria al
trabajo en el predio, y 64 trabajadores/as asalariados/as (permanentes a tiempo
completo o parcial, y zafrales). En promedio hay 1.9 (méx. 4, min. 1) y 1.1 (max.
4, min. 0) trabajadores/as familiares y asalariados/as por predio,
respectivamente. La disponibilidad semanal de mano de obra familiar es
levemente superior en la zona Norte, y muy similar en las otras tres zonas, pero
las diferencias no son estadisticamente significativas. La zona Noreste se
destaca por un mayor uso de mano de obra asalariada. Esta es la Uinica zona
donde la disponibilidad de mano de obra asalariada supera a la familiar (Tabla
4).

La disponibilidad de mano de obra total por semana y por unidad de superficie
ganadera desciende desde 0.7 hasta 0.15 horas / semana ha, cuando el tamafio
de los predios crece desde 70 a 375 ha de superficie ganadera (SPG) (Figura 4 A).
En predios mayores a 375 ha de SPG se mantiene relativamente similar en el
entorno de 0.15 horas / semana ha (Figura 4 B). Se observé una gran variabilidad
en disponibilidad de mano de obra entre predios en el rango de 70 a 375 ha de
SPG. Esto tiene un impacto importante en los costos de produccién, cuando se
incluye en los mismos el ficto de la mano de obra familiar. En los predios
mayores a 600 ha de SPG la mano de obra asalariada tiene mayor peso, aunque
solo supera a la mano de obra familiar en 11 predios de 62 (Figura 5). Por otro
lado, hay 25 predios que practicamente no contratan mano de obra asalariada.
Esto contrasta con los resultados de la EG 2016 donde se reportd que la mano de
obra familiar era solo el 23% de la mano de obra total en predios de menos de
100 ha, y 16% en predios entre 100 y 600 ha.

Tabla 4. Disponibilidad promedio por zona de mano de obra familiar y total por
establecimiento en horas por semana, y nimero de trabajadores/as familiares y
asalariados/as promedio por establecimiento.

Mano de obra Mano de
Mano de obra .
. asalariada obra total # trab. # trab.
Zona familiar (horas - .
(horas por (horas por Familiar Asalariados
por semana)
semana) semana)
Norte 69 29 98 2.1 0.9
Noreste 56 68 124 1.6 1.9
Centro 57 30 87 1.8 0.8
Este 54 20 73 2.0 0.9
A B
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2.3 Resultados productivos y econoémicos

La superficie total promedio de todos los predios del proyecto GyC es de 556 ha,
algo superior al promedio de 487 ha reportado por la EG 2016 en todo el pais. El
15% de la superficie se explota bajo arrendamiento. El 4rea mejorada promedio
en los predios GyC es muy similar a la reportada en la EG 2016, 16.6 y 15.2%,
respectivamente. Esta variable es significativamente superior en la zona Centro,
respecto a las zonas Norte y Noreste (Tabla 5). Los valores en la zona Norte,
Noreste y Este son parecidos a los reportados por la EG 2016 (4.8, 13.5y 17.4%,
respectivamente). La orientacion productiva predominante es la cria vacuna.
Los niveles de carga vacuna y ovina reflejan la orientaciéon productiva y
coinciden con los reportados por ganaderos criadores del Uruguay (Bervejillo et
al, 2019, OPYPA). La carga total promedio es de 0.86, la zona Noreste tiene 21%
mas de carga que la zona Norte. La zona Centro y Este tienen cargas similares al
promedio. En un solo predio existe una carga ovina superior a la vacuna, y la
importancia del ovino en promedio es mayor en la zona Norte y muy baja en la
zona Este. En forma similar se comporta la relacién ovino/vacuno. En general la
carga total y ovina se reduce al aumentar la superficie ganadera de los predios,
pero la variabilidad entre predios es muy grande (Figura 6).

Tabla 5. Variables de estructura de los sistemas de produccién del proyecto Gy
C: superficie ganadera (SPG), carga total, carga vacuna, carga ovina, relacion
ovino/vacuno y porcentaje de 4rea mejorada (incluye praderas, verdeos y
mejoramientos de campo natural). Valores promedio, coeficiente de variacién
(%) y significancia del andlisis de varianza (ANOVA) (p). Valores seguidos de la
misma letra no difieren significativamente (test de Tukey, 5 %).

Zona SPG (ha) Carga total Va?:Lg:a Carga ovina .Relacion %-Area
(UG/ha) (UG/ha) (UG/ha) Ovino/Vacuno mejorada
Norte 549 0.77 B 0.54 B 0.19 A 29 A 25 C
Noreste 594 0.97 A 0.81A 0.12 AB 12 B 15.2 BC
Centro 458 0.86 AB 0.73 A 0.10 AB 10 B 313 A
Este 448 0.84 AB 0.73 A 0.06 B 0.6 B 18.2 AB
Promedio 511 0.86 0.70 0.12 15 16.6
CV% 82.84 15.41 22.94 93.94 109.51 93.12
P NS 0.0019 <0.0001 0.0134 0.0007 <0.0001
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Tabla 6. Resultados productivos promedio por zona: coeficiente de variacion (%)
y significancia del ANOVA (p). Valores seguidos de la misma letra no difieren

significativamente (test de Tukey, 5 %).

Kgt
Prod carne  Prod carne Prod carne Peso al 8 ternero Kg carne Indice de  Indice de
. Prod lana . % Destete destetado . L.
Zona vacuna ovina (Kg/ ha) equivalente Vacuno destete or vaca vacuna por cria vacuna cria ovina
(Kg / ha) (Kg / ha) J (Kg / ha) (Kg) P UGvacuna (0a100) (0a 100)
entorada
Norte 50.9 B 16.6 A 5.0 A 80.0 B 66.5 B 150.6 100.5 99.2 B 39.6 AB 60.5
Noreste 879 A 38 8B 18 B 96.3 AB 68.7 AB 152.4 106.3 107.5 AB 384 B 54.5
Centro 93.8 A 14.4 AB 27 B 115.0 A 69.7 AB 158.3 110.2 129.2 A 50.0 AB 64.0
Este 89.6 A 54 B 12 B 97.9 AB 78.6 A 158.1 123.2 122.3 AB 56.2 A 56.7
Promedio 79.7 10.4 2.8 97.0 70.7 154.8 109.6 1144 46.0 59.1
CV% 31.7 106.4 83.7 27.6 15.6 11.0 21.8 21.5 39.0 30.2
P <0.0001 0.0032 <0.0001 0.0051 0.0188 NS NS 0.0038 0.022 NS
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La produccién de carne equivalente promedio es superior a la estimada en base
a datos de la EG 2016 (89 kg/ha), la produccién de carne vacuna promedio es
superior a la estimada por la encuesta GFCC-Fagro (2015) en la zona Norte y Este
del pais (68.4 kg/ha), pero la produccidn de carne ovina y lana es inferior (14,6 y
6 kg/ha, respectivamente) (Paparamborda, 2017). Bervejillo (2019) estimé la
produccién de carne vacuna por ha a nivel nacional en los ejercicios 2017-18 y
2018-19 en 80y 78 kg/ha, respectivamente.

La zona Norte es la que tiene menor produccién de carne vacuna y no hay
diferencias significativas entre las demds zonas. En carne equivalente solo hay
diferencias entre la zona Centro y Norte. La zona Norte tiene la mayor
produccién de carne ovina y lana (Tabla 6). No hay diferencias significativas
entre zonas en los resultados de los indicadores de eficiencia de la cria vacuna
(Peso al destete, Kg de ternero destetado por vaca entorada), excepto en % de
destete que es inferior en la zona Norte. Los indices de cria vacuna y ovina son
indicadores del nivel de aplicaciéon de tecnologias de manejo y control del
sistema desarrollados por Paparamborda y Narbondo (2017) (Ver Anexo 2). La
zona Este y Centro estdn en el rango de Regular para el indice de cria vacuna,
mientras que el Norte y Noreste estan en el rango de Malo, pero las diferencias
son significativas solo entre el Este y el Noreste. Los niveles encontrados
condicen con los estimados por Paparamborda (2017) con los datos de la
encuesta GFCC-Fagro (2015).

En todas las variables productivas se observdé una gran variabilidad entre
predios (Figura 7). La produccidon de carne vacuna estuvo determinada por los
indicadores de eficiencia de la cria, por la carga, y por el indice de cria vacuna
(Figura 7). El promedio de los 5 mejores predios en produccién de carne vacuna
fue de 140 Kg/ha. De acuerdo a las funciones de la linea de frontera, para
alcanzar niveles de produccion de carne vacuna de 120 kg/ha fue condicion
necesaria (pero no suficiente) que el predio presente:

e (Carga Vacuna mayor a 0.78 UG/ha

e 9% de Destete mayor a 73%

e Peso promedio al destete mayor a 155 kg

e Kgde ternero destetado por vaca entorada mayor a 119 kg

o Indice de cria vacuna mayor a 44

Como se puede observar en la figura 7, estos niveles fueron condicién necesaria,

pero no suficiente ya que, por ejemplo para niveles de carga en el entorno de 0.7
UG/ha hay predios con produccién de carne vacuna desde 50 a 120 kg/ha.
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Figura 7. Produccidn de carne vacuna (Kg/ha) en funcién del porcentaje de destete (%), peso
promedio al destete (Kg), Kg de ternero destetado por vaca entorada, Indice de cria vacuna (0 a
100), y carga vacuna (UG/ha). Las lineas rojas son las “lineas de frontera" o boundary lines
establecidas a través de ajustar un modelo de regresién no lineal a los “puntos de frontera” o
boundary points correspondientes a la mayor respuesta de la variable dependiente para cada

valor de la variable independiente (Delmotte et al., 2011). Se evalud su ajuste mediante el R%
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Figura 8. Produccion de carne vacuna (Kg/ha) promedio y desvio estindar en los predios GyCy
en cuatro predios que han aplicado la propuesta de intensificacién ecoldgica de Facultad de
Agronomia por varios afios (predios “Faro”).

La brecha productiva entre el promedio de todos los predios y el promedio del
10% con mayor produccién de carne vacuna por ha es de 60 Kg/ha o 43%. Estos
resultados confirman el potencial para mejorar la produccién de los sistemas
ganaderos basados en campo natural. La magnitud del potencial de mejora se
puede confirmar cuando se comparan los resultados de los predios GyC con los
niveles obtenidos por predios “Faro”, concepto introducido por el trabajo de
Rogier Schulte (2020). Dichos predios considerados como “Faro” han aplicado
durante una serie de afios la propuesta de intensificaciéon ecoldgica de la
Facultad de Agronomia (Claramunt et al., 2019) (Figura 8)
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Tabla 7. Principales resultados econémicos promedio por zona: Producto bruto por produccién de carne vacuna, ovina, lana y otros,
costos totales, valor ficto de la mano de obra familiar, costos totales sin ficto de la mano de obra familiar, margen neto (Producto
bruto total - Costos totales), ingreso neto familiar por ha y proveniente del predio. No se incluyen ingresos extra-prediales. La
variable Costos Totales, Ficto de mano de obra familiar y Margen neto se estimé para 59 predios (se excluyen los tres predios del
INC por falta de datos sobre uso de mano de obra familiar), para el resto de las variables se incluyen todos los predios (62). Se
presenta el coeficiente de variaciéon (%) y significancia del ANOVA (P). Valores seguidos de la misma letra no difieren

significativamente (Tukey, 5 %).

Producto Producto Producto Producto Producto Costos : Costos Totales Ingreso Neto Ingreso Neto
A Ficto MOF oL Margen Neto - . - .
Zona Bruto Vacuno Bruto Ovino Bruto Lana Bruto Otros Bruto Total Totales (USD/ha) sin ficto MOF (USD/ha) Familiar predial Familiar Predial
(UsD/ha) (UsD/ha) (UsD/ha) (UsD/ha) (UsD/ha) (USD/ha) (UsD/ha) (UsD/ha) (USD)
Norte 77.8 B 223 A 29.4 A 3.0 132.5B 112.6B 39.0 73.1 B 22.2 59.4 32636
Noreste 140.6 A 47 B 558B 1.0 151.8 AB 151.0 AB 28.6 1148 A -2.8 37.1 27749
Centro 152.7 A 199 A 6.8 B 10.8 190.2 A 179.6 A 48.8 130.8 A 10.6 59.4 17005
Este 141.4 A 8.1 AB 2.4 B 4.3 156.2 AB 144.1 AB 40.8 103.3 AB 12.1 53.0 24110
Promedio 126.7 14.3 11.7 4.9 157.5 146.6 40.0 104.7 11.4 52.8 25436
CV% 37.1 108.0 128.2 206.5 32.7 35.1 87.2 34.4 2140.1 94.8 101.1
P <0.0001 0.0046 <0.0001 NS 0.027 0.0064 NS 0.0002 NS NS NS
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En promedio el producto bruto vacuno explica el 80% del producto bruto total,
pero con diferencias entre zonas: 59, 80, 91, y 93% en las zonas Norte, Centro,
Este y Noreste, respectivamente. Los costos totales promedio fueron de 146.6 y
104.t USD/ha, con y sin ficto de mano de obra familiar, respectivamente. Se
destaca la zona Norte por costos totales significativamente inferiores al resto de
las zonas (30% por debajo del promedio), y la zona Centro y Noreste por los
costos mas altos (Tabla 7). La variabilidad en el ingreso neto familiar por ha
(USD/ha) fue mucho menor que en el producto bruto y en los costos, no
observandose diferencias significativas entre zonas. Tampoco se observaron
diferencias significativas en los demas indicadores de ingreso. El margen neto
promedio fue de solo 11.4 USD/ha, siendo en promedio negativo en la zona
Noreste, pero sin diferencias significativas entre zonas. Esto indicaria que en
muchos predios el retorno del trabajo familiar es igual o inferior al costo de
oportunidad de la mano de obra. El ingreso neto familiar anual proveniente del
predio depende, obviamente, del tamafio de los establecimientos. A pesar de
que el ingreso familiar predial en la zona Norte fue 92% ma4s alto que en la zona
Centro, las diferencias no fueron estadisticamente significativas (Tabla 7).

A pesar de que el ingreso neto familiar predial aumenta con el tamafio de predio
se observo una variabilidad muy alta entre predios con tamafios similares
(Figura 9). Ajustamos una funcién logaritmica utilizando los predios con
ingresos mas altos para cada nivel de tamafio:

INF (USD/afio) = 31.64 * LN(SPG (ha)) - 133.07

Utilizando esta funcién estimamos la brecha promedio en cada zona entre el
ingreso actual de cada explotacién y la “frontera” o ingreso alcanzable segun el
resultado de los mejores predios. La brecha relativa promedio calculada como
((INF frontera — INF real) / INF frontera) * 100 fue de 51.4%. Para la zona Norte,
Noreste, Centro y Este fue de 49.3, 62.9, 41.8 y 53.5%, respectivamente. El
aumento del ingreso neto familiar predial con la superficie ganadera se debe
simplemente a un aumento en la escala y no en la eficiencia, ya que no se
observo ninguna correlacion significativa entre el ingreso neto familiar por ha
(USD/ha) y la superficie ganadera (ha) (Tabla 8).
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Figura 10. Ingreso neto familiar (USD/ha) promedio y desvio estindar en los predios GyC y en
cuatro predios que han aplicado la propuesta de intensificacion ecoldgica de Facultad de
Agronomia por varios afios.

La brecha relativa en INF (USD/ha) es mucho mayor si la comparacion la
hacemos con los predios “Faro”, que en promedio tienen un ingreso neto
familiar de 130 USD/ha (Claramunt et al, 2019) (Figura 10). Esto muestra que el
potencial de mejora en el ingreso es ain mayor que en la produccién de carne.
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Tabla 8. Nivel de significancia (NS = no significativo, * = P<0.05; ** = P<0.01) y
coeficientes de correlacion de Spearman entre variables de estructura,
productivas y econémicas.

Prod Costos  C c
o6 (ha) . NF PV PCO L;:a PCEq % Peso KeTDVE KecV/ ‘;Z:S TZET Vaizg:a % Area
Usb/ha) (Kg/ha)  (Kg/h Kg/ha) Destete Dest (Kg) (K uGv Mejorad
(UsD/ha) (Kg/ha) (Ke/ha) o) (Ke/ha) Destete Dest(kg)  (Ke) (UsD/ha) (UG/ha) (UG/ha) elorada
SPG (ha) 1 NS NS NS NS NS NS * NS NS NS NS NS NS NS
INF (USD/ha) ~ -0.16 1 = o NS o o *x o = o o NS NS NS
PCV (Kg/ha) _0‘04 0‘38 1 * * %k * ok *k * ok *k * % *k * ok * ok *k * ok
PCO(Kg/ha)  -0.14 033  -0.26 1 = = NS NS NS NS NS NS NS o NS
Prod La
roc tana 003 021 052 08 1 NS * NS * NS NS NS NS - *
(Kg/ha)
PCEq (Kg/ha)  -0.11 058 082 033  0.02 1 o = - = = = = o =
% Destete 0 031 049 006 -022 044 1 o o = o o NS NS =
PesoDest(kg) -03 044 04 005 -014 041 033 1 - ** = NS NS NS *
KgTDVE (Kg) ~ -013 056 061 -003 -021 058 088  0.73 1 *x o * NS NS *x
KeCV/UGY 005 039 072 005 -021 072 066 042 069 1 = = NS NS *x
Icv 013 032 045 01 004 05 057 03 058 064 1 * NS NS =
Costos Tot
003 031 05 003 -017 049 034 006 023 041 026 1 * o *x
(UsD/ha)
CargaTotal 51 515 05 009 -02 043 005 005 007 005 013 029 1 o NS
(UG/ha)
Carga Vi
argavecuna - 511 047 076 043 059 048 007 018 02 011 00l 032 075 1 =
(UG/ha)
% Area
i 008 004 049 009 03 041 036 03 042 038 029 05 011 034 1
Mejorada

SPG = superficie ganadera (ha); INF = ingreso neto familiar (USD/ha); PCV = produccidn de carne
vacuna (Kg/ha), PCO = Produccién de carne ovina; PCEq = Produccidn de carne equivalente
(Kg/ha); KgTDVE = kilos de ternero destetado por vaca entorada (Kg/vaca); KgCV/UGV = kilos de
carne vacuna por unidad ganadera vacuna (Kg/UG); ICV = indice de cria vacuna

Analizando las correlaciones entre las principales variables de estructura, de
resultado productivo y de resultado econdémico observamos que, excepto en el
peso al destete, no hay ninguna relacion entre escala (medida como SPG) y el
resto de las variables (Tabla 8). Otra cosa a resaltar es la alta correlacién entre el
Indice de Cria Vacuna (Paparamborda y Narbondo, 2017), y el INF y PCV, y todos
los indicadores de eficiencia del proceso de cria. Esto confirma la fortaleza de
este indicador para evaluar la aplicacidon de practicas de manejo y control de
sistemas ganaderos criadores, y la relevancia de la aplicacion de estas practicas
en los resultados productivos y econdémicos a nivel predial. El INF se
correlaciona positivamente con la produccioén de carne (vacuna y ovina), y los
indicadores de eficiencia de la cria, y negativamente con los costos totales. No
se encontré correlacion significativa entre el INF y el % de drea mejorada o con
la carga (Tabla 8).
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Figura 11. Composicién porcentual de los costos totales por zona, sin incluir ficto de mano de obra familiar Fletes
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En todas las zonas el componente mas importante de los costos es el
arrendamiento, siendo en el Centro algo mas bajo que en el resto de las zonas
donde ronda el 20% de los costos totales. Pero se debe tener en cuenta que los
costos totales en el Norte son significativamente mas bajos que en el resto de las
zonas (Figura 11 y Tabla 7). En total 50 predios pagan arrendamiento y/o
pastoreos por alguna parte de la tierra que manejan (Figura 12). Los sueldos y
jornales varian entre 5.5 % en la zona Este a 11.5 % en el Noreste. Los aportes
por leyes sociales e impuestos varios promedian el 10% de los costos. Los costos
de pasturas, verdeos y mejoramientos sumados a los costos de suplementaciéon
promedian 11% de los costos totales, pero con gran variacién entre zonas: 3.7,
12.2,16.5y 8.8 % en Norte, Noreste, Centro y Este, respectivamente.
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Figura 12. Costo de arrendamiento y pastoreos (USD por ha de superficie ganadera total del
predio) en funcidn de la superficie ganadera (ha).
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Figura 13. Ingreso neto familiar promedio de los grupos de ejercicios identificados mediante
particidn recursiva de la varianza, y umbrales de costos totales y produccion de carne vacuna de
cada grupo.
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Figura 14. Frecuencia en porcentaje de cada grupo de ejercicios de la figura 12.

Para profundizar en el anélisis de las variables determinantes de la produccion
y el resultado econdmico, se estudiaron las relaciones entre variables mediante
modelos de regresién multiple y se emple6 el método stepwise para la seleccién
de las variables que explicaron un porcentaje superior de la variacion. Este
analisis se hizo utilizando los resultados de cada ejercicio por separado, en lugar
de los promedios que se han presentado hasta aqui. La produccién de carne
vacuna (PCV) y ovina (PCO), los costos totales (CT) y los Kg de ternero destetado
por vaca entorada (KgTVE) explicaron el 80 % (P 0.001) del ingreso neto familiar
(INF). La identificacién de los grupos de ejercicios con similar INF se realizé en
base a la particién recursiva de la varianza (Figura 13). Se identificaron dos
grupos de ejercicios con niveles de INF inferior al promedio (colores rojos en la
figura 13), los cuales resultaron de una combinacién de bajos niveles de PCV con
CT superiores a 119 U$/ha. Los dos grupos medios (colores azules) presentaron
CT inferiores a 119 US/hay PCV inferiores a 94 Kg/ha. Los dos grupos con ingreso
neto superior solo se identificaron con niveles de produccién de carne vacuna
altos (mayores a 129 y 143 Kg/ha). La distribucién de frecuencia de cada grupo
se presenta en la parte derecha de la Figura 14. Se encontré que los tres grupos
con menor INF representan casi el 80% de todos los ejercicios analizados.
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La zona, la carga vacuna y los KgTVE explicaron el 73 % de la variaciéon en PCV
(P <0,001). Al igual que con el INF, fue posible identificar grupos de ejercicios
con PCV significativamente distinta de acuerdo a los niveles de carga vacuna y
KgTVE (Figura 15). La frecuencia de cada uno de estos grupos presentados en la
figura 15, desde menor a mayor PCV fue de 42.3, 13.1, 33.6, 5.8 y 5.1%. Los grupos
de baja PCV se asociaron con baja carga vacuna (limite 0,65 UG/ha) y KgTVE
menor a 94 kg. Es destacable que niveles de 154 kg/ha de PCV se obtuvieron en
predios con elevada carga animal y eficiencia de la cria, lo que confirma la
necesidad de trabajar con elevados niveles de produccién por vaca para la
obtencion de elevados niveles de PCV.
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Figura 15. Produccién de carne vacuna (Kg/ha) de grupos de ejercicios identificados mediante
analisis recursivo de la varianza, y umbrales de carga vacuna y kilos de ternero destetado por
vaca entorada de cada grupo.

El porcentaje de prefiez vacuna (PV%) y el indice de cria vacuna (ICV)
contribuyeron a explicar el 54 % de la variacién en los kgTVE (P <0.001) de los
ejercicios analizados. Elevados niveles de PV% (superior a 82%) e ICV entre 42 y
60 se asociaron con niveles de KgTVE mayores a 130 Kg. Los grupos de mejor
desempefio en produccién de carne vacuna se asociaron con superior ICV, peso
al destete de los terneros y PV%. Estos resultados coinciden con el anélisis de los
resultados promedio por predio realizados en la Figura 7.

&)28



Para complementar el andlisis anterior, pero a nivel predial y utilizando el
promedio de los tres ejercicios analizados por predio, realizamos un andlisis de
conglomerados con datos estandarizados, procedimiento jerdrquico con el
método de Ward y distancia Euclidea al cuadrado, utilizando el programa
Infostat. Se utilizaron como variables clasificatorias dos componentes
principales que explicaron el 70% de la variabilidad observada. Los dos
componentes principales quedaron compuestos de la siguiente forma:

Variable CP1 CP2
Carga Total (UG/ha) 0.12 0.51
Produccion Carne Equivalente 0.42 0.27
(Kg/ha)

% Destete Vacunos 0.45 -0.02
KgTVE (Kg) 0.46 -0.02
Indice de cria vacunos 0.40 -0.09
Costos totales (USD/ha) 0.18 0.6

Ingreso Neto (descontado ficto 0.27 -0.46
MOF) USD/ha

Ingreso Neto Familiar (USD/ha) 0.36 -0.30

Correlacion cofenética= 0.938

Se obtuvieron cinco grupos de predios, quedando sin clasificar 4 predios (tres
del INC). El Grupo 1 (14 predios) es el de mayor INF explicado por una alta
produccion de carne vacuna, a pesar de que los costos totales son altos (Tabla 9).
La buena PCV es resultado de un buen nivel de las variables de eficiencia de la
cria (% de destete, peso al destete y KgTVE), y de un indice de cria vacuno en el
rango de bueno. La mitad de los predios del grupo 1 estdn en la zona Centro, y
no hay predios en el Norte de este grupo (Tabla 10). El grupo que sigue al 1 en
INF es el grupo 4 (17 predios). En este caso el INF se explica por niveles medios
de PCV, pero con costos totales relativamente bajos. En este grupo el indice de
cria vacuno estd en el rango de Regular y los indicadores de eficiencia de la cria
estan todos algo por debajo del grupo 1. Este grupo estd formado principalmente
por predios del Este y Norte (Tabla 10). El grupo tres (10 predios) es el siguiente
en INF (53.1 USD/ha, promedio), a pesar de que es el grupo con menor
produccion de carne vacuna. Esto se explica porque es el grupo de predios con
menores costos totales. Es el grupo donde mas pesa la produccion ovina y tiene
los indicadores de eficiencia de la cria més bajos, junto con el grupo 2. El indice
de cria vacuno estd en el rango de regular a malo. La mayoria de los predios en
este grupo son de la zona Norte.
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El grupo 5 (14 predios) presenta un muy bajo INF promedio (27.6 USD/ha),
explicado por niveles de produccion de carne similares al grupo 4, pero con
costos totales significativamente mayores a este grupo. Los predios de este
grupo tienen costos muy altos para el nivel productivo que obtienen. Es el grupo
con peso al destete mas bajo y el indice de cria vacuna esta en el rango de malo.
Los predios de este grupo se distribuyen por igual en las zonas Norte, Centro y
Noreste. Finalmente se identific6 un grupo (2) formado por solo 3 predios
ubicados en el Noreste que tienen INF negativo por la combinacién de costos
totales extremadamente altos con niveles de produccién de carne bajos. El
indice de cria vacuna en este grupo es el mas bajo de todos los grupos.

Se observa una alta participaciéon de las mujeres en el grupo de predios con
mejores resultados econémicos y productivos (Tabla 10). El nivel educativo
predominante en este grupo es secundaria seguido por primaria. En el grupo 4
la mitad de los predios son liderados por hombres y predomina el nivel
educativo de primaria y secundaria. Por lo tanto, la mitad de los predios
liderados por mujeres se ubican en los dos grupos de mejor INF y produccién de
carne. A su vez estos grupos presentan menor nivel educativo del titular, que los
grupos de menor INF. Esto se puede comprobar en la tabla 10, dénde se presenta
el INF promedio seguin participacién de la mujer y nivel educativo. Se observa
que el INF de predios con participacién importante de las mujeres es mayor que
el de predios liderados por hombres, pero las diferencias no son
estadisticamente significativas. También se observa una tendencia a que el INF
se reduce al aumentar el nivel educativo formal del titular del establecimiento,
pero las diferencias no son estadisticamente significativas.
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Tabla 9. Principales resultados productivos y econdmicos de los cinco grupos de predios identificados por analisis de cluster. Aqui
los costos totales se presentan sin incluir el ficto de la mano de obra familiar.

Prod Indi P I
o Prod carne n |,ce % €0 Kg ternero  Costos nereso
Carga carne . Cria Destete Neto
Grupo N Equivalente Destete dest /vaca Totales o
UG/ha vacuna (K / ha) Vacuno vacunos vacunos entorada  (USD / ha) Familiar
(Kg/ha) '8 (0-100) (Ke) (USD / ha)
1 14 0.9 118.6 134.8 66.7 80.4 169.0 136.2 139.0 88.9
2 3 1.1 66.0 75.4 21.7 60.3 144.2 88.9 167.1 -50.3
3 10 0.7 50.7 73.4 40.2 60.0 150.0 89.4 57.6 53.1
4 17 0.8 73.2 91.0 50.8 75.3 156.6 117.9 89.1 65.7
5 14 0.9 73.2 93.2 34.7 63.7 141.8 90.1 111.2 27.6
Sin clasificar 4
Promedio 0.9 79.7 97.0 46.0 70.7 154.8 109.6 104.7 52.8

Tabla 10. Ubicacién, participacion de la mujer y nivel educativo del titular en los predios clasificados en cada grupo segun la Tabla
9, expresado en porcentajes dentro de cada grupo.

Liderados . Liderados .
Liderazgo . . . Terciaria no . L
Grupo N Norte Este Centro NorEste por ) por Primaria Secundaria . ... Universitaria
. compartido universitaria
mujeres hombres
1 14 0.0 28.6 50.0 214 42.9 42.9 14.3 28.6 50.0 0.0 214
2 3 0.0 0.0 0.0 100.0 333 333 333 0.0 66.7 0.0 333
3 10 60.0 20.0 10.0 10.0 10.0 50.0 40.0 10.0 40.0 20.0 30.0
4 17 353 41.2 17.6 5.9 235 235 52.9 41.2 294 5.9 235
5 14 28.6 7.1 35.7 28.6 28.6 28.6 35.7 214 28.6 7.1 42.9
Sin clasificar 4




Tabla 11. Ingreso neto familiar (USD/ha) segun participacidn de la mujer y nivel
educativos. Las diferencias observadas no son estadisticamente significativas.

. . . . . Terciaria no . o
Tipo de liderazgo Primaria Secundaria . . Universitaria Prom
universitaria

Liderados por mujeres 80.3 52.8 39.8 38.3 52.8
Mujeres participan en

actividades productivas y 77.8 64.6 56.4 51.0 62.5
toma de decisiones

Liderados por hombres 59.8 29.6 37.0 27.5 38.5
Prom 72.6 49.0 44.4 38.9 51.2

La base de la produccion ganadera es la produccién de forraje por el campo
natural. La biomasa disponible (Kg MS / ha) en cada momento, no es solo
relevante como indicador de la disponibilidad de forraje para el consumo
animal, sino también como indicador de la cobertura del suelo y de la eficiencia
de intercepcién de luz. La altura del pasto es un indicador indirecto de la
biomasa disponible y también de la intercepcién de luz y capacidad fotosintética
de la pastura. La investigacién nacional ha encontrado aumento en la tasa de
crecimiento del campo natural hasta alturas de pasto de 10 - 15 cm (Do Carmo
et al., 2018; 2019). La altura del pasto promedio a lo largo del afio es uno de los
factores principales que explican las diferencias en produccién de forraje y por
lo tanto también en la produccidn de carne por ha entre predios. En la figura 15
se presentan tres ejemplos seleccionados de predios pertenecientes a los grupos
1, 4y 5y 3. Se eligieron con la intencidén de ilustrar la situaciéon encontrada en
los predios GyC en cuanto a evolucion promedio de la altura de pasto a lo largo
del afio. Se observa claramente que los tres ejemplos estan lejos de las alturas
promedio a las que se expresa la maxima tasa de crecimiento. El ejemplo del
grupo 1, de mayor producciéon de carne por ha y mayor INF, tiene una altura
promedio a lo largo del afio cercana a 5 cm (Figura 16). La altura de pasto
promedio se reduce 1 cm en el ejemplo del grupo 4 y 5, y otro cm mas en el
ejemplo del grupo 3.

En forma general, el resultado en INF de los diferentes grupos identificados se
puede interpretar combinando dos variables principales: a) Limitada
produccion de carne vacuna por hectarea, lo cual, se explicaria por limitada
gestidon de la energia en el proceso de cria que explicé los niveles de KgTVE. El
bajo peso vivo de los animales que se venden limita el producto bruto por
reduccién en los kilos vendidos y en el precio por kilo de categorias de
reposicion (son escasos los predios que invernan las vacas) b) Aumento en los
costos por pago de renta y pastoreos (23,2 USD por ha de superficie ganadera del
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predio), mantenimientos de pasturas mejoradas que no impactan en el resultado
econdémico y empleo de suplementos sin impacto productivo. Hay 31 predios
con mas de 20 USD por ha de SPG de costo por arrendamiento y pastoreos
(Figura 12). Al impacto econdémico se suma la inestabilidad inherente a sacar
animales a pastoreo o arrendar tierra.

EVOLUCION MENSUAL DE LA ALTURA DE

Gruoo1  FORRAJE PROMEDIO (cm)
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6 w
1
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EVOLUCION MENSUAL DE LA ALTURA DE FORRAJE
PROMEDIO (cm)
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10 Grupo4y5
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Ene Feb  Mar  Abr  May Jun Jul Ago Set Oct  Mow Dic

Figura 16. Ejemplos de evolucién de altura del pasto en predios seleccionados de los grupos 1, 4
y 5,y 3, identificados por analisis de cluaster.
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Sabiendo que aun dentro de cada grupo identificado por andlisis de cluster,
existen diferencias entre predios en sus puntos débiles y sobre todo en qué
camino seguir para mejorarlos. Igualmente podemos plantear algunos puntos
comunes dentro de cada grupo, para sintetizar el diagndstico y posibles
estrategias de mejora. El grupo 1 tiene buen nivel productivo por ha, presenta
buenos indicadores de eficiencia de la cria y aplicacién de técnicas de manejo
de la cria, pero todos son mejorables. El aumento en la productividad debe ser
realizado sin aumentar o incluso disminuyendo los costos, ya que son muy altos
en promedio. Este grupo tiene el doble de % de area mejorada, gastos de
pasturas y de suplementacidon que los grupos 4 y 5. El grupo 4 tiene un menor
nivel de aplicacidn de técnicas de manejo de la cria que el grupo 1, y costos mas
bajos que los grupos 1, 2 y 5. El costo de pasturas es menos de un tercio y el de
suplementacion la mitad que el grupo 1. El énfasis en este grupo es en la mejora
de la produccién de carne sin aumentar los costos, mejorando la gestién del
rodeo y sobretodo incrementando la produccién de forraje por el campo natural,
aumentando la altura promedio del pasto. El caso del grupo 5 es similar pero
agregando la necesidad de reducir los costos, ya que son muy altos para el nivel
de produccién obtenido. Este grupo tiene niveles muy bajos de aplicacién de
técnicas de manejo de la cria y esto representa una oportunidad de mejora sin
afectar costos de produccion. El grupo 3 es un grupo con muy bajos costos, por
lo que el potencial de mejorar el INF mediante la mayor aplicacion de técnicas
de manejo de la cria y mediante el aumento de la produccién de forraje es muy
grande, incluso con un leve aumento de los costos, ya que son predios sin drea
mejorada y sin suplementacién. En todos los grupos se debe hacer énfasis en
mejorar el manejo espaciotemporal del pastoreo para aumentar la altura
promedio del pasto y asignar mejor el forraje segin condicién corporal,
demanda y prioridad de cada categoria a lo largo del afio.
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Figura 17. Arbol de problemas/oportunidades sintesis del diagnéstico econémico/productivo a

nivel predial.

En la figura 17 se ejemplifica un arbol de problemas/oportunidades construido
para representar los problemas mas comunes en los predios de la zona Este,
pero que sirve como sintesis del diagndstico econémico/productivo de la linea
de base del proyecto GyC. En los rectdngulos de lineas punteadas se representan
distintas estrategias aplicadas por los productores:

- diversificacion de productos y rubros, que bien aplicada y dimensionada
puede dar estabilidad y resiliencia al sistema, pero que en muchos casos
incrementa la carga de trabajo sin observarse claras ventajas en el
ingreso.

- intensificacién por aplicaciéon de tecnologias de insumos, con la
intencién de incrementar la produccion de carne (en la mayor parte de
los casos, cubriendo bajas producciones de forraje por el campo natural
debido a mal manejo del pastoreo). En muchos casos el aumento en la
carga de trabajo, demanda de gestion y aumento de los costos no
compensan la producciéon de carne obtenida y resultan en bajo INF
(grupo 5, grupo 2)

- Estrategia de crecimiento en la escala para aumentar el INF total, que
dados los costos de arrendamiento y pastoreo, si no se acompaifia por alta
productividad por ha, determina un aumento en la carga de trabajo y de
los costos. Cuando es acompatfiada de alta carga, baja la productividad por
UG y causa sobrepastoreo y baja produccion de forraje por ha.
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- Estrategia de valorizacién, para aumentar la produccién de carne y
sobretodo el valor de los animales descartados, que muchas veces resulta
en un aumento excesivo de la carga en invierno e inicios de primavera, y
baja eficiencia productiva por pobre performance de los mejoramientos
destinados a este fin.
En esta interpretacién, claramente el manejo espacio-temporal del pastoreo
regulando su intensidad de acuerdo a la época del afio para maximizar las tasas
de crecimiento del pasto y a la vez asignar forraje a las diferentes categorias de
acuerdo a su condicion corporal y las demandas de energia segun la etapa del
ciclo, definiendo prioridades adecuadamente, es la base sobre la que se
construye cualquier camino de intensificacién ecoldgica de estos sistemas.
Encima de esto se apoyan las técnicas de manejo de la cria que conduzcan a un
aumento de la eficiencia reproductiva y del peso de los terneros/as al destete.

2.4 Caracterizacion ambiental de los predios

Los datos de caracterizacion ambiental presentados en este informe surgen de
relevamientos realizados por el equipo técnico de extensionistas, en base a sus
precepciones y conocimientos de los predios. Si bien durante octubre y
noviembre de 2020 se realizé un muestreo ambiental intensivo en 20 predios del
proyecto, las muestras obtenidas se encuentran actualmente siendo procesadas
en el laboratorio y por lo tanto no serdn incorporadas en este informe. En este
informe entonces, se presentan datos que surgen de una caracterizacién
ambiental realizada por el equipo técnico de extensionistas en donde se le dio
un puntaje de 1 a 3 (1- No hay problemas importantes 2- Hay problemas de
gravedad intermedia o en pocos lugares, pero no es generalizado y 3- Hay
problemas graves en esta variable), segun su percepcién de los distintos
problemas ambientales del predio. Los problemas ambientales relevados
fueron: problemas de sobrepastoreo, en la calidad de agua, en la erosién
presente en el predio, en la invasién de especies vegetales exdticas y en la
abundancia de las llamadas “malezas de campo natural”. Se consideraron como
especies invasoras, aquellas especies exdticas que invaden el campo natural,
mientras que malezas de campo natural, se considera a aquellas especies nativas
poco consumidas por el ganado que presentan una abundancia importante en el
tapiz. A su vez, los técnicos y las técnicas detallaron cudles especies invasoras o
de malezas de campo natural estaban presentes en niveles importantes en cada
predio.
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Los resultados muestran que en casi el 70% de los predios hay problemas
moderados a graves de sobrepastoreo, con un 23,8 % de los predios con
problemas graves (Figura 20). Con respecto a la erosion solo dos predios tienen
problemas graves y un 33,3 % problemas moderados. En cuanto a la calidad de
agua algunos técnicos y técnicas no se sintieron capacitados para evaluarla, pero
en la mayoria de los predios la calidad de agua no parece ser un problema
importante para ellos y ellas (88,9 %) (Figura 18). En cuanto a especies invasoras
y malezas de campo natural cerca de un 40% de los predios parecen tener
problemas moderados en estos factores (34,9% para invasoras y 42,9 % para
malezas), y ninguno de ellos presenta problemas graves y generalizados (Figura
18). La principal especie invasora es Cynodon dactylon (Gramilla) que fue
mencionada por varios técnicos y técnicas de todas las zonas, seguido de Ulex
europaeus (Tojo) y Senecio madagascariensis que fueron mencionadas por
algunos técnicos y técnicas de las zonas Este y Noreste, y de Eragrostis plana
(Capinm annoni) mencionado solamente por los técnicos y las técnicas de la
zona Noreste. Finalmente, un técnico de la region Este menciona a Coleostephus
myconis (Margarita de Piria) como una especie invasora problematica en uno de
sus predios.

Sobrepastoreo E
217 1 m‘u 88.9 Calidad de agua
2 ? .
N 33.33 | B ’
44.4 6349

429

Siones Malezas de CN
Invasione: 571

1 1

2 2

Figura 18. Percepcién de los técnicos y las técnicas sobre porcentaje de predios con problemas
de sobrepastoreo, calidad de agua, erosién, invasion de especies vegetales exdticas o abundancia
de “malezas de campo natural”. El nivel 1 significa que no hay problemas importantes, el nivel
2 que hay problemas de gravedad intermedia o en pocos lugares, pero no es generalizado y el
nivel 3 significa que hay problemas graves en esta variable.
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Al analizar la presencia de estos mismos problemas ambientales entre zonas,
surge que la zona Norte presenta en promedio una mejor situacién general
ambiental que las otras zonas, y la zona Este una situacién un poco peor a las
demads. Sin embargo, esto no fue asi para todas las variables, ni para todos los
predios, ya que existi6 variabilidad entre y dentro de las zonas evaluadas (Figura
19). Los predios de la zona Este presentaron los mayores problemas de
sobrepastoreo y los de la zona Noreste los menores. Con respecto a las otras
cuatro variables los predios del Norte, en general fueron los que presentaron
menores problemas aunque no siempre difirieron significativamente de las
otras zonas y la zona Este en general se mantuvo en niveles problematicos
elevados, a veces con resultados similares a las zonas Noreste y/o Centro (Figura
19). Resultados similares fueron obtenidos al analizar mediante un
ordenamiento de componentes principales (PCA) la similitud entre predios
considerando todas las variables simultaneamente (Figura 20). El analisis de
PCA separd en su primer eje los predios que presentaron simultdneamente
problemas importantes por sobrepastoreo, erosiéon y calidad de agua de los que
no tuvieron problemas en estas variables. El segundo eje del PCA separé predios
que presentaron problemas importantes de invasiones y malezas de campo
natural de los que no presentaron problemas (Figura 20). En el PCA se observa
que la mayoria de los predios de la zona Norte quedaron en el cuadrante B (bajos
problemas en todas las variables), mientras que los predios del Este quedaron
mayoritariamente en el cuadrante C, con problemas importantes en todas las
variables evaluadas (Figura 20).

24 18 - 1.25 a
i b a
224 ab ab < 120 T

o o
o 16 - £
2 20 4 5 ©
8 - 8 115
a b 8 be °
2 18 - g 147 8 110
o b=
[=] -
w _ C ©
16 { 12 O 1,05
1.4 - 1.00
o @ @ @ o @ @ @
g 2 2 2 2 2 & 2 ] o o )
s i 4 S s i 4 S g & 2 5
&} 2 O 2 O S
a a a

Invasiones
N
1
o
Malezas de CN
a
1

=] [N
1 |
(=] N
I 1
o

Centro
Este
Noreste
Norte
Centro
Este
Noreste
Norte

Figura 19. Diferencias entre zonas en la percepcién promedio de los técnicos y las técnicas, sobre
los problemas ambientales de los predios. Los problemas evaluados fueron el sobrepastoreo, la
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calidad de agua, la erosion, la invasién de especies vegetales exéticas y la abundancia de
“malezas” de campo natural”. Valores cercanos a 1 significan que no hay problemas
importantes, valores cercanos de 2 que hay problemas de gravedad intermedia o en pocos
lugares, pero no son generalizados y valores de 3 significan que hay problemas graves en esta
variable. Las letras seflalan diferencias significativas entre zonas.

Cuadrante B

2-  Cuadrante A #37 Bajo Sp-CA-Er
Alto Sp-CA-Er 1
' - ) Bajo Ma-In
Bajo Ma-In *jazgua i
4.
1- . 28
35 Calidad.de.agua 25— 50
Sobrepastoreo \~. 41
5
46
—_ Zona
% I T T - O W R T A A a  Centro
o v Este
o~ 15
= | 34 a Noreste
o 1 \2}:{\44 Norte
L g
i \QQ-‘—EG
\20
-
Cuadrante C Cuadrante D
Alto Sp-CA-Er Baio Sp-CA-E
! ajo Sp-CA-Er
2- Alto Ma-In | 19 105p
Invasiones | e Alto Ma-In

3 5

D}:rﬂ (29.4%)
Figura 20. Anadlisis de componentes principales realizado segin el nivel de problemas
ambientales percibido por los técnicos y las técnicas en los predios. Los predios de cada zona se
muestran con colores distintos. Sp = sobrepastoreo, CA= Calidad de agua, Er = erosidon, Ma =
Malezas de campo natural e In es invasiones de especies exdticas. Cada niimero corresponde a
un predio participante del proyecto.

Al evaluar los problemas ambientales de los predios agrupados seguin el andlisis
de conglomerados presentado en la seccién de analisis productivo y econdémico,
se observaron diferencias significativas entre los cinco grupos solo para dos
variables: el sobrepastoreo y la erosion. En estas variables el grupo 3 (de ingreso
neto intermedio, bajos costos y con mayoria de predios del Norte), presentd
menores problemas ambientales que los otros grupos (Figura 21). En términos
generales los grupos 4 y 5 presentaron niveles de problemas ambientales
similares, casi siempre superiores al grupo 3 (aunque sin diferencia
estadisticamente significativas en la mayoria de los casos). El grupo 2
(compuesto solo por 3 predios con ingresos netos negativos del Noreste)
present6 una variabilidad muy grande en todas las variables ambientales
evaluadas, mientras que el grupo 1, el de mayor ingreso neto familiar, tuvo en
general problematicas elevadas de malezas de campo natural y erosién, pero
bajas en el resto de las variables. Al analizar la posicién de los predios de cada
grupo en el andlisis de componentes principales, no se observaron patrones
claros en los predios de cada grupo, ya que la mayoria se encontraron mezclados
en todos los cuadrantes (Figura 22).
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Figura 21. Diferencias entre los grupos formados mediante andlisis de conglomerados en la
percepcién promedio de los técnicos y técnicas, sobre los problemas ambientales de los predios.
Los problemas evaluados fueron el sobrepastoreo, la calidad de agua, la erosion, la invasion de
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Finalmente, para evaluar la relacion entre el ingreso neto familiar de los predios
y su desempefio ambiental, se ubicaron los predios en un grafico de cuadrantes,
el cual mostré en términos generales que no existe una relaciéon negativa o de
compromiso entre ambos factores, sino més bien una asociaciéon levemente
positiva (Figura 23). El desempefio ambiental de los predios se caracterizé
mediante un indice ambiental generado a partir del primer y segundo eje del
PCA ambiental realizado previamente, ponderando cada eje por su varianza
explicada (ver el porcentaje de la varianza explicada por cada eje en Figuras 20
y 22). De esta manera se gener6 un indice ambiental estandarizado que evalua
la posicion relativa de los predios en cuanto a la percepcion de los técnicos y las
técnicas de su nivel de problematicas ambientales (Figura 23). El cuadrante B,
de alto ingreso neto y buen desempefio ambiental, estuvo dominado por predios
de la zona Norte, tres predios con historia de coinnovacién de la zona Este y
algunos predios de la zona Centro. En este cuadrante no se ubicaron predios de
lazona Noreste, que en general se ubicaron en una diagonal entre los cuadrantes
A y D, presentando altos ingresos netos familiares, pero baja performance
ambiental o bajos ingresos netos familiares y buena performance ambiental,
sugiriendo para esta zona una posible relacién de compromiso entre ambos
factores. La mayoria de los predios del Este (excepto los tres mencionados
anteriormente) se ubicaron en los cuadrantes A y C, mostrando una mala
performance ambiental e ingresos netos familiares intermedios (Figura 23). Por
otrolado, los predios de la zona Centro se mostraron distribuidos entre todos los
cuadrantes sin un patrén claro.
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Figura 23. Relacién entre el ingreso neto familiar (USD/ha.afio) y la performance ambiental de
los predios, caracterizada mediante un indice ambiental generado a partir del primer y segundo
eje del ordenamiento por componentes principales del nivel de problematicas ambientales
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percibidas por los técnicos y las técnicas en cada predio. Los predios de cada zona se muestran
con colores distintos. Los predios con historia previa de coinnovacién se sefialan con subrayado.
Lalinea punteada horizontal sefiala un ingreso neto familiar de cero. Cada nimero corresponde
a un predio participante del proyecto.

Al evaluar la posicidn relativa de los predios pertenecientes a cada uno de los
cinco grupos generados con el andlisis de conglomerados en el grafico de
Ingreso neto familiar vs el Indice ambiental, se observa que la mayoria de los
predios de cada grupo se ubicaron con un patron similar (Figura 24). Los predios
del grupo 1, de alto ingreso neto familiar se ubicaron en su mayoria en el
cuadrante B, mostrando un buen desempeiio ambiental y sugiriendo que es
posible (o necesario) mantener un buen desempefio ambiental y lograr ingresos
netos familiares altos. Por el contrario, los predios de los grupos 5y 2, de
ingresos netos familiares bajos o negativos, se distribuyeron equitativamente
entre los cuadrantes C y D, mostrando que algunos presentan un buen
desempefio ambiental y otros uno malo, todos con bajos ingresos (Figura 24).
Finalmente, los predios de los grupos 4 y 3 de ingresos intermedios, también
mostraron un patrén similar a lo descripto para los grupos 5y 2, en cuanto a su
desempefio ambiental.
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Figura 24. Relacién entre el ingreso neto familiar (USD/ha.afio) y la performance ambiental de
los predios, caracterizada mediante un indice ambiental generado a partir del primer y segundo
eje del ordenamiento por componentes principales del nivel de problematicas ambientales
percibidas por los técnicos y las técnicas en cada predio. Los predios pertenecientes a cada uno
de los cinco grupos generados con el andlisis de conglomerados se muestran con colores
distintos. Los predios con historia previa de coinnovacién se sefialan con subrayado. La linea
punteada horizontal sefiala un ingreso neto familiar de cero. Cada nimero corresponde a un
predio participante del proyecto.
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3. Reflexiones finales

En forma general, la caracterizacién y diagndstico de los 62 establecimientos del
proyecto GyC, que constituye la linea de base del mismo, confirma la hipétesis
fundamental del proyecto: /a performance productiva, economica, ambiental y
social actual de la mayoria de las explotaciones ganaderas basadas en campo
natural presenta una brecha importante con la performance que seria posible
de obtener, con la infraestructura, mano de obra, recursos naturales y
conocimiento (empirico y cientifico) disponibles. Esto significa una gran
oportunidad de mejora simultanea en todas las dimensiones de la sostenibilidad
a través de un proceso de intensificacion ecolégica y coinnovaciéon de los
sistemas de produccion a escala predial.

La caracterizacidon y diagnéstico de cada establecimiento participante del
proyecto GyC ha permitido sentar las bases para una propuesta de redisefio y un
plan de trabajo especifico para cada caso, que permitird aprovechar las
oportunidades de mejora identificadas.

En este documento se presenta un andlisis general de la linea de base, y aqui
para terminar, se condensan algunas conclusiones fundamentales:

e Los 62 predios participantes del proyecto GyC no pretenden ser una
muestra representativa de la poblacién de predios ganaderos basados en
campo natural del Uruguay. Aun asi, reflejan similitudes importantes en
tamafio, estructura y funcionamiento con esa poblacién de acuerdo a los
resultados de la Encuesta Ganadera 2016, y de la Encuesta realizada por
el proyecto GFCC-Fagro (2015).

e El nivel de participaciéon de las mujeres en la gestion de los
establecimientos participantes, es una de las caracteristicas que distingue
al proyecto Gy C de la situacién general de la ganaderia nacional, ya que
fue un criterio especifico de seleccién de los predios. E129% son liderados
por mujeres, y el 64% tienen participacion relevante de mujeres en la
toma de decisiones y actividades productivas.

e Los predios con liderazgo o participacién importante de mujeres en la
toma de decisiones y en actividades productivas muestran mejores
resultados productivos y econdémicos que los predios liderados por
hombres y sin participacién de mujeres, pero estas diferencias no fueron
estadisticamente significativas.

e Con 35% de los titulares con formacion terciaria (universitaria o no,
completa e incompleta), el nivel educativo en los predios participantes es
algo superior a la situacion general de la ganaderia nacional. Sin

)43



embargo, los resultados productivos y econémicos observados mostraron
una relacién inversa con el nivel educativo, pero esta relacién no fue
estadisticamente significativa.

La mano de obra familiar es la principal en la mayoria de los
establecimientos. La disponibilidad de mano de obra total por semanay
por unidad de superficie ganadera desciende desde 0.7 hasta 0.15 horas /
semana ha, cuando el tamafio de los predios crece desde 70 a 375 ha de
superficie ganadera (SPG). En predios mayores a 375 ha de SPG se
mantiene relativamente similar en el entorno de 0.15 horas / semana ha.
La mayoria de los establecimientos son predios criadores, donde a
excepcion del Norte, el ovino tiene escaso peso, con niveles de
produccion e ingreso neto familiar medios a bajos, y costos totales medios
a altos, si lo comparamos con los resultados alcanzables en predios que
aplican la propuesta de intensificacion ecoléogica de Facultad de
Agronomia.

Las brechas entre el resultado obtenido por la mayoria de los
establecimientos y la “linea de frontera” para los indicadores productivos
y econdmicos evaluados demuestran que los resultados son muy
mejorables. Sila comparacién se hace con los cuatro predios “Faro” que
aplican la propuesta de intensificacion ecolégica las brechas son mayores
aun.

El Indice de Cria Vacuno demostré ser un indicador robusto del nivel de
aplicacion de tecnologias de manejo y control del sistema en la cria
vacuna. Su fuerte relacidon con los resultados productivos y econdmicos
de los predios demuestra que una de las causas centrales de las brechas
observadas es la falta de conocimiento y/o dominio de esas tecnologias
(que son predominantemente tecnologias de proceso y de bajo costo).
Esto representa una oportunidad de impacto para la coinnovacién,
entendida como proceso de aprendizaje sistémico.

La produccién de carne equivalente y los costos totales explicaron la
mayor parte de la variacion en ingreso neto familiar. La produccién de
carne vacuna fue la de mas peso en explicar la producciéon de carne
equivalente. Los kilos de ternero destetado por vaca entorada y la carga
vacuna explicaron la mayor parte de la variabilidad en produccién de
carne vacuna. El indice de cria vacuna se correlacion6 en forma
significativa y positiva con los indicadores de productividad y eficiencia
de la cria.

El porcentaje de 4rea mejorada mostro correlacion significativa y positiva
con la produccién de carne, pero no con el ingreso neto familiar, ya que
también se correlacion6 positivamente con los costos totales. Por lo
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tanto, en muchos predios el 4rea mejorada no resulta en incrementos de
la produccién que compensen el aumento de los costos que generan.
Debe tenerse en cuenta también la mayor inestabilidad en la produccién
de forraje y la respuesta a condiciones extremas.

Se observaron diferencias estadisticamente significativas en varios
indicadores de estructura, productivos, econémicos y ambientales, pero
la variabilidad entre predios dentro de las zonas es superior a la
variabilidad entre zonas.

El sobrepastoreo es el principal problema ambiental detectado por los
técnicos y técnicas extensionistas, seguido por las malezas de campo
natural, la erosidn y las invasiones de plantas exdticas, mientras que la
calidad de agua fue considerada buena en la mayoria de los predios,
aunque algunos/as técnicos/as manifestaron no estar capacitados/as para
evaluarla.

Los resultados sugieren que los predios de la zona Norte presentan en
general un mejor desempefio ambiental y los de la zona Este los mas
bajos.

La mayoria de los predios clasificados como del grupo 1, de altos ingresos
netos familiares, presentaron también un buen desempefio ambiental.
No se observé un compromiso entre el ingreso neto familiar y el
desempeilo ambiental de los predios, sino mds bien una sinergia.
Descontando el valor ficto de la mano de obra familiar, el margen neto
promedio es de 11 USD por ha, y muchos predios tienen margen neto
negativo. Esto significa que en muchos predios el retorno del trabajo
familiar es igual o inferior al costo de oportunidad de la mano de obra.
El proceso de coinnovacién en el proyecto debe definir estrategias
adecuadas a cada predio para: i) mejorar el manejo espacio-temporal del
pastoreo regulando su intensidad de acuerdo a la época del afio para
maximizar las tasas de crecimiento del pasto y a la vez asignar forraje a
las diferentes categorias de acuerdo a su condicién corporal y las
demandas de energia segun la etapa del ciclo, definiendo prioridades
adecuadamente, mientras se aprovechan las sinergias con el desempefio
ambiental, ii) aumentar la aplicacién de las técnicas de manejo de la cria
que conduzcan a un aumento de la eficiencia reproductiva y del peso de los
terneros/as al destete.
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Anexo 1: Evoluciéon de la disponibilidad de agua en el suelo
desde julio 2017 a diciembre 2020

En los sistemas de produccion ganaderos basados en campo natural mas del 90%
del forraje se produce en la primavera tardia, verano y otofio temprano. La
radiacién incidente, el area foliar verde y la disponibilidad de agua en el suelo
son las variables mas importantes que determinan la tasa de crecimiento del
pasto en este periodo. Por lo tanto, la variable climatica con mayor incidencia
en la variabilidad interanual en este tipo de sistemas son las precipitaciones y la
disponibilidad de agua en el suelo resultante de las mismas en el periodo
mencionado. En los tres ejercicios analizados como linea de base se observaron
diferencias en precipitaciones y disponibilidad de agua en el suelo entre zonas
y entre afios. Se observaron precipitaciones por debajo del promedio en el
ultimo trimestre de 2017 y primer trimestre de 2018, con mayor impacto en la
zona Norte. En la zona Este, Noreste y Centro el déficit de precipitaciones se
prolongd en el otofio de 2018, no asi en el Norte. El ultimo trimestre de 2018
volvi6 a observarse déficit de precipitaciones en el Este y Noreste
exclusivamente. A comienzos de primavera de 2019 se dieron precipitaciones
por debajo del promedio en el Este y Centro del pais, y ya en el primer trimestre
de 2020 el déficit se extiende a todo el pais. Finalmente los dos altimos trimestres
de 2020 se dieron precipitaciones por debajo del promedio en todo el pais con
mayor impacto en el ultimo trimestre en las zonas Centro, Este y Noreste,
configurdandose una situacion de emergencia agropecuaria por sequia.

Como consecuencia de esto se observd niveles bajos a muy bajos de agua
disponible en el suelo en la zona Norte desde noviembre 2017 a marzo 2018, y en
el resto de las zonas de diciembre 2017 a marzo 2018 (Figura 6). Esta situacion se
repite en la zona Norte en noviembre y diciembre 2018. Desde diciembre 2019 a
abril 2020 se observo niveles bajos a muy bajos de agua disponible en el suelo en
la zona Este, en el Centro y Noreste hasta marzo, mientras que en el Norte solo
en febrero y marzo 2020 (Figura 7). Finalmente en noviembre 2020 el déficit
afecté todo el pais, agravandose en diciembre, excepto para el Norte que
muestra cierta recuperacion del agua en el suelo en este mes (Figura 7).
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Figura 6. Agua disponible en el suelo por seccion policial desde julio 2017 a febrero 2019 (rojo <
20%, amarillo 21 a 40%, verde claro 41 a 60%) Fuente: INIA Gras
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(rojo < 20%, amarillo 21 a 40%, verde claro 41 a 60%) Fuente: INIA Gras.

&) 49



Anexo 2. indice de cria vacunay ovina

Este es un indicador del nivel de aplicacién de tecnologias de manejo y control
del sistema desarrollado por Paparamborda y Narbondo (2017):

CALCULD INDICE VACUNDS

CALCULO INDICE OVINOS

Walor

Valor
Atributo Modalidad ponderado _ Atributo Mo dalidad
Continug ] Mo repone (préstama)
Ertore Cos épocas 5 Reposicion  Plartel propio
Werano (Dic a Feb) 10 Compra
1 lote CH ciovejas i] Revisacion  No
1 lote CH siovejas 375 Carmenos Si
hdarejo 1 108 &n mejoramientos 15 Febrero-Marzo cualtuier raza
diferencial adutas 2 lotes adultas en gral 1] Perioda Moviembre-Enera Mering o Ideal
2 |otes falladas u ofras 11.25 encarmerada  Marzo-Abril Corriedale
2 lotes 2P ent 0 peor estado 15 Citro cualguier raza
Norealza 1] NinguUna
hAarejo Realza sovejas 5 Menos del 25%
diferencial Realiza oros 5 E;:Z;::a 26% 3l S0%
vaquillonas Realiza mepr pastura 15 disress 51% al 75%
Realza mejoramientos 10 T5% < % < 100%
Reserva potrero Noresenva ] Todas
pfOtofa Reserva 10 Diciembre-Enero cualiuier raza
Ma@ 19 P Julia Mering o ldea .
et desteta Abril 11.25 ErerU-Febm cuaquier raza
definitiva Mayo 15 Ciro cuslouier raza
Junig 375 Minguna
Qtro 0 Menos del 25%
Mo clasifica 0 Esquila pre-  26% al 50%
Clasifica sfescala plasign forrae 15 parto 51% al 79%
Clasificacitn por Clas?l'?ca sfescala pidestete 25 T9% < % < 100%
o Clasifica sfescala otros 1] Todas
Clasifica c/escala pasion forrge 10 Minguna
Clasifica c/escala p'oestete g Menos del 25%
Clasifica c/escala otros ] Esquila 26% al 0%
Diagnéstico act. Norediza 0 corderos  51% al 75%
ovirica Realza plotro 25 T5% < % < 100%
Realza p’ control amamant, 5 Todas
Morealiza 0
) ESCALA da
Dlag;:;“ Realza menos de 30% vientres 29 manejo LInd i
Realza entre 30% vy 60% vientres 375 My malo 20
Realza mas del 0% vienires 5 Malo 40
Mo revisa 0 Fequiar 60
Revisacion de Fevsa productor 25 Buena a0
— Revsa obro 23 Wy buena 100
Revsatecnico 375
Revsa weterinario 5
Mo aplica tecnic as 0
Sélo precoz ]
Control Sdlo temporaria sMushing 5
amamartamiento S G0 temporanio cilushing 75
Temporario sflushing y precoz B
Temporario cfushing y precoz 10
Mo suplementan 0
Suplermenta solo vacas s/sakes 1.25
Suplementa solo vacas cisaes 25
Suplementacion  Suplementa vaquil sfsakes 25
Supkementa vaguil cisakes 375
Suplementa vaguil v vacas s'sakes 4
Suplementa vaguil v vacas cfsaes 5

&) 50



