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RESUMEN EJECUTIVO

Las definiciones de bosque a nivel internacional han ido variando, desde una perspectiva
centrada en el manejo del bosque orientado a la produccion de madera u otros productos, hacia la
integracion de la conservacion de la biodiversidad, la mitigacion del cambio climatico, y la
incorporacion a su gestion del vinculo bosques-sociedad.

En este documento se realiza una recopilacion y sintesis de la definicién de Bosque Nativo (BN)
y de los criterios que subyacen a la gestion del mismo en Uruguay, con miras a identificar aspectos
a ser actualizados. Se identifican aquellos conceptos clave vinculados a las definiciones de bosque
utilizadas a nivel internacional y marcos tedricos de gestion para la conservacion que son
necesarios para avanzar en las definiciones nacionales y desarrollo de un marco tedrico en el
contexto de REDD+.

En Uruguay, el enfoque que orienta mayormente la gestion y manejo del BN esta basado en la
Ley Forestal, y las gestiones relativas a la misma son realizadas en el ambito de DGF-MGAP.
Ademas, la gestion de los ecosistemas boscosos nativos tiene relacion con diferentes érganos 'y
niveles de gobierno, como el MVOTMA a través de DINAMA, el MTOP, y los diferentes Gobiernos
Departamentales, los cuales pueden presentar criterios adicionales a los promovidos por la DGF.

El Articulo 4° de la Ley N° 15.939, define al bosque como “las asociaciones vegetales en las que
predomina el arbolado de cualquier tamano, explotado o no, y que estén en condiciones de producir
madera u otros productos forestales o de ejercer alguna influencia en la conservacion del suelo, en
el régimen hidroldgico o en el clima, o que proporcionen abrigo u otros beneficios de interés nacional”
(Ley N° 15.939, Articulo 4°; Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca, 2018b). Esta definicion se
complementa con el Decreto 452/988 que agrega que ademas de las caracteristicas establecidas
anteriormente “tengan superficie minima de 2.500 m?" (Tabla 2). Adicionalmente, de acuerdo al
documento de DGF “Instructivo para la presentacion de solicitud de registro de bosque nativo”, “se
considera superficie forestada toda aquella que tenga una densidad mayor a 200 arboles por
hectdrea con un cubrimiento de copas del 50 %". Tanto la definicion como la clasificacion de bosque
que son la base de la gestion forestal dan un primer criterio para delimitar el BN, y son una base
fundamental para la proteccion del bosque.

La Ley Forestal entonces no establece una definicion sino un marco, la definicion de bosque
establecida en el decreto e instructivo es general para superficies cubiertas por arboles, sin permitir
diferenciar por esto BN o plantaciones con arboles exdticos. Ademas, esta definicion deja por fuera
superficies boscosas nativas por no tener en cuenta caracteristicas propias de los ecosistemas
boscosos nativos, como superficie minima o densidad de copas. Estas formaciones boscosas
nativas son claves para mantener la integridad ecoldgica del BN, ademas de representar
oportunidades de aumento de stock de Carbono, recuperacion de areas degradadas o aumento de
conectividad a nivel de paisaje, y asi un aumento en los beneficios que provee el BN.

Seria necesario entonces avanzar hacia una definiciéon que permita sentar las bases para la
implementacion de REDD+ mediante la integracion y puesta en valor de otras formaciones
boscosas nativas, asi como de los arboles nativos fuera de los bosques. Esto es posible bajo la
actual Ley, ya que es lo suficientemente amplia como para incorporar estos conceptos y
definiciones.

En particular es necesario: i- una definicion especifica para el bosque nativo, ii- incorporar en la
gestion otras formaciones boscosas y arboles nativos fuera de los bosques, e iii- integrar en la
gestion de bosque nativo dimensiones como aspectos de paisaje, dinamicas de bosque, valor para
la biodiversidad y beneficios multiples. Esto permitira considerar las oportunidades para la mejora
de las condiciones del BN, tanto en areas de bosque ya existentes como por su expansion, para lo
gue se deberad integrar este marco para la gestion del BN para el contexto rural, en interaccion con
distintos sistemas productivos y para las zonas suburbanas y urbanas.



1. INTRODUCCION

En el contexto actual de cambio global los bosques nativos cobran una gran relevancia en la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico, por su rol en el secuestro de carbono, por la biodiversidad
que albergan, su potencial econémico, su interaccion con otros usos del suelo, y otros beneficios que
brindan (Millenium Ecosystem Assessment [MEA] 2005; Plataforma Intergubernamental Cientifico-
normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas [IPBES] 2013; Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura [IICA] 2014; Naciones Unidas [NU] 2017; Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [ONUAA], 2017). En este marco, las
definiciones de bosque sientan la base conceptual, institucional, legal y operacional para la gestion del
bosque y para el desarrollo de politicas para su conservacion, incluyendo esquemas que contemplan la
degradacion y restauracion del bosque (var Noordwijk & Minang 2009; Chazdon et al. 2016).

Historicamente, las definiciones de bosque a nivel internacional han ido variando desde una
perspectiva centrada en el manejo del bosque orientado a la produccion de madera u otros
productos, hacia la integracion de la conservacion de la biodiversidad, la mitigacion del cambio
climatico y, mas recientemente, incorporando a su gestion el vinculo bosques-sociedad,
particularmente desde el abordaje de los sistemas socio-ecoldgicos (Chazdon et al. 2016; NU 2017;
ONUAA 2017). Este ultimo abordaje, que viene creciendo a partir de la primera década del siglo XX,
considera a los ecosistemas naturales como sistemas complejos, cuya conservacion y resiliencia
esta estrechamente conectada a la sociedad (Chazdon et al. 2016). En este esquema, se entiende
a los ecosistemas y sociedades no como entidades aisladas, sino como sistemas cuyas
propiedades provienen de la auto organizacion e interacciones entre sus componentes, dentro del
cual se encuentran las sociedades. En este sentido, resulta util incorporar el marco tedrico brindado
por los sistemas socioecoldgicos, y paisajes multifuncionales (Gunderson & Hollin 2002; O'Farrell
& Anderson 2009; Ostrom 2009), para planificar y gestionar el territorio de formaintegral.

Los ecosistemas boscosos en Uruguay presentan una amplia distribucion en el territorio
nacional, interaccionando con diferentes contextos de usos del suelo actual e historico, asi como
con diferentes perspectivas de uso a futuro. Se encuentran expuestos a una amplia variedad de
presiones y/0 amenazas para su conservacion, dependiendo del territorio donde se encuentren. Por
ejemplo, su distribucion y estado esta en gran parte asociada a importantes cambios de usos del
suelo, como cambios en la presion ganadera, la expansion de cultivos de secano, la expansion
inmobiliaria y zonas urbanas o suburbanas (Delfino et al. 2005; Nebel & Porcile 2006; Diaz & Achkar
2010; Rios et al. 2010, Rios et al. 2011; Rodriguez 2013; Bartesaghi 2015; Oficina de Planeamiento
y Presupuesto 2015; Bernardi et al. 2016; Etchebarne & Brazeiro 2016; Bernardi et al. 2019, Proyecto
REDD+ Uruguay 2020). Las diferentes presiones existentes sobre los bosques, dada la
heterogeneidad de escenarios, representan un desafio para su gestion y conservacion y resaltan la
importancia de tener una gestion del bosque que integre la perspectiva social y productiva en
conjunto con objetivos de conservacion de la biodiversidad, potenciando su funcion como
sumidero de carbono y en la provision de otros beneficios.

Para abordar los desafios y amenazas que atraviesan los bosques a nivel mundial se requiere
la integracion e incorporacion de nuevos enfoques que consideren al bosque mas alla de las
definiciones y limites tradicionales y que incorporen aspectos territoriales para su conservacion y
gestion: “Para alimentar a una poblacion mundial en crecimiento y, al mismo tiempo, nutrir a nuestro
planeta es necesario adoptar enfoques territoriales que protejan y utilicen de manera sostenible los
servicios ecosistémicos indispensables, sostengan los medios de vida y hagan frente a los desafios
en materia de seguridad alimentaria, ademas de adaptarse a los efectos del cambio climatico. La
integracion de los enfoques territoriales en las estrategias nacionales y las prioridades de desarrollo
es parte integral de la creacion de los bosques del futuro” (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura [ONUAA], 2018a). Dado esto, una revision de los conceptos y
criterios utilizados a nivel nacional e internacional para el manejo de bosque puede contribuir con
insumos para integrar estos enfoques e identificar definiciones y criterios comunes para proyectar
hacia el futuro la gestion y manejo del BN.



2. OBJETIVOS

En este documento se propone realizar una sintesis de la revision de las diferentes definiciones
de bosque nativo y de los criterios que subyacen en la gestion del mismo a nivel de Uruguay con
miras a identificar aspectos a ser actualizados. Asimismo, se busca identificar aquellos conceptos
clave vinculados a las definiciones de bosque utilizadas a nivel internacional y marcos tedricos de
gestion para la conservacion que son necesarios para avanzar en las definiciones nacionales y
desarrollo de un marco tecrico en el contexto de REDD+.

En este documento se busca reflejar la diversidad de aspectos y enfoques que coexisten en la
gestion del bosque, como punto de partida para proponer una vision de bosque compatible con los
desafios actuales, como la mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

3. DEFINICIONDEBOSQUE Y ASPECTOSVINCULADOS
A SU GESTION

En Uruguay, el enfoque que orienta mayormente la gestion y manejo del BN esta basado en la
politica forestal, en las definiciones de la Ley N° 15.939 (1987) y el Decreto N° 452/988 (1988), asi
como en criterios que se agregan en los instructivos de registro y corta de bosque (Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca [MGAP] 2018a). Estas gestiones son llevadas a cabo por la Direccion
General Forestal del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP). Ademas, la gestion de los
ecosistemas boscosos nativos es una cuestion transversal y articulada entre diferentes 6rganos 'y
niveles de gobierno (Tabla 1), como el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente (MVOTMA) a través de la Division Cambio Climatico (DCC), o la Direcciéon Nacional de
Medio Ambiente (DINAMA), Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP) y los diferentes
Gobiernos Departamentales, los cuales en su gestion pueden presentar criterios adicionales a los
promovidos por la politica forestal. Estos enfoques coexisten en la gestién del BN, y a pesar de que
atienden a objetivos diversos, son en parte complementarios y han contribuido desde diferentes
lugares a la conservacién y uso racional del bosque.

Tabla 1. Principales vinculos con el bosque nativo de instituciones publicas

MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA

Politica Forestal'
Direccion General Forestal
Estrategia Nacional de Bosque Nativo?
Division Gestion de Bosques 3
Registro de Bosque
Solicitud de corta y aprovechamiento o Plan de Manejo
Guias para transporte de lefia
Division Evaluacion e Informacié n*
Inventario Forestal Nacional
Divisiébn Manejo Forestal Sostenible
Manejo y proteccion forestal
Vivero

Otros

Plan Nacional de Adaptacion a la Variabilidad y al Cambio Climatico para el
sector Agropecuario®

Proyecto REDD+



MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE

Direccion General de Secretaria
Division de Cambio Climético
Politica Nacional de Cambio Climatico®
Primera Contribucion Determinada a nivel Nacional al Acuerdo de Paris’
Direccion Nacional de Medio Ambiente
Divisién Biodiversidad
Estrategia Nacional de Biodiversidad®
Division Sistema Nacional de Areas Protegidas 910
Bosques nativos considerados objetos focales en sus areas protegidas
Departamento de Gestion Costera y Marina
Vinculo con Bosque psamdfilo
Otros
Plan Nacional Ambiental'
Plan Nacional de Aguas'
Planes de Accion de Cuencas'
Proyecto REDD+
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
Direccion Nacional de Viabilidad 1415
Gestion del arbolado presente en rutas y vialidad
INTENDENCIAS

Ordenanzas e Instrumentos de Ordenamiento Territorial
Arbolado publico

SISTEMA NACIONAL DE RESPUESTA AL CAMBIO CLIMATICO Y VARIABILIDAD
Politica Nacional de Cambio Climatico®
Primera Contribucion Determinada a nivel Nacional al Acuerdo de Paris’

Plan Nacional de Adaptacion a la Variabilidad y al Cambio Climatico para el
sector Agropecuario?
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I.  DEFINICION ACTUAL DE BOSQUE A NIVEL NACIONAL

Las definiciones que enmarcan la gestion del BN y la Estrategia Nacional de Bosque Nativo a
nivel de Direccién General Forestal (DGF), consideran bosque a “las asociaciones vegetales en las
que predomina el arbolado de cualquier tamario, explotado o no, y que estén en condiciones de
producir madera u otros productos forestales o de ejercer alguna influencia en la conservacion del
suelo, en el régimen hidroldgico o en el clima, o que proporcionen abrigo u otros beneficios de interés
nacional” (Ley N° 15.939, Articulo 4°; MGAP 2018b). Esta definicion se complementa por el Decreto
452/988 que agrega que ademas de las caracteristicas establecidas anteriormente “tengan
superficie minima de 2.500 m?" (Tabla 2). Adicionalmente, de acuerdo al documento de DGF
“Instructivo para la presentacion de solicitud de registro de bosque nativo”, “se considera superficie
forestada toda aquella que tenga una densidad mayor a 200 arboles por hectarea con un cubrimiento
de copas del 50 %" (Tabla 2).

Tabla 2. Criterios utilizados para definir bosque en el Decreto 452/988 (1988) y el Instructivo para la
presentacion de solicitud de registro de bosque nativo.

CRITERIO VALOR FUENTE
Superficie minima (m?) 2.500 Decreto 452/988 (1988)
Eeeggfjad) de erlbclzs (Erbelzs pes 200 Instructivo para la presentacion de solicitud
Cubrimiento de copas (%) 50 de registro de bosque nativo (Anexo )

Por otro lado, la clasificacion de bosque presente en la Ley N° 15.939 (1987) y el Decreto N°©
38/008 (2008) parte de una perspectiva de gestion de bosque segun sus fines (MGAP 2018b).
Segun esta clasificacion se pueden distinguir bosques protectores-naturales-artificiales, de
rendimiento, generales, de rendimiento de madera de calidad (Tabla 3).

Tabla 3. Clasificacion de bosque segun sus fines, basado en la Ley N° 15.939 (1987)
y el Decreto N° 38/008 (2008).

CLASIFICACION SEGUN SUS FINES | DEFINICION

Aquellos que tienen por fin principal conservar el
suelo, agua y otros recursos naturales renovables.
Ley N° 15.939 (1987), articulo 8°

Cuando tengan por fin principal la produccion de
materias lefiosas o a lefiosas y resulten de especial
Bosques de rendimiento interés nacional por su ubicacion o por la clase de
madera u otros productos forestales que de ellos
puedan obtenerse. Ley N° 15.939 (1987), articulo 8°
Cuando no tengan las caracteristicas de los
Bosques generales anteriores. Ley N° 15.939 (1987), articulo 8°

E;Jlisg:des de rendimiento de madera de Decreto N° 38/008 (2008)

Bosques protectores - naturales —
artificiales

Cabe mencionar que estas definiciones no permiten diferenciar especificamente al BN, aunque
estaria incluido en bosque protector natural. En el Manual de manejo de bosque nativo en Uruguay
(MGAP 2018a), se menciona en el glosario una definicion, complementaria: “Bosque nativo: Es un
ecosistema arboreo, caracterizado por la presencia de arboles nativos, de diferentes especies y
estratos etarios, regenerando por sucesion natural. Los bosques nativos de Uruguay poseen, ademas
de los arboles una gran diversidad de arbustos y pasturas, como también animales. En términos
legales en Uruguay debe tener una densidad minima de 200 arboles por hectarea y ocupar al menos
0.25has.”. Se destaca también una definicion de BN que no tiene incidencia a nivel nacional, pero si
departamental, que es la utilizada en la Ordenanza Forestal de Canelones (2017). En esta
ordenanza, se entiende por BN: “..a la formacion vegetal en la que predominan la asociacion de



arboles y arbustos de distintas especies de flora nativa y que se desarrollan sin la intervencion
humana”.

Tanto la definicién como la clasificacion de bosque que son la base de la gestion forestal da
un primer criterio para delimitar el BN, y son una base fundamental para la proteccion del bosque.
Sin embargo, a pesar de que la Ley Forestal no establece una definicion, la definicion de bosque
actual establecida en el decreto e instructivo, es general para superficies cubiertas por arboles, sin
permitir diferenciar por esto BN o plantaciones con arboles exéticos, y en muchos casos deja por
fuera superficies boscosas nativas por no tener en cuenta caracteristicas propias de los
ecosistemas boscosos nativos, como superficie minima o densidad de copas (ver Seccion
Desafios y Oportunidades).

Il.  DEFINICIONES INTERNACIONALES

A nivel internacional, algunas de las definiciones a destacar son aquellas adoptadas por la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), Convenio sobre
Diversidad Biologica (CDB), también de las Naciones Unidas, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (ONUAA o FAO por sus siglas eninglés), y la Convencion
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CNULD). Estas organizaciones basan
sus definiciones en limites que establecen sobre cobertura de copa, superficie minima y altura
(excepto en el caso de CNULD) (Tabla 4). Cabe destacar que el CDB toma la definicién propuesta
por ONUAA. La mayoria de estas definiciones establecen una cobertura de copas minima del 10%,
excepto la CNULD que no establece un limite numérico. Luego, la superficie minima considerada
varia en el rango de 0.05 a Tha. La altura minima que los arboles deben poder llegar a desarrollar
en la madurez in situ varia entre 2m de altura a 5m. De nuevo, en estas definiciones no se discrimina
entre bosque nativo o bosque plantado.

Tabla 4. Valores para las caracteristicas utilizadas para las definiciones de bosque por diferentes
organizaciones internacionales.

COBERTUR SUPERFICIE ALTURA MINIMA
ORGANIZACION ADECOPA MINIMA IN SITU AL

MINIMA (%) (H4) MADURAR (m)

Convencion Marco de las Naciones

Unidas sobre el Cambio Climatico [ tlsa 289
Convenio sobre Diversidad Bioldgica 10 0.5 5
Organizacion de las Naciones Unidas

: = . 10 0.5 5
para la Alimentacion y la Agricultura
Convencion de las Naciones Unidas Densa No especifica No especifica

de Lucha contra la Desertificacion

Fuente: ONUAA 2000; ConvencionMarcodelasNaciones Unidassobreel Cambio Climatico[CMNUCC] 2002;
Chazdon et al. 2016; Convenio sobre Diversidad Biol6gica[CDB], s.f..

Por otro lado, se pueden encontrar ejemplos de definiciones de bosque especificas para el
nativo a nivel regional, como son las de las de Argentina y Chile (Tabla 5). En estas definiciones se
hace mencion a que los bosques estan compuestos mayoritariamente por especies nativas,
aungue reconocen que pueden existir casos degradados con especies exoticas. Asimismo, amplia
el concepto del bosque a otros tipos de vegetacion (mas alla de los drboles), a la fauna y al entorno
fisicoquimico.



Tabla 5. Definiciones de bosque nativo de Argentina y Chile.

ARGENTINA
Ley N° 26.331 - Presupuestos minimos de proteccion ambiental de los bosques nativos

ARTICULO 2° — A los fines de la presente ley, considéranse bosques nativos a los ecosistemas
forestales naturales compuestos predominantemente por especies arboéreas nativas maduras,
con diversas especies de flora y fauna asociadas, en conjunto con el medio que las rodea —suelo,
subsuelo, atmodsfera, clima, recursos hidricos—, conformando una trama interdependiente con
caracteristicas propias y multiples funciones, que en su estado natural le otorgan al sistema una
condicion de equilibrio dinamico y que brinda diversos servicios ambientales a la sociedad,
ademas de los diversos recursos naturales con posibilidad de utilizacion econdémica.

Se encuentran comprendidos en la definicion tanto los bosques nativos de origen primario, donde
no intervino el hombre, como aquellos de origen secundario formados luego de un desmonte, asi
como aquellos resultantes de una recomposicion o restauracion voluntarias.

Quedan exceptuados de la aplicacion de la presente ley todos aquellos aprovechamientos

realizados en superficies menores a DIEZ (10) hectareas que sean propiedad de comunidades
indigenas o de pequefios productores.

CHILE

Ley N° 20.283 — Ley sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal

3) Bosque nativo: bosque formado por especies autdctonas, provenientes de generacién natural,
regeneracion natural, o plantacion bajo dosel con las mismas especies existentes en el area de
distribucion original, que pueden tener presencia accidental de especies exoéticas distribuidas al
azar.

. CONCEPTO DE BOSQUE VINCULADO A SU GESTION

A continuacion, se profundizan aspectos relacionados a la gestion de BN en Uruguay, con el
fin de tener una visién general de los criterios utilizados para su gestion o la articulacion entre
instituciones relacionadas con el mismo, de forma de identificar oportunidades y aspectos que
permitan fortalecer el concepto de BN y su gestion.

A. DIRECCION GENERAL FORESTAL

La Estrategia Nacional de Bosque Nativo del MGAP (MGAP 2018b), llevada adelante por la DGF,
muestra las diferentes aristas y desafios que tiene la gestion del bosque nativo. Su vision es “Los
bosques nativos y su biodiversidad estan conservados, manejados y gestionados de manera
sostenible y nos proveen mdltiples bienes y servicios ambientales y sus beneficios son distribuidos
equitativamente” y su mision: “El Uruguay, por medio de la Direccion General Forestal del Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca, velara por la conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible
de los bosques nativos y sus servicios ambientales; contribuyendo al mantenimiento de los
sumideros de carbono, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos
internacionales. Para esto articulara los esfuerzos promoviendo acciones conjuntas y alianzas
estratégicas entre la sociedad civil, sector privado y publico a nivel local, municipal, departamental,
nacional e internacional.”

La politica forestal es ejecutada por la DGF (Ley N° 15.939 1987) basandose en la definicion
de bosque y otros criterios para su implementacion, reflejados en el Instructivo para el Registro de
Bosque Nativo (Anexo 1), el Instructivo de corta de bosque nativo (Anexo Il) y el Manual de Manejo
de Bosque Nativo de Uruguay (MGAP 2018a). En este marco, el primer paso para la gestion de BN
de un predio es el registro del mismo, lo que permite acceder a los beneficios tributarios' y poder

TVer Proyecto REDD+ Uruguay. (2020). Andlisis tributario asociado al bosque nativo. Chiesa, V., Boccardo, A, Calleja, A.
L., Garcia, M. L., Martino, D. y Olivera, J. Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca-Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente. Montevideo, Uruguay.



solicitar distintos tipos de manejo (Decreto N° 247/989 1989; Decreto N° 330/993 1993; MGAP
2018a, REDD+).

Para que un bosque sea registrado debe cumplir los requisitos de superficie minima (Decreto
N° 452/988 1988), densidad de arboles y cubrimiento de copas (Instructivo para la presentacion de
solicitud de registro de BN, Anexo ) detallados en la seccion anterior. Tanto para el registro, como
para la autorizacion de corta se solicita un informe técnico donde se realiza la descripcion general
del bosque (Instructivo para el Registro de Bosque Nativo - Anexo |I; el Instructivo de corta de bosque
nativo - Anexo Il; MGAP 2018a). Esta descripcion abarca la zonificacién por tipo de comunidad (e.g.
pargue, serrano, primario, secundario) frecuencia y composicion de especies (e.g. monte puro de
espinillo), densidad de troncos, nimero de fustes (rebrotes) entre otras caracteristicas.

En cuanto al manejo, la Ley N° 15.939 (1987) en su articulo 24 prohibe la corta y cualquier
operacion que atente contra el BN, a excepcion cuando el producto de la explotacion se destine al
uso doméstico y alambrado del establecimiento rural (esto se interpreta actualmente como corte
para madera para alambrado y corte para mantener el alambrado) o cuando el propietario de un
predio solicite autorizacion de manejo para el bosque presente en su predio. En este caso, las
autorizaciones de manejo (corta, raleo, poda, etc.) que se otorgan a solicitud del interesado, se
basan en la evaluacion y consideracion de aspectos como descripcion general del bosque,
zonificacion de areas arboladas, asi como necesidades prediales y del sistema productivo presente.
En algunos casos, como en cuencas que sean priorizadas a nivel nacional o consideradas dentro
de planes de accion de cuenca (ver sub-seccion Plan Nacional de Aguas y Planes de Accion de
Cuenca), también se incorporan aspectos territoriales para evaluar las solicitudes de manejo.

El criterio de zonificacion de dreas arboladas para la solicitud de autorizacion de manejo se
basa principalmente en la ocupacién histérica del bosque y el tipo de bosque (e.g. serrano,
riberefio). La delimitacion de las dreas de BN y la autorizacion de intervenciones siguen fuertemente
este criterio, principalmente utilizando como referencia los bosques nativos presentes en
fotografias aéreas del vuelo 1966-1967 del Servicio Geografico Militar, asi como las del vuelo del
afio 1981 de la Fuerza Aérea Uruguaya (MGAP 2018a). Esto cobra importancia al evaluar los planes
de manejo, a través de los cuales se debe “identificar claramente que zonas de bosque no existian
en la década del 60, las cuales se identifican como zonas “nuevas” y se mapean como ‘avance”
(MGAP 2018a). Estos avances se refieren a areas ocupadas con bosque en la actualidad y que no
lo estaban previo a la década del 60. La DGF cuenta con una clasificacion de tipos de avance en
base a estas fotografias y pueden considerarse susceptibles o no a una transformacion (e.g. tala
rasa, raleo) dependiendo de las especies arbdreas que los componen, las caracteristicas
edafoclimaticas y el objetivo de produccion del propietario (MGAP 2018a). En particular, las
intervenciones de manejo que se otorgan oscilan en un gradiente que va desde que los bosques
sean considerados de alto valor bioldgico imposibilitando intervenciones, o que se brinde la
autorizacion de la tala rasa en caso de avances de espinillo (Vachellia caven), considerados “de
escaso valor en caso de suelos de aptitud agricola” (Decreto N° 24/993 1993; MGAP 2018a). A esta
especie DGF la considera una especie pionera e invasora de suelos de aptitud agricola por sus
caracteristicas reproductivas de latencia de semillas y presencia de raices gemiferas. Cabe
destacar que este ultimo criterio agrega, ademas de la perspectiva histoérica y productiva, el criterio
de identidad de las especies que componen la zona que podria considerarse bosque.

En relacion a los criterios basados en las necesidades prediales y del sistema productivo
presente, segin el Manual de Manejo de Bosque Nativo en Uruguay (MGAP 2018a), las
intervenciones permitidas por DGF generalmente corresponden a ‘la limpieza de alambrados
extrayendo ejemplares de especies nativas’, que se considera “presentan una respuesta muy
agresiva al colonizar espacios libres, afectando alambrados y disminuyendo su vida util’. También
se practica la apertura de calles para mejorar la circulacion de ganado y permitir la conexién de
areas de pastoreo a los cursos de agua. En algunos casos también se plantea la corta de arboles
aislados, que no se considera que constituyan una masa boscosa (que ocupan superficies menores
a 2.500 m?), para la realizacion de cultivos agricolas, forestales o por aspectos paisajisticos o



turisticos. Dado esto, este criterio aporta la integracion de aspectos productivos al manejo del
bosque, y basa la decision de la autorizacion del manejo en informacion a escala de predio.

Estas gestiones de bosque nativo comprenden los BN sobre suelo rural. En el caso de los BN
sobre suelo suburbano o urbano, como el bosque psamofilo, la competencia de la gestion puede
no estar claramente definida, mas alla de que algunas Intendencias tienen ordenanzas vinculadas
a su gestion (ver subseccion E. Intendencias).

Otro aspecto fundamental de la gestion de bosques, que esta a cargo de la DGF, es la
realizacion del inventario forestal nacional (IFN). EI mismo esta orientado a generar “informacion
adecuada y actualizada sobre la extension, caracteristicas y estado de los bosques y los ecosistemas
a los cuales pertenecen. El IFN es una herramienta para brindar una representacion y evaluacion de
los bosques y su entorno. Esto no solo sirve para cumplir con los compromisos asumidos e informar
a los distintos procesos internacionales, sino también y fundamentalmente para la implementacion
de nuestras propias politicas aplicables a los recursos forestales.” (MGAP 2019a).

Por ultimo, el MGAP realiza las estimaciones relativas al BN en el marco del Inventario Nacional
de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (INGEI) que luego reporta a DCC para su compilacion.
Hasta el INGEI 2016 (serie 1990-2016) los datos de actividad utilizados consistieron en los
publicados por DGF clasificando la superficie total en funcién a juicio experto de la DGF en bosque
primario, bosque secundario y bosque maduro. A partir del INGEI 2017 se realizé un recalculo de
toda la serie (1990-2017) ya que los datos de actividad se obtuvieron a partir del CollectEarth. En
cuanto a la definicion empleadas para el primer caso no hay una definicion explicita de bosque, y
en el célculo de las emisiones y remociones se utilizan los valores de superficie de bosque nativo
disponibilizados por la DGF. Para el segundo, es en funcion a los criterios de clasificacion
especificados en los formularios del CollectEarth, que estan basados en la definicion empleada
para el FRA (aunque modifican la altura), “Tierras que se extienden por mas de 0,5 has dotadas de
arboles de una altura superior a 3 metros y una cubierta de dosel superior al 10% o de arboles capaces
de alcanzar esa altura in situ. No incluye la tierra sometida a un uso predominante agricola o urbano”
(MGAP-MVOTMA 2017).

B. DIVISION DE CAMBIO CLIMATICO

Paralelamente, el MVOTMA también articula en la gestion del BN a través de la DCC. Esta
Division actualmente no cuenta con un cometido directo sobre el BN, pero si tiene un vinculo con
estos a través de la Politica Nacional de Cambio Climatico (PNCC, Republica Oriental del Uruguay
[ROU] 2017a) y la Primera Contribucién Determinada a nivel Nacional al Acuerdo de Paris (CDN;
ROU 2017b), elaboradas en el marco del Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climatico y
variabilidad.

Se puede destacar, dentro del vinculo de la gestion del BN con la PNCC, el parrafo 12 de la
PNCC, el cual establece que se promovera “..la conservacion, recuperacion y restauracion de los
ecosistemas naturales, y la provision de bienes y servicios ecosistémicos, basada en el manejo
adaptativo y a través de prdcticas sostenibles de produccion y consumo, considerando el cambio y
la variabilidad climatica”. Entre las lineas de accion propuestas para cumplir con ese objetivo se
incluyen: la promocion de acciones para la “.recuperacion del bosque nativo, humedales y
pastizales, para favorecer la provision de bienes y servicios ecosistémicos..”; la promocion de
“..patrones de produccion y consumo sostenibles en los ecosistemas naturales, considerando el
cambio y la variabilidad climatica” y la generacion y difusion de “...informacion sobre secuestro de

carbono en humedales y otros ecosistemas naturales”.

En el marco de la CDN, se incluyen objetivos para mitigar el cambio climatico hacia el 2025, las
principales medidas de mitigacion que aportan al alcance de dichos objetivos y las principales
medidas de adaptacion a los efectos adversos del cambio climatico. Particularmente dos objetivos
vinculados al sector de uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (UTCUTS) se
destacan por su vinculo con la gestion del bosque nativo. Uno es un objetivo incondicional, el cual
propone “Mantener el 100% de la superficie de bosque nativo del afio 2072". El otro es un objetivo



condicional a medios de implementacion adicionales especificos, y establece “Aumentar en 5% la
superficie de bosque nativo del afio 2012".

Por otro lado, DCC compila los calculos realizados en el marco del INGEI, a partir de los calculos
referentes a bosque realizados por MGAP. Por ultimo, en el marco del Protocolo de Kioto esta
direccion apoyd/gestioné proyectos orientados a los Mecanismos para un desarrollo limpio (MDL).
En este marco se utilizé la definicion de bosque de superficie minima de 1 hectarea (debido a la
capacidad técnica de mapearlo en imagenes satelitales), con 30% de cobertura de copa y una altura
de 3 metros.

C. DIRECCION NACIONAL DE MEDIO AMBIENTE

También, el MVOTMA, a través de la Dinama, y diferentes divisiones y departamentos que la
conforman se vincula a la gestion y proteccion de los ecosistemas boscosos nativos.

Su gestion en esta orbita esta principalmente asociada a la gestion para la conservacion de la
biodiversidad en el marco de la Division Biodiversidad que lidera la Estrategia Nacional de
Biodiversidad (ENB, Recuadros 1y 2, Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente [MVOTMA] 2016), o de la Division Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) que
protege y monitorea BN dentro de sus areas protegidas, o del Departamento de Gestion Costera 'y
Marina, al que por su ambito de accion esta relacionado al bosque psamofilo. Existen otras areas
dentro de Dinama que pueden estar vinculadas también a la gestién de BN (e.g. Evaluacion de
Impacto Ambiental) que escapan al alcance de este documento.

En cuanto a la gestion y conservacion de BN se puede destacar el caso del SNAP, ya que tiene
bosques incluidos como objetos de conservacion (Ley N° 17.234 2000; Sistema Nacional de Areas
Protegidas [SNAP] 2015), y particularmente tiene representados ecosistemas boscosos
considerados objetos focales en sus areas protegidas. En este marco, el SNAP desarrolla planes
de manejo para sus areas protegidas, identificando objetos focales de conservacion de las mismas,
y disefia e implementa el monitoreo del estado de conservacion de estos objetos focales para poder
evaluar su gestion (SNAP 2012). En particular, han realizado monitoreos en dos de sus areas
protegidas (e.g. Laufer et al. 2015), y en estos se basan en indicadores del estado de conservacion
de sus objetos de conservacion, incluyendo los ecosistemas boscosos, que incorporan diferentes
niveles de organizacién (e.g. especies, ecosistema, paisaje) y atributos de la biodiversidad
(estructura, funcion y composicion), integrando informacién de diversos grupos biolégicos (e.g.
moluscos, anfibios, aves, plantas vasculares). En general, el desarrollo de los planes de manejo y la
evaluacion de medidas de gestion por parte del SNAP contemplan bosques que estan en sistemas
productivos (e.g. Paisajes Protegidos, Area protegida con recursos manejados). En este sentido, es
un desafio para la gestion de BN en dreas protegidas complementar los aspectos de biodiversidad
con los aspectos productivos para planificar el territorio.

D. DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD

A través de esta Direccion, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas esta encargado de la
gestion del arbolado presente en las rutas y vialidad (Porcile 2002, Decreto N° 262/004).

E. INTENDENCIAS

Las Intendencias también presentan un vinculo con la gestion de BN y/o especies arboreas
nativas. Su vinculo con la gestion lo realizan principalmente a través de las ordenanzas y
planificacion de ordenamiento territorial. Un ejemplo son las autorizaciones de tala en padrones
gue se encuentran categorizados como urbanos y suburbanos en casos de edificacion, como la
Ordenanza General de Edificacién (s.f.) del Departamento de Rocha, llevado a un plan, al Plan
especial parcial de Ordenamiento Territorial y Edificacién del Balneario San Antonio (s.f.) o la
Ordenanza sobre manejo de bosques costeros en zonas Urbanas y Suburbanas de Colonia (Junta
Departamental de Colonia 1994). Las intendencias también estan vinculadas a la gestion en
relacion a la designacion de areas bajo algun tipo de proteccion, como por ejemplo el Sistema
Departamental de Areas de Proteccién Ambiental de la Intendencia de Canelones, (Decreto N°



0011/016 2016), con una primera area del Sistema en la Cuenca del Solis Grande (Decreto N°
0009/18 2018) o el suelo Rural Natural Protegido de Cerro Largo (Decreto N° 61/16, articulo 28).
También las intendencias tienen injerencia a través de la promocion del uso de especies nativas en
el arbolado publico (e.g. Arborizaciéon con especies de Monte Nativo en Alcaldias de Minas de
Corrales, Tranqueras y Ansina (Tacuarembd) 2017; Ordenanza Forestal de Canelones 2017) y
pueden tener competencias en la gestién del arbolado presente en los caminos vecinales (DGF
com. pers.).

Recuadro 1. Metas Nacionales de la Estrategia Nacional de Biodiversidad vinculadas a la gestion de
bosques nativos

4a- Para 2018, se habra avanzado en la generacion de conocimiento sobre la capacidad de los
ecosistemas para absorber impactos derivados de la produccion.

5a- Para 2018, se conocera cual es el estatus de conservacion de los principales ecosistemas
continentales del pais (pastizales, bosques y humedales) a través de la elaboracién de Listas
Rojas de ecosistemas.

5b- Para 2020, se habra avanzado en la implementacion de acciones para reducir al menos en
un 50% los niveles de degradacion y fragmentacion de los principales ecosistemas
continentales del pais (pastizales, bosques y humedales).

7a- Para 2018, estaran disponibles guias de buenas practicas agricolas (promovidas
institucionalmente) donde se desarrollen especialmente lineamientos para la articulacién
entre las actividades de produccion y conservacion de la biodiversidad.

7b- Para 2020, el 80% de la superficie agricola seguira lineamientos que contribuyan al
mantenimiento de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos.

7c- Para 2020, se fortalecera la aplicacion de herramientas que propendan a la sostenibilidad
de las actividades derivadas de la produccion forestal.

9a- Al 2016, Uruguay contara con un registro de especies exoticas invasoras que servira de
insumo para el disefio de acciones integradas de manejo.

9b- Al 2017, Uruguay contara con una clasificacion de riesgo para cada una de las principales
especies exoticas invasoras.

9c- Al 2020, Uruguay contara con una identificacion y caracterizacion de las vias de
introduccion, y tendra disefiados y habra comenzado a implementar planes de control de las
especies exoticas invasoras que se hayan definido como de alta prioridad en la clasificacion
de riesgo

10- Para 2020, se habran adoptado medidas para reducir las presiones sobre los ecosistemas
mas vulnerables al cambio climatico, particularmente la zona costera y marina, bosques y
pastizales. Se promovera que en los instrumentos de planificacion que involucran ecosistemas
y recursos naturales se integre la dimension cambio climatico.

11a- Para 2020, al menos el 15% de la superficie continental y el 2% de la superficie marina se
conservan por medio del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) y otras medidas de
conservacion basadas en areas (Reservas de Bidsfera, Sitios RAMSAR, proteccion de bosque
nativo y suelos categorizados como rural natural), y estan integradas en los paisajes terrestres
y marinos mas amplios.

11b- Para 2020, el 100% de las areas protegidas ingresadas al 2018 y el 100% de las Reservas
de Biosfera y Sitios Ramsar actualmente designados cuentan con un plan de manejo
aprobado institucionalmente.

14- Para 2018, se habran identificado los ecosistemas con mayor provision de servicios, en
particular aquellos relacionados con el agua, y se habran tomado medidas para su
conservacion y restauracion, tomando en cuenta las necesidades de las poblaciones mas
vulnerables.

15- Para 2018, se habran identificado tanto aquellos ecosistemas mas vulnerables al cambio
climatico como los ecosistemas con mayor contribucion para la adaptacion y mitigacion del
cambio climatico, y se habran disefiado estrategias para su restauracion y conservacion.



Recuadro 2. Lineas de accién de la ENBD vinculadas al bosque nativo

Eje Conservacion de la biodiversidad
e Desarrollar planes de restauraciéon de ecosistemas identificando sitios prioritarios.
e Desarrollar un sistema de informacion y monitoreo de EEI.
e Desarrollar un programa de control de EEI.
e Promover la incorporacion de buenas practicas que minimicen el uso de EEI asi como
su riesgo de invasion.
e Fomentar el uso de especies nativas con fines ornamentales, didacticos, medicinales y
comestibles asi como también en espacios publicos.
Eje Integracion de la biodiversidad
e FElaboracion de la Estrategia REDD + a nivel nacional para fortalecer las capacidades

institucionales en la proteccion del bosque nativo y el ambiente como articulacion entre
la las politicas sobre biodiversidad y cambio climatico.

e FElaboracion de lineamientos para la incorporacion de la biodiversidad en los
instrumentos de Ordenamiento Territorial en todo el territorio nacional y distinguido a
nivel de cuencas.

e |dentificar y promover medidas que contribuyan con una buena calidad de agua a través
la gestion de la diversidad bioldgica y sus servicios ecosistémicos asociados.

e FElaboracion de guias de buenas practicas para la conservacion de la diversidad
biolégica y su uso sostenible en predios productivos.

Eje Generacion de conocimiento

e FElaboracion, publicacion y difusion de las Listas Rojas Anfibios y Reptiles, Mamiferos, y
Ecosistemas para Uruguay

e Establecer las bases para el desarrollo de un inventario de Servicios Ecosistémicos a
nivel nacional

e f[Establecer las bases para el desarrollo de un Inventario Nacional de Recursos Genéticos

Eje Gestion de informacion

e Generacion de una Base de Ecosistemas
e Desarrollo de un Sistema de Reporte de Acciones que se vinculen con la biodiversidad
e Desarrollo del Portal Nacional para GBIF en articulacion con la Base de Especies

F. PLAN NACIONAL DE ADAPTACION A LA VARIABILIDAD Y AL CAMBIO
CLIMATICO PARA EL SECTOR AGROPECUARIO

Este plan de accion a 2025 incluye varias medidas que se vinculan con REDD+ las medidas de
adaptacién 35y 52 (MGAP - Grupo de Coordinacién del Sistema Nacional de Respuesta al Cambio
Climatico y Variabilidad 2019). La primera esta enfocada en “Gestion sostenible del bosque nativo,
otras formaciones boscosas nativas y arboles nativos fuera de los bosques” y la medida 52 en el
‘Desarrollo de lineas de investigacion que permitan orientar el disefio de politicas y fortalecer la
gestion del bosque nativo”. También lo incluye en los indicadores de adaptacion.

G. PLAN NACIONAL AMBIENTAL

También el Plan Ambiental Nacional prevé acciones relacionadas al bosque nativo. Los
objetivos y metas especificados estan relacionados con la conservacion, recuperacion vy
restauracion de los ecosistemas, dentro de estos el BN. Todo esto enmarcado en la base de la
conservacion de la diversidad bioldgica como “medio mas efectivo y eficiente para el mantenimiento
de la resiliencia de los sistemas bioldgicos y sociales asociados”. En algunos casos se hace énfasis



sobre algunos aspectos particulares, como medidas relativas al bosque psamofilo (metas 1.1.8;

1.2.1y1.4.1), asi como en la degradacion del bosque por especies exoticas invasoras (Meta 1.2.3).
Cabe destacar la meta 1.4.1 aborda un tema muy importante como es el “crear un marco legal
especifico para la proteccion de la vegetacion psamdfila frente a la presion urbana, asi como
promover la regeneracion costera con especies nativas”. Esto es sumamente importante ya que el
bosque psamdfilo al no estar en suelo rural, no queda asociado estrictamente a los permisos de
corta de DGF (aunque en los casos que se solicita DGF no los ha dado, DGF comunicacion
personal), por lo que no queda bajo un criterio a nivel nacional, sino muchas veces relacionado con
cada Gobierno Departamental, o sin un marco claro, quedando muy vulnerable a susamenazas.

H. PLAN NACIONAL DE AGUAS Y PLANES DE ACCION DE CUENCA

El Plan Nacional de Aguas (MVOTMA 2017), es otro instrumento que si bien no esta
directamente vinculado a la gestion de bosque involucra una serie de planes y acciones tanto a
nivel regional como local que contribuye a fortalecer la importancia de los ecosistemas naturales
como proveedores de multiples beneficios, en particular la provision de agua de calidad. En este
sentido, algunas de las acciones previstas van desde mantenimiento y recuperacion de zonas
riparias para control de erosion, provision de habitat para fauna y flora, amortiguacion de
inundaciones, hasta acciones de control de especies exoticas para recuperar la funcionalidad de
los ecosistemas naturales.

Este Plan Nacional de Aguas, aterriza su planificacion a nivel local a través de Planes de Accion
de Cuenca. En este marco, algunas acciones ejecutadas de forma interinstitucional han permitido
implementar medidas que, si bien no estan orientadas al bosque directamente, contribuyen al
mantenimiento de su superficie y lo servicios ecosistémicos que brinda. Un ejemplo de ello es el
Plan de Accion para la Proteccion de la Calidad de Agua del Rio Santa Lucia (MVOTMA 2015), que
consiste en un conjunto de acciones para controlar, detener y revertir el proceso de deterioro de la
calidad de agua y asegurar la calidad y cantidad del recurso hidrico para el uso de agua de la cuenca
hidroldgica. Alguna de estas medidas incluye el establecimiento de zonas buffer que varian entre
20 -40m en las margenes de cursos y de 100 m en los embalses a lo largo del rio y que contribuyen
a minimizar el escurrimiento superficial con aportes de nutrientes a los cursos de agua, evitar la
erosion y la recomposicion de los margenes. En este sentido, el mantenimiento de la superficie de
bosque y de otros ecosistemas naturales aledafios a los margenes de los cursos de agua es
importante para la provision de agua de calidad y cantidad.

l.  VINCULO CON LA GESTION A NIVEL INTERNACIONAL?

Las Naciones Unidas tiene un plan estratégico para los bosques 2017-2030 que brinda un
marco para: ‘las contribuciones relacionadas con los bosques destinadas a la implementacion de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el Acuerdo de Paris aprobado en virtud de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, el Convenio sobre la Diversidad Biologica,
la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion en los Paises Afectados por
Sequia Grave o Desertificacion, en Particular en Africa, el instrumento de Naciones Unidas sobre los
bosques y otros instrumentos, procesos, compromisos y objetivos internacionales relacionados con
los bosques.” (Naciones Unidas [NU] 2017). Este plan propone que la gestion de los bosques se
realice de forma integral, y que no esté centrada solo en beneficios econdémicos o en los productos
que brindan los bosques. Propone que la gestion se realice de forma sostenible, aportando al
desarrollo sostenible, brindando “beneficios econémicos, ambientales y culturales para las gestiones
presentes y futuras.” (NU 2017). Esto concuerda con las directrices voluntarias para el Monitoreo
Forestal Nacional que propone la ONUAA (2017), en la cual se resalta que los aspectos que deben
incluirse en los monitoreos vayan mas alla de las caracteristicas biofisicas, y que incluyan
informacion sobre servicios ambientales y socioecondmicos de los bosques.

20tros compromisos, como la CDB o CMNNCC ya se desarrollé anteriormente en relacién a las respectivas direcciones
encargadas de estos compromisos.



Por otro lado, en ambos documentos se resalta la importancia de abarcar a los bosques y
arboles fuera del bosque para su gestion (NU 2017; ONUAA 2017). Particularmente la visién del
plan estratégico para los bosques 2017-2030 de las Naciones Unidas menciona explicitamente a
los arboles fuera de los bosques: “La vision compartida de las Naciones Unidas es la de un mundo
en el que todos los tipos de bosques y los arboles fuera de los bosques se gestionen de manera
sostenible, contribuyan al desarrollo sostenible y proporcionen beneficios econémicos, sociales,
ambientales y culturales para las generaciones presentes y futuras.” (NU 2017). En el mismo sentido,
las directrices voluntarias sobre Monitoreo Forestal Nacional de las Naciones Unidas (ONUAA
2017), destaca como un punto clave incluir en el monitoreo forestal nacional a los arboles que no
representan formaciones boscosas en si, especificando que el monitoreo forestal nacional: “..no
deberia centrarse exclusivamente en las tierras definidas como bosque, sino que deberia incluir todas
las demas tierras que tienen arboles; un recurso al que suele denominarse “arboles fuera del bosque™.
La ONUAA (s.f.) destaca ademas que los arboles tienen un valor mas alla de los usos forestales,
tanto en ambitos agricolas como urbanos, y resalta la necesidad de realizar una gestion integrada
del paisaje. En este sentido, propone que “La gestion integrada del paisaje es un enfoque clave en la
respuesta al cambio climatico y ayuda a garantizar la debida atencion a los drboles situados fuera de
bosques.”.

Entre otras decisiones tomadas en compromisos internacionales como el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) relacionados a los bosques se destaca la Decision 07 de la Conferencia
de las Partes (COP) en el CDB numero 13, en la que “Observando la fuerte congruencia entre las
Metas de Aichi para la Diversidad Biologica relacionadas con los bosques”.."Alienta a las Partes a
que, al disefiar e implementar sus politicas forestales en el contexto de las Metas de Aichi para la
Diversidad Biologica y los restantes compromisos y objetivos multilaterales relacionados con los
bosques, tengan en cuenta, segun proceda, a) otros usos de la tierra, incluida la agricultura, las dreas
verdes en espacios urbanos, la ganaderia y el turismo, b) la mitigacion del cambio climatico y la
adaptacion a él, ¢) la reduccion del riesgo de desastres y d) los efectos de la utilizacion no sostenible
de los bosques, y a que tengan debidamente en cuenta la conservacion y la utilizacion sostenible de
los bosques naturales y la vegetacion autdctona, evitando los posibles efectos negativos de la
forestacion de biomas no forestales,”. También se destaca la decision 03 de esta misma COP, en su
punto 42: “Reconoce el papel que cumple la diversidad bioldgica forestal en el mantenimiento de los
servicios y las funciones de los ecosistemas que contribuyen al desarrollo sostenible, la erradicacion
de la pobreza y el bienestar humano, incluso a través de la provision de alimentos, forraje, agua,
madera, fibras, combustible, medicamentos y esparcimiento, asi como a la mitigacion del cambio
climatico y la adaptacion a él, sefialando al mismo tiempo la especial importancia de los bosques
autdctonos y naturales para la diversidad bioldgica;”. Estas decisiones muestran en parte como la
gestion de los bosques es necesario mirarla de forma integral y tiene repercusiones en varios
aspectos de interés a nivel nacional.



4. MARCO CONCEPTUAL

A continuacién, se propone un marco tedrico conceptual con el fin de integrar nuevos
elementos al concepto y gestion de BN actual.

La gestion y planificacion a nivel de paisaje surge como una necesidad frente a los diferentes
cambios de uso del suelo que ocurren, y a las diferentes visiones y percepciones que pueden existir
en un territorio. La aproximacion a nivel de paisaje busca generar alternativas frente a los conflictos
que pueden surgir entre diferentes actores, por ejemplo, en temas de salud, conservacion o
produccion.

l.  PAISAJES MULTIFUNCIONALES

El concepto de paisajes multifuncionales sustentables brinda un marco para la planificacion
del territorio en el cual pueden integrarse diferentes visiones y necesidades. Este concepto refiere
a aquellos paisajes en los que se planifican y gestionan los diferentes usos del suelo en forma
integrada a los sistemas naturales, buscando mantener las funciones ecosistémicas criticas, los
flujos de servicios ecosistémicos y la retencion de biodiversidad y los sistemas productivos
(O’Farrell & Anderson 2009). Desde esta aproximacion se entiende el paisaje no solo como un drea
delimitada en el espacio, sino como todos los elementos que interaccionan en el territorio,
incluyendo las personas, instituciones y el ambiente biofisico (Farina 2000; Chan et al. 2012; Sayer
etal 2013).

Planificar y gestionar paisajes multifuncionales es un gran desafio, ya que conlleva comprender
las percepciones y visiones de quienes estan en el territorio. Esto permite desarrollar territorios para
los cuales se diversifican las opciones de usos y tienen que buscarse acuerdos y compensaciones
entre diferentes intereses. Asimismo, el planificar paisajes multifuncionales, permite que los
beneficios que se identifiquen y se quieran obtener del territorio sean mas diversos y que no estén
centrados en solo algunos beneficiarios, si no en que los beneficios se repartan de forma amplia'y
entre todos aquellos que habitan el mismo (Fischer et al. 2017).

. BENEFICIOS MULTIPLES

Los beneficios o servicios ecosistémicos se pueden definir como aquellas condiciones y
procesos a través de los cuales los ecosistemas sostienen y enriquecen la vida humana (Daily
1997), son también percibidos como procesos o funciones a los cuales las personas le dan valores
(Chan et al. 2012) y contribuyen al bienestar humano (MEA2005; IPBES 2013, IICA 2014, World
Health Organization 2015). Estos beneficios pueden ser tanto materiales (e.g. provision de frutos)
como intangibles (e.g. espacios de reflexion) (MEA 2005).

Los beneficios que se elige obtener del territorio son variados y dependen de las necesidades
y limitantes que perciben los actores que habitan el territorio (Chan et al. 2012). Particularmente,
asociado al bosque, los beneficios que se pueden percibir van desde el aumento de stock de
carbono, calidad y cantidad de agua, provision de lefia, retencion de la biodiversidad, polinizacion,
asi como beneficios sociales y culturales, muchas veces intangibles, como son apego emocional,
sentido de pertenencia, sentido de propdsito, asociado a estos ecosistemas (MEA 2005; Chan et al.
2012; Soutullo et al. 2012, IPBES 2013).

La provision de cualquiera de los beneficios que se quiere obtener de un territorio dependen en
gran medida del funcionamiento de los ecosistemas naturales presentes (e.g. pastizales naturales,
bosque nativo, cursos de agua, humedales) y, por lo tanto, de su estado de conservacion (Parrish
et al. 2003). Para poder conservar estos ecosistemas de interés, en nuestro caso el BN, al estar
planificando y gestionando a escala de paisaje, existen diferentes elementos que pueden ser de
interés conservar.



. INTEGRIDAD ECOLOGICA

La integridad ecoldgica se define como ‘la capacidad de un sistema ecoldgico de soportar y
mantener una comunidad de organismos que tiene la composicion de especies, diversidad y
organizacion funcional comparables con los habitats naturales de la region” (Parrish et al. 2003). En
este sentido, se considera que un sistema ecologico, es viable cuando sus caracteristicas
ecologicas dominantes se mantienen dentro de rangos naturales de variacion y pueden resistir y
recuperarse de la mayoria de las perturbaciones impuestas por la dinamica natural del ambiente y
las alteraciones humanas (Parrish et al. 2003).

Dar cuenta de todas las caracteristicas de los BN para evaluar su integridad y gestionarlos
resultaria inviable y/o muy costoso en tiempo y recursos. Por esto, se recomienda enfocarse en los
diferentes niveles de organizacion bioldgica como especies, comunidad, ecosistema, paisaje, y
considerar a cada nivel atributos de estructura, composiciéon y funcién pertinentes (Figura 1;
Recuadro 3; Noss 1990; Andreasen et al. 20071). Esto contribuye a enfocar a la gestion en aspectos
clave para la conservacion del BN, favorecer asi un buen funcionamiento de mismo, y, por
consiguiente, contribuir a la mantener los beneficios que proveen (Noss 1990; Andreasen et al.
2007; Parrish et al. 2013).

Al integrar diferentes niveles de organizacion, este enfoque brinda un marco amplio y
coherente para que articulen gestiones de bosque que responden a diferentes necesidades,
contextos y metodologias disponibles. Por ejemplo, a escala nacional o regional puede trabajarse
a nivel de datos ecosistémicos como productividad o cobertura de copa segun las potencialidades
de imagenes satelitales y programas de procesamientos de datos disponibles. Por otro lado, a nivel
de sitio se pueden utilizar datos a nivel de poblacion o comunidad, como la presencia de especies
de interés para la conservacion, o la regeneracion de especies lefiosas clave. A continuacion, se
detallan aspectos a nivel de paisaje que se considera relevante integrar en la gestion de bosque. En
el ANEXO Il se desarrollan brevemente aspectos a nivel de especie o ecosistema.

Figura 1. Esquema mostrando los atributos fundamentales que pueden utilizarse p ara describir la
biodiversidad

Fuente. Elaboracion propia en base a Noss 1990; y Andreasen et al. 2001.



Recuadro 3. Atributos de la biodiversidad

La composicion se refiere a la identidad y variedad de elementos en un nivel de organizacion
determinado, como puede ser las diferentes especies que componen un ecosistema, o los
diferentes tipos de bosque en un paisaje. La estructura es el atributo que abarca la organizacion
fisica o la relacion espacial entre los elementos de un sistema, como por ejemplo la estructura
de edades de arboles, la heterogeneidad de habitats o la configuracion espacial de parches que
conforman un paisaje. En cuanto a el atributo funcion, este se refiere a procesos ecologicos y
evolutivos, generalmente reflejados en tasas, como la tasa de reclutamiento de especies, o la
tasa de captacion de carbono
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A. ASPECTOS A NIVEL PAISAJE RELACIONADOS CON LA INTEGRIDAD
ECOLOGICA

Para lograr la conservacion de los ecosistemas naturales es fundamental integrar a la gestion
a escala de sitio, procesos que ocurren a nivel de paisaje (Noss 1990; Lindenmayer & Hobbs 2008;
Lindenmayer et al. 2008). Esto implica gestionar el BN y otras formaciones boscosas nativas o
arboles nativos insertos en el paisaje entendiendo que son elementos en permanente interaccion e
interdependencia con el entorno, y no elementos aislados entre si (e.g. Sloan et al. 2015). Para
esto es necesario que a las evaluaciones a escala predial se le incorporen elementos de multiples
escalas espaciales y temporales.

Una de las principales consecuencias de los cambios de la cobertura del suelo es la
fragmentacion de los ecosistemas naturales (Recuadro 4). La fragmentacion de habitat conlleva
principalmente tres procesos interrelacionados entre si: la reduccion de la cantidad de vegetacion
original, la subdivision de la vegetacion remanente en fragmentos y la introduccion de nuevas
formas del uso de tierra para reemplazar la vegetacion original (Lyndenmayer et al. 2006). Es
fundamental entonces contemplar la conectividad a nivel de paisaje para asegurar la conservacion
e integridad de los bosques, entendiendo ésta como un eje que une habitat, comunidades y
procesos ecoldgicos a diversas escalas espaciales y temporales (Noss 1991 en Lindenmayer et al.
2006).

Dado que los ecosistemas son sistemas dinamicos, es necesario incorporar la variabilidad
temporal y espacial para mantener y conservar la capacidad de los paisajes de recuperarse de los
disturbios, eventos extremos, nuevos cambios que pueden ocurrir (Lyndenmayer et al. 2008; Walker
& Wardle 2014; Laszlda et al. 2018). La consideracion de aspectos de dinamica de los bosques,
incluyendo las situaciones sucesionales y transicionales como bosque abierto-bosque cerrado,
bosque parque-pastizal, bosque- matorral-pastizal, etc., resulta fundamental para garantizar su
sostenibilidad, sobre todo teniendo en cuenta que muchos de los bosques en Uruguay han sido
modificados y/o talados por diferentes razones. Un ejemplo de esto son los parches de bosque
abierto o parches pequefos, que luego de cierto tiempo pueden consolidarse en un parche mas
grande o denso (Fig. 2). La presencia de bosque nativo, otras formaciones lefiosas y arboles nativos
aislados de diferentes edades u estadios cumple un rol fundamental en la dinamica de bosques, en
la provision de servicios ecosistémicos, asi como en cuanto a su aporte para la conservacion de la
biodiversidad.



Figura 2. Bosque de Sierras del Este, Uruguay. A- Foto del Mosaico Nacional 1966, B- Ortofotos 2018-2019
(IDEuy). Se destaca el crecimiento de bosque abierto a denso entre las fechas. En los recuadro amarillos se
enmarca 0.25ha de area para tener como referencia.

Fuente.Elaboracionpropiaenbaseaimagenesextraidasdel VisualizadordeInfraestructurade Datos
Espaciales (2019).

Recuadro 4. El bosque en paisajes altamente dinamicos/en transformacién

Actualmente se reconoce que una de las principales causas de disminucion de la biodiversidad
es la pérdida y degradacion de habitat. La intensificacion del uso de la tierra esta asociada a
procesos que incluyen perforacion, diseccion, subdivision, contraccion y deterioro de la
vegetacion nativa. Los ecosistemas boscosos de Uruguay, a pesar de contar con legislacion para
Su conservacion, no estan ajenos a estos procesos. La deforestacion del BN puede resultar en
su fragmentacion, disminuyendo el tamafio de los parches y aumentando las distancias entre
estos, generando asi un mayor aislamiento y pérdida de conectividad.

Un proceso de particular importancia en Uruguay es lo que denominamos “nueva ruralidad”, el
cual abarca, entre otros aspectos, el desarrollo inmobiliario de chacras turisticas, o barrios jardin
periféricos, en “paisajes naturales” de serrania, riberefios o psamofilos con la consecuente
presion sobre el bosque y deterioro causado por la pérdida y fragmentacion del mismo.

Es asi que se disparan procesos de fraccionamiento en padrones de pocas hectareas para el
desarrollo de chacras con estos fines. Ante esto, se incrementa el riesgo de destruccion y
degradacion del BN, desencadenando procesos de deforestacion y fragmentacion de las areas
de BN, con la consecuente reduccion y aislamiento de estos parches. Estos procesos de
fragmentacion y deterioro de habitat se intensifican en el gradiente rural — urbano.

En este contexto, cobran importancia la conservacion de areas con BN en las zonas de expansion
de las ciudades, que muchas veces pueden no cumplir con las dimensiones actualmente
estipuladas en la definicion de bosque.
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5. DESAFIOS Y OPORTUNIDADES

Los criterios utilizados para la definicion y gestion de bosque son variados, y presentan grandes
desafios para su gestion. Dado lo expuesto anteriormente se pueden identificar tanto fortalezas,
como aspectos a mejorar a través de la revision de conceptos e integracion de criterios que son
utilizados en diferentes ambitos, y asi construir una vision integral para la gestion de BN en forma
general y en el contexto de REDD+.



La definicion de bosque que especifica la ley forestal, asi como el Decreto 452/988 (1988) v el
Instructivo para la presentacion de solicitud de registro de bosque nativo, han sido la base
fundamental para su gestion, brindando un criterio base sobre qué se considera bosque. Sin
embargo, la gestion de los bosques nativos en el marco de REDD+ debe contener otros criterios y
contemplar otros aspectos de integridad y dinamica del bosque, que repercuten en el mismo como
sumidero de Carbono y como proveedor de diversos beneficios. Se destaca que es necesario: i- una
definicion especifica para el BN, ii- incorporar otros ecosistemas boscosos nativos, formaciones
arboreas nativas espontaneas y arboles nativos plantados en la gestion, e iii- integrar en la gestion
de BN dimensiones como escala de paisaje, dinamicas de bosque, valor para la biodiversidad y
beneficios multiples. A continuacion, destacamos brevemente algunos puntos a revisar en cada
uno de estos aspectos.

I.  DEFINICION ESPECIFICA PARA EL BOSQUE NATIVO

No existe una definicion legal que permita diferenciar los bosques nativos de los plantados con
especies exoticas, siendo lo mas aproximando la definicion dada en el glosario del Manual de
Manejo de Bosque nativo (MGAP 2018a). Por lo tanto, se deberia incluir a los criterios presentes en
la Ley aspectos de composicion, estructura y funcion que permitan distinguir al BN de otros
bosques plantados (Tabla 5, Recuadro 5). Para esto es necesario abarcar la variabilidad de estados
del bosque (e.g. grados de invasion por especies lefiosas exdticas), asi como ampliar su concepto
mas alla de los arboles, a otros grupos bioldgicos (ejemplos en Tabla 5).

Recuadro 5. Definicién de ecosistemas naturales en el marco de la gestion de BN

En Dixon et al, (2014), se considera ecosistemas naturales (o nativos) aquellos donde los
procesos ecoldgicos que no dependen de la intervencion humana son los que determinan (en
mayor medida) la composicién de especies y caracteristicas del sitio (e.g. procesos geofisicos,
procesos bioldgicos). Esta definicion es lo suficientemente amplia como para que se considere
BN a aquellas asociaciones que son mayoritariamente de composicion nativa y donde los
procesos dominantes son de origen natural, pero también aquellos bosques mayoritariamente
nativos que pueden llegar a tener intervenciones humanas, por ejemplo, introduccion de especies
exoticas. Por lo tanto, permite incorporar diferentes grados de degradacion que pueda tener el
bosque. Asimismo, al incorporar el concepto de procesos, no se limita a un estadio del bosque,
si no abarca la variabilidad temporal y las dinamicas del BN (e.g. sucesion, bosque nativo
primario, secundario). Esta definicion puede generar discusiones sobre si los bosques
restaurados deberian ser considerados BN, ya que al principio los procesos que dominan la
dinamica del bosque van a ser intervenciones humanas, sin embargo, a largo plazo pueden
dominar la dinamica procesos naturales, por lo que podrian integrarse como un caso particular
de BN. A su vez, el uso exclusivo de una definicion de este tipo encuentra limitacion creciente a
medida que se busca aplicar en contextos cada vez mas antropizados, como ser, nuevos
fraccionamientos rurales con fines recreativos, zonas suburbanas y urbanas. En estos casos la
presencia del BN se da de manera cada vez mas fragmentada y dispersa, si no de manera de
arboles aislados. Es en este tipo de paisaje donde la valoracion de los arboles nativos fuera de
los bosques se vuelve fundamental para alcanzar su sostenibilidad y en la que es necesario otros
enfoques para su abordaje.
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Il. INCORPORACION DE OTROS ECOSISTEMAS BOSCOSOS
NATIVOS, FORMACIONES ARBOREAS NATIVAS ESPONTANEAS
Y ARBOLES NATIVOS PLANTADOS EN LA GESTION

Como mencionamos al inicio del documento, en la seccion de definicion de bosque, la
definicion legal de bosque o los requerimientos presentes en el instructivo de registro de BN para
que un bosque sea considerado como tal (Tabla 2), tienen algunas limitantes cuando se considera
su aplicacion a todos los sistemas boscosos nativos que ocurren naturalmente en nuestro pais
(Figura 3, Tabla 6). Tampoco contemplan darboles nativos que crecen de forma espontanea
asociados a infraestructura humana, o aquellos que pueden ser plantados (aunque existe un
antecedente de registro de plantacién de bosque protector artificial con nativas, DGF com. pers.).
Por lo tanto, estas formaciones no quedan contempladas en la gestion de DGF, como en de los
planes de manejo o los IFN, y no son valoradas como parte del recurso forestal existente (Porcile
2002, Bellefontaine et al. 2002; de Foresta et al. 2013).

Los ecosistemas boscosos nativos, formaciones espontaneas de arboles nativos y arboles
nativos plantados que no cumplen con los criterios de la definicion legal son fundamentales para
la conservacion del BN, principalmente por su contribucion a la conectividad y mantenimiento de la
integridad y dindmica de los mismos (Porcile 2002; Fischer et al. 2006; Manning et al. 2006; Gibbon
et al. 2009; Manning et al. 2009; Bennett & Saunders 2010; Stagoll et al. 2012; Prevedello et al. 2018,
Fig. 2). Se ha observado que este tipo de estructuras aumentan la posibilidad de movilidad de
especies en el paisaje, asi como pueden ser fuente de propagulos de especies de vegetacion en
caso de disturbios (Fischer et al. 2006; Fischer et al. 2010; Saura et al. 2014; Prevedello et al. 2018),
o contribuir a la polinizacion de especies de interés productivo o para sostener la produccién de
semillas de los sistemas naturales (Dinama, com. pers.).

Realizamos una descripcion de los Ecosistemas boscosos nativos, y Formaciones
espontaneas nativas y arboles nativos plantados estos elementos que quedan por fuera de la
definicion legal y de los requerimientos de los instructivos (Recuadro 6). Un esquema grafico de lo
que se describe en esta seccion es presentado en la Figura 3.



Recuadro 6. Conceptos Utiles para la discusidn del concepto de bosque y otras formaciones lefiosas
de interés para REDD+

Vegetacion lefiosa nativa: La vegetacion lefiosa en Uruguay esta comprendida por bosques y por
arbustales (o matorrales) que varian en caracteristicas como densidad, composicion, posicion
topografica, edafologia. Estos son sistemas que pueden presentar ejemplares tanto arboreos
como arbustivos, ademas de hebdceas, epifitas, trepadoras, fauna, y otros componentes tanto
biolégicos como fisicos o quimicos (Chebataroff 1942; Carrere 2001; Brussa & Grela 2007).
También estd distribuida en formaciones que crecen espontaneamente, asociada a
infraestructura o aquella que ha sido plantada intencionalmente. A esta vegetacion lefiosa nativa
la podemos ordenar a grandes rasgos en arbustal o matorral y en vegetacion arboreanativa.

Arbustal o matorral: comprende las formaciones vegetales dominadas por arbustos. Puede tener
especies herbaceas o lefiosas. Un ejemplo son los matorrales psamofilos o los serranos.

Vegetacion arborea nativa: esto comprende las formaciones que son dominadas por arboles
nativos, incluyendo:

e Bosques que cumplen con la definicion legal vigente
e Formaciones o arboles fuera de los bosques no contemplados en la definicion legal:

o Ecosistemas boscosos nativos: se entiende que depende de las dindmicas naturales, y por causas
naturales o por degradacion o deforestacion, no cumplen con los requisitos legales

o Formaciones espontaneas: se entiende como arboles nativos asociados a estructuras humanas
como alambrados, vias o corrales de piedra que facilitan su establecimiento, pero no son plantados

o Formaciones Nativas plantadas: se entiende que son ejemplares de especies arboreas o arbustivas
nativas que fueron sembrados o trasplantados intencionalmente, con fines productivos, de
esparcimiento u ornamentales, entre otros. En esta Ultima categoria se pueden identificar aquellas
plantaciones realizadas en contextos rurales con fines productivos, paisajisticos o aquellas en
lugares urbanos o suburbanos con fines ornamentales. No es claro dénde estarian aquellas
plantaciones utilizadas para restauracion.
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Figura 3. Esquema ejemplificando la vegetacion lefiosa nativa, y las formaciones boscosas presentes en Uruguay. En verde claro se encuentran las formaciones o arboles
fuera de los bosques que no estan contemplados en la definicién legal. Con Ecosistemas boscosos nativos se entiende que depende de las dindmicas naturales; con
Formaciones espontaneas se entiende arboles nativos asociados a estructuras humanas como alambrados, vias o corrales de piedra que facilitan su estab lecimiento,

pero no son plantados; como Nativas plantadas se entiende ejemplares de especies arbdreas o arbustivas nativas que fueron sembradas o trasplantados
intencionalmente, con fines productivos, de esparcimien to u ornamentales, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia.



A. ECOSISTEMAS BOSCOSOS NATIVOS

La definicion legal y de los instructivos, excluyen ecosistemas nativos que
ocurren naturalmente en un gradiente de tamafio, densidad y cobertura de copas (Figura 4, Tabla
3).

Figura 4. Bosque de Sierras del Este, Uruguay.

Se destaca los gradientes de tamafios de parche, densidad de individuos y cobertura de copas que se
pueden encontrar en el paisaje serrano. En el recuadro amarillo se enmarca Tha de bosque para tener como
referencia. Elaboracién propia en base a imagenes extraidas del visualizador de Infraestructura de Datos
Espaciales (2019). Destacamos algunas formaciones que quedan por fuera de la definicién existente, segin
el criterio utilizado.

El limite actual de superficie
minima propuesto en la ley para
los bosques en general, deja por
fuera otras formaciones
boscosas nativas que son de
menor tamafio naturalmente
(e.g. formaciones serranas,
bosque hidrdfilo, bosque
pantanoso, (Figura 4, Tabla 6), 0
fueron reducidas por
modificaciones y cambios de la
cobertura vegetal original. Esto
ultimo resulta en un paisaje
fragmentado con pequefos
parches, como en el caso del
bosque psamdfilo (Porcile 2002;
Rios et al. 2011). Sin embargo,
esta vegetacion puede ser el
unico remanente como, por
ejemplo, en suelos urbanos y
suburbanos debido a la
expansion de construcciones.

Cabe destacar que el cumplimiento o no con este requisito puede variar segun como se
delimite cada tipo de formacion. Un ejemplo es el caso del paisaje serrano que tiene variadas
densidades arbdreas y coberturas de copas (Figura 4 y 5A). Si para delimitar la formacién se utiliza
como limite las copas de los arboles, la vegetacion arborea esta conformada por parches extensos
densos que cumplen con lo requerido por ley y el instructivo, y por pequefas islas o arboles
dispersos que no cumplirian con el drea minima (Figura 5B). Sin embargo, si se ponen los limites
no tan estrictos y se observa su extension en el paisaje, podrian encontrarse parches extensos
densos y parches extensos de formaciones tipo parque (Figura 5C) o llegar a considerarse todo
como un mismo tipo de formacién (Figura 5C), cumpliendo en ambos ejemplos con el requisito de
area minima.



Figura 5. Diferentes limites que se pueden utilizar para definir la extension de una formacién boscosa. En A se
observa la vegetacion sin limites. Los limites pueden ajustarse a donde terminan la copa de los drboles (B), a
zonas amplias donde la vegetacién es similar como zonas no densas y zonas densas (C), o considerar todo
como una sola formacién (D). Esto tiene diferentes implicancias en la gestién dado que s egiin como se
delimite la formacién cumple o no los requerimientos de tamafio minimo establecido por ley. Elaboracién
propia en base a imagenes extraidas del Visualizador de Infraestructura de Datos Espaciales (2019).

En relacion a la densidad y cubrimiento de copas, hay formaciones boscosas que naturalmente
no alcanzan el limite minimo dispuesto (Figura 4, Tabla 6), como en el caso del bosque parque,
hidréfilo o los palmares (e.g. Bortolini 2017; Bortolini & Brazeiro 2018), o en el caso de arboles
individuales en la periferia de los bosques o dispersos en el paisaje, como en ecotonos de bosque
serrano disperso entre bosque y pastizal o arboles que quedaron como relictos de zonas taladas
en el caso de bosque psamdfilo (Mai 2019). Tanto es asi que en el caso de los palmares existe un
articulo especifico para su proteccién en la Ley Forestal (Ley N° 15.939 1987, articulo 25). De hecho,
en algunos casos los requerimientos solicitados en el Instructivo de registro, pueden estar
definiendo umbrales muy exigentes para las caracteristicas del BN de Uruguay, dejando afuera una
alta proporcion del mismo®. Un ejemplo de esto Ultimo, es que para el requisito de 200 arboles por
ha, considerando una situacion ideal donde no se superpusieran las copas, para cubrir al menos un

3Mas alld de esto, aunque no todos los bosques parque cumplan con la definicion pueden pasar por la
evaluacion de técnicos de DGF, y al igual que con los otros bosques, pueden ser registrados y se puede
solicitar autorizacion de corta o manejo.



50% de la superficie los arboles deberian tener al menos 5.5m de copa, tamafio que muchas veces
no se alcanza (Grafica 1). En el caso de un bosque parque, que podria no cumplir con los 200 arb/ha,
podriamos suponer que si hubiera 150 arboles por ha, para llegar a una cobertura de copas del 50%
en 1 ha, deberian tener al menos una copa de 6.5m de diametro todos los arboles, cosa poco
probable (Gréafica 1, Tabla 6).

Grafica 1. Simulacion de porcentaje de una hectarea que podria ocupar la copa de los arboles si
consideramos que no se superponen, en funcion del didmetro de la copa. Se proponen cuatro escenarios que
difieren en el nimero de &rboles por hectdrea (arb/ha): el establecido en el instructivo de registro de bosque
200 &rb/ha (azul), 150 4rb/ha (rojo), 100 arb/ha (gris), 50 arb/ha (amarillo). El drea gris indica aquellos casos
que no llegan al 50% de cobertura de copa.
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Fuente. Elaboracion propia.



Tabla 6. Situaciones de bosgue nativo de Uruguay que cumplen o no con la definicién legal (2.500 m? o
0.25ha), y o con los requerimientos del instructivo. El recuadro con linea amarilla continua corresp onde a 1ha,
las lineas punteadas dividen en cuatro cuadrantes de 0.25 ha.

TIPO BOSQUE| SITUACION 0.25 HA 200 ARB/HA |50% COB. COPA
v v v

Riberefio

Quebrada v v v

Serrano
Parque v
Parque -
Blanqueal ‘/
Parque - Palmar v
v v v
Psamofilo

Fuente.Elaboraciénpropiaenbaseaimagenesextraidasdel Visualizadordelnfraestructurade
Datos Espaciales (2019).

A. FORMACIONESARBOREASNATIVASESPONTANEAS Y ARBOLESPLANTADOS

Algunos elementos recomendados para mantener y/o aumentar la conectividad a nivel de
paisaje son cercos vivos, drboles dispersos, estructuras de “piedras de paso” (Fischer et al. 2006;
Manning et al. 2006; Gibbon et al. 2009, Manning et al. 2009; Bennett & Saunders 2010; Stagoll et al.
2012; Prevedello et al. 2018,). Algunos ejemplos de estos elementos son la vegetaciénnativa



originada de manera espontanea en el paisaje, muchas veces vinculadas a infraestructura, tales
como arboles asociados a alambrados, vias de tren, corrales de piedra o banquinas de rutas
(Bernardi 2007, Figura 6).

Los beneficios de conectividad y conservacion de la biodiversidad a causa de la presencia de
vegetacion nativa pueden derivar también de su plantacion. Este puede ser el caso de su uso en
contexto rural, como cortinas cortaviento, montes de sombra para ganado (Bernardi 2007, Figura 7).
En contexto urbanoy suburbano el uso de especies nativas en el arbolado publico, parques y plazas,
y en jardines privados también contribuye en la provision de habitat y conectividad, entre otros
(Figura 8).

Figura 6. Formaciones espontaneas de arboles nativos vinculadas a infraestructura como son los arboles
asociados a: alambrados (A), vias de tren (B), corrales de piedra (C) o (D) banquinas de rutas (palmas de Butia
odorata).

Fuente: Elaboracién propia en base a imagenes extraidas del Visualizador de Infraestructura de
Datos Espaciales (2019).



Figura 7. Cortina de viento plantada con nativos en Montevideo Rural.

En la foto superior se observa en el afio 2009. Plantada en paralelo a una cortina de Eucalyptus sp. con el fin de
a futuro sustituirla. En la foto inferior se observa el crecimiento de los ejemplares alcanzados al afio 2076 y la
presencia de fauna asociada (Naranjero Pipraeidea bonariensis macho alimentandose de frutos del Coronilla
Scutia buxifolia). Fotografia de : Lucia Bernardi.

Figura 8. Ejemplo de parque urbano en el que se utilizan especies nativas de flora .

De fondo se observan palmeras Pindé (Syagrus romanzoffiana) y en mitad de la foto, florecidos en amarillo, se
observan Espinillos (Vachellia caven). Fotografia de Lucia Bernardi.

. OTRAS DIMENSIONES A INTEGRAR EN LA GESTION

Segun lo expuesto en la seccion de gestion de bosque, la gestion varia segun las instituciones
implicadas. Por ejemplo, para el registro y manejo de bosque, concerniente a la DGF, las decisiones
de gestion son realizadas y evaluadas fundamentalmente a nivel predial, para la gestion de Areas
Protegidas, se incluyen elementos de paisaje, y para los planes de accion de cuenca se toman
decisiones a esa escala.



Se propone entonces integrar diferentes escalas temporales y espaciales que permitan dar
cuenta de la dinamica del bosque, de la dinamica de carbono y fortalecer su viabilidad a largo plazo.
Para esto es necesario que, para la toma de decisiones en lo que concierne al BN y otras
formaciones arboreas nativas de interés o arboles nativos, se amplien los criterios de gestion mas
alla de la planificacion predial incorporando informacion del contexto. En base al marco tedrico
antes expuesto y algunos aspectos que son solicitados o recomendados a utilizar en las
evaluaciones de impacto y evaluaciones del estado de conservacion (Ligrone 2016, 2017; MVOTMA
2016; Vida Silvestre Uruguay 2017, MVOTMA 2018) se propone incorporar otras dimensiones
como:

e Ladindmica de bosques, dar cuenta del rol de las diferentes formaciones en la viabilidad del
BN. La referencia de las fotos aéreas de los 60's y/u 80°s dejan por fuera formaciones
fundamentales para la dinamica e integridad del BN y se pueden perder oportunidades de
aumento de stock de C, recuperacion de areas degradadas o aumento de conectividad a
nivel de paisaje, y asi un aumento en los beneficios que puede proveer el BN;

e Laescala de paisaje - en particular el concepto de conectividad y valorar la formacion segun
sus aportes a la misma;

e Informacién sobre biodiversidad - incluir informacion como sitios prioritarios para la
biodiversidad o presencia potencial o confirmada de especies de flora y fauna prioritarias o
amenazadas (e.g. SNAP, instrumentos de Ordenamiento Territorial de las Intendencias);

e FEstado de conservacion del bosque — esta estrechamente vinculado a la toma de
decisiones para la gestion. Se puede incorporar la medicion de caracteristicas de
estructura, composicion o funcion que permitan tener una aproximacion a determinar la
integridad del bosque o la formacion boscosa de interés (ver Marco Conceptual-lll
Integridad ecoldgica, Anexo Ill, e.g. monitoreo de biodiversidad del SNAP). Determinar el
estado de conservacion del bosque aporta a dimensionar el valor para la conservacion
de la biodiversidad del bosque nativo u otras formaciones boscosas nativas, asi como
relacionarlo a la provision de beneficios. Con esto se logra identificar aspectos a mejorar
de un bosque y otras formaciones boscosas nativas, y asi poder planificar acciones para
su conservacion a nivel predial y de paisaje. Por otro lado, desde una perspectiva del
inventario de GEI seria interesante incorporar la dimension del estado del bosque en
funcion al grado de intervencion del mismo. De esa forma se podria obtener informacion
pertinente a la remocion de CO, en funcion al estado del bosque;

e Informacion sobre los beneficios mdultiples que provee el BN, teniendo en cuenta
priorizaciones existentes e intereses de los que habitan el territorio;

e Enfoque a nivel de cuenca puede aportar a la planificacion de las intervenciones en base
a aspectos relacionados con la calidad de agua, proteccion del suelo, proteccion de
biodiversidad. Un ejemplo de la incorporacion de informacion a nivel de cuenca es
cuando la DGF evalua la autorizacion de intervenciones teniendo en cuenta si el bosque
estad en una cuenca que ha sido priorizada (e.g. en el marco del plan de accion cuenca
del Rio Santa Lucia);
e Interaccion con otros usos y cambios de uso que estén ocurriendo en el territorio, por lo que
puede variar la importancia relativa del bosque, asi como se puede incluir valorar el riesgo
de afectacion transformacion que tienen el BN;

e Integralidad y complementariedad en la gestion de bosque nativo en padrones rurales, peri-
urbanos y urbanos y valorar los beneficios que estos proveen a la sociedad (e.g. promocion
de especies nativas, Recuadro 7);

Esta informacion es de gran relevancia para la planificacion, evaluacion y seguimiento de
intervenciones y contribuye a identificar formaciones boscosas nativas que quiza no se destacan
por su composicion lefiosa o estructura, pero pueden ser fundamentales por el rol que cumplen en
algunos de esos aspectos. Deberan incorporarse elementos para valorar el bosque teniendo en
cuenta criterios de conectividad y sucesion y cambios de usos histéricos y proyectados. Algunas
consideraciones al determinar un manejo podrian ser:



e ;Estden una zona de prioridad para la captura de Carbono?

e Estaen un sitio de alto valor para la conservacion?

¢Si el bosque es secundario, es importante mantenerlo en el tiempo para lograr un bosque
maduro a largo plazo?

¢ Qué beneficios brinda o podra brindar el bosque en esa zona?

¢:Quiénes perciben esos beneficios?

¢Hay alternativas de uso del suelo compatible con suconservacion?

Este bosque, ¢esta considerado en algun instrumento, sistema, estrategia o politica a nivel
nacional?

;Cual es el estado de conservacion del bosque?

¢Como interacciona el bosque u otras formaciones de interés con los rubros productivos
del predio?

e ,Como interacciona con otros usos y cambio de uso en el territorio?

e /;Qué intervenciones tuvo el bosque y cuando?

Se deberia integrar a la gestion de BN procedimientos, elementos e informacion que
actualmente existe, como el registro de BN (Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca, 2018a),
base de datos de especies (Vida Silvestre Uruguay 2017; DGF 2018, Direccién Nacional de Medio
Ambiente 2019) y que sea integradas en otros procedimientos, como los planes de uso del suelo.
Deberia también alimentarse del conocimiento generado por la experiencia en la gestion e
investigaciones que puedan surgir, por ejemplo, en el marco de la Estrategia Nacional de Bosque
Nativo, la Estrategia REDD+ y la Politica Nacional de Cambio Climatico. Para esto deben
desarrollarse herramientas o incorporarse a las actuales, elementos que permitan actualizar e
intercambiar informacién entre instituciones (e.g. visualizadores existentes) y realizar el
seguimiento del bosque nativo, otros elementos de interés.

Recuadro 7. El bosque en el paisaje urbano

Ante la creciente urbanizacion, arboles, parques y bosques son elementos fundamentales a
incluir  la hora de planificar y disefiar ciudades sostenibles y los paisajes periurbanos del
futuro. Estos elementos eliminan la contaminacion, contribuyendo a mejorar la calidad de aire
(produccion de 02, remocion de CO2 y particulas contaminantes), contribuyen a la regulacion
térmica (e.g. brinda sombra) e hidrica, estan asociados a la provisién de habitat, asi como
servicios culturales mejorando el uso y disfrute de los espacios publicos. Es asi que su uso
proporciona numerosos beneficios para la salud, contribuyendo a bienestar de los habitantes
de una ciudad, que a nivel mundial superan en numero a los que viven en areas rurales. Todo
esto reafirma la importancia de los bosques y los arboles y su vincula con multiples metas de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

BENEFICIOS SOCIALES

La presencia de areas verdes (parques, plazas, arbolado) en las ciudades se asocia a un
mejoramiento de la salud, bienestar y calidad de vida de sus habitantes, ya que su presencia
repercute en una mejora general del ambiente de la ciudad.

La presencia del arbolado urbano, contribuye a una mejora en la calidad del aire, mas limpio y
mas fresco, liberando oxigeno y fijando diéxido de carbono, a la vez que atrapan en su follaje
polvo y posibles contaminantes del aire. Tienen también un rol fundamental en la regulacion
térmica de las ciudades, disminuyendo las temperaturas, o que repercute en mayor bienestar de
las personas, asi como en conservacion energética.



Adicionalmente, diversos estudios correlacionan la presencia de parques, plazas y calles
arboladas con mayor actividad fisica de los habitantes. Esto trae aparejado menor nimero de
casos de obesidad, y mejora en otros problemas de salud como enfermedades cardiacas.

En el caso de los nifios, el juego al aire libre, redunda en una mejora en la atencién y capacidad
de concentracién, siendo notorio en el caso de nifios con trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad. Parques, plazas, calles arboladas, areas verdes en general son considerados
generadores de beneficios sociales para las comunidades urbanas, generan oportunidades de
integracion social, ayudan a generar un sentido de identidad y pertenencia, tanto con el barrio,
como con la misma ciudad. También se ha observado que ayudan a disminuir los indices de
violencia.

En ese contexto la utilizacion de especies nativas en las ciudades y contextos suburbanos trae
aparejados otros beneficios. Por un lado, a pesar de que los espacios verdes con especies nativas
puedan ser mas pequefios y estar compuestos por un numero menor de especies que en
contextos rurales, pueden funcionar como piedras de paso para la biodiversidad, conectando con
lugares naturales, contribuyendo a la conservacion de la biodiversidad. Asimismo, pueden traer
asociados una mayor rigueza de especies de fauna, como aves e insectos, que con el uso de
especies exoticas. Asimismo, conservar areas naturales en zonas urbanas puede servir como
modelos para el estudio de la respuesta de la flora y fauna a gradientes de urbanizacion
brindando insumos para planificar nuevas areas a urbanizar. En particular, pueden servir también
como modelos para estudios de captacion de C o para probar estrategias para adaptarse al
cambio climatico. Por otro lado, el uso de especies nativas y la creacion de espacios verdes con
estas, brindan la oportunidad de acercar a gran parte de la poblacion urbana a tener experiencias
de naturaleza, conocer mas sobre la biodiversidad del pais e involucrarse con suconservacion.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

A partir de esta revision de las definiciones implicadas en la gestion del BN y otras formaciones
lefosas, presentes tanto en Uruguay como en el contexto internacional en conjunto con insumos
de ecologia del paisaje, se pretende aportar a la discusion de las definiciones y términos necesarios
para la gestion del bosque. Con esto se espera contribuir tanto a articular la gestion de DGF con la
de otras instituciones, como con iniciativas y compromisos a nivel global. Se busco generar un
documento que sea la base para discusiones, abierta a modificaciones, pero sobretodo esta
pensado para construir un enfoque alternativo, mas integral, desde una perspectiva de paisaje para
la gestion del BN.

Como se describe en este documento, existen situaciones de agrupaciones de arboles que no
se encuentran contemplados en el actual marco normativo y en las practicas aplicadas para la
gestion del bosque.

Estas agrupaciones de arboles tienen una enorme importancia para la integridad del
ecosistema boscoso, ayudan a la conectividad y a la preservacion de la biodiversidad vy
potencialmente cumplen un rol importante en la preservacion de la calidad de agua®.

Ademas, estas agrupaciones de arboles contienen carbono y por ende cumplen un rol de
mitigacion del cambio climatico al tiempo que representan una oportunidad para el desarrollo de
un mecanismo REDD+ en Uruguay y un potencial ingreso de recursos. La magnitud del carbono
existente en estas agrupaciones frente al existente en los bosques contemplados por la actual
normativa y practicas no ha sido estudiada aun, pero es un elemento a ser investigado en el marco
del proyecto REDD+.

Es por esto que se considera necesario avanzar hacia definiciones que, complementando lo
establecido por la Ley, permitan poner en valor otros ecosistemas boscosos nativos, formaciones
de arboles nativos espontaneas, asi como de los arboles nativos plantados. De esta manera se
complementara el concepto actual de bosque con otras caracteristicas que contribuyan a definir
los bosques nativos, y revisar los limites establecidos por los diferentes criterios, para lograr
abarcar diferentes tipos de BN.

Ademas, esta consideracion va en linea con avances y definiciones a nivel internacional. Tal es
la importancia de los arboles fuera de los bosques que son destacadas en el Plan Estratégico de
las Naciones Unidas para los bosques 2017-2030, asi como en las directrices voluntarias sobre el
Monitoreo Forestal Nacional de las Naciones Unidas (Naciones Unidas, 2017). Ademas, la ONUAA
(FAO por sus siglas en inglés) ya ha desarrollado conceptualmente los términos “otras tierras
forestales” (OWL, por sus siglas en inglés —Other Wooded Lands-) y “arboles fuera de los bosques”
(TOF, por sus siglas en inglés —Trees Outside Forests-) (de Foresta 2013; ONUAA2018).

Dado lo expuesto anteriormente, y utilizando como base el espiritu de estos términos para
definir formaciones que no estén incluidos en la definicion de tierras forestales, este documento
propone incorporar en la gestion del bosque y la estrategia REDD+ los siguientes términos
relacionados a elementos complementarios a los bosques: Otras Formaciones Boscosas Nativas
(OFBN) y arboles nativos fuera de los bosques (ANFB).

Considerar que el BN, OFBN, ANFB son elementos en permanente interaccion e
interdependencia con el entorno y no elementos aislados del paisaje, nos permite analizarlo
trascendiendo la escala predial y utilizar criterios que surjan del analisis a multiples escalas. Esto
habilita a contemplar aspectos territoriales como pueden ser ubicacion en el paisaje,

4En el marco de la implementacion del proyecto REDD+ y en un convenio establecido con el INIA y con el
Centro Universitario Regional Este, esta en curso una investigacion que permitira evaluar el rol de los bosques
nativos como amortiguadores entre los cursos de agua y los nutrientes provenientes de las actividades de la
cuenca



fragmentacion, conectividad, asi como distintas escalas temporales que den cuenta de la dinamica
del bosque.

Se resalta la oportunidad de integrar las sugerencias y enfoque expuesto en este documento
tanto para el contexto rural, en interaccion con distintos sistemas productivos, como para las zonas
costeras, suburbanas y urbanas (Recuadro 7). De esa manera, interesa pensar el BN fuera de la
dicotomia campo-ciudad, entre un paisaje natural y un paisaje con estructuras basicamente
artificiales con alta densidad de poblacion, y pensar a la vegetacion nativa lefiosa como un continuo
natural que provee multiples beneficios a lo largo de todo el gradiente campo-ciudad (Cabral 1980;
Velarde et al. 2007, Bernardi 2007). La incorporacién del marco propuesto en el concepto y gestion
del BN permitiria avanzar a gestionar el bosque teniendo en cuenta que estan insertos en paisajes
multifuncionales, tanto a nivel de manejo predial como a nivel de cuenca o paisaje.

Para lograr la sostenibilidad del BN, es fundamental considerar las oportunidades para la
mejora de sus condiciones tanto en areas de bosque ya existentes como por su expansion a nuevas
superficies® permitiendo avanzar con objetivos, metas y compromisos asumidos a nivel nacional e
internacional para la adaptacion y mitigacion al cambio climatico®. Esto adquiere mayor relevancia
en dreas donde se identifican aportes en cuanto a algun tipo beneficio’ a la sociedad en términos
de carbono, biodiversidad, calidad de agua, abrigo, forraje, entre otros, asi como areas donde se
identifiquen oportunidades o necesidades para plantar o restaurar. Particularmente, incorporar
estas sugerencias en la gestion puede aportar a la articulacion entre instituciones, y facilitar el
avance hacia el cumplimiento de instrumentos de ordenamiento territorial, planes de accion de
cuencas, y contribuir al cumplimiento de politicas y estrategias a nivel nacional como Politica
Nacional de Cambio Climatico, Contribucion Nacional Determinada, Estrategia Nacional de Bosque
Nativo, Plan Nacional Ambiental, Plan Nacional de Adaptacion a la Variabilidad y al Cambio
Climatico para el sector Agropecuario o la Estrategia Nacional deBiodiversidad.

Asimismo, se necesita desarrollar una normativa e instrumentos que permitan incorporar a la
gestion y promover otras formaciones arbodreas nativas espontaneas y plantadas dada su
importancia por su rol para la captura de carbono, conservacion del bosque y otros beneficios que
proveen a la sociedad. Esta discusion presenta un gran desafio para Uruguay, donde la mayoria de
las tierras estan bajo propiedad privada y es necesario encontrar estrategias que puedan
contemplar intereses diversos de quienes habitan los territorios, asi como los tenedores de
bosque®. Asimismo, es necesario avanzar en estrategias para su monitoreo, aunque resulte un gran
desafio, dada las tecnologias disponibles actualmente (de Foresta 2013, Schnell et al. 2015).

5 Actualmente el proyecto REDD+ Uruguay cuenta con un convenio con INIA que involucra a UdelaR en el cual
a través de modelado se identificaran zonas para restaurar bosque con diferentes estrategias.

5Por ejemplo, ise cuenta con recursos forestales suficientes para cumplir estas metas? Este andlisis se
encuentra en el documento Proyecto REDD+ Uruguay (2020). Diagndstico de las capacidades nacionales de
produccion de especies nativas y escenarios de potencial demanda para actividades de restauracion. Justo,
C., Garrido, J. y Martino, D. Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca-Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente. Montevideo.

7 Durante 2020 el proyecto REDD+ Uruguay desarrollaré un documento con priorizacién y mapeo de
principales beneficios que provee el bosque nativo, el cual puede servir de base para esta planificacion.

8 Proyecto REDD+ Uruguay (2020). Andlisis de tenencia de la tierra y bosque nativo en Uruguay. Chiesa, V.,
Rodriguez, P., Gasparini, K., Martino, D. Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca-Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Montevideo.
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ANEXO |: FORMULARIO E INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION
DELASOLICITUD DEREGISTRO DEBOSQUE NATIVO.

DIRECCION GENERAL FORESTAL

FORMULARIO E INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION
DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE BOSQUE NATIVO.
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Montevideo, de de
Sr. Director de la Direccion General Forestal

Ing.Agr. Carlos Faroppa

PRESENTE

El QUE SUSCIIDE ..o con

Documento de identidad N° ..o, CON dOMICHIO €N oo ,
teléfono ..o solicita por la presente la Calificacion de los bosques nativos sitos en
la.......... Seccion Judicial  del Departamentode .............ccooceeoeeo.. COrrespondientes  a - 10s

PAATONES NO ..o

Expresa bajo DECLARACION JURADA, lo siguiente:

a. Que los bosques referidos cumplen con las exigencias establecidas en la Ley
Forestal N° 15939y sus Decretos Reglamentarios, cuyas disposiciones conoce.

b. Que los datos incluidos en el informe técnico que obra en la carpeta
respectiva son correctos.

c. Que los montes NO HAN SUFRIDO MODIFICACIONES con posterioridad a la
presentacion de dicho informe técnico.

Firma

Aclaracion de firma

Técnico informante:

Nombre y apellido: ...
DIr€CCION: oo
Tel/FaX o,

E-mail e

Timbre profesional

La presente solicitud de certificacion y registro de bosques, deberan ser acompafiadas de un
informe técnico el cual sera firmado por un Ingeniero Agrénomo o Técnico forestal egresado del
Consejo de Educacion Técnico Profesional (ex UTU).
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INFORME TECNICO

A.
B.
C.

Solicitud de calificacion de/los bosques firmada por el/los propietarios de/los Padron/es.
Certificado Notarial relacionado con el plano de mensura.

Plano de mensura, el cual debera ser legible donde se aprecie claramente los limites del/los
padrones (copia en una sola pieza).

Fotos aéreas a escala 1:20.000 (par estereoscoépico originales) de la Ultima misién
disponible para la zona en que quedan comprendidos los bosques.

Plano de areas arboladas a escala 1:20.000 preferentemente en papel calco o transparente.
Croquis de acceso al establecimiento, indicando claramente rutas y caminos principales con
los respectivos kilémetros, indicadores, puntos de referencia y demas detalles que permitan
la facil localizacion del mismo.

El informe técnico debera realizarse: con fecha, firma y timbre profesional correspondiente.
Los mismos deberan ser presentados en letra imprenta, siguiendo el orden correlativo que a
continuacion se indica, numerando todos los puntos en la forma que se expresa:

1.

O N0k W

10.
11.

12.

13.

Nombre del o los titulares del bosque, direccion y teléfono para la notificacion en Montevideo,
o teléfono del interior para poder comunicarlo, nimero de inscripcién ante la Direccion General
Impositiva, especificando si es arrendatario, medianero, socio o cualquier otra forma de
tenencia.

Domicilio que constituye para la notificacion en Montevideo.

Nombre del establecimiento.

Departamento.

Seccion Judicial.

Seccion Policial

Paraje o zona.

Forma de acceso con croquis de ubicacion del establecimiento teniendo en cuenta la
apreciacion realizada anteriormente, de modo de facilitar la ubicacion del predio.

Numero y superficie de cada padron del establecimiento.

Copia del plano de mensura, con firma del agrimensor.

Fotos aéreas a escala 1:20.000 de la ultima Mision disponible para la zona, especificando su
numeracion en el informe correspondiente.

Debera marcarse en estas fotos, el perimetro de los padrones que integran el predio realizando
un trazado fino de los limites con Iapiz o marcador para fotos de modo de poder borrar el trazo
Si es necesario.

Indicar si hubo o no alteraciones en los bosques en fechas posteriores a la de la toma de las
fotografias. En el caso de que éstas hayan ocurrido, describirlas y marcarlas en el plano de
areas arboladas.
Copia del plano del establecimiento a escala 1:20.000 en el que se debe:
a. Delimitar padrones y areas arboladas.
b. Indicar claramente las diferentes zonas delimitadas en funcion al tipo de comunidad
existente, en el caso de tener mas de un tipo de comunidad.
c. Cuando se emplean mas de dos fotografias aéreas, se dibujara un mosaico o armado con
la disposicion de las fotos.
1. Superficie total arbolada.
2. .Porcentaje del area arbolada total en relacion al area del establecimiento.
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DATOS DESCRIPTIVOS PARA EL BOSQUE NATIVO

Se considera superficie forestada toda aquella que tenga una densidad mayor a 200 arboles por
hectarea con un cubrimiento de copas del 50 %.

1. Superficie arbolada discriminada por padrén

2. En el plano de dreas arboladas, presentacion del monte de acuerdo a una zonificacion
realizada en funcion a los diferentes tipos de comunidad que se presenten, es decir Galeria,
Serrano, Parque, Quebrada y Palmares, cuantificando en hectareas cada una deellas.

3. Densidad promedio por hectarea que estima el informante para la o las comunidades y
numero de fustes o rebrotes por individuo para el caso de renovales. Diametro a 1,3 m de
altura (DAP), y altura total (Ht).

4. Especies que constituyen la/las comunidades cuya informacion se extraera de muestreos
o parcelas a efectuar en cada tipo de bosque (al menos uno), y frecuencia de esas especies.
En el caso que forme consociaciones, describirlas.

Los muestreos o parcelas se indicaran sobre la foto aérea y plano de areas arboladas a los
efectos de relacionar la informacion presentada a lo apreciado en las fotos
correspondientes.

5. Si el monte se encuentra afectado en su normal desarrollo, indicar cual es el proceso de
degradacion que esta sufriendo: desaparicion de especies de valor, invasion de exdticas,
cambios en su naturaleza por acciones antropicas (represas, canales de riego).

6. Estado sanitario: especificar si el bosque fue afectado por el fuego, insectos, hongos y
plantas parasitas.

7. Mencionar si el monte ha sufrido quemas o incendios de consideracion, etc; especificando
fechas, demarcando los sectores afectados en el plano de areas arboladas.

8. Otras observaciones que se consideren de interés.

Nota: El técnico informante puede detectar que existen diferencias entre lo apreciado en las fotos aéreasy la
realidad de terreno explicado por la antigliedad de la toma fotografica y los avances que muchas veces
presentan los bosques. A tales efectos se le sugiere a los mismos que se comuniguen con los técnicos del
Departamento Bosque Nativo a los efectos de considerar la situacion, para poder calificar la superficie real
del o los bosques.

Aquellos informes técnicos que no se ajusten o no adjunten la informacion solicitada en éste instructivo,
seran objeto de observacion técnica, manteniendo a despacho la solicitud de registro hasta que se levanten
las observaciones realizadas.

Las fotos aéreas podran ser adquiridas en el Servicio Geografico Militar sito en 8 de octubre 3255 esquina
Abreu (Misién 1966-67); o0 en la Fuerza Aérea Uruguaya, en el Servicio de Sensores Remotos, sito en el
Aeropuerto Internacional de Carrasco, Ruta 101 km 19. (Misién 1980-81, 1986). Previo a la compra de las
fotos es importante conocer cudl es la Ultima misién disponible para la zona de interés.

Para solicitar informacién adicional, comunicarse con Depto Bosque Nativo a los teléfonos 9151900 o
dirigirse a Cerrito 318 piso 1 - Montevideo.
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ANEXO Il FORMULARIO E INSTRUCTIVO PARA LA SOLICITUD
DE CORTA DE BOSQUE NATIVO

..................................... cdede

Sr. Director General
Forestal
(Nombre del Director)

QUIEN SUSCIIDE ..o RUC N ,
Cloiiiiec, domiiciliado en del Departamento
(o [T LS RO faX..ovvevo. ., SoOlicita se le autorice la
corta, extraccion y transito de productos forestales del monte nativo, inscripto en el Registro de
Bosques de la Direccion Forestal, en la carpeta N° vy sitos en la Seccion

Judicial del departamento de..................., correspondiente al/los padrones

Se adjunta informe técnico correspondiente, en el que se establecen los motivos que fundamentan
la corta, estimacion del area o numero de ejemplares a cortar, volumen de madera a extraer, e
indicacion del plazo en que se ejecutara la tarea.

En caso de accederse a la solicitud, se solicita la extension de las guias de transito que
correspondan.

Atentamente,

FIrmMa. e,

ACIaraCion. .o,

Técnico Informante:

Nombres y Apellidos ..o
DiIreCCioN ..o

Tel/FaX oo

E-mail oo,
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1. Nota del o los propietario/s solicitando la autorizacion.
2. Informe técnico donde constara:
2.1.Numero de teléfono en el establecimiento o forma de aviso y nombre del responsable
en el establecimiento.
2.1.1. Correo electronico de aviso y notificacion al interesado.

2.2. Fundamentacion de la solicitud de corta.

2.3. Forma en que se realizara la operacion indicando el método de corta, densidad inicial y
final del area afectada. En caso de corta selectiva indicar las especies a cortar; su
D.A.Py altura.

2.4. Superficie que se afectara discriminada por padrén, en caso de abarcar a mas de uno.

2.5.Toneladas de madera estimadas a extraer.

2.6. Indicar si hay monte puro (de una especie Ej.: Espinillo, Tala, etc.) Y distinguirla de la
asociacion boscosa, sefialando ha de bosques puro y ha de bosque asociado ademas
de indicarlo en el plano de areas arboladas.

2.7. Plazo en que se realizara la operacion, indicando lapso total y estimacion mensual de
la madera a transportar. En todo caso debera considerarse como plazo el tiempo
insumido desde la corta hasta la salida del establecimiento del vehiculo que
transportara el material lefoso.

3. Croquis de acceso al establecimiento.
4. Plano de suelos CONEAT.
5. Plano de areas arboladas a escala 1:20.000 en trasparencia zonificado:

a. Bosque primario (sin cortar).

b. Bosque secundario (Renoval),

c. Diferentes asociaciones boscosas (monte de parque, de galeria, serrano etc. Sobre la
matriz de los montes marcar las intervenciones a escala (calles, dreas afectadas por
la corta, etc.).

6. Fotocopia de la Resolucion de Calificacion de Bosques expedido por la D.G.Forestal.-
Fotos aéreas (Par estereoscopico) del monte a cortar.
8. Incluir fotografias de campo de los sitios a intervenir.

~

NOTA IMPORTANTE:

A) Elinformetécnicoserapresentadoenpapel simpleconosinmembrete(florete,fanfold
osimilares); firmay contrafirmadeltécnico actuante, fechay timbreprofesional.-

B) Siesarrendatario, deberd presentar una autorizacion del duefio/s, certificada por
Escribano.-
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ANEXO Il ELEMENTOS DE BIODIVERSIDAD SUGERIDOS A INCORPORAR

Destacamos algunos elementos que en la bibliografia se sugieren tener en cuenta en cada nivel de
organizacion que pueden ser Utiles en el marco de este documento para la definicion de bosque y
su gestion. Para esto, nos referimos a dos niveles de organizacion que pueden tener relevancia para
el alcance de este documento: ecosistema y poblacion. El nivel de paisaje no lo tratamos en este
anexo ya que fue abordado en el documento principal. Detallamos atributos que puedan tenerse en
cuenta en cada uno de estos niveles de organizacion. Se incorporan ademas aquellos aspectos que
ya son tenidos en cuenta por la DGF.

NIVEL POBLACION

Los atributos de este nivel de organizacion permiten evaluar el estado y la viabilidad de las
poblaciones a nivel de sitio, lo que puede ser particularmente Util en bosques que presenten
especies de interés por algun aspecto (e.g. Palmera yatay Butia yatay en Palmares del Litoral Oeste
de Uruguay, Recuadro Alll.T). Como ejemplo de variables a nivel de poblacion se destaca como
variable de estructura la distribucion de edades de una especie de interés, que brinda la idea de la
viabilidad de la poblacion a futuro, como variable descriptiva de funcion, la tasa de regeneracion de
una especie de interés y como variable de composicion, la abundancia o cobertura de una especie
de interés.

Recuadro Alll.1. Ejemplos de bibliograffa disponible en Uruguay a nivel de poblacién para
bosqgue y/o ejemplos de su aplicacion.

Baez, F. & Jaurena, M. (2000). Regeneracion del palmar de butid (Butia capitata) en condiciones
de pastoreo: Relevamiento de establecimientos rurales de Rocha. PROBIDES. Serie: Documentos
de Trabajo, N° 27. 35 pp.

Rodriguez- Gallego, M. G. (2004). Estructura y regeneracion del Bosque de Ombues (Phytolacca
dioica). Tesis de la Licenciatura en Ciencias Bioldgicas, Facultad de Ciencias, Universidad de la
Republica, Uruguay. 28 pp.

Rodriguez- Gallego, M. G. (2006). Estructura y regeneracion del Bosque de Ombues (Phytolacca
dioica) de la Laguna de castillos (Rocha, Uruguay). Pp. 503-511, en: Menafra R, L Rodriguez-
Gallego, F Scarabino & D Conde (eds.), Bases para la conservacién y el manejo de la costa
uruguaya. Vida Silvestre Uruguay, Montevideo. i-xiv+668 pp.

Soutullo, A, Carranza, A., Clavijo, C., Arim, M., Alonso, E., Bessonart, J., Borthagaray, A., Bou, N,
Cortés, G., Etchebarne, V., Franco-Trecu, V., Garcia, M., Greco, S., Gonzalez, E. M., Haretche, F.,
Horta, S., Laborda, A, Laufer, G., Lezama, F., Ligrone, A, Loureiro, M., Martinez, G., Montes de Oca,
L., Pereyra, I., Pifieiro-Rodriguez, V., Postiglioni, R., Scarabino, F., Segalerba, A. & Serra, W. S.
(2014). Caracterizacién Bidtica y Evaluacion de la Integridad Ecoldgica del drea de influencia del
Puerto de Aguas Profundas. Informe Técnico MNHN/IIBCE-DICYT-MEC. 183 pp.+ Anexos
electronicos

NIVEL ECOSISTEMA

Las variables para describir y/o evaluar los bosques a nivel de ecosistema permiten integrar escalas
temporales, considerar diferentes roles de las especies, asi como ampliar el alcance de la definicion
de bosque a otros grupos biologicos que forman mas alla de las especies lefiosas. Algunos
ejemplos de variables que pueden servir para describir aspectos relevantes a nivel de ecosistemas
son la estructura de edades, que permite incorporar indirectamente la dimension temporal, la
presencia de especies clave para los ecosistemas, 0 especies prioritarias para la conservacion
(Noss, 1990; Andreasen et al., 2001, Newton, 2007).
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En cuanto a las variables que describen la estructura, se destacan la presencia de diferentes edades
y la presencia de diferentes estratos (e.g. sotobosque, mantillo) que reflejan por un lado la potencial
reposicion de especies a futuro, asi como otros aspectos relacionados a la heterogeneidad de
habitat para la fauna, la retencion de humedad, proteccion del suelo frente a la erosion y el ciclado
de nutrientes (Ruiz-Jaen & Aide, 2005; Newton, 2007). Asimismo, esto se puede complementar con
variables enfaticen en diferentes edades, como, por ejemplo, la presencia de arboles afiejos,
fundamentales para las plantas epifitas y refugio para la fauna, la presencia de arboles muertos,
importantes como percha para animales, refugio y el ciclado de nutrientes. La ausencia de alguna
de las edades puede estar indicando que algun factor o manejo puede estar afectando la reposicion
de especies en el largo plazo, dinamica de nutrientes, entre otros.

Otros aspectos de importancia para tener en cuenta al describir la integridad ecologica de los
bosques en relacion a la composicion del ecosistema es la identidad de las especies. En particular
se destaca la presencia de especies caracteristicas, de importancia y/o claves para el ecosistema,
las cuales son fundamentales para el funcionamiento del ecosistema (Noss, 1990). Las especies
caracteristicas se refiere a aquellas especies tipicas y/o emblematicas de un ecosistema, como el
coronilla en un bosque serrano. Por otro lado, puede referirse a aquellas especies que cumplen un
rol clave en un ecosistema, por ejemplo, por ser la base estructural, como las Palmeras Butia
odorata en los palmares de Butia del Este del pais, o los Algarrobo y Nandubay (Prosopis nigra'y P.
affinis) en el bosque de blanqueal del Litoral Oeste uruguayo. También pueden distinguirse especies
claves por su rol o adaptaciones a disturbios o dinamicas a los que el bosque de interés esta
sometido naturalmente, por ejemplo, presencia de especies hidréfilas (con afinidad a la humedad)
y heliofilas (con afinidad a la luz) en bosque riberefio o de quebrada (e.g. Brussa et al., 1993, Laufer
et al, 2015). A su vez pueden abarcar especies claves para la dindmica de los bosques, como
especies que colonizan tempranamente los sitios (e.g. Espinillo, Molle, Aruera).

Por otro lado, es importante tener en cuenta especies amenazadas y/o prioritarias para la
conservacién a nivel nacional como internacional, tanto potenciales como confirmadas (Noss,
1990, Etchebarne & Carabio, 2017; Direccion General Forestal, 2018). La incorporacién de este
aspecto en la gestion permite dar cuenta de la contribucion de los bosques a la conservacion de
especies de diferentes grupos biolégicos (e.g. mamiferos, aves, arbustos). En particular se puede
tener en cuenta especies presentes en el libro de especies prioritarias (Soutullo, et al., 2013), o en
las listas rojas o en el libro rojo de especies que hay para Uruguay y/o la region (e.g. Azpiroz, et al.,
2012; Carreira & Maneyro, 2015; Azpiroz et al., 2018). Esto permite destacar bosques que pueden
ser fundamentales para estas especies, a pesar de que su estructura y/o composicion de lefiosas
no sea de interés particular. Asimismo, este aspecto brinda la oportunidad de dialogar con otras
fuentes de datos y formas de proceder de MVOTMA-DINAMA (e.g. Division Biodiversidad, Division
Sisterna Nacional de Areas Protegidas).

En relacion a la funcion de los ecosistemas, se pueden evaluar, también de especies de interés,
tasas de regeneracion, asi como tasas de procesos de interés, como puede ser la retencion de
nutrientes.
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