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ANALISIS DE ALGUNOS ASPECTOS SOBRE MANEJO POR
CUOTAS EN LA ADMINISTRACION DE PESQUERIAS DEL
URUGUAY

Guillermo Arena
Departamento de Biologia Pesguera

En ¢l presente Documento de Trabajo se analizan algunos aspectos relevantes, planteados
en el Informe del Dr. Shotton, relativos a la introduccion de un mangjo por cupias en la
Administracion Pesquera del Uruguay, En la preparacion de este documento se han temido
también en cuenta conceptos vertidos en el "Informe sobre administracion de pesquerias por
cuctas", presentade oportunamente por Arena & Rey

En las paginas 23 y 24 del documento del Dr. Shotton se discuten dos posibilidades de
manejo pesquero” la aplicacion de "Tmput Quotas”, donde se limita de alguna forma el esfuerzo
pesquers; v las "Ouput Quotas”, que establecen un maximo de desembargues.

En realidad, tal como se indicd en las paginas | y 2 del Informe de Arena & Rey sobre el
tema, ambas medidas no son excluyentes. Hasta el momento la legislacion pesquera nacional se
basaba fundamentalmente en IQ, va sea mediante la limitacion del nimero o dimensiones de los
buques que pueden ingresar a una pesqueria, vedas por época y por drea, tamafio minimo de luz
de mallz, longitud minima de desembarque, etc. | pero por Resolucion 3/99 de fa CTMFM se ha
establecido un cupo de pesca por pais para corvina, y ofro tamto ocurrird sin duda para las
restantes especies prioritarias, de modo gue ya se esta en el camino de implementar ¢l
procedimiento de 00,

Dadas las grandes dificultades inherentes al contralor de las capturas por especie,
especialmente graves en nuestro pais, el método de Jas 10Q por si selo {que normalmente induce
a la subdeclaracion de desembargues) pudiera llevar a un colapso en las pesquerias. En
consecuencia, el hecho de comenzar a aplicar un sisterna de administracion por cuotas de pesca
no debiera significar, de ningin modo. que se deroguen las normas vigentes de regulacion
pesquera’ ambos procedimientos debieran ser complementarios. Por otra parte dichas normas,
actualmente explicitadas en ¢l Decreto 149/997, debieran ser compatibilizadas con [a legislacion
argenting en el ambito de la CTMFM, va gue los recursos pesqueros explotados por ef Uruguay
son también vulnerados por las pesquerias del vecino pais. Incluso parece probable (v se encuentra
en discusion en el ambito de la CTMFM) la necesidad de implementar nuevas medidas de manejo
a nivel binacional, no relacionadas al establecimiento de cupos de captura,




N i istribuir la captura total en cu

En varios pasajes del Informe del Dr. Shotton se enfatizan los riesgos € inconvenientes
resultantes de no distdbuir la Captura Total Permisible (TAC) en Cuotas Individuales
Transferibles (ITQ) cuando el control de las capturas se lleva a cabo no va unicamente mediante
las "Imput Quotas” {10}, que intentan limitar el esfuerzo pesquero, sino también con la aplicacion
de "Ouput Quoras” (OQ), que fijan el volimen total de captura de la especie de referencia

Se citan a continuacion algunos paragrafos del texto analizado que sefialan tales riesgos:

" Las O limitarr fa cantidod de caprira gue prede ser obienida de wr stock o de una
pesqueria. Tradicionalmente hon sido usadas en situaciones de propiedad comuin donde Ja TAC
Fea siclo dererminada sofre fa base de estimaciones de la MYTY (Captura Maxima Sostemible) ¢
algin otro objetive como punto de referencia,.. y (en ese caso) fos pescadores compiten para
maxintizar sy parte hasta gue la captura acumulado alcance la TAC y la pesqueria quede
cerrada" {pag. 24).

= Aungue ef comtrol de la capiura puede proteger el stock, en ausencia de Hmitacion en
la entraca v en fas cuoras individwales, no reduce fas meficienciay y distorsiones sociafes y
econdmicas ocasionadas por pescadores que compiten para obtener la mayor parte posible del
TAC antes de que sea alcanzada” (pag. 24)

" dos pescaderes compiten entre si para maximizar sa participacian en la capiura,
Por elle, cada wno invierte en bugques mds potentes y en cualguier apoye auxiliar para la
pesca gue les de wna vertaja, o por lo menos les permita permanecer competitivas frenie a los
etrow pescadores. Al resultado de esta sobre-inversion en Ia flota se fe Hama comunmente
"capital stuffing”. I capital, gque puede ser mejor witlizado en cuolguier oiro fygor, se invierte
cn bugques que estin en su apogep y lerming como ganancia para proveedores extranjeres de
equipamiento acistico, motores de mayor tamafio, etc... Una vez que a los pescadores se les
FAraniiza sH cuot.. Henen todo tipo de incentivo para utilizaria en la manera que maxdmice
sus beneficios. Existe por tamo un incentive gue numimiza suy costos de capital.., jpor qué
enfonces wtilizar un barco costose cuande el mds barate ex capaz de caprurar la cuota gue ¢l
dueiio posee? Orra experiencia frecnente es la de que una vez gue la urgencia por capiurar
desuparece, lov pescadores deseardan mavimizar el valor de su captura: por Ko 5¢ oread ui
incentivo para incrementar o calidad v por ende el valor de la captura” (pag. 30)

En conclusion, cuandoe se establece un cupo de captura global (tal como se ha hecho en
el caso de conina) sin distribuirlo en cuotas por buque o por empresa, se producen diversos
inconvenientes tal como se sefialara en fa pdgina 7 del correspondiente Informe de Arena & Rey:

-Competencia entre los armadores para alcanzar el maximo porcentaje de la captura total,
con ¢l consiguiente imcremento del esfiserzo de pesca en los primeros meses del afo (que
pueden no ser los de mejores rendimientos, v gue en el caso de la corvina cormesponden
a ejemplares desovantes) para capturar tanto como sea posible de ese cupo global antes
gue los rivales;




-Sobredimensionamiento del poder de pesca de las unidades pesqueras, frecuentemente
mecrementando los costos de inversion Ccapital smffing” ) v operativos, con la
consecuente disminucion de rentabilidad,

-Merma en la calidad del producto, con desembarque incluso de ejemplares de pequefia
talla;

-El sobredimensionamiento del esfierzo de pesca y los desembarques en los primeros
meses del afto pudiera derivar en problemas operativos en el uso de muelles v servicios
portuarios, de almacenamiento del producto, asi como eventualmente en una baja de
precios dl exceder la oferta de inicios del afio 2 la demanda habitual en ese peniodo.

En las paginas 33 v 34 de su Informe, ¢l Dr, Shotton desarrolla las razones por las cuales
entiende preferible el establecimiento de cuotas individuales de pesca. con control de captura, mas
bien que las 1Q (control del esfuerzo de pesca).

Ademas, para el caso dela corvina, por Resolucion 3/99 de la CTMEM la captura total
del recurse en e Rio de la Plata y la Zona Comun de Pesca ha sido establecida en unas 35 600
toneladas, de las cuales 13 500 corresponderian a la Argenting y 21.623 al Uruguay (situacion
correspondiente a mayoe de 1999, fecha en que se preparo este analisis). Pero, como resulta de las
consideraciones antedichas, parece sumamente desaconsgjable establecer un cupo total de captura
sin distribuirlo en cuotas individuales, por bugue o preferiblemente (tal como se indico en la
pagina 9 del Informe Arena & Rey) por Empresa.

Es por los motivos mencionados que se considera urgente el establecimiento de cuotas
individuales para el caso de corvina. Posibles criterios para ia fijacion del monto de tales cuotas
individuales han sido desarrollados en ¢l correspondiente Informe de Arena &Rey, que se admnta.
De todas maneras debe sefalarse que los desembargues uruguayos tradicionales de la especie
venian excediendo ese cupo asignado de 21.623 toneladas/afio (eran del orden de las 25 000 a
30.000 toneladas anuales), v que en la actualidad existen ciertos bugues cuyos Permisos de Pesca
les asignan una cuota de desembarque de corvina muy superior a la que corresponderia a un
tazonable reparto del cupo total de |z especie entre los 34 bugques (19 de la Categoria B y 15
correspondientes al Art. 13, literal b, segun listado de fecha 04.05 99) autorizados a su captura

Es por todo ello gue, tal como se destaca en la pagina 7 del Informe de Arena & Rey
"% eniende que de ningin modo el INAPE debe dejar que el problema sea resuelte por los
propios armadores, sino gue ha de repartir mediante cupos de pesca las 21.623 toneladas de
corvina asipnadas al Urnguay por Resolucicn 399 de la CTMEM®

Otro tanto debera hacerse para la pescadilla, puesto que al cuotificarse la corvina el
esfierzo de pesca costera se volcara masivamente sobre esta especie "substituta”, para la cual ya
se ha sobrepasadoe en los Ultimos afios al Captura Maxima Sostenible estimada en unas 21.000
toneladas anuales a ser repartidas entre Argentina v Uruguay (Arena & Gamarra, en prensa).

Lin problems en el caso de esta especie es que resulta capturada no solo por los bugues
de la Categoria B v ios comrespondientes al Art. 13, literal b, sino también por los bugues
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merluceros (Categoria A) en cantidades a veces muy significativas. (iro aspecto a considerar es
que el estimade de 21.000 toneladas ha sido producido por el INAPE, y no necesariamente ha de
ser aceptado por investigadores argentinos, v que ademis deberd acordarse en el ambito de la
CTMFM conro se distribuyve entre las Pantes el monte total gue finaimente se acuerde.

El caso de la merluza mas incluse mas complejo, puesto que aln no existe acuerdo entre
Argentina v Uruguay en cuanto a la existencia o no de un tnico efectivo umitario, mi se ha
establecido en el ambito de la CTMFM una captura total permisible, ni ésta ha sido distribuida en
cupos de captura por pais. De 1odas formas parece bastante inconducente intentar un buen manejo
del recurso dentro de la ZOP mientras e mismo sigue siendo sobrexplotedo al sur de dicha zona
compartida, por lo cual resultaria imperioso propender a un manejo comin de la especie en toda
su drea de distribucion

Por ultimo, en el caso de especies no tradicionales de amplia distribucidn {come la
merluza negra o los atunes v pez espada), seria aconsejable acompadar el establecimiento de
cuotas (O0) con medidas de regulacion en el ndmero de buques abocados a esa pesqueria (1Y),
pero el tema resulta complejo pues estas especies se distribuyen en gran medida fuera de aguas
territoriales, v ademas resultar recursos cuya explotacion es tofal o relativamente nueva para
Uruguay, pero no para muchas de las potencias pesqueras, de modo que los criterios de manejo
debieran acordarse a nivel internacional.

3 Cunias Individuales i or ne,

En el Informe de Arena & Rev se analizan las alternativas de que las 1TQ puedan ser
asignadas a cada bugue, o bien por Empresa Pesquera, favoreciendo en la pag 9 esta ultima
apeion.

A partir del documento del Dr. Shotton surgen dos argumentos a favor de que dicha cuota
individual sea por empresa, no por bugue

a) -En prnimer lugar porque la cuota por bugue otorga al mismo un "valor llave”
inmerecido (tal como se indica en la pag 9 del Informe de Arene v Rey), desvinculado de
su valor real. Asi se sefiala en la pag 14 del Informe del Dr. Shotton: ", fa introduccicn
de reglas estrictas de propiedad en lay pesguerias capitoliza el valor implicito de la
pesgucria, v ello puede generar un importante beneficio "caido del cielo” para guienes
reciben cuvta".

by -En sepundo rérmino, fa asignacion de FT0) por empresa derivara en una bienvenida
dismunucion del numere de embarcaciones de la flota, asi como en un incremerto de su
calidad, pues el armador retendré Umcamente aquellas unidades mas eficientes, con las
cuales le sea posible obtener el monto total de su cuota. Asi se sefiala en el punto 82
Racionalizacion de la Capacidad de la Flota (pagina 39), del Informe de Shotton: “la
reduccidn del tamafio de la flota es un importante beneficio inmediaio de la i
incorporacion de un sistema IT() (en el cual las cuotas estén asignadas a la Empresa, no E
al bugue). Los Hewlares de cuota tendran fodos los incentivos para reduciy costos, y ¢sio !
puede ser Hevado a cabo de diferentes maperas. Loy duefios de bugques existenies
pueden vender fodus sus cudas y desguazar o desviar sus bugues a ofras actividades,
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reduciendo de exte modo ef lamafio de la flota Asimismo, los poseedores de cuota
existentes pueden deshacerse de bugues excedentes y acordar en utilizar un solo bugue
pora capturar sy cupta en forma combinada. Ademmas, wn tinlar de cuola gue ha
operado un bugue en el pasado puede vender su harco y contratar al duefio de un
bugue existente para pescar su cuota... Come la reduccidn del tamafio de las flotas
Hevard a operaciones mds rentables, los poseedores de bugues serdn capaces de
invertir en barcos mis eficientes, posiblemente reduciendo atin mays el tamadio de la

flota”

En las actuales circunstancias esta reduccion del nimero de buques parece ser
imperativa, al menps en el caso de la corvina, pues si se divide el cupo de 21.623
toneladas de la especie asignado al Uruguay entre los 34 bugues autorizados a operar
sobre el recurso. corresponderian apenas 636 toneladas/afo a cada embarcacion, lo cual
resulta absolutamente poco rentable (Arena & Rey, pag. 8).

4) ;Cuotas expresadas niual MS?

En la situacion pesguera actual, con la mayoria de los recursos sometidos a sus niveles
maximos de explotacion, e incluso sobrexplotados, resulta necesario un atento seguimiento de su
evolucion, a fin de ajustar anualmente los estimados de CMS. Asi, por otra parte, esta establecido
en el ambito de la CTMFM.

Es por ello que parece desaconsejable establecer la cuotz como un monto fijo en
toneladas, por el contrario, la misma debiera expresarse como una fraccion porcentual de esa
CMS ajustada anuzlmente.

Se podra argumentar gue eso introduce un margen de incertidumbre al armador, lo cual
€5 cierto; pero por otra parte resulta muy beneficioso pues lo transforma en el principal afiado del
INAPE en cuanto & conseguir una recuperacion del recurso, pues de ese modo (incluso
manteniendo sin incrementar su porceniaje) podra capturar mas toneladas de la especie.

ia Individual Transferible.

En el Informe de Arena & Rey se anglizan diversos criterios para fijar el monto de la 1T,
v en tal sentido en la pag. 9 se¢ recomienda la asignacain a cada empresa pesquera de una fraccion
del desembarque 1otal autorizado, proporcional a fa importancia porcentual de los desembarques i
lustaricos de sus buques, respecto al desembarque total en ese peniado,

Diche enterio también es manejado en las pag. 45 y 46 del Informe del Dr. Shotton, pero
con algumas varantes gue parecen ubiles: "Las ITQs fun sido a menudo asignadas a propietarios
de bugues pesqueros basandose en sus capturas pasadas durante un pericdo especifice de i
calificacion. Une asignacion de este tipo se diseha parg beneficiar a propietarios de acuerdo i
con la historia de la participacion de sus buques en la pesqueria. Los propretarios de bugues i
cowt mavores capiuras pasaday durante el periodo especifico de calificacion recibivdn mayores
participaciones de FT0 que los propietarios de bugues con capiira minima durante el mismo
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Las variantes popuestas a continuacion r el autor somn;
P

-Cue un cierto porcentaje (por eiemplo un 50 %3} de la captura total sea repartido en
forma pareja entre todas las empresas postulanies; en tanio que el restante 30 %0 se asigne
en funcion de las capturas histoncas

-Que una empresa que no haya operado Gltimamente (por ¢jemplo en los dos Gltimos
afios) quede descalificada para la obtencion inicial de Cuota Individual Transferible
{aungue pueds obtenerla posteriormente a traves de venta de la poseedora original)

-Oue ademas de Ja captura historica se 1omen en cuenta otros aspecios, pues “hay na
crecieme terds en desarrolior farmulas iniciales de asigracidn que reflejen factores
importaites para la comumdad pesguera distintos de su captura histérica, lales como
su fidelidad con las repulaciones pesqueras, wiilizacion de técnicas "limpias” de pesca
festo es, minima capimra incidental} y participacion hastorica ain cuando las capiuras
actuales sean relativamente pequefias™ Es decir que ¢l porcentaje resultante de las
"capturas historicas” pudiera ser reducido en caso de infracoiones, o mcrementado por
"bieen comportarmiento”, dentro de criterios estrictamente objetivos.

Estos enfoques parecen justos y raeonables, por lo cual se considera que pudieran
ser combinados con el criterio del monto de la capiura historica.

De todas formas resulta vital que el método de asignacion resulte objetivo y totalmente
transparente, para evitar problemas como los sucitados no hace mucho en relacion al
otorgamiento de Permisos de Pesca.

Agrega el autor, "Ung consideracion adicional ex fa de gue wna vez gue los pescadores
s¢ dan cuenta de gue su hisrorial de capiura prede ser wiilizade para determinar su futoro
asignacian, ellos fienen wna practica Hamada "fishing for quota”™ (pesca para (o cuota). Por
consiguiente, ung vez que se decide considerar un programa de este tpo, el gobierno debe
declarar gue sdle el historial de captura previa a esa fecha serd considerado para dererminar
lar asigriccion de cootas Biiciales”

6) Destinaiarios de las Cuoias Individuales Transferibles.

El tema es analizado er el punto 9.2.2 del Informe analizado (pag. 42). donde se indica
que “Una mportante deciston.., serd fa de quienes podrian adguirir cuolas de pesca. b
RGN exia 5 i decision polifica mds que (Eciica, aungue 1a misma erdrd consecuencias

il
Por ejemplo
- jLas cuotas se asignaran & empresas pesqueras, o & plantas procesadoras? (O a ambas?

-iPodran ser asignadas cuotas iniciales a empresas sin antecedentes pesqueros en nuestroe
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pais al momento de la toma de decision? L0 serd convenente gque solo se asignen 2
aguellas que han operado al menos en fos 2 ultimos afos?

- Las cuotas se podrin asignar también a empresas extranjeras, incluso si se trata de
empresas arpentinas, con lo cual nuestros vecinos incrementarian ndirectamente su cupo
de pesca?

Otro aspecto importante es el de la concentracion de propiedad, analizado en el numeral
9.6 {pags 43 v 44), va que situaciones de monopoelio u oligopolio parecen desaconsejables, tal
come se indica en la pag. 9 del Inforine de Arena & Rey

Dice ¢l Informe del Dr. Shotton, pags 43 y 44 "Estd implicito en el concepto de
adminisiracicn basacda en devechos, que los mercados y la competencia redundarin en nna
industria mds eficiente, que crea mas beneficios. Sin embargo, el hecho de que i o
pegueito mimera de companias lleghen a poseer todos los derechos de cuota, puede generar una
situacion de monopolio w oligopelio, con un riesge potencial de fracase del mercado y de las
ineficiencias que tales sitwaciones pueden acarrear. En un programa de 1T(s sin restricciones,
un individuo o un grupo de indlviduos podria influir en el mercade mediante la obtencion de
una participacion desproporcionada en las asignaciones. Los procesadores o mayoristas
pueden también ejercer un control sustancial sobre la industria mediante la obtencion de una
gran proporcion de las participaciones de cuota... los inversores corporativizados, mas que log
pescadares mds eficientes, pueden comprar fn mavoria de las participaciones de ITQ
disponibles... Por o lanto el departamente de pesca hecesitard formular una politica
concerniente a In concentracion de propiedad de cuota.,.”.

Pero mas alla de 1a asignacion imicial de ITQ, lo cierto es que la posibilidad de venta de
las mismas también puede |levar a la formacion de monopolios {que en general no favorecen los

intereses del pais o de 1a poblacion) por parte de las empresas mas poderosas desde el punto de
vista econdmico, ain cuando no sean necesariamente las que mejor manejan el recurso

También cabe el riesgo de que un mismo grupo de capial adquiera, bajo nombres
distintos, una fraccion muy importante del cupo de pesca total.

Ademas las inversiones foraneas {atin cuando puedan estar enmascaradas por una firma
nacional) pueden implicar resgos si se trata de "capitales golondrina”.

A fin de evitar tales posibles mono u oligopolios, debiera establecerse una norma juridica
segn la cual en ninglin caso caso una empresa (0 mas bien determinados inversores, para evitar
gque el mismo capitalista se presente bajo dos o mas nombres de empresa) podri tener asignado
més de un cierto porcentaje de la capiura total, ya sea durante la asignacidn inicial como a través
de las transferencias de cuotas mediante su venta. En la actual situacion juridica esto implica serias
dificultades (por ejemplo, jqué ocurre en ¢l caso de las Sociedades Andmimas?), por |0 cual
deberan instrumentarse los mecanismos necesanios en tal sentido.

7) Necesidad de un estricto contralor de la captura, dentro de un sistema de cuotas de
pesca




La aplicacion de un sistema de cuotas de pesca implica necesariamente que las mismas
sean controladas y respetadas

l En la pagana 24 del Informe analizado se indica que "Un problema significative asociado
a las enotas de captura individuales es la supervisidn de la captura. [os pescadores tienen un
| incentive para informar ervdneamente acerca de yuy capturas, cuatdo sus actividades se

it s vez g las cnotay han sido alcanzadas, Por lo fanto las autoridades administrativas
deben supervisar de cerca la capiura foval y la caprura realizada por cada pescador para
asegurar fa TAC y para gue las cuotax individuales, cuando sean alcanzadas, o se excedan.
Lsio requiere sistemas de supervision exhaustives, precisos, ¢ invariablemente costosos, para
recabar vy analizar la informaciin_fundamentalmente en tiempo real”.

Tal como se sefiald en las paginas | v 2 del Informe de Arena & Rey, "El fema resulta aun
muis grave en ef caso del Urngnay, donde fas estadisticas de desembargues se bason
mayoritariamente en declaraciones de cada empresa, mas gue en un confralor extricto del
desembargue por especies duranie la descarga.

] A efectos de mejorar dicho contralor resultaria aconsejable moditicar la normative furidica
vigente {Decreto 149/997), en el sentido de hacer que el Parte de Pesca debiera entregarse antes
ide la descarga (no dentro de las 24 horas después del armibo a Puerto), a fin de contrastar con el |
mismo los resultados observados por los imspectores, :

Perp el problema es aun mas grave dado que las cuotas debieran estar referidas a ia
captura total de la especie, no a los desembarques, tal como se indica en las paginas 37 v 38 del
informe analizado: "En sistemas de administracion por cuota, es la capiera gue se extrae del
agua, y no la captura que desembarca ef bugue, la que no debe sobrepasar la cuota gue ¢l
pescador posee. Sieviste un precio diferencial para peces de distinto tamafio, los pescadores :
descartaran los tamafos menos valiosos (gue deben ser regisirados con cargo a su cucia) parg :
maxinnizar el valor de los desembarcos en relacion a su volimen de cuota®,

Una alternativa seria la de poner observadores a bordo, posibifidad prevista por el Decreto
148/997, pero, aun cuando el pago de los viaticos deba correr a cuenia de la Empresa, lo cierto
es que ¢l INAPE no dispone de! personal suficiente para un muestreo masivo en tal sentido, el
cual debiera ser de confiabilidad absoluta dadas las muy fuertes presiones ("coimas" e incluso I
eventuales amenazas) a las cuales se vera sometido i

Todo este tema es analizade en profundidad por el Dr. Shotton en e punto 10.3
Monitoreo de las Capuuras, en las paginas 46 v 47,

8) Sanciones

Tal como se sefiala en la pagina 2 del Informe de Arena & Rey, "fambién resuliara
imprescindible desarrollar wn estricto contraler en el cumplimiento de dichas nermas, asi
comno o aplicacidn de sanciones tan severas en caso de infraccion gue desalienten tode intento i
ile reincidencia. Dichas sanciones, ademdys de ser de orden econdmice {y dodo que el cobro :
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efective de las multas demanda con frecuencia much tiempo), debieran también nclutr la
suspensicn de salidas durame un lapso proparcional a la grevedad de la folta, e incluso fa
suspensidn definitiva del Permiso de Pesca”

Tal enfoque se ve corroborade por el Informe del Dr. Shotton, gquien en las pdginas 48 y
40 disgute la Penalizacion por Infracciones, proponiendo por gjemplo:

-Suspension de pesca o de arrendamiento de la cuota individual, mientras s¢ apela a las
condenas, sin derecho a compensacion.

-Suspension de la pesca y del uso de los derechos por tres meses para la primera
infraccion,

-Suspension de la pesca y del uso de los derechos por seis meses para la segunda
infraccion

_Pérdida del bugque v de todas las propiedades de cunta para la tercera infraccion

-En todos los casos, al labrarse un Acta por una posible infraccion, se deberia llevar 2
cabo la inmediata incautacion de la captura,

Sefiala ¢l autor que "Le naturaleza de estas acciones indican el tipo de ajustes legales
v de ejecucidn que debiera realizar el INAPE™

Conclusiones

1) -La administracion pesquera, actualmente basada mayoritariamente en "input Quotas”
(limitacion del esfuerzo de pesca, luz de malla, vedas por epoca y por area). no debiera ser
substituida por un método fundado exclusivamente en "Ouput Quotas” {cupos de captura}, 5o
gue el ideal pareceria encontrarse en un sistema mixto. Las OQs por si solas presentan el grave
inconveniente de que en Truguay resulta muy dificil un esiricto control de las capturas, que
ademas debieran ser capturas brutas totales (incluidos posibles descartes), no solo los
desembarques. En cuanto a las 10s, debiera mtentarse en el ambito de la CTMFM que las normas
uruguayas vigentes o por venir sean compartidas también por la Argentina, compatibilizando
ambas legislaciones.

2} -En aquellos casos en los cuales se establezca un cupo nacional de captura por especie
(caso actual de |a corvinal, dicho monto total habra de ser cuanto antes asgnado de manera inicial
en Cuotas Individuales Transferibles, a efectos de evitar los diversos problemas expuestos en el
numeral 2).

3) -Parece preferible que las Cuotas Individuales Transferibles sean imcialmente asignadas
por Empresa, no por bugue; puesto que esto tendera a una saludable reduccion del nimero de
embarcaciones de la flota y a elevar la calidad de las unidades de pesca y del producto.




4) -Parece deseable que la cuota sea expresada en una fraccion porcentual de la CMS del
recurso (que habra de revisarse cada afio), mas bien que como un monto fijo en toneladas

5) -Probablemente resulie aconsejable que el monto de esas ITQ inicialmente asignadas
sea proporciongl a las "Capturas hstoricas” de la Empresa (al menos en parte, puesto que una
cierta proporeion pudiera asignarse parejamente a todas las interesadas), ast como también se vea
reducida sobre la base de las infracciones cometidas o inadecuado aprovechamiento de [a captura
bruta durante el el periode histdrice considerado, e incrementado segun sus merecmientos
especiales D todas formas, los criterios a manejarse deberan ser objetivos v totalmente
transparentes.

6) -Deben adoptarse importantes decisiones politicas respecto a quienes seran los
adjudicatarios imciales de las ITQ, en forma tal que se "premie” a aquellas empresas nacionales
con antecedentes, se desestimule la aparicion de "capitales golondrina”, y se evite la formacion
de moncpolios u oligopolios.

T} -En caso de aplicar las OOs resultz imprescindible implementar un exaustivo sistema
de contralor de las capturas por especie, tanto totales en el pais como por empresa v por bugque
en cada viaje. sin 1o cual ¢ métode analizado de cuotas de captura resuliara gbsolutamente
moperante ¥ conllevard muy severos inconvenientes. Todo esto debera llevarse a cabo en el
tiempo mas breve posible, para monitoresr en forma eficiente y "a nempo real” la puesta en
practica del sistema,

8) ~Como complemento del numeral anterior, las sanciones en caso de infraccion deberan
ser severisimas a efectos de desalentar reincidencias. Sanciones leves resultan un "buen negocio”™
para los armadores inescrupulosos, pues (tal como ocurre en la actualidad) se termina pagando
multas {cuando se las paga) con frecuencia afios despues de la infraccion, cuye valor es menor
al beneficio obtenido mediante los actos ilicitos.

9) ~Gran parte de la implementacion de los puntos anteriores sélo sera posible si se
elaboran v aprueban los cambios juridicos imprescindibles, as! como determinados aspectos
adrmimstrativos v estructurales del TNAPE.




