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Marco del proyecto Ganaderiay Clima

En Uruguay, mas del 90 % de su superficie es adecuada para la produccién
agropecuaria (Uruguay XXI, 2020) y en particular, la pecuaria, ha sido
histéricamente uno de los rubros principales. Segun datos de Uruguay XXI, la
carne bovina fue el principal producto de exportacién en 2019, representando
un 20 % del valor total de las exportaciones.

De acuerdo con datos del Anuario Estadistico de DIEA (2020), 44.355
establecimientos ganaderos ocupan una superficie de 12.871.000 hectareas,
de las cuales aproximadamente el 85% tienen como base forrajera el campo
natural. El campo natural, ademds de ser un valioso recurso para la
produccién, provee diversos servicios ecosistémicos y posee resiliencia
frente a eventos climdticos extremos. Sin embargo, su potencial productivo
se ha visto limitado por el sobrepastoreo lo que implica menor productividad
de carne por hectarea, erosiéon de suelos, pérdida paulatina de materia
orgéanica y degradacion de la biodiversidad.

Existen evidencias de que un alto niumero de predios ganaderos tienen niveles
bajos de productividad y reducidos ingresos netos por hectarea. Segun datos
de la Encuesta Ganadera Nacional de 2016, se constata un bajo nivel de
adopcion de tecnologias, a modo de ejemplo, s6lo un 43,7 % realiza revisacién
de toros previo al entore, un 42,5 % de los productores declaran tener el toro
con el rodeo de cria todo el afio y el porcentaje baja a 7,3 % cuando se consulta
sobre la realizacion de diagndstico de actividad ovarica. Estudios nacionales
determinan una productividad media de carne por superficie de pastoreo de
entre 70 y 81 kg/ha en el periodo 2010-2017, constatando ademads una fuerte
brecha entre quienes alcanzan los mejores y los peores desempefios
productivos. Entre el percentil 75 y el 25 de desempeiio, la diferencia en
productividad fue mayor a 65 kg/ha (Aguirre, 2018). Reducir esta brecha en
productividad tendria un alto impacto, no solo a nivel de los establecimientos

individuales sino de la economia uruguaya.

El sector agropecuario es responsable del 57% de las emisiones netas de gases
de efecto invernadero en Uruguay de acuerdo al Inventario Nacional de Gases
de Efecto Invernadero 2019, siendo la ganaderia el principal responsable por
las emisiones de metano. Por lo tanto, la ganaderia se presenta como un
sector estratégico para acciones de mitigacion. Uruguay asi lo ha definido en
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su primera Contribucién Determinada a nivel Nacional para el Acuerdo de
Paris (NDC) y ha presentado metas desagregadas por gas y por sector, entre
ellas la reduccién de emisiones de la ganaderia vacuna por kilogramo de
carne producida.

La GCI propone aumentar la productividad de manera sostenible de forma de
contribuir a reducir la vulnerabilidad climética y al mismo tiempo, a reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

En este sentido, el MGAP, en colaboracién con el MA, con apoyo técnico de
FAO y financiamiento del GEF, implementan desde marzo del 2019, el
proyecto “Produccion ganadera climaticamente inteligente y restauracion de
suelos en pastizales uruguayos” (GCP/URU/034/GFF), conocido como
“Ganaderiay Clima”, con el objetivo de promover el aumento sostenible de la
productividad y el ingreso neto en los sistemas ganaderos familiares y
medianos, y contribuir a mitigar el cambio climatico, restaurar tierras
degradadas y mejorar la resiliencia en los sistemas a través de un proceso de

coinnovacion.
Componentes del proyecto Ganaderiay Clima

El proyecto estd estructurado en 3 componentes que conjuntamente
contribuyen al logro del objetivo.

El Componente 1 fortalece el marco institucional y las capacidades nacionales
para implementar la gestion de la GCI a gran escala. Dentro de este
componente se desarrolla: (I) una Estrategia Nacional de GCI; y (II) una
Acci6on Nacional Apropiada de Mitigaciéon (NAMA) con su correspondiente
sistema de monitoreo, reporte y verificacion para el sector carne.

El Componente 2 trata del desarrollo e implementaciéon de practicas y
tecnologias de GCI a nivel de 60 predios comerciales que abarcan 35.000 ha
distribuidos en cuatro regiones ganaderas utilizando un enfoque de
coinnovacién. Establece un sistema de monitoreo para realizar el
seguimiento de los impactos de los cambios introducidos en la gestidn, sobre
las variables relacionadas con las emisiones de GEI, el secuestro de carbono,
los cambios en la vegetacion y en la calidad del suelo, asi como la produccién
y los resultados socioecon6micos.
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Dentro del Componente 3 se establece un sistema de monitoreo y evaluacién
para una gestion del proyecto basada en resultados, incluyendo recoleccion
de lecciones aprendidas y la gestidn y el intercambio de conocimientos. Se
implementa ademds una estrategia de comunicacién con el objetivo de
generar vinculos y fluidez entre todos los participantes, para comunicar
actividades y resultados y asegurar una amplia difusion.

Alo largo de todo el ciclo del proyecto se incorpora de forma transversal a los
3 componentes un enfoque de género. Finalmente, el proyecto establece y
mantiene lazos con proyectos anteriores e iniciativas en curso para el
desarrollo de una ganaderia sostenible, con el fin de compartir lecciones
aprendidas y beneficiarse de las experiencias.

Introduccidn

La implementacién del proceso de coinnovacidn y la evaluacién de los impactos
de este proceso sobre las dimensiones sociales, econémico-productivas y
ambientales requieren en primer lugar establecer la linea de base desde la cual
parte cada uno de los establecimientos participantes y luego monitorear su
evolucion alo largo del proyecto. Establecer la linea de base es parte del proceso
de diagnéstico necesario para elaborar un plan de redisefio para cada
establecimiento, construido y acordado con cada familia participante. El
monitoreo es parte de la evaluacion periddica necesaria para ir ajustando los
planes, de acuerdo a los resultados que se van obteniendo. La linea de base y el
monitoreo son también relevantes para reportar los impactos de las estrategias
de GCI implementadas por el proyecto sobre las variables relacionadas con las
emisiones de GEI, el secuestro de carbono, los cambios en la vegetacién y la
calidad del suelo, asi como la produccidon y los resultados econémicos, sociales
y de género.

Este documento tiene como objetivo describir y discutir los resultados obtenidos
durante el primer afio de trabajo de coinnovacién en los predios participantes
(ejercicio julio 2020 - junio 2021), comparados con la linea de base establecida
en el diagndstico. Teniendo en cuenta que las visitas técnicas a los predios se
iniciaron en abril 2020 y que la etapa de diagndstico y elaboracién de planes de
redisefio llegé hasta febrero 2021, los resultados obtenidos el primer afio
reflejan impactos iniciales de la implementaciéon parcial de la estrategia de
intensificacion ecoldgica del proyecto.
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1. Metodologia general

El proyecto Ganaderia y Clima se plantea como principal objetivo contribuir a
aumentar la productividad y el ingreso familiar, y a la vez a mitigar el cambio
climatico, a recuperar el campo natural y a mejorar la resiliencia de los sistemas
de produccién ganaderos a través de un proceso de coinnovacion.

Para ello, el componente 2 se desplegb en el territorio como se presenta en la
Figura 1

» 2 organizaciones nacionales de productores
(CNFR y CAF)

+ 11 organizaciones locales de productores

* 62 predios ganaderos

* Equipo coordinador de MGAP — FAO

» Equipo Técnico de Facultad de Agronomia e
INIA

» Equipo territorial con 11 técnicos
extensionistas

Figura 1. Organizacion territorial e institucional del componente 2 del proyecto.

El proceso de coinnovacidon ha completado las siguientes etapas: diagnostico
(abril - octubre 2020), re-disefio (octubre 2020 - febrero 2021), implementaciéon
de cambios desde setiembre 2020 hasta ahora, sintesis y evaluacién de
resultados del primer afio (agosto - octubre 2021). Todas estas etapas se
realizaron en intensa interaccion entre las familias de productores/as
participantes, los técnicos extensionistas y el equipo técnico de Fagro e INIA.

Por otra parte, se realiza un seguimiento satelital de la productividad forrajera
de los predios, que es usada para los analisis de balance forrajero de cada predio,
y una estimacion detallada de las emisiones de gases de efecto invernadero de
todos los predios participantes. También se realiza en 20 predios del proyecto y
20 vecinos un monitoreo en el terreno de variables ambientales que no se
describen en este entregable.
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En este informe se realiza un reporte detallado de los resultados productivos,
econdémicos y ambientales del ejercicio 2020-2021, y se analizan los principales
factores que explican estos resultados y los cambios respecto a la linea de base
establecida en el diagndstico. Hay 9 predios que se excluyeron de este analisis
debido a diferentes razones:

- 2 predios abandonaron el proyecto. Ingresé un predio nuevo, pero este
no se incluy6 ya que el ejercicio 2020-2021 integrard la linea de base de
este predio.

- 3 predios colectivos del INC en los cuales los indicadores de linea de base
no se incluyeron en el entregable de diagndstico debido a falta de
informacion e inconsistencias.

- 1 predio con cierre de ejercicio 2020-2021 con informacién de ventas
incompleta e inconsistente.

- 2 predios cuya estructura (drea y composicién del rodeo) varid
sustancialmente respecto a la linea de base por razones ajenas a la
intervencion del proyecto.

2. Cambios en el porcentaje de agua disponible en el suelo

En los pastizales naturales de Uruguay mas del 60% del forraje se produce en
primaveray verano. El principal factor que explica la variabilidad en produccién
de forraje entre afios en primavera y verano es el agua disponible en el suelo.
Por esta razén es muy relevante describir la evolucidn del porcentaje de agua
disponible en el suelo entre octubre 2020 y febrero 2021 para caracterizar qué
tan favorable o desfavorable fue la temporada 2020-2021 para la producciéon de
forraje de los pastizales naturales.

Las precipitaciones desde julio a diciembre de 2020 estuvieron muy por debajo
de lo normal en practicamente todo el pais, lo cual resulté en contenidos de agua
en el suelo muy por debajo del promedio histérico en la mayor parte del pais
desde octubre a enero (Figura 2). Una parte de la zona norte recuper6 niveles
por encima del promedio de agua en el suelo 30 - 60 dias antes que el resto del
pais. Por lo tanto podemos concluir que para la gran mayoria de los
productores/as participantes del proyecto fue una temporada desfavorable
para lograr los objetivos de aumentar la altura y produccion de pasto, y el
consumo por los animales, que constituye uno de los pilares fundamentales de
la propuesta de intensificacidén ecoldgica que impulsa el proyecto.
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Si analizamos la evolucion temporal de agua en el suelo en cada zona vemos, al
igual que lo observado en los mapas de la Figura 2, que todas las zonas presentan
un déficit hidrico en el suelo marcado durante la primavera 2020, y que la zona
Norte ya en el mes de diciembre recupera los valores de contenidos de agua en
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el suelo a valores normales, mientras que las otras zonas recién lo hacen
alrededor de febrero del 2021 (Figura 3). También se observa que los contenidos
de agua en el suelo de otofio del 2021 son iguales o superiores al promedio
historico y superiores a la linea base (linea amarilla en Figura 3), que en todas
las zonas present6 otofios mas secos que lo normal (Figura 3). Estas
estimaciones se realizaron en base a las estimaciones espacialmente explicitas
del porcentaje de agua disponible en el suelo suministradas por INIA. Para ello
se incluy¢ esta informacién como una nueva capa en el sistema de informacién
geografica del proyecto y se extrajeron las series historicas de agua en el suelo
promedio para cada predio. Con esta informacién se calcularon los promedios
regionales en las anomalias del porcentaje de agua disponible en el suelo.

Muy alta; 5% de ks ancs
Aa: 25% da W A0S
Promadio: 40% da los anas
Baja: 25% do los afios
Muy baja: 5% do los afios

Zona Este I -0 2021
Zona Centro PAD Promedio 3 afios de inea de base

Promedio de agua disponible

Promedio de agua disponible
en el suelo- PAD (%)
s

en el suelo- PAD (%)

Zona Noreste ™ Zona Norte

Promedio de agua disponible
en el suelo- PAD (%)
Promedio de agua disponible
en el suelo- PAD (%)

Figura 3. Cambios temporales del porcentaje de agua disponible en el suelo durante el ejercicio
2020/2021 (linea roja) y 1a linea de base (linea amarilla). En tonos de azul se muestran los
percentiles historicos (2000-2021) de porcentaje de agua en el suelo. Fuente: Informacion
elaborada en base a datos suministrados por INIA Gras (2021).

Por ultimo, si evaluamos los tres afios de la linea base por separado, vemos que
en promedio para todos los predios y zonas, el ejercicio 2019-20 también fue un
afio seco, particularmente durante el verano y otofio, y también el ejercicio 2017-
18. Por el contrario, el ejercicio 2018-19 fue un afio huimedo, particularmente
durante el verano. A modo general se puede observar que 3 de los altimos 4 afios
han sido mas secos que el promedio histérico 2000-2021 y que el ejercicio 2018-
19 de la linea base se destaca por ser unos de los veranos en donde en enero se
obtuvieron, para el promedio de todos los predios, los mayores contenidos de
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agua en el suelo de la serie histérica. Mas alld de las diferencias regionales y
entre predios que esconde este promedio general, el mismo sirve para situar la
evolucién del estado hidrico de los predios previo a la implementacién del
proyecto.
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Figura 4. Cambios temporales del porcentaje de agua disponible en el suelo promedio para
todos los predios del proyecto durante los ltimos 4 afios, lo cual incluye la linea base del
proyecto y el ejercicio 2020/2021 (Iinea roja). En tonos de azul se muestran los percentiles
historicos (2000-2021) de porcentaje de agua en el suelo. Fuente: Informacion elaborada en
base a datos suministrados por INIA Gras (2021).

3. Cambios en la produccidén primaria neta aérea

Las estimaciones de productividad primaria neta aérea (PPNA) o tasa de
crecimiento del forraje, realizadas con el satélite MODIS muestran patrones
similares a los observados para el contenido de agua en el suelo, ya que en todas
las zonas existid, para el primer afio del proyecto (ejercicio 2020-2021), una
primavera con productividades inferiores a las normales y otofios con
productividades mayores (Figura 5). Sin embargo la magnitud y duracién de
estos cambios vari6 entre zonas, al igual que lo observado anteriormente para el
agua del suelo. En la zona Norte la tasa de crecimiento aumentd antes,
recuperandose a inicios del verano, mientras que en el resto de las zonas la
recuperacién empez6 a darse recién en febrero. La zona Este fue la zona mas
castigada en términos de disminucién de la PPNA seguida por la zona Centro
(Figura 5). A diferencia de lo observado con el contenido de agua en el suelo, la
PPNA promedio mensual de la linea base fue similar al promedio histérico
(2000-21), con primaveras particularmente productivas en la mayoria de las
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zonas. Es por esto que el primer ejercicio del proyecto presenta productividades
de forraje inferiores a la linea base durante la primavera-verano, en casi todas
las zonas del proyecto, excepto en la zona Norte, donde la PPNA del ejercicio 20-
21 fue similar o superior a la linea base durante la mayoria de los meses del aiio.

My alter 5% s afos
At 25% de los s
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B 25% dslas ahos

Zona Este 1000 My bsjar: 5% e lexs s
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8
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Figura 5. Cambios temporales en la productividad primaria neta aérea (PPNA) o tasa de
crecimiento del forraje, durante el ejercicio 2020/2021 (linea roja) y la linea de base (linea
amarilla). En tonos de verde se muestran los percentiles historicos (2000-2021) de PPNA.

Si evaluamos la PPNA de los tres afios de la linea base por separado, vemos que,
en promedio para todos los predios y zonas, el ejercicio 2017-18 fue un afio de
muy baja productividad, particularmente durante el verano y otofio. Sin
embargo, durante el ejercicio 2019-20, que mostré bajos contenidos de agua en
el suelo, la PPNA parece haber sido cercana al promedio histérico 2000-21. Por
el contrario, el ejercicio 2018-19 que fue un aflo humedo en verano, presento la
PPNA mas alta de la serie histérica. A modo general se puede observar que, para
la PPNA, tenemos en la linea base un aflo humedo, un afio seco y un afio
promedio. Méas all4 de las diferencias regionales y entre predios que esconde
este promedio general, el mismo sirve para situar la evolucion de la PPNA de los
predios previo a la implementaciéon del proyecto. En particular podemos
concluir que el primer afio de implementacion del proyecto presenté una PPNA
de primavera y verano sensiblemente menor al promedio de la linea base.
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Figura 6. Cambios temporales en la productividad primaria neta aérea (PPNA) o tasa de
crecimiento del forraje promedio para todos los predios del proyecto durante los ultimos 4
afos, lo cual incluye la linea base del proyecto y el ejercicio 2020/2021 (linea roja). En tonos de
verde se muestran los percentiles historicos (2000-2021) de PPNA.

Sin embargo, si evaluamos las diferencias entre la PPNA promedio mensual de
cada predio durante el ejercicio 20-21 y la linea base, observamos que un poco
mas de la mitad de los predios presentaron disminuciones en la PPNA durante
el 20-21, pero el resto de los predios presenté aumentos en la PPNA con respecto
a la linea base. Al separar estas diferencias por zona notamos que en las zonas
Centro y Este, casi todos los predios presentaron disminuciones en la PPNA
mientras que en las zonas Norte y Noreste muchos predios presentaron valores
de PPNA promedio anuales mayores en el 20-21 que en la linea base. Es
importante considerar que estos valores esconden las disminuciones de PPNA
registradas durante la primavera del 2020, que se compensan con los aumentos
en la PPNA ocurridas en la mayoria de los predios de estas dos zonas durante el
otofio del 2021 (Figura 6). En este sentido si comparamos la PPNA promedio de
los meses de septiembre, octubre y noviembre de la linea base con respecto a la
PPNA promedio de los mismos meses durante el ejercicio 20-21, vemos que casi
todos los predios presentaron una menor PPNA durante el primer ejercicio del
proyecto (Figura 9).
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Figura 7. Diferencias en la productividad primaria neta aérea (PPNA) entre el ejercicio
20-21 y Ia linea base, para cada predio del proyecto, en Kg de ms por ha acumulado en
el afio.
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Figura 8. Diferencias en la productividad primaria neta aérea (PPNA) promedio anual entre el
ejercicio 20-21 y la linea base, para cada predio del proyecto, en Kg de ms por ha acumulado en
el afio.
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Figura 9. Diferencias en la productividad primaria neta aérea (PPNA) promedio de septiembre,
octubre y noviembre entre el ejercicio 20-21 y Ia linea base, para cada predio del proyecto, en
Kg de ms por ha acumulado en los 3 meses.
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4. Cambios en indicadores Economico-productivos
4.1 Variables de estructura de los sistemas

Lamitad de los predios no tienen cambios en la superficie total y ganadera, cerca
de 30% aumenta en 10 ha o mas y el resto disminuye en 10 ha o més. Como
resultado el tamafio promedio no varia significativamente (2 y 1% la superficie
total y ganadera respecto a la LB). El porcentaje de drea mejorada se reduce en
menos de 2%, y casi la mitad de los predios no cambian en este indicador. El
cambio en los promedios de estos indicadores fue no significativo
estadisticamente.

En promedio la carga total baja de 0.85 a 0.80 UG/ha (-6%), como resultado de 4
y 16% de reduccion en la carga vacuna y ovina, respectivamente. La reduccion
en la carga ovina toma mayor significado si observamos que se explica por 29%
de los predios, en los que la produccién ovina tiene mayor relevancia, mientras
que mas del 60% de los predios no cambian en este indicador. Algo similar
ocurre con la relacion ovino/vacuno que se reduce 21%. Casi el 56% de los
predios reducen la carga total y s6lo 21% la aumentan. El cambio en los
promedios de estos indicadores fue no significativo estadisticamente. Se
observa una relacién negativa y esperable en funcién de la estrategia de
rediseilo, entre el nivel de carga observado en la linea de base y la variacién de
carga en el ejercicio 2020-2021 (Figura 10).

Tabla 1. Cambios en la superficie total, superficie ganadera, porcentaje de drea
mejorada, carga de vacunos, ovinos, equinos y total y relacién lanar vacuno
entre el promedio de la linea de base (LB) y el ejercicio 2020-2021 (20-21).

Sup SPG % area Carga Carga Carga CARGA @ Relacion
total (ha) mejorad Vacunos Ovinos Equinos TOTAL Ovino/Va
(ha) a (UG/ha) (UG/ha) (UG/ha) (UG/ha) cuno
Promedio Linea | 5, 476 18.3 0.68 0.13 0.04 0.85 1.60
de base
Promedio 2020- | ¢, 481 18.0 0.66 0.11 0.04 0.80 1.26
2021
Variacion (%)* 2.1 1.1 -1.7 -3.8 -16.3 9.4 -6.2 -21.0
Aumentan (%) 32.7 30.8 23.1 28.8 7.7 1.9 21.2 15.4
Disminuyen (%) 15.4 19.2 30.8 46.2 28.8 11.5 55.8 40.4
No cambian (%) 51.9 50.0 46.2 25.0 63.5 86.5 23.1 44.2

*Variacion en porcentaje respecto a la LB y porcentaje de predios que aumentan, disminuyen y
no cambian en cada indicador. Dentro de los que no cambian se incluyen pequerias variaciones
(<3% del valor inicial del indicador) (N = 52).
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Figura 10. Variacion en la carga total (UG/ha) en funcion de la carga promedio en la linea de
base.

4.2 Variables de resultado econémico

En promedio el producto bruto total tuvo un incremento de menos de 2% (48%
de los predios aumentan y 44% disminuyen el PB total), debido principalmente
al incremento de casi 7% en el PB vacuno, ya que el resto disminuye. Casi 52%
de los predios aumentan el PB vacuno y se reduce en 40% de los predios. Se
observo una reduccidon de casi 7% en los costos totales, lo cual sumado al
pequefio aumento en el PB resulté en un incremento de casi 20% en el Ingreso
Neto Familiar (INF) (P<0.12) (Tabla 2). E1 56% de los predios incrementaron el
INF en el ejercicio 2020-2021 respecto a la linea de base, mientras que 38% lo
redujeron. La relaciéon insumo/producto también mejoré en 35% de los predios,
manteniéndose igual en el 54%. Se observd una relacion negativa entre el INF
en la linea de base y el cambio en el INF en el ejercicio 2020-2021 (Figura 11).
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Tabla 2. Cambios en el producto bruto (PB) vacuno, ovino, lana y otros, costos
totales, ingreso neto familiar predial (todas estas variables en U$S/ha) y relacion
insumo producto entre el promedio de la linea de base (LB) y el ejercicio 2020-

2021 (20-21).

PB.

vacun

(0 1]

PB.

PB.

ovinos Lana otros

PB.
total

Total
costos

Ingreso
neto
familiar

Relacion
Insumo/
Producto

Promedio Linea | 150, | 151 | 127 42 | 1584 | 107.3 51.1 0.57
de base
Promedio 2020~ | 1551 | 146 | g5 30 | 1612 | 99.9 61.3 0.51
2021

Variacién (%)* | 6.9 30 | 334 | 301 | 1.7 6.9 19.9 -10.2
Aumentan (%) 519 | 19.2 5.8 58 | 481 17.3 55.8 11.5
Disminuyen (%) | 404 | 19.2 | 346 | 115 | 44.2 46.2 38.5 34.6
No cambian (%) | 7.7 615 | 596 | 827 | 7.7 36.5 5.8 53.8

*Variacion expresada en porcentaje respecto a la LB y porcentaje de predios que aumentan,
disminuyen y no cambian en cada indicador. Dentro de los que no cambian se incluyen
pequerias variaciones (<5% del valor inicial del indicador) (N = 52).
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Figura 11. Variacion en el ingreso neto familiar (U$S/ha) en funcion del ingreso neto familiar
promedio en la linea de base.
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4.3 Variables de resultado productivo

El 58 y 31% de los predios aumentaron y redujeron la producciéon de carne
vacuna respecto a la LB, respectivamente. En promedio este indicador se
incrementd 10% en el ejercicio 2020-21 comparado a la LB (P<0.10). La eficiencia
reproductiva promedio no cambi6 respecto a la linea de base, pero se debe
considerar que los porcentajes de prefiez y destete del ejercicio 2020 - 2021 son
resultados del estado y manejo de los sistemas productivos durante 2019, previo
al inicio del proyecto. Aproximadamente un 40% de los predios reducen y algo
mas del 30% no cambian los indicadores de eficiencia reproductiva (Tabla 3).

El peso de los terneros al destete y los kilos de ternero destetado s por vaca
entorada (KDTVE) tampoco cambian significativamente en promedio, con
cantidades similares de predios que aumentan o disminuyen en estas variables.
En cambio, la eficiencia de produccion de carne por unidad ganadera promedio
aument6 casi 15% (P<0.10), con casi 65% de los predios que mejoran en esta
variable. En la medida que la carga vacuna no cambi6 significativamente, esta
mejora en la producciéon por animal es la que explica el aumento en la
produccion de carne vacuna por unidad de superficie. El incremento en la
produccion por animal de los vacunos, podria ser consecuencia, en primer
término, de un incremento de peso vivo animal, lo cual, se explicaria porque
mejord el consumo de energia de los vacunos.

Esta mejora podria reflejar cambios en la produccién de forraje, y en el consumo
y eficiencia de uso del mismo. Como se explica en los capitulos 2y 3, en el primer
afio del proyecto el déficit hidrico contribuy6 a explicar la reducciéon en la PPNA
en el ejercicio 2020-21 con respecto a la LB. El indice de cria vacuna tuvo un
aumento promedio muy importante (42%) (P<0.001) y casi 70% de los predios
mejoraron en este indicador, lo cual es una buena sefial de que mejoro la gestién
del rodeo. Por lo tanto, es posible afirmar que las mejoras de la gestion
reflejadas por el indice de cria vacuno, y en la gestién espacio temporal del
pastoreo permitieron mejorar el consumo y la eficiencia de uso del forraje.
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Tabla 3. Cambios en la produccion de carne vacuna (PCV), porcentaje de destete
y prefiez, peso de terneros al destete, kilos de ternero destetado por vaca
entorada (KTDVE), kilos de carne producidos por unidad ganadera e indice de

cria vacuno entre el promedio de la linea de base (LB) y el ejercicio 2020-2021
(20-21).

dZsetse(;e KIDVE calsﬁe/ cllz(g:iz

(Kg/ha) Destete Prene (Kg) (Kg) UG (0-100)
Promedio Linea 154 106.0 116.6 47.6
de base
Promedio 2020 - | gg g 69.9 73.8 154 1079 | 1338 68.1
2021
Variacién (%)* 10.3 -0.6 -2.6 0.1 1.8 14.7 43.2
Aumentan (%) 57.7 28.8 25.0 44.2 42.3 63.5 69.2
Disminuyen (%) 30.8 40.4 40.4 30.8 42.3 26.9 3.8
No cambian (%) 11.5 30.8 34.6 25.0 15.4 9.6 26.9

*Variacion en porcentaje respecto a la LB y porcentaje de predios que aumentan, disminuyen y
no cambian en cada indicador. Dentro de los que no cambian se incluyen pequefias
variaciones (<5% del valor inicial del indicador) (N = 52).

En la produccién de carne ovina se observo un incremento promedio de 15%
(P<0.10), aumentando en el 38% de los predios. Dentro de los predios que no
cambian hay incluido un porcentaje importante que no tienen ovinos. El
porcentaje de seflalada y peso al destete de los corderos también aumenté en 48
y 31% de los predios, respectivamente. Esto resulté en un aumento de la
eficiencia de produccién reflejado en los indicadores de kg de cordero destetado
por oveja encarnerada y los kg de carne producidos por UG ovina que se
incrementaron en promedio 18 y 46%, respectivamente (P<0.01). El indice de
cria ovino también se incrementd de forma significativa (12.2%). La reduccion
en los niveles de carga ovina modificaria la competencia intra e inter especifica
por el forraje disponible, lo cual unido a las mejoras en la gestion (indices de
cria) resulté en mejoras sinérgicas en la produccién vacuna y ovina, siendo los
ovinos la especie mas favorecida por los cambios introducidos por el proyecto
en la gestion dado que mejoraron los indicadores productivos en mayor medida
que los vacunos.
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Tabla 4. Cambios en la produccion de carne ovina (PCO), porcentaje de
seflalada, peso de corderos al destete, kilos de cordero destetado por oveja
encarnerada, kilos de carne producidos por unidad ganadera ovina e indice de
cria ovino entre el promedio de la linea de base (LB) y el ejercicio 2020-2021 (20-
21).

% Peso Kg cordero kgcarne Indice cria

Seiialad destete dest/oveja ovi/UG ovinos (0 a
aOvinos ovinos enc ovi 100)

Promedio Linea

11.7 63.5 24.1 14.1 94.4 58.8
de base
Promedio 2020 -

13.4 66.3 26.4 16.6 137.8 66.0
2021
Variacién (%) 14.9 4.3 9.3 17.8 46.1 12.2
Aumentan (%) 385 48.1 30.8 44.2 61.5 51.9
Disminuyen (%) 19.2 23.1 15.4 13.5 25.0 15.4
No cambian (%) 423 28.8 53.8 423 13.5 32.7

*Variacion en porcentaje respecto a la LBy porcentaje de predios que aumentan, disminuyen y
no cambian en cada indicador. Dentro de los que no cambian se incluyen pequefias
variaciones (<5% del valor inicial del indicador) (N = 52).

4.5 Relaciones entre variables de estructura, econémicas y productivas

El INF en la LB, los costos totales, 1a PCV, y la PCO explicaron el 77% (P>0.0001)
de la variacion del INF entre LB y ejercicio 20-21. El INF en la LB se relacion6
negativamente con la variacién en INF. La mejora en los niveles de PCV y
PCO/HA se asoci6 positivamente con la variacion de INF (Tabla 5).

La asociacion negativa entre INF en la LB con la variaciéon de INF confirma que
las propuestas de cambio que puso en marcha el proyecto en este ejercicio, no
resultaron efectivas para mejorar o mantener el INF de 5 predios con mejor
desempeilo economico. Por el contrario, a corto plazo, en un ejercicio
climaticamente complejo, el enfoque del proyecto permitié mejorar
rapidamente el INF de predios que venian relativamente con mas retraso. Dicha
relacién queda en evidencia cuando analizamos los grupos de predios por
variaciéon de INF que fueron identificados en un arbol de regresién y
clasificacion realizado por particion recursiva de la varianza (Figura 12)
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Tabla 5. Resultados de la regresiéon lineal entre variables de estructura,
productivas y economicas, y la variaciéon en INF entre la LB y el ejercicio 2020-
21. Se muestran solo las variables significativas.

Variable Coeficiente de Error estandar Prob>(t)
regresion

INF en la LB
(U$S/ha) -0.778 0.065 <0.0001
Costos Totales
(U$S/ha) -0.589 0.134 <0.0001
PCV (Kg/ha) 1.058 0.139 <0.0001
PCO (Kg/ha) 1.217 0.312 <0.0003
|
All Rows
Count 52 LogWorth Difference

Mean 10187885 70422383 57 995
Std Dev 45230823

INLB>=39,8 INLB<39,8
Count 34 LogWorth Difference Count 18
Mean -9 877647 14356201 39,3841 e an 43118333
StdDev 30413525 SidDev 44370119
\
| | Grupo 1
INLB>=119,83 INLB<119 83
Count 5 Count 29 LogWorth Difference
Mean 4347 Mean -4 085862 17939116 362813
Std Dev 32,3359 Std Dev 26 543052
‘ |
Grupo 2 PCOHA<20,3 PCOHA»=20,3
Count 24 LogWorth Difference Count 5
Mean  -1034125 21263142 32,2273 Mean 25,1
StdDev 22 779678 StdCev 24212336
PCVHA<112,7 PCVHA>=112,7 Grupo 3
Count 19 LogWorth Difference | Count 5
Mean -17,05526 05489879 20,3511 | Mean 15,172
Std Dev 20242695 Std Dev  10,584232
Count 8|| Count "

Mean -283375 | Mean -3.486364
StdDev 15412167|| Std Dev 1948025

Grupo 5 Grupo 6

Figura 12. Grupos de predios identificados por el método de particion recursiva de la varianza
considerando la variacion en INF entre LBy ejercicio 2020-21.
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En la Figura 12 se observa que hay un grupo de 18 predios que tenian menos de
40 U$S/ha de INF en la LB, que mejoraron en promedio 48 U$S/ha el INF en el
ejercicio 2020-21. En el extremo opuesto, 5 predios que tuvieron mas de 119
U$S/ha de INF en la LB, redujeron en promedio 43 U$S/ha el INF. Otros dos
grupos (5 6, figura 12) perdieron INF respecto a la LB: 8 predios con menos de
20 kg/ha de PCO y menos de 84 kg/ha de PCV perdieron en promedio casi 29
U$S/ha respecto ala LB, y 11 predios con menos de 20 kg/ha de PCO y entre 84y
113 kg/ha de PCV perdieron en promedio 8 U$S/ha respecto a la LB. Finalmente,
otros dos grupos que tenian entre 40 y 119 U$S/ha de INF en la LB mejoraron el
INF: un grupo de 5 predios con mas de 20 kg/ha de PCO aument6 26 U$S/ha y
otros 5 predios con PCO menor a 20 kg/ha, pero con PCV mayor a 113 kg/ha
aumentaron 15 U$S/ha, en promedio.

La dificultad del proyecto para mejorar el INF de predios con elevados INF se
debe a causas distintas segun los predios:

a) Los sistemas no estaban estabilizados y el logro de elevados INF en la LB fue
coyuntural.

b) Durante la transicién entre LB y el ejercicio 2020-21 modificaron los sistemas
productivos sin atenuar la caida del ingreso neto por unidad de superficie.
Ejemplo: cambios en la escala por arrendamiento, etc.

c) La estrategia empleada en LB para lograr elevados niveles de INF y PCV se
basé en uso intensivo de insumos (pasturas implantadas y suplemento). En un
afio con muy baja produccién de pasto en primavera y verano estos sistemas no
pudieron mantener la PCV, o lo hicieron incrementando los costos lo que
determind una reduccién en el INF.

d) Elevada participacién de ingresos extra prediales en la LB (servicios de
magquinaria), que no continuaron en el ejercicio 2020-21.

Se torna necesario profundizar en la relacién INF en la LB y variacién de INF en
los predios que a inicio del proyecto obtuvieron superior desempefio econémico

Las variables que explicaron el INF en la LB y en el ejercicio 2020-21 fueron
similares, por lo tanto, se muestra solo el dltimo (Figura 13). La particion de la
varianza logr6 explicar el 56 y 59% de la variacién en el INF para la LB y el
ejercicio 2020-21, respectivamente. En la LB, los mayores INF se obtuvieron con
predios con PCV superior a 114 kg/ha y/o PCO superior a 17 kg/hay costos totales
inferiores a 77 U$S/ha. Mientras que los menores INF se observan en predios
con CT superiores a 77 U$S/ha.
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All Rows

Count 52 LogWorth Difference
Mean 6131557 22307158 405733
S Dev 38317446

PCYHA<109,1 PCVHA>=109,1
Count 40 LopWorth Difference Count 12 LogWorth Difference
Mean 519525 32004916 439833 Mean 92525833 0,3012817 325437
St Dev 3510378 St Dev 35560725
\
| |
PCOHA<21,6 PCOHA»=21,6 ICv<73,8 ICV>=71.8
Count 30 LogWorth Difference Count 10| || Count 5l Court 7
Mean  40,85667 24533414 32122 Mean 84,84 | [ Mean 73,542 Mean  106,08571
Std Dev 28404885 StdDev 33585619 || Std Dev 32072532 StdDev 33627738
| | | Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
PCVHA<79,6 PCVHA>=79,6
Count 12 LogWorth Difference || Count 18 LogWorth Difference
Mean 21683333 14040828 34,2014 Mean  5380BBEE (5028415 247092
StdDev  24,328167 StdDev 23587272
ICV<65 ICV>=65 ICV<62,5 ICV>=62,5
Count 5| Count 7| | Count 5| Count 13

Mean 168 Mean  35,871428| | Mean 3596 Mean  80,569231
StdNev 10380005 | Std Nev 16 212108| || Std Dev 238573161 StdDev  20,325574

Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 Grupo 7

Figura 13. Grupos de predios identificados por el método de particion recursiva de la varianza
considerando el INF (U$S/ha) obtenido en el ejercicio 2020-21.

En el ejercicio 2020-21, se identificaron dos grupos con alto INF (Grupos 1y 3),
dos grupos con INF medio (Grupos 2y 7), y tres grupos con bajo INF (Grupos 4,
5y 6) (Figura 13). El grupo con mayor INF (7 predios) tuvo una PCV mayor a 109
kg/ha y un Indice de cria vacuna mayor a 74, alcanzando 106 U$S/ha de INF
promedio. El siguiente grupo lleg6 a 85 U$S/ha de INF promedio (10 predios),
con PCO mayor a 22 kg/ha, pero con PCV menor al grupo anterior. Dentro del
rango de INF medio, un grupo de 5 predios alcanzo6 73 U$S/ha de INF promedio
con PCV mayor a 109 kg/ha, pero un Indice de cria vacuna menor a 74, y otro
grupo de 13 predios tuvo 61 U$S/ha de INF promedio, con una PCV entre 80y 109
kg/ha, PCO menor a 22 kg/ha, e Indice de cria vacuna mayor a 62. Finalmente,
en el rango de bajo INF, el grupo 6 (5 predios) tuvo 36 U$S/ha de INF promedio,
con una PCV entre 80 y 109 kg/ha, PCO menor a 22 kg/ha, e Indice de cria vacuna
menor a 62. El grupo 5 (7 predios) tuvo un INF similar al anterior, pero con PCV
menor a 80 kg/ha e Indice de cria vacuna mayor a 62. El grupo de menor INF (2
U$S/ha) quedé integrado por 5 predios con PCV menor a 80 kg/ha e Indice de
cria menor a 62.
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La PCV fue determinante del INF en todos los grupos, y la PCO en uno, lo cual
justifica el andlisis de las variables que explican la variaciéon en PCV y PCO. Las
variables que explicaron el 74% de la variacién en PCV en el ejercicio 2020-21
fueron la carga vacuna (CV) (P<0.0001), el Indice de cria vacuna (ICV) (P<0.0001),
el gasto en pasturas (P<0.019) y suplementacion (P<0.004). El impacto de
incrementar la CV en la PCV depende de la gestién del rodeo (ICV). Una
combinacién de superior CV e ICV mejoré los niveles de PCV. La asociacién
positiva entre PCV y el gasto en suplemento y pasturas confirma el enfoque
dominante del cambio técnico antes de iniciarse el proyecto. Por cada délar
invertido en pasturas y suplemento se increment6 0,5 kg/ha la PCV. Este modelo
con escasa gestion del rodeo y del campo natural determina un incremento en
los costos de produccién, inferior nivel de PCV que el potencial, y resulta muy
vulnerable a cambios en el escenario climatico, sobre todo el déficit hidrico de
primavera-verano. Sistemas ganaderos que trabajan con elevada carga animal,
alto porcentaje de pasturas anuales y nivel de suplementacion, sin mejorar el
manejo de la intensidad de pastoreo y el ICV, aumentan los costos de produccion
y se tornan mas vulnerables a la variabilidad climatica. Esto explica en parte la
relacién negativa entre INF en la LB y mejora del INF en el ejercicio 2020-21.

El andlisis de la relacion entre las variables mencionadas y la PCV en el ejercicio
2020-21 mediante particion recursiva de la varianza resulto en la identificacién
de 7 grupos de predios. El grupo con mayor PCV (6 predios) alcanz6 149 kg/ha
de PCV promedio, con una CV mayor a 0.8 UG/ha, gastos de suplementacién
mayor a 3.6 U$S/ha, y un ICV mayor a 70. Con las mismas condiciones de CV y
de gastos de suplementacidn, pero con un ICV menor a 70, un grupo de 9 predios
alcanzé una PCV promedio de 118 kg/ha. Con CV algo menor (entre 0.72 y 0.8
UG/ha) y gastos de suplementaciéon mayores a 3.6 U$S/ha, un grupo de 12
productores/as obtuvo una PCV promedio de 106 kg/ha. El grupo de menor PCV
(15 predios) se diferencié inicamente por su muy baja CV (menor a 0.48 UG/ha).
Se identificaron otros tres grupos de produccién intermedia, diferenciados por
la CVy el nivel de gasto en suplementacion (Figura 14).

La interaccién positiva entre los niveles de CV e ICV confirma el planteamiento

tedrico realizado desde el equipo técnico donde conceptualmente la PCV es
funcion de la CV e ICV (Figura 15).
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Figura 14. Grupos de predios identificados por el método de particion recursiva de la varianza
considerando la PCV (kg/ha) obtenida en el ejercicio 2020-21.
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Figura 15. Modelo tedrico que relaciona la carga animal con los niveles de produccion de carne
por unidad de superficie y cambios en la gestion o ICV.

Con similares niveles de carga animal, sobre todo en valores intermedios, la PCV
se modifica positivamente en la medida que se mejora la gestion (ICV). Por otra
parte, incrementos en la CV sin mejoras en el ICV provoca una reduccion en la
PCV por animal y por ha. Aun con niveles de CV intermedios se consolidan
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sistemas de produccién con limitada produccién por unidad animal y unidad de
superficie, donde en pocos momentos del ciclo productivo se acopla la
produccién y consumo de energia. Cuando los sistemas incrementan atin mas la
carga, la produccion se reduce, se trabaja con limitada cantidad de forraje y se
incrementa la vulnerabilidad a la variabilidad climatica. Mejorar la gestion
espacio temporal del forraje permite mejorar el resultado productivo y
econémico de los sistemas. Al inicio del proyecto encontramos muchos
sistemas similares a los de linea roja mientras que el avance del proyecto
“mueve” esa linea hacia la celeste y azul (Figura 15). Dicho avance es sinérgico
cuanto mas sube la ICV.

La carga ovina (CO), el indice de cria ovina (ICO) y la interaccién entre CO e ICO
explicaron el 60% de la variacion en la produccion de carne ovina (PCO kg/ha)
(Tabla 6). Un grupo de 15 predios con CO mayor a 0.13 UG/ha tuvieron en
promedio 27 kg/ha de PCO, mientras que 7 predios con CO entre 0.08 y 0.13 e ICO
mayor a 75, alcanzaron 15 kg/ha de PCO promedio.

Tabla 6. Resultados de la regresién lineal entre variables de estructura, y
productivas y la produccién de carne ovina (PCO) (kg/ha) en el ejercicio 2020-21.
Se muestran solo las variables significativas.

Variable Coeficiente de Error estandar Prob>(t)
regresion

Carga Ovina 112.1 9.8 <0.0001
(UG/ha) ' ' '
Indice de cria

: 0.116 0.044 0.0104
ovina
CO * ICO 1.49 0.35 <0.0001
CO*CO -86.56 45.7 0.0611

€29



5. Cambios en las emisiones de gases de efecto invernadero

Las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) disminuyeron durante el
primer aflo de ejecucién del proyecto (Tabla 7) en total las emisiones evitadas en
la totalidad de los predios fueron de 1713 Ton de CO, eq. Unicamente las
emisiones de GEI por el uso de fertilizantes aumentaron (aiun més que lo
planteado en el redisefio predial), pero al representar una porcidén muy baja de
las emisiones totales de los predios, los cambios totales en las emisiones de GEI
estuvieron explicados principalmente por las disminuciones en las emisiones de
N.O y CH4 del ganado. Sin considerar las emisiones de los fertilizantes, alrededor
de un 60% de los predios lograron disminuir sus emisiones de GEI, mientras que
alrededor de un 25 % de los predios las aumentaron y los restantes no mostraron
cambios importantes. En promedio, el proyecto logré reducir un 4,9% las
emisiones de GEI por ha y un 16% las emisiones de GEI por kg de carne
producido (Tabla 7). Las disminuciones en las emisiones de GEI por ha fueron
debidas principalmente a las disminuciones en la carga ganadera, mientras que
las disminuciones de GEI por kg de carne producido fueron debidas
principalmente a los aumentos en la productividad de carne por unidad
ganadera registrados durante el primer aflo de implementacion del proyecto. Lo
logrado durante el 20-21 no difirié mucho de lo planteado en el redisefio predial,
aunque las emisiones por kg de carne, fueron levemente superiores a lo
planteado en el redisefio, no tanto por un aumento en las emisiones de GEI sino
por una produccion de carne levemente menor a la esperada, probablemente
producto de la sequia ya descrita anteriormente.
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Tabla 7. Cambios en las emisiones de N,O por fertilizantes, de N,O por animales,
de CH. por animales, de gases de efecto invernadero (GEI) totales y de GEI por
kg de carne equivalente producido entre el promedio de la linea de base (LB), el
ejercicio 2020-2021 y el redisefio.

Emisione . Emisiones
.. .. Emision
Emisiones de Emisiones de s de CH, P de GEI
esde
N,O de N,O de de Total totales por
o . . otales.
Fertilizantes.ha Animales.ha  Animales h kg de carne
a
.ha eq
Promedio Linea
de base 5,7 638 1225 1870 20,1
Promedio 2020 -
2021 8,8 601 1167 1778 16,8
Redisefio
7,3 575 1168 1750 13,4
Variacién (%) 55% -5,8% -4,7% -4,9% -16%
Aumentan (%) 48% 30% 25% 25% 19%
Disminuyen (%) 33% 57% 62% 58% 60%
No cambian (%) 19% 13% 13% 17% 21%

*Variacion en porcentaje respecto a la LBy porcentaje de predios que aumentan, disminuyen y
no cambian en cada indicador. Dentro de los que no cambian se incluyen pequerias
variaciones (<5% del valor inicial del indicador) (N = 52). Los datos estdn expresados en kg de
CO: equivalente por ha, o en porcentaje.
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6. Andlisis conjunto de variables productivas y ambientales
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Figura 16. Relacion entre los cambios en el ingreso neto familiar (U$S/ha) en funcion de la
produccion de carne equivalente (a), y relacion entre los cambios en la produccion de carne
equivalente y la productividad primaria neta aérea (b). Diferencias expresadas como valores

del 2021 menos la linea de base.

Los cambios en el ingreso neto de los productores y productoras, como era
esperable, estuvieron muy asociados a su produccion de carne equivalente por
ha (Figura 16). Sin embargo, los cambios en produccién de carne no estuvieron
explicados por aumentos en la produccion de forraje entre el 2021 yla linea base,
sugiriendo que el efecto “afio” (las lluvias) que hace variar principalmente la
produccion de forraje, no fue el responsable de los aumentos o las
disminuciones de la produccién de carne y del ingreso neto. Por el contrario,
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esto sugiere que otras variables de manejo realizadas durante el primer afio del
proyecto explicaron las diferencias entre la linea base y el ejercicio 2020-2021.

La produccién de gases de efecto invernadero (GEI) por hectdrea no se asocié
fuertemente ni con el ingreso neto familiar ni con la produccién de carne
equivalente, pero disminuyd y se asoci6 a las disminuciones en la carga
ganadera total por hectdrea de cada predio y el aumento de la produccién de
carne por unidad ganadera (Figura 17 y 18). Es asi que la mayoria de los predios
que disminuyeron su carga ganadera lograron disminuir sus emisiones de GEI
por ha, y lo contrario sucedi6 con los predios que la aumentaron. No se observé
una asociacion entre la produccién de GEI por hectarea y el ingreso neto predial
o la produccién de carne equivalente por ha (Figura 17). Tampoco con el indice
de cria de los predios, sugiriendo que no existe una correlacion fuerte, ni
positiva ni negativa entre estas variables.

La produccion de GEI por kg de carne equivalente producido, se asocid
fuertemente y disminuyd en los predios que presentaron mayores producciones
de carne equivalente por ha y mayores ingresos netos (Figura 18 y 19),
sugiriendo que estos predios lograron producir mds carne y tener mejores
ingresos netos, aumentando su eficiencia de produccién y disminuyendo
entonces las emisiones de GEI por kg de carne producido.
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. Principales conclusiones del ejercicio 2020-21

A pesar de que en el ejercicio 2020-21 la implementacion de los planes fue
parcial (las visitas técnicas a los predios se iniciaron en abril 2020 y la
etapa de diagndstico y elaboracion de planes de redisefio lleg6 hasta
febrero 2021), los resultados obtenidos en la mayoria de los predios
reflejan impactos positivos de la estrategia de intensificacién ecoldgica
del proyecto

Fue un aflo marcado por déficit hidrico en primavera e inicios del verano.
Las estimaciones de PPNA mostraron que la produccion de pasto estuvo
por debajo de la linea de base en primavera y verano (excepto en el
Norte), pero por encima en otofio, permitiendo la recuperacién de
muchos sistemas antes del invierno. Las condiciones climaticas limitaron
el alcance del objetivo de aumentar la altura de pasto y la produccién de
forraje del campo natural. Pero, aun asi, las estimaciones de PPNA
mostraron una mejora de este indicador en casi la mitad de los predios.

El ingreso neto familiar de los predios del proyecto se increment6 casi
20% respecto a la LB. E1 56% de los predios mejoraron este indicador. El
aumento en la produccién de carne vacuna y ovina, y la reduccién de
costos fueron la base de la mejora. Sin embargo, aquellos predios con
mayor ingreso neto familiar en la linea de base, redujeron este indicador
en el ejercicio 2020-21, por lo que el proyecto debe revisar la estrategia de
trabajo en estos predios, determinando en cada caso los factores que
determinaron esa caida.

Durante el proyecto se mejoré la gestién del rodeo vacuno y ovino, y la
gestidén espacio-temporal del pastoreo lo cual impactd positivamente en
la condicién corporal de los animales y en la produccién de carne por
animal, tanto en vacunos como en ovinos. El indice de cria vacuna y ovina
mejord significativamente y en la gran mayoria de los predios, mostrando
mejoras en la gestiébn que generan expectativas de mayor impacto en
proximos ejercicios. Estos indicadores fueron significativos en explicar
los aumentos en produccién por ha y por animal, lo cual confirma la
hipotesis del proyecto de que, mejorando las practicas de gestiéon de los
procesos productivos, sin aumentos de costos o reduciéndolos, mejoran
los indicadores productivos y el resultado econémico de los predios.
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v Las emisiones de gases de efecto invernadero disminuyeron tanto por ha
(casi5%) como por kg de carne producido (16%), y casi 60% de los predios
redujeron sus emisiones, principalmente por las disminuciones en las
emisiones de N,O y CH, del ganado. Esto se logr6 por la reduccién en la
carga ganadera y el aumento en la produccién de carne por animal. La
produccion de GEI por kg de carne producido, disminuy6 en los predios
que presentaron mayor ingreso neto familiar (y mayor produccion de
carne), sugiriendo que estos predios lograron producir mas carne y tener
mejores ingresos, aumentando su eficiencia de produccion y
disminuyendo entonces las emisiones de GEI por kg de carne producido

&))38



