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1. CONTEXTOY ANTECEDENTES

La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) a partirde 2007 adopté una serie de decisiones para la creacion
de mecanismos claves para estimular la accion en materia de reduccion de
la deforestacion y la degradacion de los bosques y las emisiones de Gases
de Efecto Invernadero (GEls). Surgeasien 2013 el Marco de Varsovia parala
Reduccion de Emisiones causadas por la Deforestaciony la Degradacion
forestal (REDD+) mediante el cual se busca contribuir a la mitigacién del
cambio climatico a través del desarrollo deincentivos positivos paraevitarla
pérdida de superficiey calidad delos bosques mundiales. Asimismo, REDD+
incluye una serie de elementos adicionales que buscan la promocion de
alternativas para el manejo sostenible, conservacion y aumento de los stocks
de carbono de los ecosistemas boscosos.

REDD+ se basa en el principio de que a través de practicas de manejo mas
sostenibles delosbosques se pueden lograr objetivos globales dereducir las
emisiones de GElsy mejorar la capacidad de los ecosistemas de bosques
nativos para actuar como sumideroy almacenamientode carbono. Desdela
CMNUCC se impulso la negociacion internacional para lograr que se
proporcionen incentivosy planteamientos normativos de cara a la reduccion
de las emisiones procedentes de la deforestacion y la degradacion forestal
en los paises en desarrollo.

El desarrollo e implementacion de Estrategias REDD+ a nivel de los paises,
genera ademas otros beneficios multiples que abarcan aspectos sociales,
ambientales, productivos, de conservacion de la biodiversidad, asi como la
contribucion a la adaptacion y la gestion del riesgo vinculado a los efectos
del cambio climatico a nivel local.

En mayo de 2015 se firma un acuerdo entre el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (MGAP) y el Ministerio de Vivienda Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) para la ejecucidon conjunta y
articulada del proyecto REDD+ Uruguay. En esta primera fase llamada de
preparacion se preve la elaboracion de una estrategia nacional; un Sistema
de Informacion de Salvaguardas sociales y ambientales (SIS); un Nivel de
Referencia de Emisiones Forestales (FREL por su sigla en inglés) y un
mecanismo de Medicién, Reportey Verificacion (MRV). La preparacion dela
Estrategia REDD+ Uruguay, permitira definir los mecanismos de
coordinacion especificos incluyendo un importante proceso participativo a
nivel nacional, regionaly local, en el que se buscara integrar activamente
intereses, visiones, oportunidades y amenazas vinculadas al bosque nativo
de las instituciones del poder ejecutivo, gobiernos subnacionales, sector
académico y educativo, asi como también actores empresariales vy
organizaciones de la sociedad civil.
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1.1.PARTICIPACION Y CONSULTA SOBRE
BOSQUE NATIVO

En el marco de las actividades del proyecto REDD+, y como insumo para la elaboracion
del SESA (Evaluacion Socialy Ambiental Estratégica, por su sigla en inglés), se realizé en
2017 y 2018 una serie de talleres regionales y departamentales de participacion y
consulta sobre multiples beneficios a escala territorial del bosque nativo, asi como la
identificacion delos factores de degradaciony deforestacion, incluyendo la vision de las
distintas instituciones estatales con injerencia a nivel departamental asi como de
diversos actores del territorio.

Se definio una serie de 4 talleres en regiones o departamentos para las actividades de
participacion y consulta, de las cuales 2 talleres se realizo en la region costera en los
meses de setiembrey octubrede2017y 2 talleres de cobertura departamental realizados
en los meses de abrily mayo de 2018 (Tabla 1).

Tabla 1. Ubicacién y zonas de influencias de los Talleres

Lugar/Zona

Zona costera del Rio de la Plata incluye Colonia, San José y Montevideo
Zona costera del Océano Atlantico incluye Rocha, Maldonadoy Canelones
Montes del Queguay Paysandu

Fortin de San Miguel Rocha

El objetivo de estos talleres consistio en conocer las percepciones de los participantes
respecto a las causas de deforestacion y degradacion del bosque nativo. Ademas se
recopild informacion especifica sobre el uso del bosque nativoy beneficios multiples que
los participantes de cada taller, consideraron que el bosque nativo de su zona de
influencia brinda a las personas, sector productivoy a la sociedad en general. En este
sentido, este documento brinda un analisis consolidado de los resultados obtenidos en
los talleres.

2. METODOLOGIA

Los talleres estuvierondividido entres etapaslas cuales se describen a continuacion.

2.1.Presentacion general de REDD+y
objetivos de la actividad

Los talleres se iniciaron con una presentacion de REDD+ Uruguay a cargo del equipo del
proyecto, incluyendo: la definicion de REDD+, su contexto internacional, los objetivos y
principales productos esperados para la gjecucion del proyecto, las fase de ejecucion, el
cronograma de la fase de preparaciony el proceso de elaboracion de la Estrategia para
nuestro pais. A continuacion fueron presentados los objetivos de la actividad:

e Obtener insumos sobre beneficios multiples, causales de degradacion y
deforestacion especificos del departamento
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e Mejorar el entendimiento sobre la vinculacion de distintos actores y
sectores con el bosque nativo
e Aportes desde lo local a la primera version de la estrategia REDD+

Luego mediante una presentacion a cargo del equipo REDD+ fueron
explicados mediante ejemplos internacionalesy nacionaleslas definiciones
de beneficios multiples del bosque nativo. Posteriormente se hizo lo mismo
para los conceptos de degradacion y deforestacion. Se abrié un breve
espacio de dudas y aportes. Luego para finalizar la primera etapa del taller
se explicaron las etapas del trabajo grupal:

e Intercambio sobre beneficios multiples del bosque nativo:identificaciony
priorizacion

e Intercambio sobre causales de deforestaciony degradacion: identificacion
y priorizacion

e Plenario para puesta en comun de trabajo grupal

Luego se dividieron en forma aleatoria a los participantes para pasar al
trabajo en subgrupos de aproximadamente 10 personas.

2.2. ldentificacion y ponderacion de
beneficios multiples

Cada subgrupo de trabajo contod con dos facilitadores para conducir el
dialogo en torno a las preguntas orientadoras para abordarlos temas de
interés. Ademasllevaron a cabo el registro de los participantes por subgrupo
y colaboraron con los participantes en la escritura de las tarjetas utilizadas
para ladinamica de trabajoasicomo en la elaboracion del listado Unicoy la
priorizacion dentro delmismo. Los facilitadores tenian también el cometido
defavorecereldidalogoy lasopiniones detodos losintegrantes del subgrupo,
sobretodo habilitando la opinion de mujeres y ancianos.

Para abordarla consulta sobrelos beneficios multiples del bosque se trabajo
sobre las siguientes preguntas orientadoras:

0¢Qué beneficios, servicios y/o bienes tiene el bosque nativo para su
actividad y la de su sector?

0¢Cual es la escala del beneficio: local, departamental o regional?
0¢Hace uso de estos beneficios, los usaria, se pueden asociar a algun tipo
particular de bosque?

Haciendo énfasis en la primera de las preguntas se trabajo sobre tarjetas
que cada uno fue completando segun los beneficios que identificaba del
bosque mientras se daba el intercambio entre los participantes.

Luego se paso a leer las tarjetas y a armar un listado unico de beneficios
quitando aquellos que se podian estar repitiendo. Luego de conformado el
listado de beneficios, con las tarjetas pegadasen un papelografo sepasa a
‘votar”, es decir priorizar los beneficios. Cada participante conté con 5
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stickers para poner el olos beneficios que consideraba masimportantes. Los cinco votos
podian distribuirse de la forma que el participante quisiera, desde poner los cinco en un
mismo beneficio hasta poner uno en cinco beneficios diferentes.

2.3.ldentificaciéon de causales de
degradacion y deforestaciéon del bosque
nativo

Luego de culminado el trabajo sobre los beneficios se pasa a la consulta sobre los
causales de deforestacion y degradacion del bosque nativo, para abordar este tema se
trabajo sobre las siguientes preguntas orientadoras:

o ¢Considera quese ha mantenido la superficie delbosquenativoenlos ultimos 10
anos?

o ¢Cuales son las causasde la degradacion, la deforestaciony las dificultades que
impiden conservar la superficie de bosque en su localidad o departamento?

Eneste caso se hizo énfasisenla segunda preguntay se procedio de la misma forma que
con los beneficios (votacion através de 5 stickers para cada participante), intentandoen
este caso, distinguir entre causales directos eindirectos de degradacion y deforestacion.

A lo largo del trabajo en subgrupos habia un facilitador itinerante que colaboraba en la
coordinacion de cada subgrupo, en la entrega de materialesy en la coordinacion para que
todos los subgrupos de trabajo cumplieran con los tiempos y la sistematizacion de la
informacion que iban generando.

Para mayor detalle metodoldgico se sugieren la lectura delos reportes especificos de
cada actividad.

3. RESULTADOS
3.1. Perfil de participantes

Participaron de estas cuatro instancias un total de 145 personas, provenientes de
distintas localidades de siete departamentos del pais, siendo estos: Canelones, Colonia,
Maldonado, Montevideo, San José, Rocha y Paysandu.

Enla Tabla 2, se presenta la cantidad de participantes desglosadas segunzona o lugary
la proporcién de participantes segun el sexo. La mayor concurrencia ocurrio en la
actividad en Rocha con 54 participantes, sequido por Paysandu con 42, mientras que en
los talleres en la zona costera asistieron 28 participantesenla zonaestey 21 en la zona
oeste.

Si se desglosa los datos del registro de participantes de acuerdo el sexo la mayor
proporcién de mujeres que concurrieron a los talleres sucedio en Paysandu (52,4%)
mientras quela menor participacion fueen la Costa oeste (32,1%) y de manera similaren
el taller Costa Este (33,1%). Por otro lado, el mayor porcentaje de participantes del sexo
masculino fue en los talleres de la Costa Oeste, Costa Este y Rocha.
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Tabla 2. Numeros de participantes totales, desglosados segun sexo.

Zona/Lugar ;g:ﬁl:?peantes Hor(rolob)res Mujeres (%)

cosa 28 67,9 32,1
este

Costa Este 21 66,7 33,3

Paysandu 42 47,6 52,4

Rocha 54 55,6 44 4

Total 145 57,2 42,8

Por otra parte, si se observa el numero de participantes desagregado por tipo de actory
sexo (Tabla 3), el mayor numero de participantes corresponde a la categoria Institucional.
Estos provienen principalmente de Gobiernos subnacionales (Intendencias) y oficinas
descentralizadas de Ministerios (por ejemplo, Ministerio de Defensa, MVOTMA, MGAP), y
de loscualesel 62,5% correspondeahombresy el 37,5% a mujeres. Se contd con una alta
participacion de integrantes de Organizaciones No Gubernamentales siendo en su
mayoria hombres (65,2%) y en menor medida mujeres (34,8%).

De las participantes mujeres, los que provienen de la Academia'y Productores familiares
presentaron mayor porcentaje de participacion. Sin embargo, no hubo participantes
mujeres en la categoria sector privado.

Tabla 3. Niumeros de participantes por tipo de actor, desglosado segun sexo.

Totalde Hombres | Mujeres
participantes| (%) (%)

Organizacion de

descendientesindigenas 53,3 46,7
Academia 4 0 100
Institucional 56 62,5 37,5
ONG 46 65,2 34,8
Organizacion de mujeres 3 0 100
Sector Privado 1 100 0

Productores familiares 21 47,6 52,4
Total 145 57,2 42,8

3.2.Priorizacion de los beneficios multiples
provistos por el bosque nativo

En las cuatro instancias de los talleres se identificaron 25 beneficios los cuales se
agruparon en cuatro categorias (Tabla 4). Cabe destacar que selogra generar este listado
a partir del agrupamiento de todos los beneficios identificados por cada uno, varios de
ellos se repetian o solapaban. A través del trabajo en el subgrupo se genera este listado
que es sobre el que finalmente se prioriza.
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La categoria que obtuvo mayor numero de beneficios priorizados fue
Productivas/Econémica/de Subsistencia, seguido de Ambientales, Biodiversidady por
ultimo Cultural Espiritual. Dentro de cada categoria y localidad fuerondistintos el niumero
de beneficios identificados y priorizados. La cantidad menciones de cada beneficio
previasal listadono se corresponden directamente con la priorizacion que se haceluego
(cada integrante conto con 5 votos para repartir en el listado de beneficios segun la
importancia que tienen de acuerdo a su criterio). Esto se puede adjudicar a que los
participantes logran reconocer beneficios que previo a esta instancia de taller no
identificaban como tales.

La categoria Productivas/Econdmica/de Subsistencia y Ambientales obtuvo mayor nivel
de priorizacion en el taller de Paysandu mientras que la categoria Cultural/Espiritual y
Biodiversidad ocurrié en Rocha.

Dentro de la categoria Productivas/Econdmica/de Subsistencia se identificaron ocho
beneficios de los cuales se mencionan los tres mas priorizados. En primer lugar se
destaca al bosque nativo como provision de abrigoy sombraen la produccion ganadera
asi como su contribucion al bienestar animal (N=44) siendo priorizados en los talleres de
Paysanduy Rocha. El segundo esta asociado al bosque nativo como un elemento clave
para la promocion del turismo a través de actividades de ecoturismo'y recreacion (N =
34), este beneficio fue priorizado principalmenteen el Taller de Rocha. El tercer beneficio
de mayor priorizacion y también asociado al taller de Rocha fue la produccion de
productos no maderables (N=28).

Enla categoria de beneficios Ambientales sereconocieron ocho beneficios. Sedestaca el
roldel bosquenativoen el control dela erosién (N=24) donde su priorizacion sedié losen
los talleres de Paysandu (N=14)y Rocha (N=10). Seguido se encuentra el bosque como
componente en la mitigacion del cambio climatico siendo priorizados (N= 23) en los
talleres de Paysandu (N=12), Costa Este (N=7) y Oeste (N=4). Por ultimo, el tercer
beneficio de priorizacion fue el bosque nativo como filtro y depuracion de contaminantes
(N=20). Este servicio fue priorizado en los talleres de Rocha y Paysandu.

Entantoenelgrupodebeneficios asociados a la Biodiversidad seidentificaron solamente
tres. El primero y de mayor priorizacion esta el bosque nativo como banco de material
genético (N=43) identificadomayoritariamente en Rocha pero tambiéncon mencién en el
taller de Paysandu. El bosque como por refugio y proteccion de especies aparece en
segundo lugar, siendo priorizado en los cuatro talleres. Por ultimo, el bosque como un
elemento parala conservaciéndela biodiversidad en su conjuntos (N=24), donde aparece
en los talleres de Paysandu, Costa este y Oeste.

Por ultimo en el cuarto grupo se encuentran aquellos beneficios Culturales-Espirituales
que brinda el bosque nativo. En ese sentido, se reconoce el bosque como un proveedor
de espacios para la educacion y sensibilizacion siendo este el beneficio el de mayor
priorizacion paralos asistentes delos cuatrotalleres de consulta (N=30). Otros beneficios
mencionados son aquellosvinculados a los aspectos vivenciales, culturales y de tradicion
(N=15) asi como el conocimiento entorno al bosque (N=13) lo que resulta en potencial
hacia una mayor valorizacion del bosque.
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Tabla 4. Lista de beneficios del bosque nativo y su priorizacién para los cuatros
talleres.

. Beneficios del bosque Priorizacién
Categoria X = Total
nativo Paysandi | Rocha | Costa este | Costa oeste
14 10

Control de erosién 24
Regulacion del régimen hidrico 9 7 16
Filtro - depuracion 17 3 20
Polinizacién 5 5
Ambientales M.itig,a'cién del cambio 12 7 4 3
climatico
Captura de carbono 8 8
Protege de inundaciones 4 11 15
Limpieza del aire 4 2 6
Total 73 33 7 4 117
Turismo de naturaleza - 8 18 4 4 34
Produccién de productos no 8 14 5 ; 8
maderables
Produccién ganadera -
bienestar animal - abrigo y 33 11 44
Productivos / sombra
Econémicos / De  Plantas medicinales 7 8 15
subsistencia Productos maderables - lefia 4 2 6
Exoneracion de impuestos 1 9 10
Sustentabilidad 9 2 11
Pasturag naturales - reserva 10 7 17
de forraje
Total 80 71 9 5 165
Vivencial, cultural, tradicional 11 4 15
Fuente de conocimiento 6 6
Conocimiento nativo 6 7 13
Cultural / Espiritual  Educacion 2 21 6 1 30
Espiritualidad 5 2 12
Belleza 1 5
Total 31 41 8 1 81
Refugl}o y proteccién de o4 3 7 ; 35
especies
Biodiversidad Material genético 1 42 43
Conservacion de biodiversidad 17 6 1 24
Total 42 45 13 2 102

3.3.Priorizacioén de los Causales de
Deforestacion y Degradacion de Bosque

Enlascuatroinstancias de consulta fueron identificados 27 causales directos e indirectos
de degradaciony deforestacion que ocurren en los bosques nativos de Uruguay (Tabla 5).
Cabedestacar quelos causales no fuerondistinguidos entre deforestaciony degradacion,
tampoco por tipo de actor o segun el sexo del participante.

Dentro de los 14 causales directos reconocidos por los participantes, los de mayor
priorizacion fueron el avance de la forestacion (N=47), las especies exdticas invasoras
(N=45), el uso de agroquimicos (N=44), la sobrecarga ganadera (N=43), el avance de la
agricultura (N=42). Estos causales fueronpriorizados mayoritariamente en los talleres de
Paysanduy Rocha. Los causales que aparecen en comun en |los cuatros talleres son la
expansion urbana (N=40), turismo (N=31) y la tala de lefia (N=27).

En los talleres de la zona costera del sur del pais (Rocha, Costa Este y Oeste) aparecen
los incendios como un factor de contribucion directaa la deforestaciony degradacion del
bosque nativo.

De manera similar, se identificaron 13 causales asociado a los procesos de degradacion

y deforestacion. El de mayor priorizacion es la falta de concientizacion sobre el bosque
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nativo (N=36), seguido porelmodelo productivo orientados a la extracciony cambioen la
matriz productiva (N=28), y la falta de control a infracciones (N= 23). Estos causales
fueron identificados y priorizados en los talleres de Rocha y Paysandu.

Debido a variacion metodoldgica enla gjecucion en los talleresen la zona costero Este y
Oeste no fueronidentificados causales de deforestaciony degradacion de bosque nativo

Tabla 5. Lista priorizada causales de deforestacion y degradacidn del bosque

nativo.
Priorizacién
ot o depatacin S0 SISO oo ot e Tcoma st T
Avance de la forestacion 47
Especies exdticas invasoras 12 23 8 2 45
Uso de agroquimicos 15 28 1 44
Sobecarga ganadera 13 30 43
Avance de la agricultura 24 18 42
Expansion urbana 10 17 10 3 40
Directas Turismo 12 7 11 1 31
Tala para lefia (o desmalezado) 1 17 5 4 27
Incendios 11 3 2 16
Cambio de uso de suelo 8 8
Caza 8 8
Contaminacion (residuos sdlidos) 2 3 1 6
Extraccion de aridos 1 1
Falta de concientizacion sobre el bosque nativo 19 17 36
Modelo productivo con objetivos extractivos /
) ) ) 7 21 28
Cambio en la matriz productiva
Falta de control 20 3 23
Falta de educacion 7 10 17
Falta de coordinacion entre los niveles de gobiern: 9 4 18
Ley de riego 11 11
Indirectas Falta de extension 10 10
Egoismo / Desinterés / Desidia 10 10
Mala politica para el bosque nativo 9 9
Falta de investigacion sobre bosque nativo 7 7
Falta de injerencia y reconocimiento estatal para 3 3
las organizaciones indigenas
Falta de financiamiento para el manejo de bosque 2 2
Falta de comunicacion entre las instituciones 1 1
Falta pago por servicios ecosistémicos 1 1

4. ANALISISY CONCLUSIONES

El taller de consulta REDD+ conté con un importante marco de participacion que incluyo
representantes de diversos ambitos: instituciones publicas nacionales y subnacionales,
organizaciones dela sociedad civil y de productores, asicomo representantes del sector
privado. Esto permitio unaampliadiscusion incorporandolas distintas perspectivas sobre
el bosque nativo. Estas instancias también contribuyeron a una buena concurrencia de
mujeres en las cuatro instancias de consulta principalmente en el taller de Paysandu.

Se reconocieron diversos beneficios provisto por el bosque nativo lo que permitio una
agrupacion de los mismos en las siguientes categorias: Productivos/Econdmicos/de
subsistencia, Ambientales, Culturales/espirituales y aquellos vinculados a la
Biodiversidady su conservacion. El grupo de beneficios de mayor priorizacion fueron los
asociados a lo Productivo/Econdmico/de Subsistencia 'y el de menor priorizacion los
relacionados a los aspectos Culturales/ Espirituales.
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Dentro del grupo de beneficios de mayor priorizacion, se destaca la funcion del bosque
para elbienestar animaltantoabrigoy sombra. Sibien existe poca evidencia bibliografica
a nivel nacional (Boggiano 2010), es recurrente en el discurso de los participantes, y en
particular de los productores sobre el mencionado beneficio. En lo referido a lo
Cultural/Espiritual el beneficio de mayor mencion fue relativo al uso del bosque nativo
para promocion de actividades educativas y de sensibilizacion.

Dentro de las causas de degradacion y deforestacion se logra identificar un conjunto de
factores directos e indirectos’. Dentro de las causales indirectas se destacan el avance
de la agriculturay la presencia de especies exoticas invasoras. Estos factores han sido
reportado en diversos estudios a escala nacional regional (Tiscornia, Brazeiro y Achkar
2014) y nacional (Aber et al, 2012; Achkar etal, 2012; Bernardi etal, 2019).

Encuantoalascausasindirectas seidentifica la falta de conocimiento del bosque nativo,
el cambio en lamatriz productivabasada en modelos extractivosy la faltade controlante
situaciones de ilicitos. En este sentido, es de amplio acuerdo entre los participantes que
mejorar la difusion de aspectos claves en cuanto a la provision de beneficios brindados
por el bosque pueda contribuir en la disminucion de los factores que promueven la
deforestaciony la degradacion.

De lo anterior sedesprende quela promocién de espacios de difusion y comunicacion no
solo sean canales para sensibilizar y educar, sino también para dar transparencia a la
gestion de los bosques, la generacion de investigacion vinculada a los mismos vy
promoviendo la extension con los diferentes actores a nivel local.

Otras posibles acciones a llevar adelante para mejorar el estado del bosque nativo son:
mejorar los mecanismos de fiscalizacion y control, inclusive planteandose la necesidad
de generar un sistema de multasy penalizaciones mas severas sobre las acciones de
degradacion y deforestacion de bosque nativo; una mayor articulacion y coordinacion
entrelas instituciones del Estado coninjerencia sobrela conservacion del bosque nativo
incluyendo a los Palmares. Tambien se deben considerar la posibilidad de generar
herramientas para el control y erradicacion de especies exoticas invasoras con la
posibilidad de incluir la participacion y conocimientos de organizaciones sociales.

1 Para profundizar en los causales directos e indirectos de deforestaciéon y degradacion de bosque nativo en Uruguay
se sugiere la lectura del documento especifico elaborado en el marco del Proyecto REDD+(MGAP-MVOTMA 2019).
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