HACIA UN MANEJO ECOSISTEMICO DE PESQUERIAS

Una gran cantidad de pesquerias a nivel mundial se encuentran sobreexplotadas o
colapsadas, en especial las costeras. Esto es de vital importancia, pues la dependencia
de los recursos costeros es cada vez mayor. En Uruguay la situacién no difiere de esta
realidad, por lo cual son necesarias medidas de manejo pesquero que contemplen un uso
sostenible de los recursos y consideren la proteccién de los ecosistemas en su integridad
y complejidad.

Este libro va mas alla de los criterios convencionalmente empleados en Uruguay en el
manejo de los recursos pesqueros, proponiendo por primera vez para el pais el desarrollo
de un Manejo Ecosistémico Pesquero (MEP). Se hace especial énfasis en la identificacién
de sitios prioritarios para establecer Areas Marinas Protegidas como herramientas de un
MEP. El analisis cuantitativo de largo plazo considerd la variabilidad espacial del esfuerzo
pesquero, las caracteristicas de los ecosistemas y los diferentes servicios que proveen, asi
como los principales conflictos derivados de otras actividades antrépicas. Esto permitié
identificar los sitios mas sensibles y con mayor prioridad para la implementacién de
un MEP, contemplando adicionalmente aspectos de conservacidon de la biota y sus
habitats.

Finalmente, en este documento se propone, por primera vez para el sector pesquero
uruguayo, la implementacién de un sistema participativo de gobernanza: el co-manejo
pesquero. Este reconoce la legitimidad de la participacién de los pescadores en el manejo
de los recursos. Esto generara sinergias entre el manejo y la conservacién, reconociendo
la integridad de los ecosistemas como base para la sostenibilidad de los recursos y el
crecimiento socio-econoémico.

Hacia un Manejo Ecosistémico de Pesquerias, Areas Marinas Protegidas en Uruguay
resulta de un esfuerzo coordinado de cientificos pertenecientes a dos instituciones:
la Facultad de Ciencias, a través de la Unidad de Ciencias del Mar (UNDECIMAR) vy la
Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA).
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Presentacion

Durante la presente Administracion, la Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA) ha
considerado de especial interés el desarrollo de politicas pesqueras bajo criterios ecosistémicos, a
efectos de lograr un manejo sustentable de los recursos. En el marco del Cédigo de Conducta parala
Pesca Responsable de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), esta Direccion se propuso tomar medidas para conservar no solamente a las especies objeto
de explotacion, sino también a las especies capturadas incidentalmente, descartadas o que no son
objeto de la pesca, y a sus habitats. Este enfoque trasciende los esquemas tradicionales de manejo
realizados con anterioridad, por lo cual la informacién cientifica es de relevancia para proveer las
bases para la toma de decisiones.

Este libro, que resulta de un esfuerzo interinstitucional conjunto entre la DINARA y la Unidad
de Ciencias del Mar (UNDECIMAR) de la Facultad de Ciencias, propone los primeros pasos para
el desarrollo de un manejo ecosistémico de pesquerias costeras de Uruguay, haciendo especial
énfasis en uno de los topicos claves incluidos en este concepto: laimplementacion de Areas Marinas
Protegidas (AMPs) como herramientas de manejo pesquero y conservacion de la biodiversidad. La
propuesta de AMPs detallada en este documento es el resultado de un analisis de informacién
biolégicay socio-econdémica de largo plazo, concentrada fundamentalmente en las bases de datos
de las instituciones antes mencionadas. En este documento también se propone el desarrollo de
un esquema formal de co-manejo pesquero como otro aspecto clave en la formulacién de politicas
pesqueras de esta Administracion. Solo a través de la participacién activa de los pescadores en el
disefo, implementacion, monitoreo, control y vigilancia de las medidas de manejo (incluyendo
las areas protegidas) se lograra revitalizar a los recursos explotados y al mismo tiempo mantener
ecosistemas saludables. Este proceso participativo para el desarrollo de nuevas estructuras
institucionales de manejo de los recursos pesqueros en Uruguay esta en vias de desarrollo y
esperamos pueda cristalizarse en breve.

El presente documento sienta ademas las bases del proyecto “Desarrollo de estrategias para el
manejo ecosistémico de pesquerias costeras de Uruguay”, a ser ejecutado por el gobierno uruguayo
através de la DINARAy con el apoyo del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF) y de la FAO.
La FAO ha jugado un rol sustantivo no solo a través de laimplementacion del “Programa de Gestién
Pesquera en Uruguay” (Proyecto UTF/URU/025/URU), sino también en las fases preparativas del
proyecto GEF antes mencionado, en este caso a través de su Centro de Inversiones.

Estamos convencidos que la consideracion simultdnea de aspectos ecoldgicos y sociales permitira
augurar un futuro promisorio en la conservacion y el uso sostenible de los recursos pesqueros
de la zona costera uruguaya. Este libro apunta en dicha direccién y esperamos que contribuya al
desarrollo de politicas de manejo que repercutan en el bienestar de los pescadores artesanales de
Uruguay y sus familias, asi como de las futuras generaciones de nuestro pais.

Daniel Montiel
Director Nacional de Recursos Acuaticos



Preface

Itis always a pleasure to see the fruits of well conducted multi-disciplinary research. Itis particularly
appreciated when one sees it being applied to address important issues of the day; issues whose
magnitude and complexity beg for ever more comprehensive and rigorous study and analysis
than in years past. Perhaps there is no more important issue that concerns us all today than the
environment.

In Uruguay, the country’s coastal and near shore marine environment and resources are relative
small when compared to its two large riparian neighbors. However, when one accounts for the
country’s size and population, arguably they take on an inordinately greater level of importance.
Moreover, considering the country’s discrete oceanic and estuarine environments and associated
lagoon systems, sandy and rocky coasts, island systems and soft and hard sub-marine bottom
habitats, the country could be characterized as possessing a highly diverse environment that rivals
many other countries in the world.

In Uruguay as elsewhere, these rich and diverse environments and associated habitats have
traditionally supported both artisanal and industrial fisheries that for many years were considered
sustainable. However, with improvements in technology and overcapitalization of fishing units,
today many of the country’s fisheries are either fully exploited or in some cases, over—exploited.
Overfishingof some”keystone”speciesappearstoberesultinginsignificantchangestothetrophic
structure and in turn affecting critical ecosystem characteristics. Moreover, non-sustainable
fishing practices are increasing, taking their toll directly on adjacent environments (e.g., bottom
dredging). Finally, as the country’s economy has grown and diversified, these ecosystems and
underlying processes on which many fish species depend have become increasingly vulnerable
to off-site factors, most notably industrial pollution, agricultural amendments and accelerated
erosion and downstream sedimentation.

As in many other countries, Uruguay has traditionally managed its fishery resources using a single
species management approach; one based typically on limitations imposed on size, unit of effort
and season and/or area of capture. While arguably this may have proven to have been effective
in the past, it increasingly appears to be non-responsive to many of the issues described above.
In response for the need for new tools, a broader and more comprehensive approach to fisheries
management, one based on the ecosystem was developed. However, despite the recognition
of ecosystem-based fishery management (EBFM) for decades, concrete examples of its actual
adoption in countries such as Uruguay are relative rare.

Constraints limiting the increased adoption of the EBFM approach are many. They include lack of
data, tendencies for technical professionals to work within their respective disciplines, capacity
to integrate, analyze and interpret the data from a range of disciplines and finally, the need to
make sound recommendations based on good science in a form that is useful to inform policy and
decision-making.

This is why the present work is so refreshing and the authors should be highly commended. They
have not only successfully demonstrated how to treat and integrate different dimensions of the



biological, social and physical sciences, but have analyzed their data in a successful and succinct
way which in turn has allowed them to identify and explain the main conflicts and processes
leading to ecosystem impacts. Moreover, in the formulation of their recommendations they have
made successful use of statistical data and spatial information tools to facilitate their data analysis
leading to a number of very specific and concrete recommendations useful to the scientist and
decision — maker alike.

As a closing note, while the authors should be commended for their work, they should understand
that their workis not yet over. Scientists no longer have the luxury to believe their role in addressing
environmental issues in today’s world ends with the conducting and publishing of good science.
If they are going to make a difference in resolving relevant issues of the day, they must continue
to develop their ability to work with other disciplines to ensure that the results of their research
is understood by the public and considered in policy and decision-making fora. This will be the
next task of this young and highly competent group of Uruguayan scientists. We will look forward,
hopefully in the not so distant future, to a sequel to the present study that describes the process
leading to and the results stemming from taking these recommendations and putting them into
action. We wish them all the best of luck.

Random DuBois, Ph.D.

Senior Environmental Adviser
FAO/World Bank Cooperative Program
Investment Centre Division

FAO Rome

Italy






Prologo

Es siempre un placer apreciar los frutos de una investigacion multidisciplinaria bien efectuada.
Es particularmente reconfortante cuando uno percibe que ha sido adecuadamente aplicada para
resolver problemas de actualidad; aquellos cuya magnitud y complejidad necesitan estudios
y analisis mas comprehensivos y rigurosos que en el pasado. Quizas no haya un aspecto mas
relevante en la actualidad que el ambiente.

En Uruguay, elambiente marino costeroy sus recursos son relativamente pequefios en comparacién
con sus paises vecinos. Sin embargo, cuando uno considera la superficie del pais y su nimero
de habitantes, dicho ambiente cobra extrema importancia. Ademas, considerando sus sistemas
oceanicos y estuarinos, lagunas costeras, playas arenosas y puntas rocosas, islas y sistemas
submareales de fondos duros y blandos, Uruguay puede catalogarse como un pais poseedor de
un ambiente muy diverso, a la altura de muchos otros paises del mundo.

En Uruguay, como en cualquier otro pais, estos ambientes ricos y diversos y sus habitats asociados
han soportado pesquerias artesanales e industriales que por mucho tiempo fueron consideradas
sustentables. Sin embargo, con los avances en la tecnologia y la sobrecapitalizacion de las unidades
de pesca, en la actualidad muchas pesquerias del pais pueden ser consideradas como plenamente
explotadas o, en algunos casos, sobreexplotadas. La sobrepesca de algunas especies “claves”
ha derivado en cambios significativos en la estructura tréfica, los cuales a su vez han afectado
las caracteristicas criticas de los ecosistemas. Es mas, el incremento de practicas pesqueras no
sostenibles (e.g., arrastre y dragado del fondo marino) esta afectando cada vez mas a los ambientes
adyacentes. Finalmente, debido al crecimiento y a la diversificaciéon de la economia del pais, estos
ecosistemas y sus procesos subyacentes de los cuales varias especies dependen, han aumentado
su vulnerabilidad a factores externos, principalmente contaminacién industrial, mejoras en la
agricultura, incrementos en la erosiéon y sedimentacion costeras.

Al igual que en muchos otros paises, Uruguay ha manejado tradicionalmente sus recursos
pesqueros empleando criterios uniespecificos de manejo, basados tipicamente en limitaciones
impuestas a las tallas individuales de los organismos, unidad de esfuerzo y estaciones y/o areas
de captura. Si bien se puede argumentar que dichas medidas han sido efectivas en el pasado,
existe una evidencia cientifica creciente que muestra que este esquema no ha resultado positivo
en muchos de los aspectos mencionados anteriormente. En respuesta a la necesidad de nuevas
herramientas de manejo, se han desarrollado aproximaciones mas amplias y comprehensivas para
el manejo de pesquerias, basadas en criterios ecosistémicos. Sin embargo, a pesar de reconocer
la existencia del manejo pesquero basado en el ecosistema (manejo ecosistémico pesquero: MEP)
por décadas, los ejemplos concretos de su adopcién en paises como Uruguay son escasos.

Las restricciones que limitan la adopcién de un MEP son varias. Ellas incluyen la ausencia de
informacidn cientifica, la tendencia de los cientificos a circunscribirse a sus propias disciplinas,
sin la capacidad de integrar, analizar e interpretar la informacién desde diversas perspectivas
y, finalmente, la necesidad de proporcionar recomendaciones de manejo fundadas en criterios
cientificos sélidos y, al mismo tiempo, utiles para la formulacién de politicas y la toma de
decisiones.



Es por lo anterior que el presente trabajo es tan alentador y los autores debieran ser altamente
elogiados. Ellos no solo han demostrado exitosamente como manejar e integrar diferentes
dimensiones de las ciencias bioldgicas, fisicas y sociales, sino que también han analizado
la informacién de una manera eficaz y sucinta, lo cual les ha permitido identificar y explicar
los principales conflictos y procesos que conducen a impactos ecosistémicos. Ademas, en la
formulacion de sus recomendaciones, han hecho uso exitoso de herramientas estadisticas e
informacién espacial para facilitar andlisis cuantitativos, arribando a varias recomendaciones
especificas, concretas y utiles, tanto para los cientificos como de igual modo para los tomadores
de decisiones.

Como nota final, si bien debo elogiar a los autores por su trabajo, ellos deben entender que su
labor no ha terminado aun. Los cientificos ya no pueden darse el lujo de creer que su rol en analizar
temas ambientales en el mundo de hoy culmina con llevar a cabo buena ciencia y su consecuente
publicacién. Si van a hacer la diferencia en resolver aspectos actuales relevantes, deben continuar
desarrollando su habilidad para trabajar en conjunto con otras disciplinas para asegurar que
los resultados de sus investigaciones sean entendidos por el publico y al mismo tiempo sean
considerados en foros de politicas de desarrollo, asi como en la toma de decisiones. Este sera el
préximo cometido de este grupo de cientificos jovenes y altamente competentes de Uruguay.
Espero, en un futuro no muy distante, que las recomendaciones que surgen como consecuencia
de los resultados del presente estudio sean puestas en accién. Les deseo a todos la mejor de las
suertes en esta tarea.

Random DuBois, Ph.D.

Asesor Ambiental Titular

Programa Cooperativo FAO/Banco Mundial
Division Centro de Inversiones

FAO Roma

Italia



Resumen

El andlisis de largo plazo de las pesquerias costeras de Uruguay sugiere que el estado de los
principales recursos es preocupante. Esto puede deberse a multiples causas (sobrepesca, polucion,
causas naturales), a lo cual se suman fallas en el disefo (e.g. informacién de base insuficiente) o
en la implementacion de las normativas vigentes (e.g. fiscalizacion), asi como a la ausencia de un
enfoque integrado. Este libro plantea estrategias para el desarrollo e implementacion del Manejo
Ecosistémico de Pesquerias (MEP) costeras de Uruguay. En este contexto, se hace especial énfasis
en la identificacién de Areas Marinas Protegidas (AMPs) como herramientas de manejo pesquero y
conservacion de la biodiversidad de la costa uruguaya. Se recabé informacién de los ultimos 30 afos,
referida a descriptores ecoldgicos (nimero de especies, abundancia, biomasa, areas de crias y desove,
tipos de habitats), pesqueros (captura, esfuerzo de pesca), socio-econémicos (urbanizacion, turismo) y
legales, la cual fue integrada y analizada en un Sistema de Informacién Geogréfica (SIG). Se identificaron
tres ecorregiones en la zona costera entre San José y Rocha, con diferencias en sus caracteristicas
ambientales y ecoldgicas, asi como en cuanto a la naturaleza e intensidad de los usos humanos. En
éstas, se identificaron y categorizaron 10 sitios como potenciales AMPs, cuya implementacion seria
de utilidad como herramienta para el MEP en la costa uruguaya. Dada la heterogénea distribucion
espacio-temporal de los recursos, asi como de varios procesos pesqueros y ecosistémicos, se sugiere
ademas la definicidon de ventanas espacio-temporales de manejo. Esto permitiria maximizar el uso de
los recursos econdmicos y humanos para el manejo de una red de AMPs, optimizando los esfuerzos
de monitoreo y/o fiscalizacién en areas o periodos criticos. Se propone asimismo el empleo de
indicadores de desempeno, puntos de referencia y reglas de decisién a efectos de evaluar la
eficiencia de las AMPs. Se destaca también la necesidad de reconocer la heterogeneidad espacial
y dindmica de las comunidades faunisticas, de sus componentes y procesos claves, asi como del
proceso pesquero en su conjunto, a efectos de desarrollar un MEP en Uruguay. Finalmente, se
propone la implementacién de procesos participativos de co-manejo pesquero que se adapten
a las condiciones de cada sitio, de manera de proveer incentivos a los usuarios que permitan
aumentar las probabilidades de éxito de los planes de manejo. La implementacién de un sistema
participativo de gobernanza de estas caracteristicas, nuevo para el sector pesquero uruguayo,
implicara focalizarse en procesos socio-ecolégicos que no solamente consideren medidas de
manejo tradicionales (e.g. captura maxima sostenible, control del esfuerzo pesquero y del poder
de pesca), sino que reconozcan la legitimidad de la participacién de los usuarios en este proceso.
Esto potenciara sinergias entre los esfuerzos de manejo y conservacion, reconociendo a la
integridad de los ecosistemas como base para la sostenibilidad de los recursos y el crecimiento
socio-econdmico. Solo la consideracion simultanea de aspectos ecolégicos y sociales permitird
augurar un futuro promisorio en la conservacién y el uso sostenible de lo recursos pesqueros de
la zona costera uruguaya.



Abstract

Long-term analysis of Uruguayan coastal fisheries suggests that the status of the main stocks is
worrisome. This can be due to multiple factors, including: overfishing, pollution, natural variability
of stocks, failures in the design (e.g. lack of basic information) and implementation of current
regulations (e.g. control) and a lack of an integrated approach to their management. This book
addresses the development and implementation of strategies for an Ecosystem-Based Fishery
Management (EBFM) approach for Uruguayan coastal fisheries. Special emphasis is placed on
the identification of Marine Protected Areas (MPAs) as fishery management and biodiversity
conservation tools. Three ecoregions were identified in the Uruguay’s coastal zone between San
José and Rocha, characterized by contrasting environmental and ecological characteristics and a
diversity in nature and intensity of human uses. Information from the last 30 years was gathered
and analyzed covering ecological aspects (species number, abundance, biomass, nursery and
spawning areas, types of habitats), fishery indicators (catch, fishing effort), socioeconomic data
(urbanization, tourism) and legal issues. This information was integrated into a Geographic
Information System (GIS), which allowed the identification and categorization of 10 potential
MPAs sites, whose implementation would be a useful tool in applying an EBFM approach along the
Uruguayan coast. The use of spatio-temporal management windows is suggested to address the
heterogeneous distribution of the resources and of several fishery and ecosystem-level processes.
These would maximize the efficiency of economic and human resources needed to manage MPA
networkas well as optimizing monitoring and control effortsin critical areas or periods. Performance
indicators, reference points and decision rules are also proposed to evaluate MPA efficiency. The
development of an EBFM approach in coastal Uruguayan fisheries would need to recognize the
spatial heterogeneity and dynamics of faunal communities, their components and key processes,
and the fishing process. Finally, the implementation of fisheries co-management initiatives,
adapted to local conditions and specific situations, is proposed in order to provide incentives
to the stakeholders and increasing the probability of achieving management plan objectives.
This innovative strategy for Uruguayan fisheries should focus on socio-ecological processes that
consider not only traditional management measures (e.g., regulation of catch, fishing effort and
fishing power), but also the legitimacy of users’ participation in the management process. This
approach would boost synergies between management and conservation efforts, recognizing
ecosystems integrity as a basis for the sustainable use of fishery resources and socioeconomic
growth. Only the simultaneous consideration of ecological and social aspects holds any promise
for the future in promoting conservation and the sustainable use of the fishing resources of the
Uruguayan coastal zone. As this socio-ecological process matures it will also need to increase the
inclusiveness of resource management goals to include non-use factors, such as biodiversity and
other ecosystem services, which are still poorly understood and managed in artisanal fisheries.
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Introduccion general

La mitad de los recursos pesqueros del mundo estan siendo extraidos hasta el limite de su
capacidad y mas de la cuarta parte restante estan sobreexplotados o han colapsado. Este sindrome
creciente de sobreexplotacion no solamente ha afectado a las especies objetivo, sino también a
aquellas capturadas incidentalmente y a su habitat. Parte del problema reside en que las medidas
operacionales de manejo, tradicionalmente enfocadas al control de la captura y/o del esfuerzo
(cuotas globales, vedas temporales) de las especies objetivo, no han sido totalmente efectivas. Por lo
tanto, actualmente existe una tendencia global hacia la implementacién del Manejo Ecosistémico de
Pesquerias (MEP). Esta nueva estrategia analiza las pesquerias considerando las interdependencias
ecoldgicas entre las especies que ocurren en el ecosistema y su relacién con el ambiente, asi como
las interdependencias tecnoldgicas entre flotas y el impacto que éstas ocasionan en el habitat. Este
enfoque trasciende los esquemas tradicionales de manejo basados en las estimaciones de la captura
maxima sostenible (CMS) y el consecuente control de las capturas y del esfuerzo pesquero. En este
sentido, las politicas pesqueras bajo un MEP se disefan teniendo en cuenta los limites del ecosistema,
su funcionamiento y los cambios ambientales naturales que ocurren dentro de éste. Dado que un
MEP no solo considera la sustentabilidad de los recursos pesqueros sino la salud del ecosistema que
los contiene, la informacién cientifica es de crucial importancia para proveer las bases para la toma
de decisiones y disefiar esquemas de manejo mas robustos.

En el contexto del MEP, las Areas Marinas Protegidas' (AMPs) han sido sugeridas como herramientas
adicionales para mitigar los efectos negativos de la pesca en el habitat y en la biodiversidad costera.
La Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) definié a las areas protegidas
como porciones de tierra y/o mar especialmente dedicadas a la proteccién y conservacién de la
biodiversidad bioldgica, asi como de los recursos naturales y culturales asociados, manejadas a través
de medios legales u otros mecanismos efectivos. Las AMPs pueden operar en un amplio rango de
escalas espaciales y temporales, bajo diferentes criterios y usos que van desde areas intocables (“no-
take”) o reservas, donde la extraccion de los recursos esta prohibida, hasta areas protegidas con
recursos manejados, en las cuales se planifica un uso sostenible de las mismas (Tabla 1). A lo largo
de este trabajo se utilizara el término AMPs para designar areas con diverso grado de manejo de las
pesquerias costeras con un enfoque ecosistémico. Si bien se hace énfasis en el manejo de recursos
pesqueros, se consideran asimismo criterios de conservacion de la biodiversidad y de los habitats
asociados, a efectos de la consecucién de esquemas de MEP.

Independientemente de su categoria, evidencia cientifica reciente ha demostrado que las AMPs
constituyenunaviaefectivaderecuperaciéndelabiomasa, tallaindividual, capacidad dereproduccion
y éxito reproductivo de las especies objeto de explotacion. A su vez, posibilitan la restauracion de
los habitats y conservacion de la fauna. En la categoria VI (area protegida con recursos manejados)
tienen un impacto socio-econémico directo en las comunidades pesqueras artesanales, en especial
bajo un esquema formal de co-manejo.

' En este documento se hace alusion genérica al término AMPs, incluyendo indistintamente ambientes estuarinos o
marinos, a menos que se considere estrictamente necesario.



AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN URUGUAY

TABLA 1.
Clasificacion de las areas protegidas (marinas o terrestres) basada en sus objetivos (extractado de IUCN 1994).

Categoria Nombre Descripcion
| a - Reserva Natural Estricta Area protegida designada principalmente para estudios
b - Area Natural de Vida Silvestre cientificos y/o preservacién de la vida silvestre

Area protegida designada principalmente para la proteccién

I Parque Nacional o . ¢ ¢ i 2 L & &
de ecosistemas y con fines de recreacién

Monumento Natural/Elemento Area protegida designada principalmente para la

1]l S A
Natural destacado conservacién de alguna caracteristica natural destacable

Area protegida sujeta a intervencién activa con fines de
v Reserva Natural Manejada manejo, para garantizar el mantenimiento de los habitats y/o
satisfacer las necesidades de determinadas especies

Area protegidamanejada principalmente parala conservacion

Vv Paisaje Terrestre y Marino Protegido L . .
de paisajes terrestres y/o marinos con fines recreativos
Vi Area Protegida con Recursos Area protegida manejada principalmente para la utilizacion
Manejados sostenible de los ecosistemas naturales

Uruguay no escapa a la realidad mundial en cuanto al estado de sus pesquerias, muchas de las cuales
se encuentran plenamente explotadas e incluso muestran sintomas de sobreexplotacién. Esto ha
puesto en riesgo los recursos objetivo, las especies incidentalmente capturadas y la biodiversidad
marina costera en general. Siguiendo la tendencia mundial, las medidas tradicionales de manejo,
basadas en el control de la captura y el esfuerzo de especies objetivo, no han sido totalmente
efectivas en Uruguay. La existencia de numerosos y variados impactos antropogénicos, junto a la
ausencia de un plan de manejo integrado, ha impactado la franja costera uruguaya. En algunos
sistemas litorales costeros se han observado efectos ecosistémicos en cascada que han afectado
las especies explotadas, la fauna asociada y su habitat. En tal sentido, la zona costera comprendida
entre San José y Rocha ha sido categorizada como parte de una de las areas con mayor necesidad de
acciones de manejo y conservacion en América Latina.

Las pesquerias artesanales son de gran relevancia en la zona costera, constituyendo una actividad de
creciente importancia socio-econdémica. Aun a pesar de ser frecuentemente ignoradas, estas pesquerias
concentran a nivel mundial el 45% de las capturas totales y emplean el 90% de la mano de obra de
toda la actividad pesquera directa. En Uruguay, la pesca artesanal involucra directa o indirectamente a
mas de 5,000 personas y representa, en muchos casos, la principal fuente de ingresos econémicos de
varias comunidades. Debido a su relacion con el ecosistema costero, los pescadores artesanales resultan
actores clave para el disefio e implementacion de medidas de manejo, asi como en el monitoreo de los
recursos pesqueros. Esto cobra especial relevancia si se considera que el esfuerzo de la flota artesanal
esta mayormente restringido a 7 mn y concentrado en o cerca de areas criticas de reproduccion, criay
alimentacién de los principales recursos pesqueros. Por otro lado, esta actividad compite con la flota
pesquera industrial costera, la cual opera sobre los mismos recursos, factor que debe considerarse
explicitamente al momento de disefar un MEP.

Dado que las estrategias tradicionales de manejo han tenido un éxito relativo en Uruguay, las AMPs
surgen como una herramientadeimportanciadirigidaa protegerlabiomasadelasespecies, mantener
la biodiversidad y reducir la tendencia paulatina pero inexorable en la disminucién de la talla de los



organismos y en su éxito reproductivo. Actualmente, Uruguay cuenta de manera oficial con diez areas
protegidas en zonas costeras del Rio de la Plata (RP) y Océano Atlantico. Sin embargo, estas areas se han
enfocado principalmente en ambientes terrestres, no incluyéndose en general los ecosistemas marinos
y/o estuarinos. Ademas, representan variados conceptos y/o estrategias (i.e. parques nacionales,
monumentos, refugios y reservas) que no han tomado en consideracidon el componente pesquero.
En tal sentido, el desafio actual es disefar, implementar, fortalecer y monitorear un sistema de AMPs
que provea una proteccion real a los procesos poblacionales claves para los recursos pesqueros (e.g.
reclutamiento y desove) y otros procesos ecosistémicos, asegurando la sustentabilidad de la actividad
pesquera. Ademas, dicho sistema debera presentar la suficiente flexibilidad para responder en forma
efectiva ante un escenario ambiental cambiante. Para tal fin, es fundamental desarrollar una propuesta
basada en la mejor evidencia cientifica disponible que contemple no solamente los recursos sino las
interrelaciones entre éstos, sus habitats, la actividad pesquera y el contexto socio-econémico local.

OBJETIVOS Y ESTRUCTURA

Estelibro plantealaimplementacidn de AMPs como herramientas de manejo pesqueroy conservacion
de la costa uruguaya, considerando criterios ecosistémicos con el fin de revertir o mitigar las
tendencias de deterioro de las pesquerias artesanales. En tal sentido, los objetivos planteados fueron
los siguientes:

1. Caracterizar la zona costera uruguaya comprendida entre los Departamentos de San José y Rocha
bajo criterios bioldgico-pesqueros, ecosistémicos y socio-econdmicos, identificando los principales
recursos explotados, sus hdbitats y la fauna asociada, asi como otros usos de la zona costera.

2. ldentificar ecorregiones costeras en funcién de atributos bioldgicos y ambientales similares.
Definir prioridades para el establecimiento de AMPs por ecorregion, integrando aspectos
pesqueros y ecosistémicos, asi como propuestas de tamaio y ubicacion de las mismas.

4.  Sugerir criterios para la implementacién y monitoreo de AMPs, incluyendo estrategias de co-
manejo de los recursos.

Ellibro se desarrolla en cinco capitulos: en el Capitulo 1 se realiza un diagnéstico de las pesquerias y el
estado de los principales recursos pesqueros costeros de Uruguay, asi como el andlisis de la calidad
de la informacién disponible para disefar medidas de manejo para cada recurso/pesqueria. El
Capitulo 2 sintetiza las caracteristicas ecoldgicas y socio-econdmicas del sistema costero, analizando
la distribucién espacial de variables de relevancia para el MEP. Se presenta ademas una sintesis del
estado del conocimiento en cuanto a biodiversidad y estado de conservacién de la fauna marina. El
capitulo finaliza con la delimitacion de ecorregiones en base a las caracteristicas mas relevantes del
sistema. En el Capitulo 3 se evalUan y jerarquizan las ecorregiones, mientras que en el Capitulo 4 se
identifican areas sensibles y se asignan prioridades para la implementacion de AMPs en un contexto
pesquero ecosistémico. Finalmente, en el Capitulo 5 se presentan algunas propuestas relevantes
para el manejo e implementacién de una red de AMPs.

Teniendo en cuenta que este trabajo esta dirigido especialmente a tomadores de decisién y gestores,
pero también a estudiantes y publico en general, los resultados cientificos aqui presentados han
sido deliberadamente simplificados. Para facilitar su lectura, a lo largo del texto principal se han
omitido las referencias bibliograficas, las cuales se detallan en anexos. En éstos se incluyen asimismo
las fuentes de informacion consultadas, las metodologias empleadas, los analisis estadisticos, y los
sistemas de informacién geogréfica generados. También se presentan resultados en extenso de
material suplementario y una breve sintesis de los aspectos legales relevantes.

INTRODUCCION
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En este Capitulo se analizan los recursos pesqueros que se distribuyen total o
parcialmente en la zona costera uruguaya. Para cada recurso se evaltan los
patrones de distribucion y el conocimiento de su biologia e informacion cientifico-
pesquera disponible (pardmetros bdsicos usados en modelos para gestion
pesquera). Asimismo, se analiza el estado de explotacion de los principales
recursos y aspectos de sus pesquerias (e.g. grado de mecanizacion de las flotas y
fases de desarrollo pesquero). El andlisis es detallado de acuerdo a tres grandes
grupos taxondmicos (i.e. peces marinos, invertebrados y mamiferos marinos).
Las razones que sustentan dicha clasificacion se basan en las caracteristicas de
las historias de vida de los recursos, las cuales tienden a generar formas diferentes
de explotacion. También se proveen indicadores de desemperio para evaluar el
estado de explotacion o conservacion de recursos criticos, definidos en funcioén de
tendencias histdricas en variables bioldgico-pesqueras. Los detalles metodoldgicos
se muestran en el Anexo 1.

1.1. DELIMITACION DEL AREA DE ESTUDIO

La definicién precisa del area de estudio considera la naturaleza costera 'y
el énfasis pesquero de este trabajo. Asi, el drea de influencia comprende
la faja costera (litoral costero y sus lagunas) entre los Departamentos de
San José y Rocha hasta una distancia a la costa de 7 mn (Figura 1.1). Varias
razones sustentan esta definicién:

1. Juridica: las 7 mn adyacentes a la costa constituyen una franja de
jurisdiccion exclusiva en el RP, tanto para Uruguay como Argentina.
La misma estd comprendida entre una linea recta imaginaria que
une Punta Gorda (Colonia, Uruguay) con Punta Lara (Argentina) y el
limite exterior del RP.

2. Juridico-pesquera: el Poder Ejecutivo, a propuesta de la DINARA,
establece dreas y épocas de veda destinadas a proteger los recursos
acuaticos (Articulo 37 del Decreto-Ley 149/997). A su vez, el Articulo
39 de dicho Decreto-Ley reglamenta el empleo de redes de arrastre,
asi como periodos y franjas costeras de prohibicion de este tipo de
pesca, dentro de las 7 mn desde Colonia hasta Isla de Flores, y dentro
de las 5 mn desde dicha isla hasta el limite con Brasil. Una reciente
modificacién del Articulo 39 amplia esta Ultima zona a 7 mn desde la
costa. En consecuencia, en este trabajo se consideran 7 mn en toda
la extension costera del area de estudio.

3. Operativa: la franja de 7 mn es objeto de actividades pesqueras
casi exclusivamente de caracter artesanal. Esto otorga cierta
homogeneidad en las modalidades operativas de explotacién de los
recursosy poder de pesca de laflota, lo cualfacilita laimplementacion
de medidas de manejo pesquero.

4.  Logistica: la implementacién de AMPs dentro de las 7 mn contiguas
a la costa permitiria una efectiva proteccion y vigilancia en el marco

CAPITULO 1

Recursos
pesqueros

DELIMITACION
DEL AREA DE ESTUDIO

DESCRIPCION DE LAS
PESQUERIAS COSTERAS

ESTADO DE
LOS RECURSOS
COSTEROS

INDICADORES DE
DESEMPENO

CONCLUSIONES Y
PERSPECTIVAS




=
=
O
=2
o
>
2
w
1]
<
-
O
i
[
(©)
o
o.
(%)
<
=
o
<
=
(%)
<
wl
(4
<C

de la logistica disponible. Ademas, el sistema de monitoreo satelital de la flota de arrastre
costero facilitaria la implementacién de estrategias de manejo que tomen en cuenta posibles
interacciones entre dicha flota y la flota artesanal en la zona de mayor probabilidad de
superposicién en sus actividades pesqueras.
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FIGURA 1.1. Area de estudio (sombreada en el panel superior), la cual integra la zona costera hasta las 7 mn desde
el Arroyo Cufré (San José) hasta el Arroyo Chuy en el limite con Brasil (Rocha).

1.2. DESCRIPCION DE LAS PESQUERIAS COSTERAS

A nivel mundial, las pesquerias artesanales son responsables del 45% de las capturas totales
y emplean el 90% de la mano de obra del sector. En Uruguay, las pesquerias artesanales operan
sobre varios recursos (pesquerias multiespecificas) y presentan pequefos volumenes de captura.
Si bien la mayoria de las capturas corresponden al sector pesquero industrial (97%), casi el 46% de
los pescadores del pais pertenecen al sector artesanal. Considerando los voliumenes de captura
obtenidos por estos dos sectores, el empleo generado por tonelada capturada es 30 veces mayor en
el sector artesanal, lo que revela la importancia socio-econémica de esta actividad para el pais.

La pesca artesanal se realiza tradicionalmente en forma manual (e.g. recoleccion, pesca con redes
de playa, etc.) o utilizando embarcaciones de pequena eslora, menos de 10 toneladas de registro
bruto (TRB) y escasa autonomia, lo cual implica una inversién de capital relativamente pequeiia.
Las capturas son utilizadas generalmente para subsistencia y para abastecer a los mercados locales,
representando un ingreso importante para familias de bajos recursos.



En las costas del RP se encuentra el 56% de los pescadores artesanales del pais, involucrando
a unas 700 personas. En esta zona existen 37 puertos de base (Figura 1.2), desde donde operan
aproximadamente 235 embarcaciones artesanales. Varios de estos nlcleos de pescadores artesanales
se movilizan siguiendo el desplazamiento de los recursos asociados al frente salino. Para las cerca de
50 especies explotadas, las mayores capturas se obtienen en Montevideo (principalmente corvina'y
lacha), siguiéndole Canelones (corvinay pescadilla), Maldonado (brétolay mejillones), Colonia (sdbalo
y boga) y San José (sabalo y boga). Se destacan los puertos de Pajas Blancas (Montevideo) y de San
Luis (Canelones) por involucrar el mayor numero de embarcaciones registradas, lo que implica una
mayor cantidad de recursos humanos dependientes de esta actividad. En la zona atlantica (Rocha)
se encuentran 12 puertos que capturan principalmente condrictios (gatuso, rayas y otros), pescadilla
y camaron.

Unidad de pesca artesanal del puerto de José Ignacio, iniciando la jornada de pesca. Foto: S. Horta.

1.3. ESTADO DE LOS RECURSOS COSTEROS
Peces marinos costeros

Buena parte de las especies anteriormente mencionadas son explotadas en forma secuencial por
las flotas artesanal e industrial (Tabla 1.1), sugiriendo la necesidad de evaluar interdependencias
entre ambas a efectos de disefar ventanas espacio-temporales de manejo. En efecto, tanto la flota
industrial de arrastre costero como la artesanal pescan basicamente los mismos recursos (e.g. corvina,
pescadilla), aunque las capturas de la industrial son mucho mayores que las de la artesanal. La
primera opera con artes poco selectivos, fundamentalmente en las adyacencias del drea de estudio,
generando conflictos con la flota artesanal. En la Figura 1.3 se observa la distribucién espacial de la
intensidad del esfuerzo pesquero de la flota industrial entre la zona de exclusion de arrastres y las
12 mn. Este analisis permite detectar sitios donde ocurren los mayores conflictos con la pesqueria
artesanal, aspecto que serd retomado en el Capitulo 5.
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FIGURA 1.2. Localidades pesqueras artesanales del area de estudio: 1-Arazati; 2- Rincén del Pino; 3- Playa Pascual;
4- Delta del Tigre; 5- Brujas; 6- Santiago Vazquez; 7- La Colorada; 8- Pajas Blancas; 9- Santa Catalina; 10- Cerro; 11-
Méntaras; 12- Punta Carretas; 13- Buceo; 14- Malvin; 15- Los Ingleses; 16- La Mulata; 17- Arroyo Carrasco; 18- Parque
Roosevelt; 19- Shangrila; 20- Solymar; 21- Arroyo Pando; 22- Atlantida; 23- Parque del Plata; 24- La Floresta; 25- Costa
Azul; 26- Bello Horizonte; 27- San Luis; 28- La Tuna; 29- Araminda; 30- Santa Lucia del Este; 31- Cuchilla Alta; 32- Solis;
33- Playa Verde; 34- Playa Hermosa; 35- Playa Grande; 36- Piridpolis; 37- La Ballena; 38- Punta del Este; 39- Arroyo
Maldonado; 40- Laguna de José Ignacio; 41- Laguna Garzon; 42- Laguna de Rocha; 43- La Paloma; 44- Cabo Polonio;
45- Barra de Valizas; 46- Aguas Dulces; 47- Punta del Diablo; 48- La Coronilla; 49- Barra del Chuy.

¢ URUGUAY

FIGURA 1.3. Analisis espacial del esfuerzo
de la flota industrial de arrastre costero durante
2004, desde la zona de exclusion de arrastres
costeros (ZEAC) hasta las 12 mn. Se muestra el
esfuerzo pesquero (numero de barcos/mn?/afio). La
intensidad de la actividad pesquera se indica en una
escala de colores “tipo semaforo” siguiendo una
aproximacion precautoria, donde el rojo denota
los valores mas elevados. Datos provistos por el
Laboratorio de Tecnologia Pesquera (DINARA).



TABLA 1.1. Diagnoéstico de las principales pesquerias de peces costeros de Uruguay. Se incluyen definiciones de
acuerdo a su distribucién, grado de mecanizacion y fase de desarrollo pesquero. Las especies se listan en orden
descendente de acuerdo a las capturas del afio 2006. FM: Frente Maritimo; RP: Rio de la Plata.

Especie Distribucion Mecanizacion Fase pesquera
Corvina (Micropogonias furnieri) FM-RP Industrial-artesanal Plenamente explotada
Pescadilla (Cynoscion guatucupa) FM-RP Industrial-artesanal Plenamente explotada
Pescadilla de red (Macrodon ancylodon) FM-RP Industrial-artesanal En explotaciéon

Pargo blanco (Umbrina canosai) FM Industrial-artesanal En explotacion

Gatuso (Mustelus spp.) FM Industrial-artesanal Sobreexplotada
Corvina negra (Pogonias cromis) FM-RP Industrial-artesanal En explotacion

Lisa (Mugil platanus) FM-RP Industrial-artesanal Subexplotada
Angelito (Squatina spp.) FM Industrial-artesanal En explotacion
Anchoa de banco (Pomatomus saltarix) FM Industrial-artesanal En explotacion
Mochuelo (Netuma barbus) FM-RP Industrial-artesanal En explotacién

Brétola (Urophysis brasiliensis) FM-RP Industrial-artesanal Subexplotada

Cazon (Galeorhinus galeus) FM Industrial-artesanal Sobreexplotada
Rayas' FM Industrial-artesanal Plenamente explotadas
Chucho (Myliobatis goodei) FM Industrial-artesanal Subexplotada
Palometa (Parona signata) FM-RP Industrial En explotacion
Lenguados (Paralichtys spp.) FM-RP Industrial-artesanal Sobreexplotada

Pez sable (Trichiurus lepturus) FM Industrial No explotada?

Sargo (Diplodus argenteus) FM Industrial En explotacion

Sabalo (Prochilodus lineatus) RP Artesanal Subexplotada

Mero (Polyprion americanus) FM Industrial Subexplotada

Lacha (Brevoortia spp.) RP Artesanal Subexplotada

Bagre (Pimelodus spp.) RP Artesanal Subexplotada

Boga (Leporinus spp.) RP Artesanal Subexplotada

1Sympterigia spp., Atlantoraja spp., Rioraja agazzisi. 2Pesca exploratoria en el periodo 2003-2004: 8 barcos.

La corvina, principal recurso costero, esta plenamente explotada y presenta inclusive signos de
sobreexplotacién. La pescadilla, sequndo recurso en orden de importancia de la pesca costera, se
encuentra sometida a maximos niveles permisibles de explotacién, mostrando también signos de
sobreexplotacion. En tal sentido, durante buena parte de los 90's y en la presente década, la captura
total de la especie por parte de las flotas argentina y uruguaya ha superado la CMS estimada de
21,000 ton. Debido a esto, la representacion relativa de corvinay pescadilla en las capturas uruguayas
descendié sistematicamente a partir de 1992. Algunas especies de elasmobranquios (e.g. gatuso,
cazdn) también presentan evidencias de sobreexplotacién, mientras que otras (e.g. rayas, angelito)
se encuentran plenamente explotadas. El andlisis de largo plazo desarrollado en este trabajo ha
permitido detectar una cantidad sustancialmente menor de recursos no explotados con respecto a
la década de los 80’s y principios de los 90’s. Esto resulta de la politica de diversificacion pesquera en
conjunto con el agotamiento secuencial de caladeros tradicionales que obligé a explotar recursos
no tradicionales (Figuras 1.4y 1.5).
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FIGURA 1.4. Estado de explotacion de los peces marinos de aguas uruguayas. Todos los recursos incluidos en este
analisis se encontraban subexplotados o virgenes a inicios de la década de los 70’s.
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En el caso especifico de la flota artesanal, el andlisis intensivo de largo plazo (informaciéon diaria
para el periodo 2000-2004) mostré una disminucién de la captura por unidad de esfuerzo
(CPUE) para corvina y pescadilla en varios puertos artesanales de importancia de la zona costera,
fundamentalmente aquellos localizados en Montevideo y Canelones. No obstante, algunos puertos
mostraron un aumento de la CPUE, lo que amerita futuros analisis que expliquen las causas de estos
patrones (Figura 1.6 y 1.7). Un andlisis detallado de las tendencias y problematicas en los recursos
tradicionales y otras especies se presenta en el Anexo 1.
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FIGURA 1.6. Series temporales de la CPUE (kg/barca/mes) de corvina (Micropogonias furnieri) para algunos puertos
artesanales del area de estudio, entre los afios 2000 y 2004. Los meses se humeran a partir de enero de 2000 (mes
1). En el caso de Bello Horizonte y Arroyo Pando, la serie temporal comienza en octubre de 2000 (mes 10) y marzo de
2001 (mes 15), respectivamente. Los modelos ajustados (en rojo) revelan tendencias a la disminucién estadisticamente
significativas (p<<0.05).
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FIGURA 1.7. Tendencias de la CPUE de corvina (Micropogonias furnieri) en algunos puertos artesanales, entre los
afios 2000 y 2004. En rojo y verde se sefialan, respectivamente, los puertos con disminuciones y aumentos significativos
en la CPUE: 1- Pajas Blancas; 2-Punta Carretas; 3-Malvin; 4-La Mulata; 5- Shangrild; 6- Arroyo Pando; 7- Bello
Horizonte; 8-Playa Hermosa; 9- Piriapolis; 10- Punta del Este; 11- Valizas.

Pescadores artesanales clasificando la captura en el puerto artesanal de José Ignacio. Foto: S. Horta.




La Tabla 1.2 muestra la evaluacién de la informacion existente, referente a estimaciones de biomasa
y parametros bioldgico-pesqueros en peces marinos para el area de estudio. En términos generales
se constata que: (1) Existe un buen conocimiento de los recursos tradicionales (corvina y pescadilla).
(2) Las estimaciones de biomasa y Puntos Bioeconémicos de Referencia (PBRs) tales como la CMS, se
restringen practicamente a dichos recursos, existiendo un notorio desbalance en calidad y cantidad
de informacioén con respecto a los no tradicionales. (3) En estos ultimos, la informacién disponible
es insuficiente, inadecuada o desactualizada. (4) No se ha integrado informacion econémica en los
analisis pesqueros. (5) Existe una importante cantidad de recursos definidos como “en explotacién’,
lo cual sugiere un desconocimiento de informacién biolégico-pesquera basica para evaluar el estado
de los mismos.

TABLA 1.2. Evaluacion de la informacion bioldgico-pesquera disponible para los principales peces costeros
explotados en Uruguay. Calidad de informacion: B: buena; D: desactualizada; R: insuficiente; I: inadecuada; A:
ausente; VSS: variable segun sistema analizado. M: mortalidad natural; F: mortalidad por pesca; Nom: esfuerzo
nominal; Ef: esfuerzo efectivo; g: coeficiente de capturabilidad; PBRs: Puntos Bioecondmicos de Referencia. Para
nombres cientificos referirse a la Tabla 1.1. Adaptado y actualizado de Defeo et al. (2009).
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Invertebrados: crustaceos y moluscos

El desarrollo de las pesquerias de invertebrados se incentivd como consecuencia de la limitacion de
las capturas sobre las especies tradicionales (merluza, corvina, pescadilla) por las flotas uruguaya y
argentina en la Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya (ZCPAU), en el marco de la propuesta de
diversificacion en la explotacién de recursos antes mencionada (ver Figura 1.5).

El diagnostico efectuado sobre los principales invertebrados costeros actual o potencialmente
explotables en aguas uruguayas muestra que varios recursos benténicos del RP, Zona Econémica
Exclusiva (ZEE) y ZCPAU que en las décadas de los 80's y 90's permanecian virgenes, en la actualidad
se encuentran plenamente explotados o con peligro de sobreexplotacion (Tabla 1.3, Figura 1.8). En
el Anexo 1 se detallan aspectos adicionales de las pesquerias de invertebrados.

TABLA 1.3. Diagnostico de las principales pesquerias de invertebrados costeros (crustaceos y moluscos) de
Uruguay. Se incluyen definiciones de acuerdo a su distribucion, grado de mecanizacion y fase de desarrollo
pesquero. Las especies estan ordenadas en categorias taxondémicas. FM: Frente Maritimo. Adaptado y actualizado
de Defeo et al. (2009).

Especie Distribucion Mecanizacion Fase pesquera
Crustaceos
Camarén (Farfantepenaeus paulensis) FM Artesanal En explotacién
Cangrejo siri (Callinectes sapidus) FM Artesanal En explotacion
Cangrejo estuarino (Neohelice granulata) FM Artesanal En explotacion
Tatucito (Emerita brasiliensis) FM Artesanal Virgen
> Moluscos
:<) Almeja amarilla (Mesodesma mactroides) FM Artesanal Sobreexplotada
g Berberecho de laguna (Erodona mactroides) FM Artesanal En explotacion
g Almeja blanca (Pitar rostratus) FM Industrial En explotacion
2 Almeja rosada (Amiantis purpurata) FM Artesanal Virgen
w
wv Mejillon azul (Mytilus edulis platensis) FM Artesanal Plena explotacion
E Berberecho (Donax hanleyanus) FM Artesanal Virgen
8 Caracol negro (Pachycymbiola brasiliana) FM Artesanal-Industrial ~ Plena explotacién
'6 Caracol fino (Zidona dufresnei) FM Artesanal-Industrial Plena explotacién
E Caracol thais (Stramonita haemastoma) FM Artesanal-Industrial ~ Virgen
(7))
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=
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La informacion disponible sobre invertebrados explotados en aguas uruguayas es de calidad variable
(Tabla 1.4). No existen estimaciones de biomasa en la mayoria de estos recursos, o bien estan
desactualizadas. Con excepcion de la almeja amarilla y el mejillédn azul, no se han implementado
medidas especificas de manejo en estas pesquerias. Si bien algunas especies se encuentran en etapas
pesqueras tempranas (Tabla 1.3), muchos recursos se encuentran afectados, ya sea por ser objeto de
captura incidental, o por pesca deportiva o recreacional (e.g. uso para carnada), no existiendo en la
actualidad informacion cuantitativa para estimar estos efectos. La inexistencia de un andlisis espacial
de la dinamica de los recursos y del esfuerzo pesquero (Tabla 1.4) dificulta ain mas la integracion
de dicha informacién para la delimitacién de AMPs e implementacion del MEP. Para este tipo de
recursos, la generacion de conocimiento cientifico espacialmente desagregado es imperiosa para
proponer medidas de manejo.

TABLA 1.4. Evaluacion de la informacion biolégico-pesquera disponible para los principales invertebrados
(crustaceos y moluscos) costeros explotados en Uruguay. Calidad de informacion: B: buena; D: desactualizada
R: insuficiente; I: inadecuada; A: ausente; VSS: variable segln sistema analizado. M: mortalidad natural; F:
mortalidad por pesca; Nom: esfuerzo nominal; Ef: esfuerzo efectivo; q: coeficiente de capturabilidad; PBRs:
puntos bioeconémicos de referencia. Para nombres cientificos referirse a la Tabla 1.3. Adaptado y actualizado
de Defeo et al. (2009).
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Caracol thais

Mamiferos marinos

La explotacion comercial de cetadceos en Uruguay comenzé a fines del siglo XVIII. Existen registros de
actividad balleneraen aguas uruguayas hasta ladécadadelos 20’s, decretandose su proteccion formal
en 1998. Los lobos marinos no se encuentran explotados en la actualidad (Tabla 1.5); no obstante,
entre 1965y 1991 se capturaron 2,340,000 lobos finos y 42,000 leones marinos, y en 2007 DINARA
capturd y vendio 82 ejemplares (ambas especies) para zooldgicos y acuarios. Presumiblemente existe
ademas cierta explotacion ilegal de pequeia escala. El conocimiento acerca de los lobos marinos,
recabado por la DINARA a lo largo del siglo XX y durante esta ultima década, es en general de buena
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calidad, incluyendo estimaciones de abundancia en el largo plazo (Tabla 1.6). En el caso del elefante
marino, nunca existié una explotacién comercial ya que no se registran colonias establecidas en el
areay este focido se encuentra protegido por convenciones y acuerdos internacionales.

TABLA 1.5. Diagnostico del estado de explotacion de los pinnipedos. Se incluyen definiciones de acuerdo a su
distribucién, grado de mecanizacion y fase de desarrollo pesquero. FM: Frente Maritimo; RP: Rio de la Plata.

Especie Distribucion Mecanizacion Fase pesquera

Lobo fino (Arctocephalus australis) RP-FM Artesanal Actualmente no explotado
Lobo comun (Otaria flavescens) RP-FM Artesanal Actualmente no explotado
Elefante marino (Mirounga leonina) FM Prohibida su explotacion

TABLA 1.6. Evaluacion de la informacion bioldgico-pesquera disponible para pinnipedos en costas uruguayas.
Calidad de informacion: B: buena; A: ausente. PBRs: puntos bioecondmicos de referencia; NC: No corresponde.
Para nombres cientificos referirse a la Tabla 1.5. Adaptado y actualizado de Defeo et al. (2009).

Especie Biomasa Crecimiento  Reproduccion Mortalidad
M F

Lobo fino B B B B B

Lobo comun

Elefante marino A A A A A

1.4. INDICADORES DE DESEMPENO

El conocimiento biolégico, econémico y social puede ser utilizado para evaluar indicadores de
desempeno de las pesquerias, los cuales tienen especial importancia en la toma de decisiones. Estos
indicadores de desempefio se definen como un valor convencional, derivado de andlisis técnicos,
que representa el estado de una pesqueria o poblacién y cuyas caracteristicas resultan utiles para
su manejo. En este trabajo, ademas de la revision bibliografica, se realizé un andlisis independiente
del estado de los principales recursos. Se definieron indicadores de desempeio bioldgico-pesquero
basados en estimaciones histdricas de biomasa, abundancia y CPUE (ver Anexo 1 por detalles
metodolégicos). A tales efectos, se estimd el cociente entre: 1) las estimaciones derivadas de
la pesqueria en estado virgen o con niveles bajos de explotacion; y 2) aquellas que reflejaban la
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situacion actual o mas proxima en el tiempo. En la Figura 1.9 se presenta la unificacion de criterios
para los indicadores sobre el estado de explotacion y conservacion de los recursos utilizados para
realizar las estimaciones.

En general, este andlisis confirmé las tendencias sugeridas por la revision bibliografica: los recursos
tradicionales se hallan plenamente explotados, con signos de sobreexplotacién (Tabla 1.7). Casi un
30% de las especies de peces capturadas en la costa uruguaya pueden considerarse plenamente
explotadas (Figura 1.4). Esto no es exclusivo de los recursos tradicionales: la pesqueria del mejillon
azul en Punta del Este esta plenamente explotada, al igual que la pesqueria artesanal del gatuso.
No obstante lo sugerido por los indicadores de desempeno bioldgico-pesquero, el gatuso se
considera sobreexplotado en base a opiniones de expertos y a la categorizacién actual de la UICN.




FIGURA 1.9. Criterios para la definicion de indicadores del estado de explotacion de los recursos pesqueros costeros,
asi como relaciones de equivalencia entre dichos criterios y aquellos analogos de conservacién establecidos por la
UICN.

Estas tendencias se han confirmado en algunos casos por mas de un indicador, como la almeja
amarilla, donde dos indicadores actualizados sugieren colapso poblacional; en otros casos (e.g.
corvina) algunos indicadores sugieren sobreexplotaciéon. Ademas de lo anterior, los efectivos de
muchas especies no explotadas son de magnitud incierta y fluctuante, lo cual no permite generar
expectativas de crecimiento sostenible de las capturas sin un conocimiento cientifico pleno de los
recursos. En la Figura 1.10 se representa la distribucién espacial de los recursos criticos de la zona
costera uruguaya.

TABLA 1.7. Indicadores de estado de explotacion o conservacion de recursos costeros criticos de Uruguay, en
base a informacion histérica [escenarios actual (act) y pasado (pas)]. B = biomasa, CPUE = captura por unidad
de esfuerzo, CMS= Captura Méxima Sostenible, D = densidad, N = nimero. La metodologia empleada se
detalla en el Anexo 1. Las especies en estado de sobreexplotacién o de colapso se encuentran subrayadas y en
itélicas.

Recurso Variable Indicador  Fase pesquera
Corvina Sobreexplotacion
CPUE, /CPUE 0.60 Plena explotacion
Pescadilla CPUE_/CPUE_ 0.50 Plena explotacion
Gatuso B,./B,. 0.69 Plena explotacién
Mejillon azul D,/D . 0.74 Plena explotacién

Almeja amarilla D,/ Dpas adultos Colapso
Colapso

Lobo comun N__/N 0.98 Actualmente no explotado**

pas (anual*)

Lobo fino N../N_ 1.98 Actualmente no explotado**

*Promedio de machos y hembras adultos (1993-2006); ** si bien los indicadores de desempefio para lobo comun y fino
indican, respectivamente, subexplotacion y estado virgen, estos recursos no son explotados en la actualidad.
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FIGURA 1.10. Distribucion de los principales recursos pesqueros en el area de estudio, clasificados por su estado de
explotacién pesquera (detalles en Tabla 1.7).

Canelones

Sibien el maximo de la captura global durante la década delos 90's se ha mantenido por elincremento
de las capturas sobre los recursos no tradicionales, se ha observado una disminucion sistematica en
indicadores ecosistémicos, tales como el Nivel Trofico de las capturas y el indice de Balance Pesquero
(IBP). En tal sentido, estudios de largo plazo han mostrado que, en forma concurrente con un descenso
en las capturas de los recursos demersales tradicionales, se ha producido una marcada disminucion
en el Nivel Tréfico promedio de las especies desembarcadas entre los aflos 1990 y 2001, lo cual indica
una disminucién de la representacién relativa de aquellos recursos que se encuentran en niveles
superiores de la trama tréfica (i.e. carnivoros como merluza, pescadilla, corvina, atunes) y una mayor
representacion de especies situadas en niveles inferiores de dicha cadena, tales como invertebrados
filtradores. También se ha observado una disminucion del IBP a partir de 1997, sugiriendo una fase de
contraccion de la actividad pesquera o un desajuste en la trama trofica del ecosistema que sustenta
las pesquerias. La disminucién en estos indicadores es considerada a su vez como una evidencia del
impacto pesquero en la estructura tréfica de las comunidades faunisticas marinas de aguas uruguayas.
Esta disminucién en dichos indicadores ha sido documentada a nivel mundial.



1.5. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Los resultados contenidos en este Capitulo sugieren que el estado general de los recursos pesqueros
es preocupante, dado que las medidas tradicionales de manejo no han sido totalmente efectivas
en Uruguay. Esto puede deberse tanto a fallas en el disefio (e.g. informacién de base insuficiente)
o en la implementacion (falta de una fiscalizacion efectiva) de las medidas de manejo y normativas
vigentes, sumados a la ausencia de un MEP.

El analisis de largo plazo de los recursos pesqueros costeros de Uruguay muestra la existencia de
informacién valiosa pero fuertemente sesgada hacia aspectos bioldgicos de las especies objetivo,
sin considerar variables econémicas y sociales ni las potenciales interrelaciones entre éstas, asi
como su relaciéon con caracteristicas de los ecosistemas en los cuales se desarrollan las pesquerias.
Los recursos pesqueros no son entidades discretas y aisladas, sino que presentan complejas
interrelaciones con los diversos componentes del ecosistema y las presiones antropicas, tanto
directas como indirectas. En tal sentido, el conocimiento acerca de la distribucién espacial de los
recursos, habitats e impactos humanos a lo largo de la costa resulta critico para la determinacién
de estrategias de manejo espacialmente explicitas que consideren no solo a los recursos pesqueros
sino también a la biodiversidad acudtica, los habitats y los procesos ecosistémicos claves, asi como
las interdependencias tecnoldgicas entre flotas. A modo de ejemplo, la caracterizacién adecuada de
los habitats y el analisis espacio-temporal de variables oceanograficas podria ayudar a entender las
variaciones en la abundancia y dindmica poblacional de los recursos (reclutamiento, crecimiento,
mortalidad), las cuales a su vez generan variaciones en la dindamica del esfuerzo pesquero. Esto
permitiria discernir entre los efectos derivados de la pesca y aquellos producidos por el ambiente,
asi como generar indicadores de desempefo pesquero por zona de pesca, utilizando criterios
ecosistémicos para su adecuada categorizacion.

Lo anterior resalta la necesidad de una definicion de ventanas espacio-temporales de manejo
para los diferentes recursos y la aplicacion de conceptos ecosistémicos para el manejo de las
pesquerias costeras de Uruguay. En consecuencia, en los siguientes Capitulos se sintetiza y analiza
la informacion espacialmente explicita para el disefio de una red de areas de manejo basada en
conceptos ecosistémicos.

T
E
S
§4
Q
S
)
~
(%)
©)
e«
w
=)
o}
(%]
L
o.
(%)
(©)
(2]
e«
=)
9]
w
[




i . N .
V. - il ! | |
' I ELE0 T Y N HEE
1 T -3 i 1 A A I
L - Py - » { | 1 I | if !'
: _ ST LT IR UL Y N
-3 T E UL LY o s 18
e - | [ . R 1 WEEY LMY | il i ]
p . E __‘ s I Al ¥ i ! |
- T il A h g N 1 |
E \ [ ALY ' ' e { 4
o Ltk T [ ol ] 1 N . 1 i1
T i e B w | / N Fli | |
HNERREE e [P - AT VN Ly AR | L )
2 - £ . ¥ STk .*r‘| b - 1 | 'II' § I.
! |AEE| w N 1‘-:. o i -1_”!:'] --.|!-| | Lt ] e | § \ n
. rp—1 3 e el N O Ll Y -
§ SN F7 8\ e ! Y [
& ] T L i { \
k v | , i

o |: ' , ¥, | _ I"‘.ii\.li'lﬁ.‘ o | !I;. W | r me al ,

-

\ah Sl

____.,J';':Fﬂf — — .
I:'dﬁ#.:_’::wﬂ-—;-l‘b—-_ —



Para la adopcién del MEP es necesario considerar las caracteristicas estructurales CAPITULO 2
y funcionales de los ecosistemas, asi como aspectos socio-econémicos que
puedan incidir en las medidas de ordenamiento pesquero. En este Capitulo se
describe el sistema costero, la distribucion espacial de los diferentes tipos de

[ ] [ I 4
ambientes y la diversidad de los principales grupos zooldgicos. Se hace especial ca ra Cte rlza CI 0 n
énfasis en el estado de conservacién de la fauna costera, menciondndose las eco I 69 i ca
especies consideradas en las listas rojas de conservacion de la UICN (i.e. especies =
amenazadas globalmente) y sus vinculos particulares con dreas o ecosistemas en y SOCI 0 -
el drea de estudio. Asimismo, se describen y mapean los principales usos humanos y 5
que afectan el funcionamiento de los ecosistemas costeros, considerando su eco n 0 m Ica
relevancia socio-econdémica para la region. Se identifican también las dreas de la
franja costera que cuentan actualmente con algun tipo de protecciéon ambiental, d e Ia
en funcidn del marco requlatorio existente. La consideracion simultdnea de todos
los aspectos mencionados resulta critica para optimizar la ubicacion de las AMPs ZO n a CO Ste ra
y la eficacia del MEP.

2.1. DESCRIPCION DEL SISTEMA COSTERO

La costa uruguaya tiene una extension de 670 km e incluye la costa oriental
del RP y una seccién expuesta al Océano Atlantico. Al Este de Punta Espinillo
(desembocadura del Rio Santa Lucia), la costa se encuentra expuesta
a la accion de mar de fondo oceanico predominante del SE y a olas de

tormenta de componente SE y SW. Es un ambiente micromareal, con mareas DESCRIPCION DEL
astronémicas que varian entre 0.4 y 0.6 m, por lo que el nivel del mar es SISTEMA COSTERO
controlado fundamentalmente por la direccion e intensidad del viento. BIODIVERSIDAD
El componente més significativo del sistema costero uruguayo es el RP, el
. - . ESTADO DE

cual drena la segunda cuenca mds importante de América del Sur, siendo i

incipal ib ios | 05 P P U E CONSERVACION
sus principales tributarios los rios Parana, Paraguay y Uruguay. En su DE LA BIOTA COSTERA
desembocadura en el Océano Atlantico, el RP conforma una planicie estuarial
con una longitud aproximada de 250 km y un ancho maximo de 230 km en OTROS USOS HUMANOS
la boca, cubriendo una superficie de 38,000 km?2. Su caudal medio ha crecido RELEVANTES DELA
en las ultimas décadas, llegando a los 24,000 m* s'. La descarga del RP en FRANJA'COSTERA
el Océano Atlantico forma un sistema fluvio-marino que genera fuertes MARCO LEGAL
gradientes ambientales en términos de turbidez y salinidad (Figura 2.1).
Asimismo, constituye una barrera biogeogréfica natural para varias especies CONCLUSIONES Y

distribuidas a lo largo de las costas atlanticas de Uruguay y Argentina. PERSPECTIVAS

La zona costera y la plataforma continental adyacente presentan una
importante heterogeneidad espacial. Las caracteristicas fisiograficas mas
relevantes, asi como un andlisis detallado de los diferentes ambientes
costeros, se presentan en el Anexo 2. Basicamente, la costa uruguaya
presenta una sucesion de arcos arenosos de extension variable, separados
por puntas rocosas. Incluye asimismo lagunas costeras, estuarios,
subestuarios (desembocaduras de rios y arroyos), marismas y humedales,
que proporcionan una gran diversidad de habitats a distintos grupos de
organismos.
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FIGURA 2.1. Distribucion horizontal de la salinidad promedio en el area de estudio. Se evidencia el marcado gradiente
en esta variable, factor determinante de la distribucion de la biota costera.

2.2, BIODIVERSIDAD

La funcionalidad de los ecosistemas costeros, y por lo tanto su capacidad de sostener las pesquerias,
depende en buena medida del estado de los mismos. En tal sentido, la relacion entre biodiversidad
y funcionamiento de los ecosistemas es un tépico de rigurosa actualidad no solo a nivel ecolégico
general, sino también en el marco especifico de la implementaciéon de un MEP. Se ha demostrado
a nivel mundial que un adecuado manejo y conservacién de la fauna permite no solo mantener
saludables a los ecosistemas, sino que también ayuda a mitigar los efectos nocivos derivados de
actividades humanas poco planificadas. En tal sentido, un ecosistema saludable resistird en mayor
medida los efectos de perturbaciones humanas o climaticas que aquellos ecosistemas degradados.
Por lo tanto, la informacién basica acerca de la taxonomia, distribucién y abundancia de las especies
es un prerrequisito para detectar cambios negativos (e.g. pérdida de especies) en la biodiversidad, lo
cual resulta relevante para el monitoreo de la eficiencia de las medidas de manejo implementadas
en el contexto de un MEP.

Debido a su configuracidny a los procesos oceanograficos que la afectan, la costa uruguaya presenta
gradientes en la riqueza especifica: se ha detectado en general un incremento bien marcado en la
direccion Oeste-Este, es decir, hacia la zona oceanica. Esto tiene importantes consecuencias para la
definicién de ecorregiones que consideren distintos sub-componentes del sistema costero, ya que la
biota de cada ecorregién presentara diferentes vinculos con la actividad pesquera que es necesario
considerar para el MEP.



Invertebrados bentonicos

El andlisis de la informacion publicada sobre la fauna de invertebrados benténicos marinos y
estuarinos de la costa uruguaya ha permitido registrar entre 634 y 801 especies que habitan desde
el supralitoral hasta 50 m de profundidad (ver Anexo 2 por metodologia y criterios utilizados en la
revision). La riqueza especifica de los invertebrados de habitats rocosos y playas arenosas aumenta
en forma marcada hacia la zona oceanica. En la Figura 2.2 se observa la distribucion diferencial de
la diversidad de los principales invertebrados costeros, clasificados en base al sustrato que habitan.
Se destaca la relevancia socio-econdémica, generalmente subestimada, de este grupo, ya que los
invertebrados marinos presentan un enorme potencial comercial inexplorado (e.g. gastronomia,
sustancias de interés farmacéutico de ciertos invertebrados sésiles, nuevas pesquerias, etc.), ademas
de constituir la principal fuente de alimento de gran parte de los recursos pesqueros de Uruguay.

FIGURA 2.2. Distribucién de la diversidad (nimero de especies) de invertebrados bentonicos en diferentes ambientes
de la zona costera (i.e. rocas, estuarios y playas). El criterio de clasificacién (rango de valores de cada categoria para
cada ambiente) se detalla en el Anexo 2.

Los poliquetos constituyen el grupo con mayor diversidad de especies citadas (estimandose entre
144y 227: ver Anexo 2). Los crustaceos decapodos de la costa uruguaya presentan entre 67 y 77
especies y pueden considerarse relativamente bien conocidos, al igual que los equinodermos (entre
29y 31 especies). Sin embargo, varios grupos zoolégicos (i.e. nemertinos, holoturoideos, misidaceos,
anfipodos eisépodos) o funcionales (e.g. meiobentos) han sido pobremente estudiados. En particular,
los poliquetos y decapodos son componentes de suma importancia en la dieta de los juveniles de
corvina, y son por lo tanto grupos criticos en la trama tréfica que sustenta las pesquerias costeras.

Los moluscos gasterépodos y bivalvos marinos y estuarinos de la costa uruguaya constituyen un
grupo relevante, ya sea por su valor ecosistémico o por su actual o potencial interés pesquero (ver
Capitulo 1 para detalles de especies con interés pesquero). La lista sistematica de gasterépodos
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incluye no menos de 140 especies. Entre las especies nativas presentan singular relevancia los
géneros Olivancillaria y Buccinanops, mientras que entre las especies exoticas resulta de particular
interés Rapana venosa, activo depredador de bivalvos, incluyendo el mejillén azul en zona de
desarrollo de la pesqueria artesanal en las Islas Gorriti y Lobos. En el caso de los bivalvos, han sido
registradas mas de 90 especies, incluyendo especies nativas y exéticas de potencial interés pesquero
tales como la almeja rosada y Neocorbicula fluminea respectivamente. Ademas, muchas de estas
especies constituyen items relevantes en la dieta de peces de importancia comercial. Por ejemplo, la
almeja estuarina Mactra isabellana puede constituir hasta el 80% de la dieta en adultos de corvina.
Esto realza la necesidad de desarrollar un MEP que considere no solo a las especies objetivo sino a la
trama tréfica en su totalidad.

En la costa uruguaya se han registrado entre 634 y 801 especies de invertebrados bentdnicos marinos y estuarinos
que habitan desde el supralitoral hasta 50 m de profundidad. Ademas de su importancia como recursos pesqueros o
como componentes de la dieta de peces de importancia comercial, estos organismos presentan un enorme potencial
comercial inexplorado. Las anémonas, como la que se ilustra, y otros invertebrados sésiles, resultan particularmente
relevantes para la investigacion biomédica. Foto: A. Carranza.

Peces

En la costa uruguaya se han citado 174 especies de peces dulceacuicolas, 54 marinas y 42 visitantes
marinas. Del total, cerca de 40 especies presentan interés comercial y son prioritarias para las
comunidades de pescadores artesanales. De éstas, casi una cuarta parte son dulceacuicolas, y el
resto esta constituido por especies estuarinas y marinas. Los perciformes (e.g. corvina y pescadilla)
dominan en numero de especies la zona ocednica. En el drea de estudio pueden identificarse tres
asociaciones de especies. La pescadillade redy lalacha caracterizan la porcién interna del RP, mientras
que los testolines Prionotus nudigula, Prionotus punctatus y la palometa se asocian en la zona externa
del estuario. La plataforma costera, principalmente hacia el Este del area de estudio, se destaca por la
presencia de la pescadilla, el pargo y el gatuso (entre otros elasmobranquios). El reconocimiento de
estas asociaciones caracteristicas, persistentes en espacio y tiempo, es de particular relevancia para
el desarrollo del MEP, més alla de la existencia de flujos de organismos entre zonas.



Aves

LasavescosterasdeUruguayconstituyenungrupobienconocido,conunas202especiespertenecientes
a18familias,representandoel46%delariquezaavifaunisticadelpais.Losdiferentesambientes costeros
(banados, lagunas costeras, playas e islas) brindan lugares de reproduccion, alimentacion y refugio
a esta gran diversidad de especies. La familia Laridae (gaviotas) esta representada en la mayoria de
estosambientes, mientras que las familias Procellaridae (petreles), Anatidae (patos), Scolopacidae (e.g.
playerosychorlos), Tyranidae(e.g.benteveos,viuditas,etc.)yRallidae(e.g.gallinetas), presentanlamayor
riqueza de especies, fundamentalmente en las desembocaduras de cursos de aguay lagunas costeras
(Figura 2.3).

/URUGUAY

FIGURA 2.3. Distribucion de la diversidad (nimero de especies) de aves acudticas costeras, mostrada en cuatro
categorias: Baja (3-6); Media (7-16); Media - Alta (17-24); Alta (25-41).

Unas 85 especies residen durante todo el afio en la zona costera, mientras que otras son aves
migratorias. De estas ultimas, 30 especies son visitantes de verano (setiembre-marzo), de las cuales
27 lo hacen sin nidificar, y 35 especies son visitantes de invierno (abril-setiembre). Finalmente, 25
especiesocurrenocasionalmente, destacandose varias especies de albatrosy petreles provenientesde
distintas regiones del hemisferio Sur. Otras especies, como el flamenco, pueden realizar migraciones
a escala regional cuya estacionalidad no se encuentra completamente documentada. Debido
a la estrecha relacién de las aves costeras con los ecosistemas acuaticos, su riqueza de especies y
abundancia resulta un indicador util del estado de los mismos. Ademas, contribuyen a mantener la
estructura y funcionalidad de los ecosistemas, favoreciendo su estabilidad a largo plazo.
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Mamiferos marinos

Se ha reportado la ocurrencia permanente o esporadica de 31 especies de mamiferos marinos
en costas uruguayas: tres especies de pinnipedos otéaridos (lobos y leones marinos), cuatro de
pinnipedos fécidos (focas verdaderas), 18 de cetdceos odontocetos (con dientes en sus mandibulas)
y seis de cetdceos misticetos (con barbas o ballenas en sus mandibulas). En las islas de la costa
atlantica de Uruguay existen importantes asentamientos de pinnipedos, destacandose la Isla de
Lobos. Si bien sélo dos especies residen todo el aflo y dominan cuantitativamente (lobo fino y lobo
comun), algunas especies han sido registradas en forma periédica (e.g. elefante marino), mientras
que otras han sido detectadas esporadicamente (e.g. foca de Weddell Leptonycotes weddellii).
Entre los cetadceos, se destacan los odontocetos de la familia Delfinidae, principalmente Tursiops
truncatus, Delphinus spp. y existen avistamientos eventuales de orcas (Orcinus orca). La franciscana
(o delfin del Rio de la Plata) Pontoporia blainvillei es endémica de la regidn, con subpoblaciones
que se distribuyen desde Espiritu Santo (Brasil) hasta Golfo Nuevo (Argentina). Es la Unica especie
de delfines de rios que habita en aguas salobres o estuarinas. Los misticetos mas representativos
son la ballena franca austral (Eubalaena australis) y los rorcuales (familia Balaenopteridae), siendo
frecuentes sus avistamientos y varamientos en las costas de Rocha y Maldonado. Muchas de estas
especies se encuentran amenazadas globalmente, por lo que se requieren medidas que les confieran
algun tipo de proteccion.

Debido a la fuerte interaccion negativa entre alguna de estas especies (e.g. franciscana, lobos
marinos) y las flotas pesqueras costeras, que determina, entre otros aspectos, rotura de artes de

pesca, pérdida de captura y mortalidad incidental, se requiere incorporar esta problematica en los
planes de MEP.

Entre los mamiferos marinos que pueden avistarse eventualmente desde la costa se encuentran varias especies de
delfines que en muchas ocasiones se registran en gran nimero. Foto: S. Horta.

Tortugas marinas

Hasta lafecha, cuatro especies de tortugas marinas han sido reportadas paraaguas uruguayas: tortuga
verde (Chelonya mydas), cabezona (Caretta caretta), siete quillas (Dermochelys coriacea) y olivacea
(Lepidochelys olivacea). La mayor parte de los registros procede de varamientos y captura incidental
en la zona oceanica. Sin embargo, existen registros para toda la costa, e inclusive se han reportado
ejemplares de tortuga siete quillas en San José. Un drea particularmente relevante de alimentacién
para la tortuga verde se ha detectado en Cerro Verde e islas adyacentes (zona ocednica). Estudios
genéticos confirman la presencia de individuos pertenecientes a poblaciones que anidan a varios



miles de kilémetros en el Atlantico Sudoccidental y Sudoriental. La frecuente interaccion de estos
animales con las pesquerias hace necesaria su consideracion en el disefio de las medidas operativas
en el contexto del MEP. Asimismo, existen elevados indices de captura incidental por parte de la flota
industrial que actiia en aguas adyacentes al area de estudio.

2.3. ESTADO DE CONSERVACION DE LA BIOTA COSTERA

Ademas del interés intrinseco por la conservacion de las especies en general, la consideracion
explicita de las especies amenazadas y su distribucién espacial resulta necesaria para el disefio
de medidas operativas a ser adoptadas dentro del MEP. Ademas de la perspectiva estrictamente
conservacionista, las medidas alternativas de proteccién de especies particulares contribuyen a
mantener un ecosistema saludable, y por lo tanto al éxito del MEP. En particular, para las especies
carismaticas, y mas aun para aquellas que presentan algun tipo de interaccion directa con la pesca
(aves, tortugas o mamiferos), es necesario desarrollar la actividad pesquera de forma de minimizar la

captura incidental de estas especies y la degradacion de habitats criticos.

La interaccion entre las pesquerias y los mamiferos marinos genera conflictos entre los objetivos de conservacion de las
especies y las necesidades de los pescadores artesanales. Foto: S. Sauco.

Si bien ninguna de las especies de invertebrados del drea de estudio se encuentra en las listas de la
UICN, algunas han sido consideradas en peligro o amenazadas en regiones cercanas, tales como Rio
Grande do Sul (Brasil). En esta regién se destacan como vulnerables a los cangrejos estuarinos Uca
uruguayensis y Neohelice granulata y a los gasterépodos Olivancillaria contortuplicata, Olivancillaria
teaguei y Olivella formicacorsii, estas ultimas con su distribucién restringida a la franja Barra del
Chuy-La Coronilla, dentro del area de estudio. Tal como se mencionara en el Capitulo 1, la almeja
amarilla constituye un recurso critico, no solo por la declinacién de abundancia registrada para toda
la costa atlantica de América del Sur, sino también por su potencial pesquero y su rol ecolégico en
ecosistemas de playas arenosas.

En el caso de los peces, el 15% de las especies de elasmobranquios que residen principalmente en el litoral
atlantico, asi como algunas especies de peces 6seos (e.g. pargo rosado, Pargus pargus), se encuentran en
la lista roja de la UICN. A nivel regional, el gatuso Mustelus fasciatus, el angelito y el pez guitarra Rhinobatos
horkelii han sido catalogados como vulnerables para el estado de Rio Grande do Sul.

Encuantoalasavescosteras, cuatroespeciesseencuentranen”Situacidn critica’,unaen”Peligrocritico”,
cuatro en “Peligro”’, ocho en estado “Vulnerable”y mas de 11 en la categoria de “Casi amenazadas”
(Tabla 2.1). En la costa uruguaya, dos indicadores sugeririan estados criticos o vulnerables de
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conservacion en diferentes zonas (Playa Penino y Solis Grande), reflejados en la disminucién de la
riqueza de especies y del nUmero de aves censadas. En sintesis, las aves costeras constituyen mas
de la mitad de las especies de aves amenazadas que ocurren en Uruguay. La captura incidental en
pesquerias y los derrames de hidrocarburos han sido sefialados como problemas urgentes para
albatrosy petreles, especies amenazadas a nivel global. Lo anterior otorga una importancia adicional
a la consideracion de este grupo zooldgico durante el proceso de implementacién del MEP.

De las 31 especies de mamiferos marinos citadas para Uruguay, 27 especies (87%) se encuentran en
la lista de especies en peligro de UICN (Tabla 2.2), CITES (Convencién sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres) y en la Convencién sobre Especies Migratorias.
Si bien la mayoria estan catalogadas como en “Preocupaciéon menor” (i.e. taxones abundantes y de
amplia distribucion), algunas de ellas aparecen como “En peligro” y “Vulnerables”. Aunque el lobo
comun aparece en las listas en “Bajo riesgo’, se ha registrado una fuerte disminucién poblacional,
parcialmente atribuida a deficiencias en su manejo y/o a una creciente interaccién negativa con las
pesquerias debido al deterioro en los recursos alimenticios de esta especie.

La subpoblacién “Rio grandense-uruguaya” de la franciscana (delfin del Rio de la Plata) ha sido
recientemente registrada como“Vulnerable’, por su susceptibilidad a ser capturada por las pesquerias
artesanales y de arrastre costero, registrandose altos indices de captura incidental.

Todas las especies de tortugas marinas registradas en Uruguay estan incluidas en la lista roja de la
UICN, catalogadas “Vulnerable” (L. olivacea), “En peligro” (C. mydas y C. caretta) o “En Peligro Critico”
(D. coriacea). La mayor parte de estas especies ha sido avistada en localidades distribuidas en toda la
zona costera uruguaya.

TABLA 2.1. Aves globalmente amenazadas, registradas en la costa uruguaya. CR: Peligro critico; EN: En peligro; VU:
Vulnerable; NT: Casi amenazada (todas las abreviaciones figuran por sus siglas en inglés). Fuente: Birdlife International
(2008), Aldabe et al. (2006). Los diferentes colores discriminan a las especies segun las categorias de UICN en la escala
detallada en la Figura 1.9.

| ESPECIE CATEGORIA |

Albatros ceja negra (Thalassarche melanophrys)
Albatros de pico amarillo (Thalassarche chlororhynchos)
Albatros de Tristan da Cunha (Diomedea dabbenena)
Albatros real del Norte (Diomedea sanfordi)

Petrel atlantico (Pterodroma incerta)

Albatros errante (Diomedea exulans)

Albatros real del Sur (Diomedea epomophora)
Burrito plomizo (Porzana spiloptera)

Dragon (Xanthopsar flavus)

Petrel barba blanca (Procellaria aequinoctialis)

Petrel de anteojos (Procellaria conspillata)

Pinglino de frente dorada (Eudyptes chrysolopus)

Pingliino de penacho amarillo (Eudyptes chrysocome)

Albatros pico fino (Diomedea chlororynchos) NT
Espartillero enano (Spartonoica maluroides) NT
Flamenco austral (Phoenicopterus chilensis) NT
Pajonalera pico recto (Limnoctites rectirostris) NT
Pardela oscura (Puffinus griseus) NT
Petrel ceniciento (Procellaria cinerea) NT
Petrel gigante comun (Macronectes giganteus) NT
Petrel gigante del Norte (Macronectes halli) NT

Pingliino de Magallanes (Spheniscus magellanicus) NT



TABLA 2.2. Mamiferos marinos globalmente amenazados, registrados en la costa uruguaya. EN: En peligro;
VU: Vulnerable; LC: Preocupacion menor; DD: Datos insuficientes. Fuente: del Bene et al. (2006); UICN (2008).
Los diferentes colores discriminan a las especies segun las categorias de UICN en una escala unificada (ver
Figura 1.9).

| ESPECIE CATEGORIA |

Ballena fin (Balaenoptera physalus)
Ballena Sei schlegelii (Balaenoptera borealis)

Rorcual azul (Balaenoptera musculus)

Cachalote (Physeter macrocephalus)

Franciscana (Pontoporia blainvillei)*

Ballena franca austral (Eubalaena australis) LC
Ballena jorobada (Megaptera novaeangliae) LC
Ballena Minke (Balaenoptera acutorostrata) LC
Ballena picuda de Cuvier (Ziphius cavirostris) LC
Delfin comin de rostro corto (Delphinus delphis) LC
Delfin de Fraser (Lagenodelphis hosei) LC
Delfin de Risso (Grampus griseus) LC
Delfin listado (Stenella coeruleoalba) LC
Delfin moteado (Stenella attenuata) LC
Elefante marino (Mirounga leonina) LC
Foca cangrejera (Lobodon carcinophagus) LC
Foca de Weddell (Leptonychotes weddellii) LC
Foca leopardo (Hydrurga leptonyx) LC
Lobo comuin (Otaria flavescens) LC
Lobo fino sudamericano (Arctocephalus australis) LC
Marsopa de anteojos (Phocoena dioptrica) LC
Tonina (Tursiops truncatus) LC
Calderodn (Globicephala melas) DD
Delfin comiin de rostro largo (Delphinus capensis) DD
Falsa orca (Pseudorca crassidens) DD
Marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis) DD
Orca (Orcinus orca) DD

* Especie endémica de la regiéon

Es importante resaltar que la eventual pérdida de especies (extincién local) es el dltimo proceso en
una serie jerarquica de eventos. Sin embargo, aun antes de llegar a la extincion local, la reduccién
en los tamanos poblacionales puede comprometer la viabilidad de las poblaciones y por lo tanto
la integridad de los procesos ecosistémicos. Dada su condicion de especies carismaticas, el analisis
presentado provee mayor informacion sobre el estado de conservacion de los vertebrados. Sin
embargo, para el desarrollo e implementacion de un MEP también es necesario abordar problemas
de conservacién de otros grupos, tales como los invertebrados (e.g. almeja amarilla). A efectos de
sintetizar la informacion provista en esta seccién, la Figura 2.4 esquematiza la distribucién de las
especies carismaticas mas relevantes y su estado de conservacion.
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Canelones

Menor riesgo/Datos Vulnerable En peligro/Peligro critico
insuficientes

FIGURA 2.4. Distribucion espacial de los principales mamiferos marinos y tortugas con problemas de conservacion.

2.4. OTROS USOS HUMANOS RELEVANTES DE LA FRANJA COSTERA

Los servicios ambientales proporcionados por los ecosistemas costeros, tales como obtencion de
alimento, regulacién del clima y proteccion de las costas contra la erosién, estan siendo afectados
por las actividades humanas, con innegables efectos socio-econémicos negativos. La proteccién
de los ecosistemas a través de la implementaciéon de un MEP, incluyendo las AMPs, permitiria
mantener dichos servicios ambientales. En este contexto, la creciente alteracién de los ecosistemas
costeros del Uruguay es sin duda un factor de riesgo para los recursos pesqueros y especies con
problemas de conservacién. El deterioro de la calidad ambiental (e.g. urbanizacién, polucién) y la
pérdida de habitats, la introduccion de especies exdticas y la mortalidad incidental asociada con
la actividad pesquera, son algunos de los problemas mas acuciantes. Todas estas perturbaciones
antrépicas pueden afectar directamente los procesos demograficos de especies de interés pesquero,
ocasionando importantes pérdidas econémicas.

Paralelamente, se evidencia un conflicto entre las estrategias actuales de desarrolloy el ordenamiento
territorial (e.g. emprendimientos hoteleros en dreas de interés para la conservacion, venta de terrenos
en la costa para construccion masiva de viviendas en balnearios). En consecuencia, resulta necesario



Maldonado

1 Baja

® Meaia

¥ Modia-alta

| BT

FIGURA 2.5. Distribucién de la poblacién urbana (nimero de habitantes) en la zona costera, en cuatro categorias:
Baja (<2,902); Media (2,903-7,899); Media - Alta (7,900-54,603); Alta (54,604-1,269,552). El criterio de clasificacion
y la fuente de datos se detallan en el Anexo 2.

considerar las principales fuentes de estrés ambiental a efectos de integrarlas en un MEP. Esto
permitiria a su vez asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos claves para el funcionamiento
del ecosistema costero.

Aunque Uruguay presenta una tasa demografica con una situacién de quasi-estabilidad poblacional
(<0.5% aino), la poblacién de la zona costera ha tendido a aumentar en los Ultimos afos (Figura 2.5),
principalmente debido al éxodo rural. En esta zona se registran los valores mas altos de densidad
poblacional del pais, lo cual, sumado a un creciente desarrollo industrial, genera una intensa presion
sobre los ecosistemas costeros. Actualmente, cerca del 34% de la linea de costa se encuentra ocupado
por centros urbanos, donde se realizan actividades de importancia como la actividad portuaria y
transito maritimo, recreacion y turismo. Estas actividades, junto con otras desarrolladas en el area
costera (e.g. construccion), generan el 77% del PBI nacional.

El turismo representa uno de los principales ingresos econémicos para el pais, con 1.5 millones de
visitantes anuales en la regidn costera de Uruguay (Figura 2.6). Los destinos mas frecuentados por
el turismo nacional e internacional son, Montevideo, la Costa de Oro (Canelones), Punta del Este y
Piriapolis (Maldonado) y varias localidades de Rocha. Este flujo turistico representa el 78% del total
nacional.

La relacién entre la pesca artesanal y el turismo es compleja, existiendo tanto aspectos positivos
como negativos. Por una parte, la operativa pesquera artesanal y el acceso a productos recién
extraidos atraen a los turistas y proveen un mercado importante para los pescadores, mientras que
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FIGURA 2.6. Numero de visitantes anuales en los principales centros turisticos de la costa uruguaya, discriminados
en cuatro categorias: Baja (430-8,322), Media (8,323-26,353), Media-Alta (26,354-77,882), Alta (77,883-566,164).
El criterio de clasificacion y la fuente de datos se detallan en Anexo 2.

el uso simultdneo de espacios puede dificultar las actividades pesquera y turistica (e.g. Punta del
Diablo). El desarrollo turistico y la urbanizacidn creciente sin una adecuada planificacion y regulacién
ambiental pueden comprometer la funcionalidad de areas de particular relevancia ecosistémica, las
cuales eventualmente pudieran ser objeto de laimplementacion de AMPs (e.g. areas de cria y desove
de recursos pesqueros). En tal sentido, es necesario conciliar los intereses de los pescadores con los
de la industria turistica para la asignacion de espacios para cada actividad.

Debido a su estrecho contacto con las actividades humanas, el ecosistema acudtico costero resulta
particularmente vulnerable a las intervenciones antrépicas. En particular, la calidad del agua puede
verse afectada significativamente debido a su cercania a fuentes puntuales de contaminacion, tales
como el vertido de desechos, el aporte de efluentes industriales y urbanos a través de sistemas de
saneamiento insuficientes, los residuos de hidrocarburos provenientes del trafico maritimo y la
descarga de material de dragado. Ademas, el escurrimiento superficial aporta agroquimicos (e.g.
plaguicidas y fertilizantes), muchos de ellos de alta toxicidad y persistencia. A su vez, las descargas
de efluentes domésticos y agricolas en la costa pueden incrementar la frecuencia e intensidad de
floraciones algales nocivas, asociados al menos parcialmente a procesos de eutrofizacion costera.
Estos eventos pueden ocasionar toxicidad en moluscos de interés pesquero (e.g. mejillones).

En la costa uruguaya tiende a observarse un gradiente decreciente Oeste-Este en la intensidad y
naturaleza de los impactos antrépicos sobre el ecosistema acudtico (Figura 2.7). La modificacion
de ambientes terrestres o litorales, asi como los diferentes usos del suelo, pueden afectar directa
o indirectamente varios procesos ecosistémicos relevantes. En este contexto, Montevideo y sus
adyacencias son las zonas mas fuertemente degradadas, recibiendo aportes de los arroyos Pantanoso,
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FIGURA 2.7. Calidad del agua en la costa uruguaya, integrando informacion de diversos analisis en estudios puntuales
(e.g. concentracion de metales pesados, materia organica, coliformes fecales) (Fuente: IMM, Facultad de Ciencias).

Miguelete y Carrasco, todos altamente poluidos o contaminados. En la zona de la Costa de Oro
(Canelones), el sistema de saneamiento insuficiente constituye uno de los principales problemas
ambientales.

N
S
]
Q
S
~
<
o
w
=
n
©)
v
<<
=
(@)
N
<
=
w
(a]
<
=
=
®)
P
O
v
w
=
VU
O
v
>
<
-4
O
O
-
(©)
v
w
=
0
v
<
i
oc
Ll
=
v
<
o
<T
(%

En Rocha, los principales impactos ambientales negativos incluyen la erosién de la zona litoral
activa, inundaciones, degradacion de bio-asociaciones nativas, recursos hidricos y aguas costeras.
Los cambios en el régimen hidrolégico asociados a la construccién de estructuras rigidas, ya sea en

Varias localidades en la costa de Rocha son elegidas por el turismo nacional e internacional. En tal sentido, la coexistencia
de actividades de pesca artesanal y el turismo pueden generar conflictos en el uso de la franja costera. Punta del Diablo.
Foto: A. Carranza.
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la costa (i.e. escolleras y/o espigones) como en sistemas acuaticos continentales (i.e. represas y/o
desecacién de humedales por canalizacién), pueden intensificar los procesos erosivos de la franja
costera. En particular, el Canal Andreoni (Rocha) drena una extensa zona de arrozales y bafiados,
alterando fuertemente las condiciones locales del ecosistema arenoso La Coronilla - Barra del Chuy.
Sin embargo, la magnitud de los aportes de nutrientes y agroquimicos al ecosistema costero y su
impacto es alin desconocida.

De esta manera, el desarrollo turistico y la urbanizacion creciente sin una adecuada planificacién
y regulacién ambiental pueden comprometer a largo plazo la funcionalidad de areas de particular
relevancia para los recursos acuaticos. Por ejemplo, la degradacién y/o pérdida de habitats en las
desembocaduras de arroyos podria impactar negativamente a las areas de cria y desove de peces
de interés pesquero. El analisis de los factores relacionados con la calidad ambiental, urbanizacién e
incidencia del turismo, se retoma en el Capitulo 4, donde se detalla el proceso de seleccién de sitios
potenciales para el establecimiento de AMPs.

2.5. MARCO LEGAL

Para el disefio e implementacién de una red de AMPs deben considerarse otras iniciativas existentes,
yaque éstas pueden favorecer o comprometer su factibilidad, dependiendo del marco legal especifico
que regula cada una de estas iniciativas. En la actualidad existen oficialmente varias areas protegidas

Modificaciones en el régimen hidroldgico, asociadas a la construccion de estructuras rigidas, ya sea en la costa
(e.g. escolleras, espigones) como en sistemas acuaticos continentales (i.e. represas y/o desecacion de humedales por
canalizacion), pueden intensificar los procesos erosivos de la franja costera como en la playa La Coronilla. Foto: A.
Carranza.



en zonas costeras o acuaticas, incluyendo parques nacionales, monumentos, refugios y reservas.
Es necesario considerar que la mayoria de estas areas serdn reclasificadas en base a la Ley 17.234
(2000), que crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). También merecen considerarse
otras iniciativas derivadas de ordenanzas municipales (Figuras 2.8, 2.9 y 2.10), tales como las Areas
Focales de Gestion (AFG; Plan Nacional de Costas 2003) y santuarios (e.g. Santuario de Ballenas en
Maldonado).

Algunos ambientes costeros (e.g. Laguna de Castillos, Cabo Polonio, Bafados del Este y el bosque de
SantaTeresa) se encuentran oficialmente protegidos, al igual que todas las islas marinas y algunas del
RP. Sin embargo, varios habitats costeros, como playas ocednicas y estuarinas, bosques psamofilos,
puntas rocosas y estuarios, aln permanecen sin proteccién. Sumado a esto, la mayoria de las areas
costeras oficialmente protegidas carecen de planes de manejo y sistemas efectivos de monitoreo,
vigilancia y fiscalizacion.

EIRPy las aguas ocednicas de Uruguay carecen de areas protegidas, a excepcion de la prohibicién
de redes de arrastre en aguas costeras dentro de las 7 mn (en la regién interna del RP hasta
Isla de Flores) y de 5 mn (regidn costera desde Isla de Flores hasta el limite con Brasil) para
embarcaciones mayores a 10 TRB. Esta normativa ha sido extendida a 7 mn para toda la costa
(ver mas adelante). Sin embargo, no existen en la actualidad areas especificamente disefadas
para lograr la sostenibilidad de la actividad pesquera en un contexto de MEP. Las Unicas medidas
operativas espacialmente explicitas en el drea de estudio (areas de veda multiespecificas) no
han logrado su propésito.

Canelones

Costa de Oro
(Area Focal de Gestion # 10)

Playa Penino —
(Area Ecoldgica Significativay = Parque E.GDS_E'UEH
Paisaje Natural) : {(Parque Nacional)

Bahia de Montevideo

(Area Focal de Gestion #8) Isla de Flores

{Parque Nacional)

Banados de Carrasco
(Area Focal de Gestion #3)

FIGURA 2.8. Distribucion de areas con algun tipo de proteccion legal en San José, Montevideo y Canelones.
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| (Reserva de Biésfera-UNESCO)

Maldonado

'\.

Humedales del Arroyo Maldonado

Punta Ballena — Portezuelo
(Area Focal de Gestion #12) \

Lagunas del Sauce, del Diario,
Playas y costas: Punta Ballena (Predios Protegidos)

santuario de Ballenas
[Area Focal de Gestion #18) Islas Gorritiy dé Lobos

{Pargue Nacional)

FIGURA 2.9. Distribucién de areas con algln tipo de proteccién legal en Maldonado.

Carro Verds
(Area de Interés
para la conservacion)

dlas de Torres y de Castillo
Parque Nacional)
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Cabo Polonio y Alrededores
|Area Focal de Gestidn #16)

" Santuario de Ballenas
(Area Focal de Gestion #13)

P L_aguna Garzén
(Area Protegida, Area Focal de Gestidn #14)

FIGURA 2.10. Distribucion de areas con algun tipo de proteccion legal en Rocha.




2.6. CONCLUSIONESY PERSPECTIVAS

Los procesos oceanograficos que afectan la linea costera, asi como su interaccién con la configuracion
de la misma, generan zonas con caracteristicas ecolégicas contrastantes. Asimismo, existe una
heterogénea distribucion de la biota costera asociada a la distribucion espacial de los diferentes
tipos de ambientes. Con respecto al estado de conservacion de la fauna costera, en el rea de estudio
se evidencia la presencia de varias especies consideradas en las listas rojas de conservacién de la
UICN (i.e. especies amenazadas globalmente) y en listas regionales. El mapeo de los principales usos
humanos que puedan afectar el funcionamiento de los ecosistemas costeros pone de manifiesto
su heterogénea distribucion a lo largo de la costa, en funcién de su relevancia socio-econémica
para la region. Se identificaron también las areas de la franja costera que cuentan actualmente con
algun tipo de proteccién ambiental, en funcién del marco regulatorio existente. Por lo anteriormente
expuesto, surge la necesidad de determinar subunidades de manejo considerando los aspectos
previamente mencionados (en particular los aspectos ecoldgicos) para optimizar la ubicacion de las
AMPs y la eficacia del MEP.
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Habitat rocoso submareal somero de Punta del Este y sut



El reconocimiento de las fronteras ecoldgicas es un aspecto relevante para el
disefio de medidas operativas en el marco del MEFR. Sin embargo, la definicidn
precisa de estas fronteras no siempre resulta una tarea sencilla, debido a que los
limites ecolégicos son a menudo difusos y generalmente variables en tiempo y
en espacio. En este Capitulo se propone una zonificacion de la costa uruguaya,
basada en condiciones ambientales relevantes, de manera de delimitar diferentes
sub-unidades de manejo. Estas sub-unidades son caracterizadas desde un punto
de vista ambiental, bioldgico y socio-econdmico. Este andlisis de macroescala
permite visualizar la relevancia y caracteristicas de cada zona, asi como los
elementos criticos a ser considerados durante la implementacién de AMPs en el
contexto de un MEP.

3.1. DEFINICION DE ECORREGIONES

Si bien el concepto de ecorregion ha sido usado tradicionalmente en
un contexto global o continental, en este trabajo es aplicado a escalas
espaciales menores, de manera deidentificar areas que compartan especies
y sudinamica ecoldgica bajo condiciones ambientales similares. Para definir
estas ecorregiones, se consideraron principalmente variables ambientales
(e.g. salinidad) por su influencia en las caracteristicas de los hdbitats y en la
estructuraciéon de comunidades faunisticas (ver Figura 2.1). La aplicacién
del concepto de ecorregion permitiria alcanzar simultdaneamente los
objetivos de manejo y proteccion de los recursos costeros y la preservacion
de una porcion representativa de los diferentes habitats costeros y su biota.
El andlisis de la variabilidad espacial en la salinidad permitié distinguir tres
ecorregiones (Figura 3.1; ver Anexo 3 por detalles):

1)  Zona Estuarina Interna, definida entre San José y Montevideo
inclusive. Dicha ecorregién estd caracterizada por salinidades
menoresa 12.

2)  Zona Estuarina Externa, comprendida entre Canelones (Costa Azul)
y Maldonado (playa Santa Ménica), con valores medios de salinidad
comprendidos entre 18 y 23.

3)  Zona Ocednica, definida entre playa Santa Ménica y Barra del Chuy
(Rocha). La salinidad media en esta zona es superior a 24 y presenta
una menor variabilidad.

3.2. CARACTERIZACION DE LAS ECORREGIONES

Una vez definidas las ecorregiones, se pr ocedié a su caracterizacion,
integrando cartografia en formato digital, imagenes satelitales, atributos
fisicos, bioldgicos y socio-econdmicos mediante el uso de un Sistema de
Informacién Geografica (SIG: ver metodologia en extenso en Anexo 3).

CAPITULO 3

Delimitacion

y
caracterizacion

de ecorregiones

DEFINICION DE
ECORREGIONES

CARACTERIZACION
DELAS
ECORREGIONES

CONCLUSIONES
Y PERSPECTIVAS
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FIGURA 3.1. Ecorregiones identificadas en la costa uruguaya. Se detallan como referencia los Departamentos
costeros del area de estudio.

Zona Estuarina Interna

Esta ecorregion comprende la zona costera de los departamentos de San José y Montevideo, y
parcialmente de Canelones, desde el Arroyo Cufré (34026’ S-57°09' W) hasta La Floresta (34°45°S-
55°40" W), con una extensién de la linea de costa de 300 km y un area aproximada (hasta el limite
de 7 mn) de 2,078 km?. Se caracteriza por un régimen de salinidad fluvio-marino (salinidad <12)
influenciado principalmente por la descarga del RP. Los ambientes costeros predominantes son
playas arenosas separadas por 31 puntas rocosas. Al Oeste de la desembocadura del Rio Santa Lucia,
las puntas rocosas son escasas y la costa presenta la fisonomia tipica de barrancas (e.g. Balneario
Kiyd). La ecorregion presenta islas costeras, destacandose las islas del Tigre (en la desembocadura
del Rio Santa Lucia), de las Gaviotas, de Flores y de las Pipas, proximas a la costa de Montevideo,
brindando ambientes intermareales rocosos y habitats para diversas aves costeras. Varios cursos de
agua desembocan en la costa, creando sub-estuarios (e.g. Rio Santa Lucia).

En esta ecorregion se encuentran dos humedales de relevancia ecosistémica: el Humedal salino del
Rio Santa Lucia (ubicado en su desembocadura) y los Bafiados de Carrasco al Este del Montevideo,
limite con Canelones. Se registra también la presencia de un frente de masas de agua, formado por
el choque entre la descarga (més de de 22,000 m*s™) de los rios Uruguay y Parang, con las aguas
del Océano Atlantico. Este encuentro de masas de agua da lugar a la formacion del frente salino,
generando a su vez (por la acumulacién de material particulado en suspensién y de nutrientes) un
frentedeturbidez (Figura3.2).Estas caracteristicas hacen que laecorregion searelevante comoareade
cria, desove y alimentacidon de muchas especies, incluyendo algunas de interés socio-econémico.
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FIGURA 3.2. Foto satelital (escala 1:5,500,000) donde se observa el efecto del choque en el RP de las masas de
aguas provenientes de los rios Uruguay y Parana con el Océano Atlantico, formando un frente de turbidez (recuadro
rojo y ampliacién).

Imagen NASA World Wind 1.4

A pesar de presentar la menor riqueza de especies de las tres ecorregiones, sus caracteristicas
predominantemente estuarinas tienen impacto directo en la estructura y composicion de las
comunidades faunisticas acudticas (Figura 3.3). En este sentido, se destaca la presencia de especies
eurihalinas, adaptadas a condiciones variables de salinidad en al menos parte de su ciclo de vida.
Existen también algunas especies dulceacuicolas que son progresivamente reemplazadas hacia el
Este por la fauna estuarino-marina. Asimismo, presenta importantes zonas de anidamiento de aves
marinasy costeras (i.e.Humedales del Santa Lucia, Figura 3.3). Si bien esta ecorregién no se caracteriza
por la presencia de especies marinas, se han registrado avistamientos relativamente frecuentes de
tortugas marinas, principalmente de la tortuga laud o siete quillas hacia el Oeste y de la tortuga verde
hacia el Este. Existen registros eventuales de avistamientos de mamiferos marinos, muchos de ellos
explicados por variaciones climaticas que permiten la intrusion de aguas oceanicas. No obstante,
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Canelones

FIGURA 3.3. Caracterizacion ecosistémica de la ecorregion Estuarina Interna, destacandose los principales puertos
pesqueros artesanales y aspectos ecoldgicos y socio-econémicos relevantes para el MEP.

En esta ecorregion existen 24 puertos artesanales (Figura 1.2) con una poblacién aproximada de 1000
pescadores, de los cuales el 14% corresponden a mujeres. De estos puertos, los mas relevantes en cuanto
a esfuerzo pesquero son Pajas Blancas, Cerro y Buceo (Figura 3.3). Pajas Blancas es el puerto de mayor
relevancia, representando el 35% de las capturas de la ecorregién. La corvina es el principal recurso
de la ecorregién y representa el 71% de las capturas (Figura 3.4). Asimismo, esta ecorregion da cuenta
del 51% (unas 570 ton anuales) del total de desembarques artesanales de corvina para toda la costa
uruguaya. Existen evidencias para algunos puertos (e.g. Arroyo Pando) de una disminucién de hasta
96% en la captura por unidad de esfuerzo (CPUE, expresada como kg/barca/mes) durante el periodo
2000-2004 (ver Capitulo 1). Algunos recursos con problemas de conservacion (e.g. el gatuso) pueden
incursionar esporadicamente en el area. En esta zona existe un nivel de conflictividad relativamente
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bajo entre las flotas pesqueras artesanal e industrial (Figura 1.3). Sin embargo, durante la primavera

la actividad pesquera, principalmente dirigida al recurso corvina, se concentra en la zona del frente de
turbidez (Figura 3.2) frente a la desembocadura del Rio Santa Lucia. Esto resalta laimportancia del area
en el disefio de un MEP, incluyendo la implementaciéon de AMPs.

En esta zona han sido detectadas especies bentdnicas introducidas, tales como el poliqueto
Ficopomatus enigmaticus, el mejillén dorado Limnoperna fortunei, la almeja asiatica Neocorbicula
fluminea y el caracol depredador Rapana venosa. Esta ultima podria afectar negativamente las
poblaciones nativas de bivalvos (e.g. la ostra Ostrea puelchana y la almeja Mactra isabelleana), de
potencial interés pesquero. Las interacciones entre la actividad pesquera y la megafauna (tortugas,
aves, mamiferos marinos) presentan una intensidad intermedia en la ecorregion, aunque se percibe
un incremento en la interaccion con el lobo fino.




FIGURA 3.4. Capturas anuales de la pesca artesanal, totales (verde) y de corvina Micropogonias furnieri (rojo) en el
periodo 2000-2004, para las tres ecorregiones costeras.

Esta ecorregidon a su vez presenta areas de importante desarrollo urbano, turistico e industrial
(e.g. Montevideo). Las actividades agropecuarias estan concentradas principalmente en el Oeste
de la ecorregién y en las cuencas de los principales rios y arroyos. Existen evidencias de deterioro
ambiental (e.g. contaminacién por efluentes), asociadas a la insuficiencia en el saneamiento de las
zonas urbanizadas y uso inadecuado de los recursos hidricos (e.g. efluentes de industrias en rios
y arroyos), particularmente en la zona de Montevideo y adyacencias. Esto resulta critico, teniendo
en cuenta la importancia estratégica de la zona por la presencia de reservorios de agua dulce que
abastecen de agua potable a la poblacion.

En esta ecorregion existen normativas que proporcionan cierto tipo de proteccion ambiental,
tanto en las areas terrestres como en las acudticas (ver Capitulo 2). La Intendencia Municipal de
Montevideo (IMM) en su Plan de Ordenamiento Territorial (Decreto 28.242 Art. D.299, 1998) designa
como “Areas de reserva ambiental, de significancia ecolégica y paisajes naturales protegidos” a la
zona de la desembocadura del Rio Santa Lucia y a sus bafados. Estos ultimos han sido designados
como Area Protegida (RENARE) y propuestos para ser integrados al Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP, Ley 17.234). Las islas costeras de la zona fueron designadas como Areas Protegidas
desde 1921 (Isla del Tigre) y 1996 (e.g. Isla de Flores), respectivamente. En el marco del Plan Nacional
de Costas, la Costa de Oro se ha sefialado como un AFG debido a su creciente desarrollo urbano y
saneamiento inadecuado. Asimismo, el Arroyo Carrasco y sus bafados han sido considerados como
particularmente conflictivos, dada la existencia de asentamientos en sus margenesy a los problemas
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de contaminacién de sus aguas. Se ha sugerido la necesidad de coordinar el desarrollo urbano, el
turismo y la conservacion en la zona comprendida entre La Floresta y Neptunia. Los aspectos mas
relevantes de la ecorregion en el contexto del MEP se ilustran en la Figura 3.3.

Zona Estuarina Externa

Esta ecorregidn se extiende desde La Floresta hasta la playa de Santa Ménica (34°52’ S-54°45" W),
comprendiendo parte de la zona costera de Canelones y practicamente la totalidad de la costa de
Maldonado, y las 7 mn desde la linea de costa hacia la zona acuatica. Posee la superficie mas pequena
de las tres ecorregiones, con 1,265 km?y 126 km de linea de costa. Representa una transicion entre
caracteristicas estuarinas y oceanicas, presentando en promedio un rango de salinidad intermedio
entre las ecorregiones Estuarina Interna y Ocednica e incluyendo los limites externos del frente de
salinidad superficial. Presenta de maneraalterna puntas rocosas (33) y arcos arenosos (18). Se destacan
la peninsula de Punta del Este y las desembocaduras de los arroyos Sarandi Chico, Solis Grande, del
Potrero y Maldonado. Asociados a estas desembocaduras se forman importantes bafiados salinos
(e.g. Arroyo Maldonado) y de agua dulce. Las islas costeras representan otro habitat en esta regién,
destacandose las islas de las Toscas, de Lobos y Gorriti.

Existen dreas de relevancia para la alimentacién y anidamiento de una gran variedad de aves costeras
(e.g. esteros del Arroyo Maldonado). En esta drea se incrementan los avistamientos y reportes de
mamiferos marinos y tortugas (tanto en abundancia como en riqueza de especies) con respecto a la
ecorregion Estuarina Interna. En la Isla de Lobos se encuentra la colonia de lobos marinos mdas grande
del hemisferio occidental, siendo a la vez una importante area de anidamiento de aves marinas.
Asimismo, la ecorregion presenta una baja proporcién de especies endémicas, sobre todo entre los
invertebrados del intermareal rocoso.

Esta ecorregidon presenta una importante actividad pesquera artesanal, comprendiendo 15 puertos
donde operan cerca de 200 pescadores. Se destaca San Luis por presentar el mayor nimero de barcas
activas (unas 17) y concentrar el 38% de las capturas de la ecorregién. La corvina es el recurso mas
importante (52% de las capturas, Figura 3.4), incrementandose la proporcion de especies estuarinas
y marinas e incluyendo elasmobranquios como el gatuso. En algunos puertos (e.g. Bello Horizonte)
se ha registrado una disminuciéon de aproximadamente 70% en la CPUE de corvina entre 2000-
2004 (Figuras 1.6 y 1.7). En Punta del Este y en las Islas Gorriti y de Lobos se desarrolla la pesqueria
del mejillédn azul, la cual se encuentra en plena explotacion y sus principales sitios de extraccion
catalogados como plenamente explotados. Esta situacion se ve agravada por la reciente aparicion
en la zona del caracol invasor R. venosa, predador activo del mejillén. Ademas, algunos bivalvos
estuarinos (berberecho de laguna y la navaja Tagelus plebeius) han sido explotados comercialmente
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por pescadores artesanales en el Arroyo Solis Grande y Maldonado respectivamente, no existiendo
informacién estadistico-pesquera que permita evaluar su estado de explotacién. La ecorregion
limita con el drea de mayor actividad de barcos de arrastre (zona adyacente al limite de las 7 mn,
Figura 1.3), con un esfuerzo constante durante todo el afo, determinando un nivel intermedio de
conflictividad entre las flotas artesanal e industrial. En esta zona se ha explotado industrialmente la
almeja blanca, potencial recurso para el desarrollo de una pesqueria artesanal.

Si bien existen pequenos espacios de linea de costa destinados a la forestaciéon y a la ganaderia
(pastoreo), las actividades agricolas no predominan en esta region, la cual estd mayormente destinada
a la actividad turistica (Figura 2.5). En este sentido posee dreas altamente urbanizadas y de gran




Maldonado

FIGURA 3.5. Caracterizacion ecosistémica de la ecorregion Estuarina Externa, destacandose los principales puertos
pesqueros artesanales y aspectos ecoldgicos y socio-econdmicos relevantes para el MEP.

desarrollo turistico como Punta del Este (550,000 visitantes anuales, Figura 2.6). La calidad de las
aguas en general se encuentra categorizada como buena (Cédigo de aguas, Ley N° 14.859 de 1978),
aunque el creciente desarrollo turistico y urbano generaria potenciales fuentes de contaminacion.

Dentro del marco legal concerniente a la proteccién ambiental de esta ecorregién, la zona
comprendida entre Punta del Este y Cabo Polonio, identificada como “Santuario de Ballenas” (Figura
2.9), se destaca su inclusion como AFG. Ademas, existen reglamentaciones a nivel municipal que
confieren cierto tipo de proteccion ambiental a la costa de Maldonado, a sus playas y a algunas
lagunas costeras. Las islas de Lobos y Gorriti se encuentran incluidas dentro del Parque Nacional
Islas Costeras desde 1996, mientras que la Laguna del Sauce ha sido designada desde 1989 como
Paisaje Protegido. Los aspectos mas relevantes de la ecorregién en el contexto del MEP se ilustran
en la Figura 3.5.

Zona Oceanica

La zona Ocednica se define desde la playa de Santa Mdnica hasta el Arroyo Chuy (33°45°S-53°23°W;
limite fronterizo con Brasil). Es la ecorregiéon mas extensa, con un area de 2,360 km? y una extensién
de lalinea de costa de 207 km, comprendiendo casi exclusivamente al departamento de Rochay 26
km de la costa de Maldonado. Presenta un régimen marcadamente oceanico, con algunos sistemas
estuarinos (e.g. desembocadura de la Laguna de Rocha, Arroyo Valizas) y sistemas de islas costeras
como las Islas de Torres (Isla Rasa, Isla Encantada e Islote) situadas frente a las costas de Cabo Polonio,
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las Islas de Castillo Grande, frente a la desembocadura del Arroyo Valizas, y las Islas de La Coronilla
(e.g. Isla Verde). Fisiograficamente, se destacan los afloramientos rocosos de José Ignacio, La Paloma,
La Pedrera, Cabo Polonio, Valizas, Punta del Diablo-Santa Teresa, Cerro Verde y Punta La Coronilla.
Presenta los mayores arcos arenosos de la costa uruguaya y cinco grandes lagunas costeras (Laguna
de José Ignacio, Laguna Garzoén, Laguna de Rocha, Laguna de Castillos y Laguna Negra), las cuales
se encuentran directa o indirectamente conectadas con el océano. Estas lagunas se encuentran
estrechamente vinculadas al sistema de humedales conocido como “Bafiados de Rocha”

Las playas de esta ecorregidén presentan valores elevados de productividad primaria y la mayor
biodiversidad de invertebrados en Uruguay (Barra del Chuy, Figura 2.2). Esto es véalido también para
invertebrados de sustrato rocosoy probablemente parael bentos de la plataforma somera. Se encuentra
asimismo la mayor densidad de especies carismaticas de la megafauna, tales como la tortuga verde,
los lobos marinos, la ballena franca y varias especies de aves acuaticas (Figura 2.3). Las importantes
areas de anidamiento de aves confieren un valor agregado para la gestion de conservacion. Presenta la
menor urbanizacion de las tres ecorregiones, aunque incluye importantes centros turisticos a lo largo
de las costas de Rocha y Maldonado. Los principales problemas de conservacién de la zona incluyen
polucién costera (e.g. canal Andreoni, Figuras 2.7 y 3.6), aportando aguas de riego, fertilizantes, etc.
con impacto directo al menos sobre la estructura de la comunidad benténica de playas arenosas. Se
ha verificado la disminucién de varias poblaciones de moluscos, particularmente de la almeja amarilla.
El berberecho, de potencial interés econdmico, presenta poblaciones escasas y muy variables que han
impedido la planificacion de actividades pesqueras artesanales.

Existe una importante tradicion pesquera artesanal, con cerca de 400 pescadores (10% mujeres) que
operan en 10 puertos y centros pesqueros. En este sentido, La Paloma es el puerto mas importante,
representando el 62% de las capturas totales de la ecorregién, con un nimero promedio de 9
barcas. En contraste con las demdas ecorregiones, la corvina representa solo el 7% del total capturado
(Figura3.4), mientras que las pesquerias de elasmobranquios sonde singularimportancia.Los recursos
caracol negro y caracol fino han sido explotados artesanalmente en la costa de Rocha (el ultimo
mencionado presenta algunos indicadores de sobreexplotacion), mientras que el caracol gigante
Adelomelon beckii es intensamente explotado, sin ninguna regulacién, con fines ornamentales.
Debido a su crecimiento lento, bajas densidades poblacionales y desarrollo directo, esta especie se
considera proclive al colapso pesquero. El berberecho de laguna ha sido explotado artesanalmente
mediante arrastre en las lagunas de Garzén, Rocha y Castillos. Los camarones Farfantepenaeus
paulensis, Artemesia longinaris y Pleoticus muelleri y el cangrejo siri se pescan en forma artesanal en
Punta del Diablo, Valizas, Laguna de Rocha y La Paloma. F. paulensis se encuentra principalmente en
las lagunas costeras y arroyos, donde desarrolla parte de su ciclo de vida. Las otras dos especies de
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camarones son marinas durante todo su ciclo de vida y se encuentran en la zona principalmente

durante el verano. Particularmente, A. longinaris ha sido reconocido como una presa importante en
la dieta de la brétola, especie de relevancia pesquera para la regién.

Para las importantes pesquerias de moluscos que se desarrollan en esta ecorregion, la falta de un
adecuado conocimiento cientifico, asi como del monitoreo y control de las medidas de manejo,
indican la necesidad de enfocar esfuerzos hacia estas actividades. Existe una alta concentracion de la
pesca industrial de arrastre costero (Figura 1.3), presentando una zona de alto nivel de conflictividad
entre flotas frente a las Lagunas de Rocha y Garzén entre las 5y 7 mn.

Esta ecorregién ha recibido histéricamente la mayor atencidn en cuanto ainiciativas de conservacion,
tanto mediante normativas nacionales o internacionales (e.g. sitios Ramsar y Reserva de Biosfera
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FIGURA 3.6. Caracterizacion ecosistémica de la ecorregién Oceénica, destacandose los principales puertos
pesqueros artesanales y aspectos ecoldgicos y socio-econdmicos relevantes para el MEP.

UNESCO-MAB, Figura 2.10). La zona costera del Departamento de Rocha fue declarada Monumento
Nacional (Decreto N° 266/996). Los Bafiados de Rocha, asi como la zona costera aledafa, han sido
formalmente reconocidos por las convenciones internacionales. En 1977 se designa a las lagunas
costeras (i.e. José Ignacio, Garzén, Rocha, Castillos, Negra y Merin) como Parque Nacional Lacustre
y Area de Uso Mdltiple. Asimismo, han sido declaradas Areas Protegidas en 1992 (Decreto N° 527).
Esta ecorregidn incluye el area comprendida entre Cabo Polonio, Barra del Arroyo Valizas y Aguas
Dulces, la cual fue designada en 1942 como Parque Nacional y Reserva Forestal. Ademas, en 1966 se
declaré Monumento Natural al sistema de dunas méviles presentes en este sitio. Cerro Verde y sus
islas fueron propuestos para integrar el SNAP en el 2006. El Parque Nacional Islas Costeras involucra
a varias islas localizadas en la regién (e.g de Torres, de Marcos, de Castillos). Otros sitios han sido
propuestos como AFG y sugeridos para ser incluidos dentro del Plan Nacional de Costas, debido a
conflictos de uso (e.g. construccidn del puente en la Laguna Garzén, descargas del Canal Andreoni).
Sin embargo, esta propuesta aun no fue incorporada a dicho plan. Los aspectos mas relevantes de la
ecorregion a efectos de un MEP se ilustran en la Figura 3.6.
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3.3. CONCLUSIONESY PERSPECTIVAS

El andlisis de la informacién recopilada para las tres ecorregiones permitié lograr una caracterizacién
ecoldgica y socio-econémica de cada una de ellas. Estas ecorregiones contrastan no solo en sus
caracteristicas ambientales y ecoldégicas, sino también en cuanto a la naturaleza e intensidad de los
usos humanos, lo cual resulta critico para el disefio de medidas operativas en el contexto de un MEP.
Asimismo, las diferentes caracteristicas socio-econémicas y culturales de cada ecorregién pueden
afectar los procesos de implementacién, manejo y monitoreo de las AMPs. En el Capitulo 4 se emplea
esta misma informacién, espacialmente desagregada, para definir la ubicaciéon de las AMPs criticas.
Asimismo, en base a la superposicién espacial de la informacion disponible para el sistema costero,
se establecen prioridades para su implementacion.
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Los sitios potenciales para el establecimiento de AMPs fueron identificados
aplicando criterios econémicos, sociales y cientificos. Entre los criterios econdmicos
se tomé en cuenta la importancia de las pesquerias vinculadas a cada sitio,
el valor turistico y la contribucién a la proteccidn o incremento del valor actual
en las dreas consideradas. Los criterios sociales relevantes fueron la facilidad de
acceso al sitio, el mantenimiento de los métodos tradicionales de explotacion y los
valores estéticos, culturales o recreativos. Los criterios cientificos se basaron en la
cantidad, calidad y periodicidad de la investigacion cientifica en el drea, asi como
su valor educativo. Es importante mencionar que, a efectos de la categorizacion
de potenciales AMPs, se realizé un exhaustivo trabajo de recopilacion y andlisis
de informacion cientifica de los ultimos 30 afios. Adicionalmente, se evalud la
factibilidad de implementacion en sitios especificos, considerando la existencia
de programas de conservacion, la aceptacién social o politica, la educacion y
el turismo, la compatibilidad con los usos actuales, la facilidad de manejo y la
viabilidad de las medidas de proteccion.

El andlisis espacial de la informacion desagregada para el sistema costero permitio
detectar dreas de mdxima prioridad para el manejo de los recursos pesqueros y la
conservacion de los ecosistemas. Los sitios identificados como potenciales AMPs
corresponden en su mayoria a las desembocaduras de lagunas, rios y arroyos, asi
como islas costeras. En general, estas ‘dreas sensibles” resultan importantes para la
proteccién de zonas de desove y/o reclutamiento de valiosos recursos pesqueros
costeros del pafs. Asimismo, presentan otros valores ecosistémicos que potencian
la factibilidad de su implementacion en el marco de un MEP. Para cada sitio se
presentauna breve descripcidny seenumeran algunas delas caracteristicas relevantes
que justifican su incorporacion dentro de una red de AMPs con diferentes niveles de
manejo. Debido al estado actual de los recursos explotados en la zona costera, en
este Capitulo se hace especial énfasis en la identificacion e implementacion de
ventanasespacio-temporalesde manejoparacada drea, atendiendo caracteristicas
ecoldgicas y socio-econdmicas particulares.

4.1. AREAS SENSIBLES DE LA ZONA ESTUARINA INTERNA

Se identificaron dos areas sensibles: la zona de influencia de la
desembocadura del Rio Santa Lucia y el drea comprendida entre las
desembocaduras de los Arroyos Pando y Solis Chico.

Santa Lucia

Ubicada al Oeste de la Zona Estuarina Interna, esta zona incluye la
desembocadura del Rio Santa Lucia (34°49’'S - 56°29'W) hasta 7 mn de la costa,
comprendiendo parte de los humedales e islas asociados a la misma (Figura
4.1). Encierra un é4rea de 376 km?y se extiende desde Punta Tigre en su limite
Oeste hasta la playa La Colorada en el Este. Esta drea presenta un ambiente
principalmente estuarino, aunque en casos de mareas edlicas de importancia
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a Concantracion de flota industrial &n primavera
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FIGURA 4.1. Limites potenciales (linea azul) y elementos criticos a considerar para la implementacion del Area
Marina Protegida Santa Lucia.

puede verificarse una importante intrusion salina hacia el curso superior del Rio Santa Lucia. Frente a
su desembocadura suelen formarse los frentes de turbidez y de salinidad, lo cual resulta critico para la
cria, alimentacioén y reproduccién de varias especies de peces de gran importancia socio-econdémica (e.g.
corvinay pescadilla dered).La concentracién maxima de individuos reproductivamente activos de corvina
se extiende de octubre a marzo, lo cual debe ser considerado como una ventana temporal de manejo al
momento de la elaboracion del plan de manejo del AMP. Este sitio presenta ademds gran heterogeneidad
de habitats costeros, incluyendo playas arenosas, puntas rocosas y marismas o humedales salinos (ca.
20,000 ha). El habitat submareal estd compuesto principalmente por sedimentos de arcilla limosa y limo
arcilloso. Los humedales presentan vegetacion haléfila (marismas de Juncus 'y Spartina) y proveen areas de
refugio y alimentacion para unas 140 especies de aves y varias especies de mamiferos, anfibios y reptiles,
siendo ademas el habitat de organismos bentdnicos de singular relevancia ecosistémica y potencial
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desarrollo pesquero (e.g. el cangrejo estuarino) y una importante diversidad de peces.

En esta zona se explota mayoritariamente la corvina, principalmente por las flotas artesanales de los
puertos Playa Pascual, Delta del Tigre, Las Brujas, Santiago Vazquez, La Colorada, Pajas Blancas, Santa
Catalina y Cerro. Ademas, la flota industrial se concentra en la primavera en la zona adyacente a las 7
mn. La captura de los puertos artesanales promedia unas 600 ton/afio, siendo Pajas Blancas (53% de
las capturas), Santa Catalina (20%) y Cerro (18%) los principales lugares de desembarque.

La cuenca del Rio Santa Lucia drena un area de 13,681 km” de una zona fuertemente urbanizada y
con intensa actividad agropecuaria. Su ciclo hidrolégico natural estd afectado por la construcciéon
de numerosos embalses, ya que el 60% del agua potable del pais proviene de este curso de agua.
Entre algunas consecuencias negativas de la actividad humana puede mencionarse el vertido de




efluentes industriales y domésticos, que deterioran la calidad del agua, y la actividad extractiva de
arena, que afecta la zona de humedales. En tal sentido, el area de la desembocadura fue identificada
como muy impactada, lo cual afecta negativamente al menos 12 especies de importancia comercial,
incluyendo la corvina y pescadilla de red, ambos recursos categorizados como plenamente
explotados o sobreexplotados. Ademas, se ha detectado una disminucién de hasta el 75% en la
riqueza especifica y abundancia de aves en los Ultimos 10 afos. Dado que esta area incluye también
una importante zona recreativa para la regién, concentrada principalmente en Santiago Vazquez,
resulta particularmente necesario conciliar en el corto plazo la alta sensibilidad ecolégico-pesquera
con las actividades de recreacién y desarrollo urbano.

Las normativas legales vigentes constituyen factores adicionales que aumentan la factibilidad de
implementacién de un AMP. El cédigo de aguas (Ley N° 15.903 de 1987) confiere proteccion al litoral
del Rio Santa Lucia. Ademas, se han establecido normativas para la proteccién de los recursos acuaticos
en un contexto pesquero en la desembocadura de todos los rios y arroyos del drea de estudio,
estableciéndose recientemente vedas de pesca comercial entre octubre y marzo de cada afio (Decreto
DINARA N° 528/005). Esto se aplica para el resto de las AMPs que incluyen subestuarios dentro de sus
limites, por lo que solo se discutira para las demas areas la existencia de regulaciones adicionales.

Pando - Solis Chico

Comprende las desembocaduras de los Arroyos Pando (34°47'S y 55°52’ W) y Solis Chico (34°45’S
y 55°41" W), y abarca una superficie de 270 km? (Figura 4.2). Presenta caracteristicas de salinidad
intermedia, aunque en ocasiones el frente de turbidez puede ubicarse en esta zona. Existen sistemas
litorales y submareales someros de cria de peces de importancia comercial actual o potencial. En
su desembocadura, estos cursos de agua forman barras arenosas y planicies de depdsitos aluviales
donde se encuentran importantes herbazales haléfilos y cangrejales. Los fondos de la plataforma
continental adyacente son dominados por arcillas limosas, reemplazadas por arenas limosas en el
limite Este del area. Unas 30 especies de peces han sido reportadas para el area del estuario del
Arroyo Pando solamente, aunque aproximadamente un tercio son visitantes ocasionales, siendo su
principal dieta el bentos y el zooplancton.

En ambas desembocaduras se ha detectado la méaxima densidad poblacional de juveniles de peces
de toda la costa uruguaya. Los 10 puertos con actividades en la zona de influencia de esta area (7
mn) desembarcan en promedio 520 ton/afo, provenientes principalmente del puerto de San Luis
(80%). Para el puerto del Arroyo Pando se ha verificado una importante disminucién en la CPUE de
corvina (de 5,500 a 300 kg/barca/mes para el periodo 2000-2004), reflejando la tendencia global de
sobreexplotacién de corvina mencionada en el Capitulo 1. Ademads, en las cuencas de los Arroyos
Pando (824 km?) y Solis Chico (769 km?) se verifica un creciente desarrollo urbano, principalmente
en la Ciudad de la Costa (mas de 66,000 habitantes), asi como actividades agricolas, industriales y
recreativas. Estas actividades podrian disminuir la calidad de las aguas que desembocan en la costa,
afectando los recursos pesqueros de la region. Se han registrado alteraciones en habitats, como por
ejemplo en juncales de la desembocadura del Arroyo Solis Chico, los cuales fueron sustituidos por
murallas de contencion.

No se han implementado normas especificas para la proteccion de los ecosistemas costeros, aunque
la zona ha sido identificada como un AFG dentro del Plan Nacional de Costas. Esto se debe a la
creciente urbanizaciény ala ausencia de un sistema de saneamiento adecuado, por lo que se advierte
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FIGURA 4.2. Limites potenciales (linea azul) y elementos criticos a considerar para la implementacion de las Areas
Marinas Protegidas Arroyo Pando - Solis Chico y Solis Grande.

la necesidad de implementar medidas que mitiguen estos efectos adversos. En este sentido, se plantea un
AMP que integre ambas unidades ecosistémicas, para facilitar su manejo y unificar criterios de gestion.

4.2. AREAS SENSIBLES DE LA ZONA ESTUARINA EXTERNA

En esta ecorregion se identificaron las desembocaduras de los Arroyos Solis Grande y Maldonado
como areas sensibles para el manejo de los recursos pesqueros. Dichas areas pueden considerarse
como moderada a altamente impactadas por el desarrollo urbano.

Solis Grande

Esta area incluye la desembocadura del arroyo Arroyo Solis Grande (34°47’ S, 55°23’ W), desde el
Balneario Argentino hasta el Balneario Solis (Figura4.2). La cuenca de este arroyo (1,409 km?) presenta
el caudal mas importante de la ecorregién (14.5 m*/s). Esta area ocupa una superficie de mas de
102 km? e incluye una gran variedad de ambientes, entre los que se destacan bafiados estuarinos y
de agua dulce, dunas costeras y playas arenosas. Los sedimentos del submareal estan constituidos
por arenas y arenas limosas. Mas de 12 especies de peces de importancia comercial son visitantes
habituales de este subestuario, destacandose la corvina, pescadilla, brétola, mochuelo, burriqueta
(Menticirrhus americanus) y lenguado. Asimismo, el 63% de las especies de peces registradas utilizan
estazonacomo area de cria. Se destaca un cangrejal relictual de cangrejos‘violinistas' (U. uruguayensis)



préximo a su desembocadura. Ademas, el poliqueto exético F. enigmaticus ha sido reportado para el
area, pudiendo afectar la estructura y funcionamiento de este sistema. En este sitio se ha registrado,
también, la presencia esporadica de camaron.

Esta area es también relevante para la invernada y paso de aves migratorias, asi como una importante
diversidad de aves marino-costeras, habiéndose detectado una disminucién en su nimero en los
ultimos anos. Esta tendencia decreciente podria indicar un probable deterioro de las condiciones del
habitat necesarias para anidamiento y alimentacion, procesos biolégicos claves para la sobrevivencia
y éxito reproductivo.

En esta area operan principalmente los puertos artesanales de Cuchilla Alta, Santa Lucia del Este y Solis, con
una captura bruta de ca. 40 ton/afio, siendo Solis el mas importante de los tres. En el drea de influencia se
ubican otros puertos de gran relevancia para la zona, que en su conjunto generan una captura media de
290 ton/ano, siendo Piridpolis el puerto mas importante. Existen otras actividades pesqueras artesanales,
como la extraccion creciente del berberecho de laguna, para la cual no existen registros de capturas ni
regulaciones. La actividad de la flota industrial pesquera costera es constante durante todo el afo, lo que
sugiere una elevada presién sobre los recursos y un potencial conflicto con la pesca artesanal de la zona.

El desarrollo urbano costero estad limitado por las actividades agricolas, ganaderas y forestales,
determinando un menor grado de urbanizacién con respecto a las dreas ubicadas hacia el Oeste. Las
aguas presentan valores altos de oxigeno disuelto, sugiriendo una menor influencia de las descargas
antrépicas. Sin embargo, existen evidencias de deterioro ambiental relacionadas con la extraccion
de arena para construccién y la erosién de playas y barrancas. No existen regulaciones ambientales
especificas para el drea, aunque la zona de los Bajos del Solis (desde la isla La Tuna hasta Piridpolis)
ha si do identificada por otras iniciativas (e.g. Freplata) como prioritaria para desarrollar acciones de
conservacion y/o manejo.

Arroyo Maldonado

El drea propuesta abarca unos 67 km?y se encuentra limitada al Oeste por la playa Parada 31 y al Este
por la playa Manantiales (Figura 4.3). Incluye la desembocadura del Arroyo Maldonado (34°20'S, 53047’
W) que drena una cuenca de 1,367 km’ y presenta cuatro puntas rocosas importantes alternadas con
playas arenosas, humedales con vegetacién hidrofila y salitrales. Frente a la desembocadura, el sedimento
se compone principalmente de arcillas limosas y arena. La inclusion potencial de la zona de banados
adyacente a dicha desembocadura podria incrementar cerca de tres veces el tamano del AMP.

Varias especies de peces utilizan la zona como area de cria (e.g. corvina negra, lacha, corvina y
pescadilla) habiéndose registrado una elevada densidad de juveniles. Los salitrales son también un
area de cria potencial para especies de importancia comercial. Los puertos artesanales de Punta del
Este y Arroyo Maldonado capturan aproximadamente 260 ton/afho, siendo Punta del Este el mas
importante en términos de capturas (90%). En el Arroyo Maldonado son importantes las capturas de
lacha (41% de las capturas totales), corvina (18%), brétola (16%) y corvina negra (9%), mientras que
el camardn F. paulensis es extraido en temporadas estivales. Se explota también la navaja (Tagelus
plebeius), para cuya extraccion se realizan importantes excavaciones (ca. 50 cm de profundidad), las
cuales causan impactos sobre el habitat y la fauna. No obstante, su explotacién es de libre acceso y
no existe informacién estadistico-pesquera que permita adoptar medidas de manejo. Muy préximo
a esta area, se encuentran la Isla Gorriti, algunas puntas rocosas de Punta del Este y la Isla de Lobos,
donde se desarrolla la pesqueria del mejillén azul, recurso considerado plenamente explotado. En
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FIGURA 4.3. Limites potenciales (linea azul) y elementos criticos a considerar para la implementacion del Area
Marina Protegida Arroyo Maldonado y las islas costeras asociadas a la region.

la zona se explotan ademas varias especies de importancia comercial con problemas de manejo y
conservacion, como gatuso, corvina y pescadilla.

El area presenta importantes sitios de invernada y de paso de aves migratorias, asi como una alta
diversidad de aves acudticas asociadas a los bafiados y salitrales, los cuales proporcionan refugio y
alimentacion. Asimismo, en la zona marina ocurre el mayor nimero de avistamiento de cetaceos,
en particular de la ballena franca austral. En Isla de Lobos se encuentran colonias de pinnipedos,
detectandose una disminuciéon poblacional del leén marino sudamericano del 5% anual.

El drea puede considerarse como moderadamente impactada por actividades antrépicas, pues
constituye un importante centro turistico donde se realizan actividades nauticas recreativas y
deportivas. El incremento de la urbanizacion hace inminente la toma de medidas que regulen esta
expansion en un contexto de manejo ecosistémico. En particular, deben considerarse los posibles
conflictos derivados de la alteracion de habitats (e.g. humedales) debido ala construccion de edificios
u otro tipo de infraestructuras en la cuenca del arroyo.

Esta zona se encuentra en el 4rea designada por la Intendencia Municipal de Maldonado como
“Santuario de Ballenas’, por los avistamientos de cetaceos migratorios (algunos con sus crias) entre
agosto y diciembre. Asimismo, ha sido designada como AFG debido a la existencia de conflictos con
las actividades pesqueras. Esto requiere instrumentos de gestion que minimicen la intensidad de los
eventuales conflictos sin generar perjuicios socio-econémicos a las comunidades de pescadores. Por
ultimo, el area comprendida entre Punta Ballena y Punta del Este, las Islas Gorriti y de Lobos y aguas
adyacentes, asi como los humedales del Arroyo Maldonado, ha sido sefialada como prioritaria para
Su conservacion.



4.3. AREAS SENSIBLES DE LA ZONA OCEANICA

En esta ecorregion se consideran de relevancia para la implementacion de AMPs: 1) el sistema de
lagunas costeras, importante en los procesos de cria de peces e invertebrados de importancia
comercial, asi como de aves; y 2) los sistemas costeros comprendidos entre Cabo Polonio - Arroyo
Valizas y Cerro Verde - Barra del Chuy. Todas estas areas han sido identificadas previamente como
areas prioritarias para su conservacion.

Laguna José Ignacio

El drea sugerida para fines de manejo posee una superficie ca. 45 km? y comprende la laguna y su
desembocadura (Figura 4.4). Se extiende 1.3 km hacia ambas margenes de dicha desembocaduray 7 mn
desde la costa al mar. Al igual que todas las grandes lagunas salobres del area de estudio (con excepcion
de la Laguna de Castillos), se conecta directamente con el océano con un régimen de apertura semi-
periddica de su desembocadura, permaneciendo abierta durante los periodos de mayor precipitacién. La
Laguna José Ignacio presenta un espejo de agua de 13 km?y una cuenca de 848 km’. Es la que permanece
mayor tiempo con su barra abierta y en contacto directo con el océano. Es la segunda laguna en orden
de importancia en densidad de ictioplancton, fundamentalmente larvas de lacha Brevoortia spp. Se
encuentra entre las lagunas con mayor riqueza especifica de peces, incluyendo varias de importancia
comercial, y ademas es relevante en cuanto a diversidad y abundancia de aves marinas costeras.

La flota pesquera artesanal que opera en la zona corresponde al puerto de José Ignacio, con
aproximadamente 10 embarcaciones que desembarcan un promedio de 140 ton/afo de corvina
(35%), cazén (30%) y brétola (25%), asi como pejerrey, corvina negra y eventualmente camarén. En
esta zona aumenta la actividad de la flota pesquera industrial de arrastre, sugiriendo la necesidad de
evaluar criterios de uso del espacio para minimizar conflictos con la flota artesanal. Por otra parte, el
berberecho de laguna es explotado en la laguna bajo libre acceso, mientras que las formaciones del
“pasto de los cisnes” (Zanichellia palustris) se consideran en peligro.

Los banados de agua dulce se consideran vulnerables, principalmente como resultado de la creciente
urbanizacién de tipo residencial en zonas aledafas a la laguna, la cual genera la afluencia de un gran
numero de turistas durante el verano. Esto produce presiones y conflictos de uso entre diferentes
actores y también sobre los ecosistemas, debido a la escasa infraestructura (i.e. saneamiento) e
insuficientes normativas para regular la demanda turistica.

La pesca comercial de algunas especies de peces [tararira, bagres (P. maculatus y R. quelem) y pejerrey]
en lalagunay sus tributarios estd vedada entre noviembre y enero (DINARA N°392/006). Este decreto
aplicatambién alas lagunas Merin, de Castillos, de Rocha y Garzén. La region continental de esta drea
se encuentra legalmente protegida dentro del Parque Natural Lacustre (Decreto N° 260/77), junto
con las lagunas Garzén y de Rocha, identificadas también como sitios prioritarios de conservacion.
No obstante, no se han implementado medidas dirigidas a mitigar los impactos producidos por las
actividades humanas.

Laguna Garzon

Esta laguna presenta 18 km?® de espejo de agua y una cuenca de 695 km? (Figura 4.4). El 4rea sugerida
incluye la superficie de la laguna y la zona marina comprendida desde la desembocadura hasta
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} | 7 mn (160 km?), a la cual se le agrega la playa “El Caracol” al Este de la misma. En la zona marina
' ~ predominan fondos arenosos tipicos de la costa de Rocha. Esta laguna somera (profundidad maxima
1.5 m) permite el crecimiento de macrofitas (i.e. algas y juncos) que forman humedales. Ademas,
presenta en sus margenes importantes areas de monte riberefio nativo. Esta laguna permanece
£ 1 cerrada la mayor parte del tiempo y su apertura ocurre irregularmente, pudiendo pasar afos sin que
l j : | esto suceda. De todas formas, el ingreso de agua salada se produce por percolacién y por la apertura
temporal de la barra arenosa. En épocas de apertura (principalmente en primavera) se da el ingreso
de adultos, juveniles y larvas de diferentes especies en busca de alimento y proteccién.

S o _.-" : La Laguna Garzén presenta la mayor densidad de ictioplancton de todas las lagunas costeras
salobres del Uruguay, constituyendo una zona de cria de peces y crustaceos de importancia
comercial (e.g. lacha, pejerrey, corvina, camarén, cangrejo azul). Asimismo, presenta la mayor
L riqueza y abundancia de aves costeras durante la temporada estival. En esta laguna operan entre
13 y 15 barcas artesanales, ocupando a unos 17 pescadores y sus familias. Si bien no existe un
registrotemporal de laactividad pesquera, las mayores capturas corresponden a pejerrey, lenguado

& .y lisa. También se extrae camarén F. paulensis (en zafras irregulares y en menor medida que en
= otras lagunas) y berberecho de laguna (en condiciones de libre acceso y sin datos estadisticos
‘_.f . de captura). Segun estudios de DINARA, los bafados salinos y las formaciones de Z. pallustris se
encuentran en peligro y los baflados de agua dulce en estado vulnerable. En esta zonay en el drea

marina adyacente se registra la mayor concentracién de pesca de arrastre de fondo, lo cual genera

@ Concentracion de ctioplantan Pesca artesanal en la desembocadura

9 Erosidn costera por transito de vehiculos = Puertos artesanales

a Area de alta conflictividad entre flotas 'ﬁ". Area de reproduccion y cria

FIGURA 4.4. Limites potenciales (Iinea azul) y elementos criticos a considerar para la implementaciéon de Areas
. Marinas Protegidas en Laguna José Ignacio y Laguna Garzén.



conflictos potenciales con la pesca artesanal, asi como un impacto en los fondos y las comunidades
que los habitan. Desde 2007, esta actividad de arrastre ha sido excluida hasta el limite de 7 mn por
la DINARA (Decreto N° 149/997, Art. 39).

El censo de 2004 constaté una poblacién local creciente de mas de 200 personas, con un aumento de
la construccion de casas de veraneo en los alrededores de la lagunay en el Balneario Arenas de José
Ignacio. El transito de vehiculos todo terreno y varias propuestas de desarrollo urbano (e.g. puente
sobre la laguna, fraccionamientos) generarian problemas de erosidn costera y otros impactos en el
ecosistema. La barra de esta laguna es abierta ocasionalmente por el hombre con fines pesqueros, lo
cual modifica las condiciones naturales del sistema lacustre.

Esta drea constituye el limite entre Maldonado y Rocha, por lo cual la jurisdiccién sobre la laguna es
compartida. En este sentido, existen convenios entre el Ministerio de Vivienda Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente (por intermedio de la Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial) y
las Intendencias respectivas, para instrumentar una “Gestion Integrada de la Region Laguna Garzon”
con el objetivo de “facilitar y promover la planificacién y la gestion del territorio de la regién de Laguna
Garzén en forma coordinada, integral y compartida”. Asimismo, la playa “El Caracol” fue designada por
decreto municipal (Intendencia Municipal de Rocha) como “area de interés para la conservacion”y “Area
Protegida” Esta regién es ademas parte del Parque Natural Lacustre. Sin embargo, ninguna de estas

normativas contempla aspectos pesqueros.

Laguna de Rocha

El drea sugerida comprende mds de 290 km?, incluyendo la superficie de la laguna y sus bafiados
aledanos (Figura 4.5). La laguna tiene una superficie de 72 km? en su espejo de agua y un area de
cuenca de 1,312 km?, constituyendo el mayor cuerpo de agua salobre de la costa uruguaya.

La apertura semiperiddica de la laguna, a veces artificial, determina fuertes gradientes de salinidad.
Es una laguna somera (profundidad maxima de 1.4 m) que permite la generacién de grandes
extensiones de vegetacion acuatica emergente y sumergida. Esta Ultima estd caracterizada por
Ruppia maritimay Z. palustris en el Sury Eleocharis, Nitella spp.y R. maritima en el Norte. Las hidrofitas
sumergidas, si bien presentan menor biomasa, se distribuyen en la mayor parte del espejo de agua.
Este tipo de vegetacién proporciona sitios de refugio y alimentacién para diferentes especies de
peces, especialmente juveniles. Las comunidades benténicas se encuentran relacionadas con los
gradientes de salinidad, incluyendo especies dulceacuicolas, estuarinas y marinas representadas
por moluscos (e.g. el caracol Heleobia australis, berberecho de laguna y navaja), poliquetos (e.g.
Laeonereis acuta y Nephtys fluviatilis) y crustaceos (e.g. cangrejo estuarino, camarén y cangrejo azul).
La comunidad ictica estd dominada por pocas especies que alcanzan biomasas importantes, como
corvina, pejerrey (Odontesthes spp.), lacha, anchoita (Lycengraulis spp.), lisa, lenguado (Paralichthys
orbingnyanus) y bagre negro (R. quelen).

Encuantoasuavifauna, lalagunaesuno delos hdbitats masimportantes de la zona costera, con elevadas
concentraciones invernales de aves acuaticas residentes y migratorias, muchas de ellas amenazadas a
nivel mundial. Se han registrado 220 especies en su cuenca y 156 en la zona de la desembocadura,
destacandose los cisnes de cuello negro Cygnus melanocoryphus, el coscoroba Coscoroba coscoroba, el
chorlito Tryngites subruficollis y el gaviotin Sterna superciliaris. Las estimaciones de abundancia indican
una sensible disminucion en el tiempo, lo cual cobra importancia a la hora de implementar un manejo
ecosistémico del drea.

v
k)
]
Q
S
S~
n
o
=
<
(%]
w
-l
=
v
2
"7
=
()
o
w
(=]
=
2
-
=
=
-l
w
(a]
>
=
o
v
<
=
—
=
=
w
=




T

W
AP tAWY Area de exdraccion de invertebrados
=T
_— Puertos artesanales

@ Ata diversidad y abundancia de aves

a Signos de sobreexplotacion en algunos recursos

@ /rea de alta conflictividad entre flotas

- 1

e = jrea de reproduc:
0 Apertura artificial de la barra =

FIGURA 4.5. Limites potenciales y elementos criticos a considerar para la implementacion del Area Marina Protegida
Laguna de Rocha.

Existen dos comunidades de pescadores artesanales, una en la zona Norte de la laguna vinculada
al Arroyo Rocha y otra asentada en la barra, con unas 120 personas (20 familias). Operan entre 5y
7 embarcaciones, y si bien no existen registros temporales de sus capturas, éstas pueden llegar a
las 100 toneladas anuales. En el puerto de La Paloma las capturas desembarcadas promedian unas
360 ton/ano. Se explotan comercialmente varias especies, entre las que se destacan los lenguados
(Paralichthys spp.), pejerrey, corvina y lacha. Se desarrollan ademas pesquerias de crustaceos (camarén
y siri), que junto con el Unico molusco explotado (berberecho de laguna) presentan signos de
sobreexplotacion.

El sistema de saneamiento de la ciudad de Rocha conecta con uno de los principales afluentes de
la laguna (Arroyo Rocha), constituyendo una fuente de contaminacion potencial aun a pesar de la
accion de depuracion natural por parte de los humedales. Ademads, se han registrado sintomas de
eutrofizacién asociados a floraciones algales probablemente ocasionadas por un excesivo aporte
de nutrientes provenientes de actividades agropecuarias. Los procesos de denitrificacion han sido
relacionados con el desarrollo de extensos campos de hidrofitas sumergidas (Potamogeton spp.). El
turismo se ha incrementado notoriamente, concentrandose en la barra arenosa de la laguna, donde
existe un elevado conflicto de actividades antrépicas. El bafiado salino asociado a la laguna presenta
problemas de conservacién, mientras que los bafiados de agua dulce (6,000 ha) y las poblaciones
de Z pallustris y del berberecho de laguna son consideradas vulnerables. Eventualmente se realiza
la apertura artificial de la barra sin bases ecoldgicas o normativas administrativas, respondiendo
a necesidades de diferentes actores con distintos objetivos (e.g. pesca artesanal, produccién
agropecuaria, ganaderia).



Existen varias normativas nacionales e internacionales que ponen de manifiesto la importancia
ecoldgica de la Laguna de Rocha, la cual, conjuntamente con su regién costera, es considerada Area
Protegida dentro del Parque Natural Lacustre. Es también reconocida como uno de los sitios mas
importantes en América Latina para las aves acuaticas migratorias, por lo que ha sido incluida en
varios convenios internacionales de conservacion (e.g. convenciones Ramsar y Reserva de la Biosfera
de UNESCO-MAB). La regién figura también como AFG debido al incremento en la urbanizaciény a
conflictos relacionados con la propiedad de la tierra. En la actualidad, la Laguna de Rocha ha sido
propuesta para ingresar al Sistema Natural de Areas Protegidas (SNAP). Sin embargo, esta propuesta
no incluye el 4rea marina adyacente.

Cabo Polonio - Arroyo Valizas

El area propuesta, de mas de 400 km?, se extiende desde el vértice del Cabo Polonio, incluyendo los
médanos, las islas, el Arroyo Valizas y la Laguna de Castillos (Figura 4.6).

El Arroyo Valizas, de unos 18 km de longitud, comunica la Laguna de Castillos con el mar y su cuenca,
abarcando una superficie de 80 km? En su desembocadura se forma una barrera arenosa que puede
permanecer cerrada. La Laguna de Castillos es un sistema relativamente pristino de 120 km?, con una
cuencade 1,300 km? rodeada porimportantes extensiones de humedales. En ellos se destaca el sistema
de bafiados (de Araza y Chafalote) y un monte de ombues (Phytolacca dioica), tnico en el mundo por
su densidad de arboles. Esta area incluye varios ecosistemas que proporcionan habitats a una gran
diversidad de organismos (e.g. humedales salobres en las margenes del Arroyo Valizas, monte ripario
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FIGURA 4.6. Limites potenciales y elementos criticos a considerar para la implementacion del Area Marina Protegida
Cabo Polonio — Arroyo Valizas.



nativo, Arroyo Valizas, el sistema marino, puntas rocosas, arcos arenosos e islas costeras), destacandose
las puntas rocosas (Cabo Polonio y Punta Castillos) asociadas a las islas costeras de Torres y de Castillos,
ya que poseen gran diversidad de invertebrados bentoénicos, asi como poblaciones de lobos marinos
que se reproducen y crian en las mismas. Estos ambientes proporcionan ademas proteccién y alimento
a estadios juveniles de varias especies de peces (e.g. corvina, pescadilla, pescadilla de red, lenguado,
etc.) y crustaceos (e.g. larvas de camaron). En esta zona también ocurren varias especies de cetdceos y
tortugas marinas con problemas de conservacién a nivel mundial.

El ecosistema de dunas de Cabo Polonio y la costa asociada se componen de arenas no fijadas
por la vegetacion o con vegetacion psamofila poco densa (pasto dibujante Panicum racemosus,
Senecio crassiflorum, Spartina ciliata, etc.), encontrandose algunos sectores con praderas y campos
forestados. El sistema de dunas méviles es Unico en el territorio uruguayo y proporciona habitats
a numerosas especies de aves, reptiles, mamiferos y vegetales. Ademas del valor biolégico, estas
formaciones arenosas presentan un elevado valor paisajistico, cultural y arqueolégico. Asimismo,
esta zona registra los valores maximos de riqueza especifica y abundancia de aves acudticas costeras
en invierno, algunas de ellas en estado critico de conservacion.

La zona cuenta con cerca de 100 familias vinculadas a la actividad pesquera artesanal. Los pescadores
artesanales operan tomando como puertos de base a Cabo Polonio y Valizas, en los cuales se
promedian capturas de mas de 90 ton/aio, siendo Valizas el puerto mas relevante (mas de 70%).
La composicion de sus capturas incluye tanto elasmobranquios (gatuso, angelito, chucho y algunas
rayas), como peces 6seos (pargo blanco, pescadilla, corvina, etc.). Se destacan también las pesquerias
de crustaceos como el camaroén (F. paulensis) y el cangrejo siri en el Arroyo Valizas y en la Laguna de
Castillos y los camarones A. longinaris y P. muelleri en el mar.

Esta regidon se encuentra amenazada por diferentes actividades y usos antropicos. Se destaca
la forestacion de grandes superficies linderas a la zona que interfieren con el ciclo natural de las
dunas, asi como la progresiva erosion del territorio costero. El trafico de vehiculos de doble traccion,
asociado a una creciente actividad turistica, amenaza las caracteristicas naturales de la zona y afecta
las comunidades benténicas de la playa. El balneario de Barra de Valizas puede albergar hasta
15 veces su poblacién estable durante la temporada estival, lo que genera graves problemas de
saneamiento en la zona.

Esta zona se encuentra legalmente protegida por las convenciones internacionales (Ramsar, UNESCO-
MAB) y varios decretos y normativas nacionales que le confieren proteccién legal. El decreto presidencial
N° 266/966 declara de interés nacional la preservacién de la zona del Cabo Polonio, Aguas Dulces y
Laguna de Castillos. También se destacan las declaraciones de Monumento Natural dunas del Cabo
Polonio (1966), Reserva Forestal a la zona del Cabo Polonio hasta Aguas Dulces (1966), y la de Refugio
Natural de Fauna a la Laguna de Castillos. Estas ultimas han sido propuestas en el SNAP.
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Cerro Verde - Barra del Chuy

Esta drea (de unos 360 km?) incluye 2 sub-zonas con diferente grado de valoracién (Figura 4.7): (1)
Cerro Verde y (2) La Coronilla - Barra del Chuy. Comprende varios tipos de habitats, incluyendo
a) fondos blandos de sedimentos de arena y conchilla y en algunos sitios arena y fango; y b)
fondos duros y afloramientos rocosos de relevancia para la formacién de importantes bancos
de mejillones. Cerca de esta drea se encuentran los Bafiados de Rocha (95,000 ha) con una gran
biodiversidad.
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FIGURA 4.7. Limites potenciales y elementos criticos a considerar para la implementacion del Area Marina Protegida
Cerro Verde - Barra del Chuy. Se detallan las dos sub-zonas mencionadas en el texto (i.e. hacia el Sur la sub-zona Cerro
Verde y hacia el Norte La Coronilla- Barra del Chuy).

La sub-zona Cerro Verde (Figura 4.7) se extiende desde el Parque Nacional Santa Teresa hasta el
margen occidental de la desembocadura al mar del Canal Andreoni. Comprende una punta rocosa
expuesta al mar con orientacién Sureste, una playa arenosa hacia el Este, un sistema de islas rocosas
(Islas de La Coronilla) y el Cerro Verde, elevacion de unos 25 m con rocas graniticas asociadas a
formaciones dunares, fijadas en parte por vegetacién psamofila. En este sitio existe un importante
registro de mamiferos y reptiles marinos (e.g. delfines, ballenas, orcas, tortugas marinas). Los bancos
someros de mejillones generan habitats para una gran diversidad de organismos, por lo cual el
desarrollo de esquemas de manejo para la explotacién sostenible de estos bancos en el contexto
de un MEP es de particular interés. Las islas comprendidas en esta sub-zona, particularmente la Isla
Verde (la de mayor tamafo), tienen relevancia para los lobos marinos y aves costeras acuaticas, tanto
migratorias como residentes.

Sibien no existe un puerto artesanal, en esta sub-zona opera cominmente la flota artesanal de Punta
del Diablo. Se captura camaron (A. longinaris), pargo blanco, corvina y algunos elasmobranquios [e.g.
sarda (Carcharias taurus), raya, gatuso y cazén]. Las capturas totales del puerto de Punta del Diablo, si
bien se realizan en un drea mas extensa a la referida, comprenden unas 63 ton/afo, siendo el gatuso
el principal recurso. Si bien existian pesquerias industriales (e.g. caracoles y lenguado) que operaban
principalmente con redes de arrastre, en la actualidad no tienen gran incidencia. En esta area existe
una pesqueria artesanal que explota peces de aguas salobres (e.g. burriqueta y pejerrey).

La zona se encuentra poco urbanizada, siendo el poblado de La Coronilla el mas cercano (ca. 4 km),
con un total de 1012 habitantes (censo 2004). El turismo en la zona no es muy intenso, aunque la
playa La Moza (en el balneario Santa Teresa) puede recibir mas de 3,000 turistas anuales.
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La sub-zonaLa Coronilla-Barradel Chuy se extiende desde el margen occidental deladesembocadura
del Canal Andreoni al mar hasta el limite fronterizo con Brasil en el Arroyo Chuy y mar territorial
(Figura 4.7).

Los habitats predominantes son las playas arenosas de La Coronilla y Barra del Chuy (22 km),
incluyendo grandes extensiones de dunas con una importante vegetacién dunar indigena. La
desembocadura del Arroyo Chuy genera un pequeno estuario, en el cual se desarrolla vegetacion
riberefa y cangrejales. En la playa de Barra del Chuy se registran los valores mas altos de riqueza
de invertebrados benténicos de toda la costa uruguaya. Es también una zona de relevancia para
las aves acudticas costeras, debido a su proximidad a los Bafiados de Rocha, ambiente en el cual
encuentran sitios de refugio y alimentacion. Es importante destacar las altas abundancias de
invertebrados de interés socio-econdmico, tales como almeja amarilla, tatucito y berberecho.
La pesqueria de la almeja amarilla, con registros que datan de 1940, disminuyd a partir de
1986 debido a efectos conjuntos de sobrepesca, descarga de agua dulce proveniente del Canal
Andreoni y variaciones climaticas. La extraccion de la especie se encuentra vedada por la DINARA
(Decreto N°391/007). Los pescadores artesanales también operan utilizando redes playeras en las
desembocaduras de cafadas y arroyos.

Existen 14 km de playa con urbanizacién incipiente, restringida a los balnearios Puimayen y Barra del
Chuy y a asentamientos aislados entre las formaciones dunares, generalmente hogar de pescadores
artesanales. El Canal Andreoni (sistema de drenaje de Baflados de Rocha y de la Laguna Negra) con unos
68 km de extension, drena 95,000 ha de bafados y campos arroceros. La descarga de agua dulce de este
canal en el océano ha generado efectos negativos en la biodiversidad y ha afectado el potencial turistico
de La Coronilla. Este importante destino turistico entre los 60’s y 80's, con siete grandes hoteles, pasé a
recibir solamente entre 1,000 y 2,000 personas al afo a partir de los 90's, y en la actualidad solo tres hoteles
permanecen con capacidades basicas de servicio. El principal centro turistico es Barra del Chuy, con cerca
de 4,000 visitantes anuales. Existen proyectos de regulacion hidrica dirigidos a disminuir las descargas del
Canal Andreoni (Plan de Regulacion Hidrica para el Departamento de Rocha, Decreto N°345/992). Este
proyecto fue aprobado en 2004 y ya han comenzado algunas de las obras planificadas.

Para ambas sub-zonas existen normativas que confieren cierto grado de proteccion, tales como
el Monumento Histérico y Parque Nacional “Fortaleza de Santa Teresa” administrado por SEPAE
(Servicio de Parques del Ejército). Este, aunque restringe su actividad a la franja costeray a lareserva
forestal y no administra el medio acuatico, permite mayor vigilancia y control del area. También se
encuentra el Area Protegida Laguna Negra, incluida en el acuerdo internacional Ramsar y declarada
Reserva de la Biosfera (UNESCO-MAB). La zona al Este del Canal Andreoni ha sido sugerida como area
de manejo y conservacion, priorizando el desarrollo de estrategias de rehabilitacién y/o restauracion
de poblaciones de especies explotadas (e.g. almeja amarilla).

Islas Costeras

Se propone alas Islas Costeras del la costa uruguaya como areas relevantes de manejo. El sistema
de Islas Costeras consiste en 12 formaciones insulares, algunas de ellas compuestas por dos
0 mas islotes (e.g. Islas de Torres e Isla de Lobos). Muchas de ellas se encuentran incluidas en
algunas de las 4reas antes mencionadas, pero se insiste en su particular importancia a efectos
de ser consideradas en el sistema de AMPs en el contexto de un MEP. La informacién ecolégica
sobre estos ambientes es variable, aunque en general presentan sustratos rocosos con mejillones



y otros invertebrados (especies bio-ingenieras), los cuales generan verdaderas estructuras
arrecifales que proporcionan habitats a numerosas especies y proteccion a individuos juveniles
de recursos pesqueros.

En las islas (principalmente las ocednicas) existen poblaciones de mamiferos marinos, siendo las
mas importantes el lobo fino, el leébn marino sudamericano y el elefante marino. Este ultimo utiliza
Isla de Lobos como habitat temporal en su ruta migratoria. Algunas islas (e.g. Islas de La Coronilla)
presentan potencial para la conservacién de las aves acuaticas (e.g. gaviotin Sterna sp.) debido a su
relativo aislamiento de impactos antrépicos, tales como urbanizacién y turismo. Las islas Gorriti y
de Lobos poseen zonas rocosas con una importante diversidad faunistica de peces e invertebrados.
Ademas, presentan un histérico desarrollo de pesquerias artesanales, en especial la de mejillon
azul, dominante en términos de biomasa y abundancia. Esta pesqueria, de gran relevancia socio-
econdmica para Punta del Este y Piridpolis, se encuentra en plena explotacion. Este hecho, sumado
a la presencia en la zona del caracol depredador exdtico R. venosa, confiere particular relevancia a
la implementacion de medidas de manejo ecosistémico. Las islas de las Gaviotas, de Flores y Gorriti
presentan vegetacion introducida y ambientes alterados por el hombre. Existen también proyectos
de desarrollo turistico, particularmente en Isla Gorriti.

Algunas islas costeras han sido decretadas como Areas Protegidas (Parque Nacional Islas Costeras,
Decreto N°477/996, incluyendo Isla de Flores, de Lobos, Rasa, Encantada, del Marco y de La Coronilla),
aunque no se han implementado acciones concretas. La Isla del Tigre, frente a la desembocadura del
Rio Santa Lucia, también fue declarada Area Protegida. Existen decretos municipales que destacan
la relevancia de algunas de estas islas, brindandoles proteccién legal. Sin embargo, la falta de
informacién relevante y comparable con el resto de los sitios seleccionados evitd su inclusion en los
analisis de valoracion cuantitativa. En este sentido, se requieren medidas alternativas de manejo y
conservacion para estos sitios (ver Capitulo 5).

4.5. PRIORIDADES DE AMPs POR ECORREGION

La elaboracién de un ranking de areas sensibles permitié detectar aquellas cuyo valor ecoldgico,
importancia socio-econdémica y estado de conservacién sugieren una alta prioridad para la
implementacion de AMPs como herramientas de manejo pesquero y de conservacién de la
biodiversidad. A tales efectos, se seleccionaron indicadores sintéticos como estimadores directos o
indirectos de las variables bioldgicas y estatus de conservacién de las especies y habitats, a efectos de
su analisis cuantitativo. Cuando no se dispuso de indicadores cuantitativos, se incluyeron indicadores
cualitativos basados en el conocimiento de expertos o bien de aquellos provenientes de fuentes
secundarias (bibliografia) consultadas a tales fines.

Una vez definida la lista de indicadores, se procedié a su cuantificacién mediante la integracion y
analisis espacial de la base de datos incorporada a un SIG. Esto permitié asignar un valor especifico
para cada uno de los indicadores para cada area, obteniéndose un estimador global en base a la
sumatoria ponderada del valor aritmético asignado a cada nivel de prioridad. La asignacién de
factores de ponderacion diferenciales por indicador permitié jerarquizarlos segun su importancia
relativa (Tabla 4.1). Esta ponderacidn tuvo en cuenta: a) el énfasis particular de este trabajo hacia el
manejo de los recursos pesqueros; y b) la calidad de la informacién sintetizada en los indicadores. Los
indicadores seleccionados para el ranking, asi como los métodos de construccion para indicadores
sintéticos y las fuentes de informacién consultadas, se presentan en el Anexo 4.
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TABLA 4.1. Indicadores considerados para el ranking de la sub-zona La Coronilla - Barra del Chuy comprendida dentro
del area Cerro Verde - Barra del Chuy. Para detalles de la construccion y uso de estos indicadores en la categorizacion de

éste y los demas sitios, ver Anexo 3.

Indicador Datos Prioridad
Peces Presencia de 6 especies de relevancia comercial (Milstein et al. 1976, 0.38
Abella et al. 1979, Cousseau 1985, Saona et al. 2003)
ACP (Area de Cria de Peces) Area de cria de al menos 5 especies de peces de relevancia 0.63
comercial (Saona et al. 2003, Retta et al. 2006)
ADP (Area de Desove de Peces) Al menos tres especies de peces de relevancia comercial 0.25
reproductivamente activas en el drea (Acuia & Viana 2001)
CPUE bruta Se utiliza el promedio del valor para la ecorregion 0.71
Captura total Captura de una barca artesanal promedio de la ecorregion 0.04
Habitat Playas arenosas, puntas rocosas, islas costeras, estuario (Lopez 0.67
Laborde 1987, Brazeiro et al. 2006, Lercari & Defeo 2006,
Borthagaray & Carranza 2007)
ICRP (indice de Conservacién Recursos pesqueros criticos e n el drea: pescadilla, gatuso, otros 1.00
de los Recursos Pesqueros) elasmobranquios, pargo blanco, almeja amarilla, lobo fino, corvina
(presente trabajo)
Arrastres costeros Minima intensidad (presente trabajo) 0.00
Invertebrados costeros Mayor riqueza de la costa uruguaya (Brazeiro et al. 2006, Lercari & 0.75
Defeo 2006, Borthagaray & Carranza 2007)
Aves Importantes sitios de anidamiento (Azpiroz 2006) 0.38
> Mamiferos marinos Varias especies de mamiferos marinos reportadas (Praderi 1981, 0.71
g Secchi & Wang 2002, Ponce de Leén 2003, Abud et al. 2006, Del
(] Bene et al. 2006, CITES 2008, UICN 2008)
E Tortugas Zona de relevancia para alimentacion de tortuga verde (Fallabrino 0.75
2 et al. 2006, Lopez-Mendilaharsu et al. 2006, CITES 2008, UICN 2008)
:-: Areas legales Area Focal de Gestién, Area Protegida, Parque Nacional, Acuerdos 0.75
< internacionales Ramsar y Reserva de la Biosfera UNESCO-MAB,
=] propuesta para incorporacion al SNAP
g Numero Barcas Artesanales Puerto de La Coronilla con una barca registrada 0.04
g Calidad de Agua Muy buena (indice de calidad de playa) 0.50
()]
§ Turismo Mas de 6000 visitantes durante el afio 2007 (Ministerio de Turismo y 0.01
= Deportes 2007)
g Centros Urbanos 1882 personas en las localidades de La Coronilla, Capacho, Barra del 0.03
‘2 Chuy y Puimayen (Instituto Nacional de Estadistica 2004)
'i':‘ TOTAL DEL AREA* 22.56
<L

*ponderado

4.6. CRITERIOS GENERALES DEL PROCESO DE JERARQUIZACION

Debido a que los distintos indicadores se relacionan con diferentes atributos de las areas sensibles,
fue necesario definir criterios para la jerarquizacién de areas. En el andlisis final se consideraron dos
grupos de indicadores con diferente impacto en el ranking global: un grupo de indicadores afecto
positivamente a la seleccidn del 4rea (e.g. riqueza de especies, heterogeneidad de habitat, nUmero
e identidad de recursos con problemas de manejo y conservacién, importancia socio-econémica




del recurso, etc.), mientras que el grado de degradacion ambiental del 4rea influyd negativamente
en su seleccidn. Esto ultimo se sustenta con la implementaciéon de medidas de manejo pesquero y
la necesidad de minimizar conflictos con otras actividades antrépicas (e.g. urbanizacion, industrias).
Asimismo, las areas mas degradadas necesitan acciones de restauracién, lo cual amerita generar
planes de manejo ecosistémico.

En principio se estandarizaron los valores de cada indicador entre 0y 1. Posteriormente, se los ponderé
en forma diferencial, considerandose en forma prioritaria la abundancia de los recursos pesqueros,
asi como indicadores de estado de los recursos. Estos indicadores tuvieron un factor de ponderacion
superior a aquellos relacionados con estatus de conservacion de especies no explotadas y habitats
(ver Anexo 3). Este andlisis permitié identificar areas con mayor prioridad dentro de cada ecorregién,
con énfasis en sus atributos bioldgico-pesqueros pero sin descartar atributos ecosistémicos y/o de
conservacion.

TABLA 4.2. Resultados del ranking de areas sensibles en la red de AMPs de la costa uruguaya, en base a la integracion
de indicadores ecoldgicos y socio-econdmicos. Se utiliza una escala de colores “tipo semaforo”, donde el rojo denota los
valores mas elevados, implicando una mayor prioridad para el establecimiento de AMPs.

Ecorregion Valor Final

Estuarina Interna

Estuarina Externa

Arroyo Maldonado

José Ignacio 14.7

Laguna Garzén

Cabo Polonio-Valizas

La Coronilla-Barra del Chuy

4.7. CONCLUSIONESY PERSPECTIVAS

El andlisis cuantitativo efectuado permitié categorizar dareas sensibles prioritarias para la
implementacion de AMPs en la costa uruguaya. Sin embargo, los valores obtenidos en el ranking
(Tabla 4.2) no deberian ser comparados entre ecorregiones, debido a diferencias en atributos
ecoldgicos y socio-econémicos, asi como al nivel de conflicto entre desarrollo y conservacién. Por
ejemplo, los habitats estuarinos son naturalmente mas pobres en nimero de especies bentdnicas que
los ecosistemas marinos, y por tanto un mayor nimero de especies en estos Ultimos no necesariamente
implica una mayor necesidad de conservacion o acciones de manejo ni una mayor relevancia desde el
punto de vista de la estructura y el funcionamiento del ecosistema. Estos niveles de prioridad pueden
sin embargo ser estandarizados para permitir una comparacién entre ecorregiones. De esta forma, en
una situacion de recursos limitados para establecer medidas de gestién, un administrador podra usar
este ranking de prioridades para decidir en cuales de las AMPs propuestas debieran implementarse
acciones de manejo.
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Una de las prioridades a nivel mundial consiste en asegurar la conservacion y uso
sostenibledelosecosistemas costerosy delos servicios queéstos aportan alasociedad.
Aun ante la ausencia de conocimiento detallado acerca del funcionamiento de los
ecosistemas, bajo la dptica del principio precautorio se sugiere desarrollar acciones
de manejo y conservacion en el corto plazo. La carencia de informacién no justifica
lainaccion. En este sentido, contar con una buena informacion disponible permitiria
actuar rdpidamente, de forma de incluir a todos los componentes del ecosistema,
teniendo en cuenta laflexibilidad de una aproximacion adaptativa. En este contexto,
un objetivo critico a corto plazo para el ordenamiento de los recursos pesqueros
de Uruguay consiste en la aplicacion de una estrategia de MEP que incluya la
implementacion de AMPs como herramientas de manejo, asi como una efectiva
participacion social a través de estrategias de co-manejo pesquero.

5.1. AMPsY MANEJO ECOSISTEMICO PESQUERO

La configuracién de la red de AMPs propuesta en este documento esta
basada en la distribucién de los ambientes relevantes para el desarrollo
de un MEP en la costa uruguaya. Esta red de 10 AMPs (Figura 5.1) abarca
una superficie total de 2,111 km? de la costa uruguaya, representando el
35% del area de estudio definida al principio de este trabajo. En esta red
se encuentran incluidos el 30% de la zona Estuarina Interna, el 13% de la
Estuarina Externa 'y el 50% de la Ocednica.

La configuracion de la red de AMPs propuesta permitiria generar
“corredores” para mantener procesos importantes para la conservaciéon
de los ecosistemas locales. De esta manera, las AMPs conformarian un
conjunto dentro de una misma regién biogeografica y se encontrarian
conectadas por movimientos de larvas, juveniles y adultos. En la costa
uruguaya, la proteccién y el manejo pesquero en areas claves conectadas
por procesos fisicos y bioldgicos constituye una alternativa promisoria, aun
ante la ausencia de conocimientos profundos sobre la dindmica espacial
de estos procesos. En tal sentido, tanto la separacién promedio como la
distancia maxima entre AMPs adyacentes (28 y 53 km respectivamente)
permitirian la conectividad entre sitios sugeridas para otros sistemas.

Si bien el tamano de las areas propuestas esta acotado por el limite
operacional de 7 mn, la delimitaciéon precisa de las AMPs excede los
objetivos del presente trabajo. Por lo tanto, los limites de las AMPs aqui
propuestas, y en particular sus limites laterales, deben considerarse como
estrictamente preliminares. En el plano técnico, una descripcién legal
del AMP debe generar una definicion clara y particular de sus limites.
En tal sentido, existe un gran niumero de aspectos a considerar para la
descripcién legal del drea comprendida por un AMP, incluyendo el marco
regulatorio vigente y las diferentes competencias de organismos estatales
en el ordenamiento territorial.

La implementacién simultdnea de un ndmero importante de AMPs puede
parecer demasiado ambiciosa. Una alternativa razonable supone la creacién
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FIGURA 5.1. Areas Marinas Protegidas como herramientas de manejo ecosistémico pesquero en la costa uruguaya,
dispuestas de manera de permitir la interconexion de los procesos fisicos y bioldgicos.

de areas piloto de menor extension, cuyo proceso de implementaciéon pueda efectivizarse en el corto
plazo. Esto permitird ajustar los mecanismos legales necesarios para asegurar su funcionamiento, asicomo
fortalecer las capacidades institucionales de los organismos involucrados en este proceso. Paralelamente,
las areas piloto permitirian evaluar la eficacia de estas herramientas operativas en el contexto del MEP.
Este documento provee a los tomadores de decisidn de un insumo relevante para la seleccién de sitios
piloto, al brindar explicitamente un ranking de prioridad de las areas candidatas.

5.2. EL CO-MANEJO COMO HERRAMIENTA DE GESTION PESQUERA

Lacomunidad cientificainternacionalrecomiendafuertemente establecerreservas marinas(categoria
de proteccion | segun UICN) a efectos de conservacién de la biodiversidad. Esta categorizacion
define a las reservas marinas como areas permanentemente protegidas de actividades humanas
que extraen plantas y animales o alteran sus hébitats. Sin embargo, en Uruguay este criterio debe
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ser considerado como una opcién secundaria con respecto a otros tipos de AMPs, tales como las
categorias IV (Reserva Natural Manejada) y VI (Area Protegida con Recursos Manejados) de la UICN,
también definidas en la legislacion uruguaya (Decreto N°52/005, Art. 4). La implementacién de
estas categorias permitiria balancear la conservacién y la explotacién sostenible de los recursos
pesqueros, lo cual cobra significado en un contexto socio-econémico. En particular, el concepto
de Areas de Manejo Pesquero o Areas Costeras con Recursos Manejados emerge como un nuevo
paradigma en paises en desarrollo como Uruguay, donde el sector pesquero artesanal juega un
papel relevante. Asi, el disefio de medidas de manejo pesquero en la costa uruguaya atenderia los
problemas de las comunidades pesqueras, sin descuidar aspectos relacionados con la conservacién
de la biodiversidad.




En el contexto del MEP, el proceso de implementacion de AMPs debe sustentarse en acuerdos entre
los diversos actores involucrados (Figura 5.2), requiriéndose de un espacio de dialogo en el cual
las comunidades pesqueras artesanales estén consideradas. Sin la incorporacion efectiva de sus
opiniones, la eficacia de cualquier medida de manejo se vera comprometida. En este sentido, el
desarrollo de nuevas estructuras institucionales para el manejo de los recursos pesqueros en Uruguay,
tales como el co-manejo, resulta de particular relevancia. El co-manejo puede definirse como un
conjunto de pautas legales e institucionales, obtenido como resultado de un proceso participativo
que incluye al gobierno y a las comunidades pesqueras. Bajo este concepto, los pescadores son co-
responsables del disefio, implementacidn, monitoreo, control y vigilancia de las medidas de manejo.
Este esquema incorpora el conocimiento cientifico y el conocimiento tradicional local en la toma
de decisiones. Al mismo tiempo, busca conciliar el desarrollo econémico y aliviar la pobreza de
los sectores sociales que dependen directamente de los recursos pesqueros, empleando ademas
estrategias que promuevan un uso responsable de estos recursos, asi como la conservaciéon de
la biodiversidad y los ecosistemas que la contienen. Existen ejemplos de este tipo de estructuras
institucionales en varios paises del mundo, incluyendo Sudamérica (e.g. Chile). Sin embargo, no
existe una“receta” para la implementacion a priori de estos esquemas.

La inclusién de los pescadores artesanales en este proceso requiere del disefio e implementacién
de un marco legal adecuado, considerando explicitamente conceptos tales como derechos de uso
territorial por parte de los pescadores (DUTPs). Los DUTPs consisten en la asignaciéon de derechos
para el uso de territorios a personas o grupos vinculados a la actividad pesquera. Estos derechos
(definidos en conjunto con las autoridades) implican la participacion responsable de los usuarios
en los planes de manejo y en el uso sostenible de los recursos pesqueros asignados a su territorio.
Asimismo, es fundamental la incorporacién del conocimiento técnico-cientifico en la elaboracién
y monitoreo de los planes de manejo. La identificacion de sitios claves para ciertos procesos

FIGURA. 5.2. Diagrama de las interrelaciones entre los diferentes actores que participan en un plan de manejo
ecosistémico de pesquerias. Los pescadores artesanales participan activamente, siendo co-responsables en el control,
monitoreo y vigilancia de las medidas de manejo.
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ecosistémicos (e.g. provision de larvas, refugio y cria de juveniles, alimentacion, reproduccion, etc.),
asi como su posterior y efectivo control, monitoreo y evaluaciéon, permitiran brindar bases sélidas
para evaluar el éxito del MEP y aportar recomendaciones para adaptar los esquemas de manejo.

5.3. MANEJOY CONSERVACION: LA IMPORTANCIA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO

Las herramientas empleadas en un MEP involucran diferentes medidas de manejo no necesariamente
coincidentes en espacio y tiempo. Estas pueden incluir reservas especificas para la protecciéon de
especies, clausuras temporales, rotacion de areas de pesca y/o restricciones estacionales del esfuerzo
pesquero o de artes de pesca.

En la costa uruguaya, la distribucién espacio-temporal heterogénea de los recursos, asi como de varios
procesos pesqueros y ecosistémicos, determinan la necesidad de definir ventanas espacio-temporales
de manejo. Esto permitiria maximizar el uso de los recursos econémicos y humanos para el manejo de
la red de AMPs, en particular optimizando los esfuerzos de monitoreo y/o fiscalizaciéon de actividades
humanas en areas o periodos criticos. A modo de ejemplo, la flota industrial costera concentra sus
actividades en las zonas Estuarina Externa y Oceanica durante la mayor parte del afo, mientras que en
primavera existe una fuerte presion pesquera en la zona Estuarina Interna, al Oeste del drea de estudio
(Figura 5.3). Este hecho esta asociado con el patrén de distribucién estacional dela corvina, la cual presenta
un Unico evento sincrénico de desove durante primaveray verano en las costas del RP, originando grandes
concentraciones de adultos desovantes frente a las costas de Montevideo y Canelones.

En este caso, el analisis de la distribucion espacio-temporal del esfuerzo de la flota industrial costera
sugiere la necesidad de incrementar la fiscalizacién y control entre Punta del Este y La Paloma, asi
como en la zona inmediatamente adyacente al Rio Santa Lucia, principalmente en primavera. En
esta estrategia también resulta relevante identificar las escalas espacio-temporales adecuadas para
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FIGURA 5.3. Distribucion espacio-temporal del esfuerzo de la flota pesquera industrial costera. Nétese en particular
la presién de pesca ejercida por dicha flota en el sector Oeste durante primavera.




implementar restricciones de pesca dirigidas a proteger areas criticas de reproduccién, desove y
reclutamiento (e.g. desembocadura de arroyos) de especies de importancia comercial para el pais.

5.4. EVALUACION DE LA EFICIENCIA DE LAS AMPs
Indicadores de desempenio, puntos de referencia y reglas de decision

Una vez seleccionadas e implementadas las AMPs, es necesario evaluar su funcionamiento y, en un
contexto de manejo adaptativo, realizar ajustes en las ventanas espacio-temporales de manejo de cada
area con el fin de optimizar su desempefio. Para ello debe realizarse un monitoreo continuo de los
recursos, el esfuerzo pesquero, el habitat y la biodiversidad. La aproximacién de semaforo [“Traffic Light
Approach”: TLA; Caddy & Defeo (2003)] es util para tal fin, pues permite visualizar un amplio rango
de indicadores biolégicos y socio-econémicos en forma simultdnea. Originalmente disefiado para
el monitoreo de recursos pesqueros, el TLA es propuesto en este trabajo a efectos de monitorear
las AMPs. Se definen tres estados de situacién para la pesqueria y/o el ecosistema en funcion de los
indicadores (Figura 5.4): el color rojo indica valores negativos criticos, el amarillo valores de alerta'y
el verde valores aceptables. En este trabajo se utiliz6 una escala de cuatro niveles, incorporando el
color naranja entre el amarillo y el rojo, de manera de reflejar un gradiente de precaucion en estados
preocupantes sobre la salud del recurso, la pesqueria o el ecosistema. Un andlisis detallado de los
indicadores se aporta en el Capitulo 2.

EITLA es lo suficientemente flexible como para permitir el uso de indicadores especificos para cada
area, seleccionados en funcion del contexto ecolégico y socio-econémico, de manera de permitir su
manejo adaptativo. A modo de ejemplo, la Figura 5.4 muestra que, a partir de la implementacién de

TIEMPO (anos)
M A
DICADOR e e

9 10 1 12

Riqueza de peces

Area de cria de peces

Area de desove de peces

CPUE / CPUE

actual base

N* de abitats costeros

Capturas
Indices de conservacian

Riqueza de invertebrados

Riqueza de aves

Rigueza de mamiferas marinos

Rigueza de tortugas marinas

N de barcas artesanales

Calidad de agua

Abundancia de recursos

FIGURA 5.4. Ejemplo hipotético de la aproximacion de semaforo o TLA para el desarrollo de un MEP, la cual permite
visualizar simultdneamente la evolucién temporal de un amplio rango de indicadores. En verde se indican valores
aceptables de los indicadores, mientras que la secuencia amarillo-naranja-rojo indica valores crecientes de riesgo.
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un AMP (tiempo 1), varios indicadores cambian favorablemente su condicién, indicando el éxito de
las medidas de manejo. Sin embargo, en el tiempo 11 (i.e. rojo), el nimero de especies de peces de
interés comercial que se crian en el drea presenta valores preocupantes. En un contexto de manejo
adaptativo, la implementacion de nuevas medidas de manejo o la modificacién de las ya existentes
puede revertir la tendencia observada. Esta estrategia puede emplearse para evaluar ventanas de
manejo a diferentes escalas temporales (intra e interanuales), para lo cual serd preciso definir los
indicadores consistentes con las escalas de interés.

Tal como se desarrollara en el Capitulo 2, los indicadores de desempefio utilizados en este trabajo
para caracterizar las pesquerias costeras de Uruguay se basaron en criterios biolégicos, econémicos,
sociales y de gobernabilidad. Muchos de estos indicadores se sustentan en cocientes simples dados
por su valor actual con respecto a un valor pretérito tomado como base (e.g. CPUE actual/CPUE
en condiciones de baja explotacién) o bien en valores directos de abundancia derivados de las
evaluacionespesqueras.Asi,los Puntos de Referencia (PR) deindicadores poblacionales, ecosistémicos
o de otra naturaleza son empleados directamente en la aproximacién de semaforo TLA. A modo de
ejemplo, la Figura 5.5 define los PR Objetivo (PRO) y Limite (PRL) para una pesqueria hipotética. Por
encima del PRO (36 ind/m?) se define un estado aceptable del recurso y la accién de manejo (regla
de decision) podria consistir en incrementar la cuota de pesca en un 20%, mientras que el PRL (20
ind/m?) sugiere un estado critico del recurso y el establecimiento de medidas adicionales de manejo.
Siguiendo el criterio de manejo precautorio, entre el PRO y PRL se incluye una banda amarilla (alerta)
que indica una transicion entre ambos, lo cual lleva a establecer medidas de manejo adicionales a
efectos de impedir que la densidad llegue al PRL.

La evaluacion del desempeio del indicador debiera ser continua y periddicamente actualizada.
Concomitantemente, las reglas de decision enfocadas a tomar diferentes acciones de manejo
deben ser modificadas conjuntamente con el cambio en los valores de PRO y PRL. La aplicacion

Punto de Densidad Estado del recurso Accion de
referencia (ind/m?) manejo

No aumentar

Plena explotacion

FIGURA 5.5. Definicion de Puntos de Referencia Objetivo y Limite en una pesqueria hipotética, asi como el estado
del recurso y las correspondientes reglas de decisién (acciones de manejo a tomar en virtud de los valores de los
indicadores).



de este analisis en un contexto espacial debera considerar también las estructuras poblacionales y
caracteristicas de los ciclos de vida de las especies explotadas.

Para la estimacion adecuada de los PRO y PRL debieran evaluarse diferentes estimadores generados
a partir de distintas aproximaciones metodoldgicas (e.g. modelos cuantitativos, andlisis histérico de
densidades, estructuras poblacionales) a efectos de proveer una base sélida que permita disminuir
o mitigar la incertidumbre en la estimacion de dichos PR. A fin de establecer un marco lo mas sélido
posible para la generacion de cada estrategia de manejo, es necesario emplear diversos estimadores
por diferentes PR, tanto bioldgicos, econdmicos como sociales.

Los indicadores de desempernio y PRO pueden ser integrados dentro de un marco légico para el
manejo ecosistémico, de manera de verificar la consecucion de los objetivos operativos asociados a
las metas propuestas a partir de la politica ambiental vigente. En paralelo, las medidas de ordenacién
especificas incluidas en una estrategia nacional proveen el marco regulatorio necesario para conciliar
el uso sostenible de los ecosistemas y la preservacion de la biodiversidad. Esto, a su vez, permitiria
mantener los procesos ecoldgicos que tiendan a asegurar la productividad y estabilidad de los
sistemas a largo plazo (Figura 5.6).

Costos y beneficios asociados a laimplementacion de AMPs

El éxito de las AMPs depende del balance de los costos y beneficios que conlleva su implementacion.
Los costos de implementacién son tan importantes a tener en cuenta como los beneficios que

POLITICA AMBIENTAL
Legislacion Nacional

METAS

Expectativas amplias, generalmente especificas para un ecosistema

OBIETIVOS OPERATIVOS

Precisosy capaces de lograr compromisos entre diferentes intereses

(e.g. objetivos bio-socio-economicos)

PUNTOS DE REFERENCLA ESTRATEGIA DE ORD

Metas y limites den : do del Conjunto de medidas de ordenacicn para lograr
ohbjetivos

MEDIDAS DE ORDEMNA
Controles especificos sobre
actividades extractivas

[e.g. madidas técnicas, control a
insumos, productos y usuarios)

FIGURA 5.6. Marco tedrico para el manejo ecosistémico, ilustrando la relacion légica entre los diferentes conceptos
utilizados en el texto.
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TABLA 5.1. Ejemplo de costos y beneficios asociados a la implementacién de AMPs para los diferentes sectores
involucrados.

| SECTOR BENEFICIOS C0STOS
Pesca artesanal « Recuperacién de los recursos explotados « Disminucion de los ingresos
« Aumento en los rendimientos pesqueros econdémicos a corto plazo
+ Mejoraen la calidad de vida + Aumento de conflictos en bisqueda
- Participacion activa en los planes de manejo (co-manejo) desitios de pesca

« Ordenacion pesquera

« Disminucion de los conflictos con otros puertos y otras pesquerias
« Asignacién de derechos de uso territorial

« Sustentabilidad de la actividad

Gubernamental - Aumento del conocimiento cientifico sobre el estado de los stocks «  (Gastos de infraestructura para
pesqueros implementacion (descentralizacion)
+ Educacion de las comunidades « Disminucion a corto plazo de los ingresos
- Disminucién de costos de monitoreo, control y vigilancia al implementar generados por otras actividades extractivas,
0-manejo no permitidas en el AMP (e.g. minerias, arenales,
«  Ordenamiento pesquero juncales, etc.)
+ Conservacion de la biodiversidad « Aumento de los conflictos por reclamacién de usos

« Cumplimiento de compromisos internacionales
« Orden social

Comunidad en - Aumento de la biodiversidad - Restricciones en el uso de los recursos naturales
general + Recuperacion de hdbitats de especies claves y a la vez con atractivo del drea
paisajistico

Sustentabilidad de los ecosistemas
- Beneficios en el turismo
« Trazabilidad de las playas
- Orden social

proveera (Tabla 5.1). Por ello, la identificacion de los sectores que seran beneficiados por las medidas
de manejo, asi como aquellos que deberan absorber los costos, constituye un paso clave para el
disefio de las AMPs. En tal sentido, los beneficios generados por las AMPs son dificiles de cuantificar
en el corto plazo, siendo mayormente percibidos a lo largo del proceso de implementacién. En
consecuencia, los planes de manejo deben elaborarse de tal forma que éstos superen las pérdidas
asociadas. Un ejemplo al respecto consiste en brindar a los pescadores artesanales herramientas para
mejorar la comercializacién de sus capturas y regular los precios, de manera que se vean beneficiados
econdmicamente frente al costo de disminuir su esfuerzo pesquero y modificar ocasionalmente sus
caladeros. Adicionalmente, para lograr los beneficios deseados deberan implementarse estrategias
tradicionales de manejo pesquero (i.e. limites en tamanos de las capturas, puntos de referencia,
etc.), combinadas con planes de ordenamiento territorial costero, tanto dentro como fuera de la
delimitacién establecida. Por consiguiente, en un esquema de MEP se deben asumir ciertos costos de
inversion para asegurar el patrimonio natural del pais en el largo plazo. Sin embargo, la participacién
de los usuarios de los recursos en las actividades de control y monitoreo de las dreas puede reducir
sensiblemente los costos operativos de las mismas, por lo cual es recomendable implementar
estrategias de co-manejo. Idealmente, los planes de monitoreo y manejo deben ser disefiados en
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forma conjunta entre las comunidades locales, cientificos y representantes de las organizaciones
gubernamentales competentes.

5.5. INSTITUCIONALIZACION DEL MANEJO ECOSISTEMICO PESQUERO

Las bases juridicas para el desarrollo del MEP pueden considerarse firmemente establecidas. Las
actividades y cometidos de la DINARA estan determinados en la Ley 13.833 y sus reglamentaciones,
asi como en el Decreto de Ley 14.484 y sus normas reglamentarias. A ellas debe agregarse la
normativa referente a los Tratados y Convenciones ratificadas por Uruguay, incluyendo la Ley 16.287
(1992) (Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar), la Ley 16.820 (1997) (Convenio
Internacional de Responsabilidad Civil por la Contaminacién de Aguas de Mar por Hidrocarburos) y la




Ley 17.082 (1998) (Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de Conservacién y Ordenamiento
de las Poblaciones de Peces del Derecho del Mar). Por otro lado, la Ley 16.688 (1994) crea un Sistema
Nacional de Control de Derrames de Contaminantes, estableciendo un régimen de prevencién y
vigilancia de la contaminacion de las aguas (Articulo 15).

El Poder Ejecutivo, a propuesta de la DINARA, puede establecer areas y épocas de veda destinadas
a proteger los recursos acuaticos (Decreto-Ley 149/997, Articulo 37). Sin embargo, en el contexto
del MEP resulta igualmente importante controlar o mitigar los impactos antrépicos nocivos para los
ecosistemas acuaticos. Particularmente, ante las actividades en la zona terrestre costera, es necesario
coordinar en forma efectiva con la DINAMA y otras instituciones locales relacionadas. En este sentido,
la red de AMPs deberia ser incorporada a la Ley 17.234 (Sistema Nacional de Areas Protegidas),
asignandoles las categorias de proteccidn pertinentes. Este marco legal generard redundancia
en las medidas de manejo, la cual es considerada como una condicidon necesaria para la efectiva
implementacion del MEP.

5.6. PERSPECTIVAS

La rapida y creciente degradacion de los ecosistemas costeros de Uruguay, junto a un inadecuado
manejo de los recursos pesqueros a través de medidas tradicionales, hace imperiosa la aplicacion
de conceptos ecosistémicos que mitiguen esta situacion. En este trabajo se propone el desarrollo
de AMPs como herramientas para un MEP. El proceso de seleccién de areas, basado en informacion
ecoldgica y socio-econdémica, propone la implementacion de Areas de Manejo Pesquero o Areas
Costeras con Recursos Manejados como una forma especial e internacionalmente reconocida de
Area Marina Protegida. Este concepto es de suma utilidad para el pais, tanto desde el punto de
vista ecolégico como socio-econémico, ya que busca conciliar el desarrollo econémico y bienestar
social con estrategias de uso responsable de los recursos y conservacién de la biodiversidad. En este
sentido, para lograr el éxito en la implementacién del MEP por medio de una red de AMPs, deberan
formularse medidas de control y monitoreo de las potenciales amenazas a efectos de conciliar el uso
de los recursos pesqueros y la conservacién de la biodiversidad y los ecosistemas que la contienen.
También se destaca la necesidad de incrementar la calidad y cantidad de informacién cientifica, a fin
de contar con bases sélidas para desarrollar esquemas de manejo adecuados y confiables. En este
contexto, es necesario capitalizar el escenario favorable actual para la implementacién de politicas
de conservaciéon y manejo de los recursos pesqueros costeros, incluyendo objetivos consensuados
entrelos diferentesactores (i.e. DINARA, DINAMA, comunidades de pescadores artesanales y sociedad
civil), de manera de promover politicas de largo plazo. Esto requiere laimplementacién de instancias
participativas entre pescadores, autoridades gubernamentales y cientificos.

El manejo ecosistémico de pesquerias artesanales de Uruguay debera contemplar laimplementacién
de procesos participativos de co-manejo pesquero que se adapten a las condiciones socio-ecoldgicas
decadasitio,demanerade proveerincentivosalosusuarios que permitanaumentarlas probabilidades
de éxito de los planes de manejo. Esta aproximacién, nueva para Uruguay, implicaré focalizarse en
procesos socio-ecoldégicos que no solamente consideren medidas de manejo tradicionales, tanto
biol6gico-pesqueras (e.g. captura maxima sostenible, cuotas de captura globales) como tecnolégicas
(e.g. control del esfuerzo pesquero y del poder de pesca), las cuales no han impedido la declinacién
en los rendimientos y las capturas, no solo en Uruguay sino a nivel mundial. Dicho fracaso se debe en
parte a la ausencia de un contexto social y a la dificultad de implementar y monitorear las costosas
medidas de manejo derivadas de un esquema centralizado de gobernanza que desconoce la
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legitimidad de la participacion de los usuarios en este proceso. La implementacién de mecanismos
participativos efectivos debe constituir un primer paso hacia la integraciéon de las necesidades de
los pescadores y de los diferentes actores sociales, lo cual a su vez deberd ser complementado con
la implementacién conjunta y consensuada de las medidas tradicionales de manejo en un marco de
redundancia, concepto desarrollado a lo largo de este documento. La conformidad en la consecuciéon
de las medidas de manejo ecosistémico a nivel social es mas probable de efectivizarse cuando los
tomadores de decision y los usuarios crean, conjuntamente, bases sélidas e institucionalizadas
dirigidas aimplementar derechos de uso, sistemas locales de gobernanza y de atribucion de poderes
y, finalmente, incentivos para cumplir con las normas, en un marco congruente de escalas espacio-
temporales relevantes para los recursos, el ecosistema y el sistema pesquero. Esto potenciara la
generacion de esquemas solidos de manejo ecosistémico, con un fuerte sustento participativo.

EIMEP no es una panaceay depende en buen grado de laimplementacion efectiva (y no solo en el papel)
de medidas basicas de manejo pesquero y ordenamiento territorial, que permitan reducir la sobrepesca
y la captura incidental, y proteger habitats criticos. Ademas, cada ecosistema presenta caracteristicas
particulares a tener en cuenta a la hora de disefar esquemas de manejo. En este contexto, el éxito de
herramientas tales como limites de captura, diversas categorias de AMPs y DUTPs y otras medidas de
manejo, depende del contexto y del tipo de recursos a analizar. Lo relevante es emplear herramientas
que se adecuen alas caracteristicas de los ciclos de vida de las especies (e.g. su movilidad) y a la dindmica
del proceso de pesca ejercido sobre las mismas. Un ejemplo a destacar es la movilidad (i.e. migracion
estacional de puerto a puerto) de los pescadores artesanales en las ecorregiones Estuarina Interna y
Externa de la costa uruguaya, siguiendo a las migraciones de los principales recursos (e.g. corvina).
Este aspecto debera ser contemplado a la hora de establecer esquemas de manejo consistentes con
las escalas espacio-temporales de los procesos ecolédgicos relevantes. Para ello, los administradores
pesqueros deben reconocer la heterogeneidad y dindmica de las comunidades faunisticas, de sus
componentes y procesos claves, asi como del proceso pesquero en su conjunto. Esto es especialmente
relevante en el contexto uruguayo: de poco servira la implementacién de un MEP efectivo en las
pesquerias costeras del pais si no se desarrolla en forma paralela un esquema de manejo regional de los
recursos y sus ecosistemas, realmente consensuado y efectivizado en la practica, debido a que muchos
procesos relacionados con recursos pesqueros criticos (e.g., corvina, pescadilla) deben ser abordados
en dicho contexto. En caso contrario, deberian desarrollarse esquemas de manejo alternativos a efectos
de contender con las asimetrias entre paises en el manejo de los recursos pesqueros.

En la medida en que este complejo proceso socio-ecolégico cristalice, se incrementara la posibilidad
de incluir en los esquemas de manejo otros aspectos relevantes y muy complejos, tales como la
evaluaciéon econémica de los servicios ecosistémicos (e.g. biodiversidad) y procesos ecolégicos (e.g.
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dispersion de larvas de recursos de importancia comercial y su relacion con factores oceanograficos
y climaticos de largo plazo), los cuales han sido analizados superficialmente en este trabajo y no

han sido desarrollados en profundidad en nuestro pais. Esto coadyuvara a la implementacién de
sinergias entre los esfuerzos de manejo y conservacién, lo cual producira la necesaria integridad
ecoldgica de los ecosistemas y servird para lograr los multiples propésitos en un contexto social,
econdmico y ecoldgico a escalas espacio-temporales relevantes.

Solo la consideracion simultanea de aspectos ecoldgicos y sociales permitird augurar un futuro
promisorio en la conservacion y el uso sostenible de lo recursos pesqueros de la zona costera
uruguaya. Miles de pescadores artesanales de Uruguay y sus familias, asi como las generaciones
futuras de la sociedad civil en su conjunto y la salud de los ecosistemas marinos de nuestro pais,
dependen de ello.
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Anexo 1

En este anexo se detalla la metodologia empleada para la recopilacién y andlisis de la
informacién presentada en el Capitulo 1. La informacién de este capitulo fue recopilada a
partir de fuentes primarias (bases de datos inéditas) y secundarias (publicaciones cientificas
e informacién del sector privado) de los tltimos 30 afios. Las fuentes principales provinieron
en su mayoria de actividades de investigacion desarrolladas por la DINARA, en especial de
cruceros de investigacion, evaluaciones directas de recursos litorales, informacion recolectada
por observadores a bordo y/o muestreos de desembarque. También se considerd informacion
estadistica sobre captura y esfuerzo de pesca, obtenida de los partes de pesca y declaracién
mensual de las empresas, asi como aquella proveniente de comisiones binacionales. También
se conté informacién espacialmente explicita de la actividad diaria de la flota industrial costera
suministrada por el Sistema de Monitoreo de Barcos Pesqueros (VMS por sus siglas en inglés)
de la DINARA.

1.1. ESTADO ACTUAL DE LA INFORMACION SOBRE LOS RECURSOS PESQUEROS

La informacion disponible para cada especie fue analizada cualitativa y cuantitativamente desde
el punto de vista biolégico-pesquero segun los siguientes criterios: (1) de buena calidad; (2)
desactualizada; (3) insuficiente; (4) inadecuada; (5) ausente; (6) variable segun el sistema analizado.
Este ultimo caso hace alusion a la dificultad de obtencidon de conocimientos biolégico-pesqueros
en recursos distribuidos en amplias areas y diversidad de habitats, lo cual determina el caracter
fragmentario de la informacién. La informacion biolégico-pesquera evaluada estuvo relacionada con
aspectos de biomasa y/o abundancia, mortalidad natural, mortalidad por pesca, esfuerzo de pesca
nominal y efectivo y coeficiente de capturabilidad para cada recurso. Esta informacion tiene directa
relevancia en la modelacién bioldgico-pesquera dirigida a estimar Puntos Bioldgicos de Referencia
(PBRs) tales como la Captura Maxima Sostenible (CMS).

1.2. GRADO DE MECANIZACION DE LAS PESQUERIAS

Se discriminaron pesquerias artesanales de industriales, fuertemente mecanizadas, y en caso de co-
ocurrencia de ambas en la explotacion de un recurso (e.g. pesquerias secuenciales), se evalué la
naturaleza de las potenciales interdependencias tecnolégicas entre ambas flotas, asi como el posible
efecto de las flotas industriales en las zonas de relevancia propuestas en este trabajo.

1.3. INTERDEPENDENCIAS DE PESQUERIAS

Con el propdsito de evaluar las posibles interacciones entre las pesquerias industriales y artesanales,
se analizo la distribucién del esfuerzo diario realizado por la pesqueria industrial de arrastre costero
desde el drea de exclusion de arrastres (Decreto 149/97, Articulo 39) hasta las 12 mn. El analisis se
realiz6 en base a informacién proveniente del sistema VMS de la DINARA y permitié cuantificar el
esfuerzo de dicha flota, medido en numero de arrastres realizados por mn®en un afo de estudio. Para
tal fin, se analizaron las sefales provenientes del VMS de los buques de pesca costera (Categoria B)
durante 2004, filtradas en base a la velocidad a la que se encontraba la embarcacion en el momento



AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN URUGUAY

de enviar la sefal. La informacién retenida correspondié a las sefales en las cuales la embarcaciéon
se encontraba en operativa de pesca (entre 3 y 4 nudos). Cada sefal emitida por el VMS contiene
informacién sobre la ubicacién de la embarcacion, por lo que se incorporaron los datos al SIG.
Posteriormente se cuantificd esta medida en una cuadricula con pixeles de 1 mn?, permitiendo
de esta manera la visualizacion de la distribucion espacial del esfuerzo pesquero. La intensidad
de arrastres se categorizé en 4 niveles (método de “punto de quiebre natural”; Jenks 1967) en
una escala de colores “tipo semaforo” siguiendo una aproximacién precautoria, donde el rojo
denota los valores mas elevados (Figura 1.3). Esto permitié detectar los sitios donde ocurririan
los mayores conflictos con la pesqueria artesanal. Cabe destacar la sobreestimacion de los
valores de intensidad obtenidos, ya que en ocasiones las actividades de arrastres se realizan en
la modalidad de parejas sin poder determinarse con precisién las veces que lo hacen.

1.4. FASES DE DESARROLLO PESQUERO

Se evalué el status especifico de cada pesqueria en funcién de su fase de desarrollo o explotacion.
En este contexto, se definieron especies virgenes o no explotadas, subexplotadas o en desarrollo, en
explotacion, plenamente explotadas y sobreexplotadas. Las especies “plenamente explotadas” son
aquellas que estan siendo explotadas a niveles cercanos a su CMSy por tanto no admiten incrementos
en el esfuerzo ni en el poder de pesca. El término “en explotacién” hace alusién a aquellas especies
que, si bien son capturadas y comercializadas, no cuentan con informacién concreta actualizada que
permita determinar su nivel de explotacién.

1.5. ESTADO DE EXPLOTACION

Para obtener estimadores del estado de explotacion de los recursos pesqueros (Tabla 1.7) se
consideraron diversos indicadores de abundancia, tales como cocientes de biomasa, abundancia,
densidad y CPUE, en diferentes periodos de desarrollo pesquero. De esta manera, se compararon
los valores de los indicadores en base a informacion histérica de las pesquerias, considerando 2
escenarios: 1) pasado (i.e niveles de explotacion referidos con el subindice “pas”en la Tabla 1.7), y
2) actual (referido con el subindice “act” en dicha Tabla). En el caso de los indicadores desarrollados
en base a la CPUE, cuando no se conté con valores histéricos (i.e. pescadilla), se utilizé el cociente
entre CPUEact y CPUE tedrica a niveles de CMS. Para lobos marinos, los estimadores estuvieron
basados en informacion provista por censos realizados durante diferentes periodos de tiempo.
En este sentido, se definieron indices de conservacion y estado de los recursos con cinco niveles
de estado (i.e. casi virgen, subexplotacién, plena explotacién, sobreexplotacion y en colapso),
analogos a las fases pesqueras (ver Tabla 1.7 y Figuras 1.9y 1.10).

Las estimaciones provinieron de fuentes confiables que comprendieron el analisis de 30 afos de
informacién generada por investigadores e instituciones idéneas en la materia, particularmente
de la DINARA. En caso de disponer de dos o mas indicadores que proveian diferentes estados de
salud del recurso, se utilizé aquel que proporcionaba estimadores mas sensibles al respecto (criterio
precautorio de FAO; FAO 1996). Ante la ausencia de un criterio cuantitativo explicito que diera
cuenta de la situaciéon de determinado recurso, la definicidon del estado de explotacién surgié de
una valoracién cualitativa e interpretacion de las respectivas publicaciones, asi como de reuniones
mantenidas con especialistas. Asimismo, la categorizacién de la fase de explotacion involucré la
evaluacion de la calidad cientifica relacionada con la investigacion sobre cada recurso. No obstante, y
nuevamente bajo el criterio de manejo precautorio, ante la duda cientifica producida por la ausencia



de informacién adecuada, se utilizé la definicién de la fase pesquera inmediata superior (en términos
de creciente explotacion) a efectos de circunscribir el estado de explotacidon de un recurso en una
fase determinada.

1.6. TENDENCIAS Y PROBLEMATICAS DE LOS RECURSOS TRADICIONALES
Y OTRAS ESPECIES

CORVINA. La corvina (Micropogonias furnieri) es el recurso costero mas importante de Uruguay, con
desembarques anuales que fluctuaron entre 49,824 ton (1995) y 26,665 ton (afio 2002), constituyendo
el recurso costero mas importante tanto de Uruguay como de Argentina. La informacién recabada
de fuentes secundarias muestra signos de sobreexplotacién del recurso (Arena & Rey 2000, Pin
& Defeo 2000). A esta conclusion se arribé en varias investigaciones que emplearon diferentes
aproximaciones metodoldgicas. Cabe mencionar que tanto la metodologia como las conclusiones
de esos trabajos fueron aprobadas por los investigadores argentinos segun consta en las Actas 4/98,
5/98 y 6/98 del Grupo de Trabajo de la Comision Técnica Mixta del Frente Maritimo (CTMFM), por
lo cual los resultados de ese trabajo adquieren relevancia en el marco del manejo binacional del
recurso. Esta situacion de sobreexplotacién podria revertirse en funcién de la efectividad y adecuado
control y vigilancia de las medidas aprobadas por la CTMFM.

Un aspecto importante en el contexto de este trabajo que no ha sido suficientemente abordado, es
el componente secuencial de la pesqueria. En efecto, la corvina en Uruguay constituye una pesqueria
secuencial (sensu Seijo et al. 1998), definida por la explotacion del recurso por parte de dos flotas
diametralmente diferentes en su poder de pescay modalidades operativas: laindustrial y la artesanal,
las cuales explotan el recurso en un gradiente de distribucién hacia la costa. La pesca deportiva
constituye un tercer componente pesquero, el cual resulta mas importante durante la temporada
turistica estival. En tal sentido, un programa intensivo de marcacion de ejemplares llevado a cabo
por la DINARA mostré un alto componente de recaptura en aguas someras costeras por medio de la
pesca deportiva (“reel”), lo cual sugiere que un componente importante de la poblacién se encuentra
enaguas no operables por buques de pesca ni de investigacion. Esto resalta laimportancia de disefar
medidas para su manejo y monitoreo.

Con el propésito de evaluar el estado de las pesquerias artesanales dirigidas a la corvina en el area
de estudio, se analizaron las series temporales de las capturas entre los ainos 2000 al 2004 (ver Figura
1.6) obtenidas de los partes de pesca declarados por los pecadores artesanales (i.e. datos oficiales
DINARA). Se calculé la CPUE a partir de la capturas de corvina realizadas por cada barca por mes
(kg/barca/mes). Se ajustaron funciones lineales (y=a+bx) o exponenciales (e.g. y=a.e®) a efectos de
modelar de forma simple las tendencias temporales en los casos que asi se requeria. No obstante, en
ocasiones se muestran patrones claramente ciclicos.

PESCADILLA.Lapescadillaocupaeltercerlugarenlos desembarques del pais después de lamerluza
y la corvina. Las capturas efectuadas por Uruguay y Argentina han fluctuado entre 9,122 ton (1985)
y 34,414 ton (1997), lo cual la convierte en el segundo recurso en orden de importancia respecto a
la pesca de arrastre costero. Solamente la flota uruguaya declaré 15,256 ton en 1998, mientras que
en 2006 la captura total descendié a 9,600 ton, verificandose una tendencia general decreciente
en la captura bruta en el periodo 1992-2006. El ultimo analisis de series temporales de largo plazo
utilizadas para evaluar la dinamica espacial del stock, asi como para generar estimaciones de CMS
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derivadas de los modelos estaticos de produccién de Schaefer & Fox, llevéd a Arena & Gamarra (2000)
a las siguientes conclusiones:

1) En aguas del RP exterior y en la Zona Comun de Pesca se distribuiria un unico efectivo unitario
de pescadilla.

2) Existen diversas pesquerias que capturan dicha especie, aunque la pesca costera de arrastre de
fondo con puertas resulta la mas caracteristica. Si bien los desembarques del recurso debidos
a esta modalidad son superados por parte de la flota costera de arrastre en pareja a partir de
1989, la pesca en pareja tiene como objetivo a la corvina, no a la pescadilla, mientras que ésta
es dominante respecto a la corvina en el arrastre con puertas. En tal sentido, se remarcé que
la pescadilla no es especie objetivo de ninguna pesqueria, lo cual podria haber sesgado las
estimaciones.

3) Los desembarques de pescadilla mediante arrastre con puertas representaron un 34.04% del
total de la especie a lo largo del periodo. Es por ello que se seleccionaron, para utilizarlos como
flota tipo, a buques que operan en esa modalidad. Los rendimientos medios estandarizados
de la flota tipo denotaron una tendencia general decreciente, con una reduccion de un 35.2%
para el periodo 1986 (490.54 kg/h) - 1996 (317.87 kg/h).

4) La CMS, cercana a 21,000 ton anuales, ha sido sobrepasada en los Ultimos tres afos del periodo
analizado (1986-1996). Esto indicaria que la pescadilla se encuentra plenamente explotada o
inclusive, de acuerdo al concepto de manejo precautorio, sobreexplotada.

Los estudios efectuados por la DINARA muestran que no es posible ni recomendable aumentar el
esfuerzo pesquero dirigido intencional o incidentalmente sobre este recurso. Conjuntamente con
estas medidas, otras estrategias operacionales de manejo han sido implementadas: talla minima de
desembarque y comercializacion (27 cm de longitud total), prohibicion de redes de arrastre en aguas
costeras para embarcaciones mayores a 10 TRB, tamafios minimos de malla para buques de diferentes
categorias, asi como otras disposiciones contenidas en el Decreto N° 149/997 ( 1997), que ajusta y
actualiza la normativa aplicable respecto a la explotacion y dominio sobre las riquezas del mar.

Utilizando la misma metodologia empleada para evaluar la corvina en el drea de estudio (ver lineas
arriba), se analizaron las series temporales de las capturas de pescadilla entre los afios 2000 al 2004.
Los resultados obtenidos muestran tendencias significativas de caida de las CPUE (kg/mn?/mes) en
los puertos de Bello Horizonte y Punta del Este (Defeo et al. 2009).

Con respecto al conocimiento cientifico-pesquero de la especie, la informacién disponible de
fuentes primarias y secundarias es de buen nivel. Sin embargo, al igual que para la corvina,
es necesario integrar informacién proveniente de las diferentes flotas y las zonas donde éstas
ejercen su esfuerzo pesquero sobre el recurso, a efectos de evaluar la incidencia relativa de
las diferentes flotas en los diferentes componentes poblacionales. El hecho se agrava aun si
se considera que la pescadilla no constituye un recurso objetivo neto de ninguna pesqueria,
sino que es capturada por diversas modalidades operativas y flotas de diferente naturaleza en
cuanto a sus caracteristicas y poder de pesca.

OTROS PECES. El andlisis individual de algunos recursos muestra ciertas peculiaridades y
problematicas comunes. En general, los conocimientos generados no se han podido traducir a
tiempo real en esquemas de manejo efectivos para prevenir o mitigar efectos negativos de la



pesca. La carencia de informacién y/o retrasos en la entrega de los partes de pesca a la DINARA son
factores negativos comunes a muchas pesquerias costeras del pais, en general subestimando en
forma marcada los volimenes de captura. El problema es a multiples escalas, incluyendo tanto la
flota artesanal como la industrial e inclusive capturas declaradas por terceros paises en el marco de
comisiones binacionales de manejo.

Como ejemplo de lo anterior, las especies de lenguado en general, y Paralichthys patagonicus en
particular han sido sometidas a una fuerte intensidad de esfuerzo pesquero, lo cual ha determinado
su sobreexplotacion en el mediano plazo. Trabajos recientes sobre esta especie, cuya flota opera
con puerto de base en La Paloma (Rocha) muestran una disminucién en la CPUE, asi como en tallas
y edades promedio de explotacion, una tasa de explotacién que supera 0.5 y un efecto de rotacion
secuencial de especies objetivo como resultado de la merma en los rendimientos, operando también
sobre otras especies plenamente explotadas (Fabiano et al. 2000b; Spinetti 2000). No obstante, la
dinamica espacial del recurso es desconocida. Lo anterior, unido a un desconocimiento enladindmica
espacial de dichos recursos, limita la posibilidad de implementar AMPs en funcién de areas sensibles
de reclutamiento o desove.

INVERTEBRADOS. El mejilldn, recurso litoral artesanalmente explotado en las Islas Gorriti y Lobos, se
encuentra en plena explotacion, por lo cual no admite incrementos de esfuerzo. La almeja amarilla ha sido
vedada como resultado de mortalidades masivas ocurridas a lo largo de la costa atlantica de América del
Sur desde inicios de la década de los 90's (Fiori et al. 2004). Otros bivalvos explotados en menor escala son:
1) la navaja (Tagelus plebeius), extraida en las desembocaduras de los arroyos Pando (Canelones) y Solis
Chico, para su venta como carnada para pesca deportiva; 2) el berberecho de laguna (Erodona mactroides),
explotado mediante arrastre por pescadores artesanales en las lagunas de Garzén, Rocha y Castillos; y 3)
el mejillon marrdén (Perna perna). La extraccion artesanal (aunque con fines industriales) de esta ultima
especie comenzod a partir de fines de los 50's hasta la desaparicion de los bancos a fines de los 70's. Esta
pesqueria se retomd a fines de los 90's, incluyendo también la extraccion recreativa. La almeja blanca se
ha explotado de manera industrial, aunque se ha sugerido el desarrollo de una pesqueria artesanal. Existe
informacién anecdoética que indica la explotacion de la ostra Ostrea puelchana alrededor de Isla de Flores.
En todos los casos, el conocimiento biol6gico-pesquero, el monitoreo y las medidas de manejo y control
resultan insuficientes (Santana & Fabiano 1999, Scarabino et al. 2006a).

Las pesquerias de los caracoles negro, (basadas en la flota costera que opera entre 10 y 20 m
de profundidad) y fino (30-40 m) se han visto comprometidas por la falta de conocimientos
imprescindibles para su manejo. Solo se cuenta con resultados preliminares de la DINARA (Scarabino
2004, Scarabino et al. 2006b). Estos recursos pueden catalogarse como plenamente explotados. El
caracol gigante Adelomelon beckii es intensamente explotado con fines ornamentales, sin ninguna
regulacién. Esta situacion, junto a aspectos de su ciclo de vida (i.e. crecimiento lento, baja densidad,
desarrollo directo), lo vuelven muy sensible a su sobreexplotacién (Fabiano et al. 20003, Riestra
et al. 2000, Aycaguer 2001, Riestra et al. 2006). Entre los crustaceos, las especies tradicionalmente
explotadas por el sector pesquero artesanal incluyen al cangrejo azul y los camarones Artemesia
longinaris y Farfantepenaeus paulensis. Al menos en la Laguna de Rocha, el nUmero de pescadores
permanentes en 1999 superaba el valor calculado como maximo sostenible y el camarén F. paulensis
y el cangrejo azul presentaban signos de sobreexplotacion (Santana & Fabiano 1999). Finalmente,
también se ha registrado la extraccién para carnada del poliqueto Diopatra viridis en La Paloma. Esta
actividad no reglamentada ha hecho colapsar al menos dos bancos en esta localidad (Scarabino
2004, Demicheli & Scarabino 2006, Scarabino 2006, Scarabino et al. 2006a, 2006b).

ANEXOS



Anexo 2

AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN URUGUAY

En este anexo se detalla la metodologia desarrollada para la elaboracién del Capitulo 2. La
informacion de este capitulo proviene de diversas fuentes de informacion, principalmente
de trabajos publicados en revistas internacionales arbitradas, los cuales son detallados en la
bibliografia del presente trabajo.

2.1. AMBIENTES COSTEROS

Laplataformacontinentaluruguayapresentadominanciadesustratosinconsolidados,identificandose
un gradiente de orientacion W-E en el tamafio medio de grano. En el area comprendida entre
San José y Montevideo, los sedimentos pueden clasificarse como limos y limos arcillosos,
presentando sistemas de bancos de arena (e.g. Banco Inglés). Desde Montevideo al E el sedimento
es progresivamente reemplazado por arcillas limosas y arenas limosas, con algunas areas de arena
(e.g. la plataforma mas somera frente al departamento de Maldonado) (Lopez Laborde 1987).
Practicamente toda la zona al E de la Laguna José Ignacio esta dominada por sedimento arenoso,
a excepcion de pozos de fango de pequena extension y afloramientos de tosca en el submareal
somero (e.g. La Coronilla).

El analisis de la distribucion de la salinidad para el area de estudio y la plataforma continental
(Figura 2.1), se realizé a partir de la informacién proveniente de Guerrero et al. 1997a (datos
de la plataforma continental) y de muestreos realizados en 16 playas distribuidas a lo largo de
la costa uruguaya (Lercari & Defeo 2006). Esta informacién se digitalizé y procesé por medio
de un SIG elaborado en este trabajo (ver detalles en Anexo 3). De esta manera, se obtuvo un
mapa de la salinidad media de la plataforma continental uruguaya por medio de un analisis
de interpolaciéon (Universal Kriging: Matheron 1963), a partir de ca. 1000 valores obtenidos en
diferentes muestreos (i.e. de playas y plataforma), para predecir la distribucién de la salinidad
en la plataforma continental.

Las playas arenosas y puntas rocosas constituyen los ambientes costeros dominantes de Uruguay. En
términos de extension, los habitats costeros mas relevantes son las playas arenosas, que dominan los
670 km de costa entre Punta Gorda (Colonia) y Barra del Chuy (Rocha) (Defeo et al. 1992). Esta uUltima
playa presenta la mayor riqueza especifica de macroinvertebrados de la costa uruguaya, asi como
una alta productividad primaria representada por diatomeas que la define como un ecosistema
semi-cerrado (Lercari & Defeo 2006). Existe un aumento exponencial de la riqueza de especies y su
abundancia de playas reflectivas (grano grueso y pendiente pronunciada) a disipativas (grano fino
y suave pendiente). La riqueza de especies es minima en playas cercanas a Montevideo, volviendo
a incrementarse hacia el W (Playa Penino), con la presencia de especies estuarinas y dulceacuicolas
(Lercari & Defeo 2006).

La distribucién de ambientes rocosos a lo largo de la costa uruguaya es muy heterogénea. En el
RP interior el porcentaje de costa rocosa es muy baja, aumenta en Montevideo y vuelve a caer en
la costa de Canelones, mientras que en Maldonado y Rocha los promontorios rocosos vuelven a
ser mas frecuentes. El sistema litoral rocoso de la costa uruguaya alberga una biota muy diversa,
integrada principalmente por varias especies de algas e invertebrados, los que son consumidos por



aves y peces. A pesar de su menor extension, los ambientes rocosos de Uruguay son mas ricos en
especies, y probablemente mas productivos, que las playas arenosas (Brazeiro et al. 2006; Borthagaray
& Carranza 2007).

Existenvarios riosy arroyos que drenan en el lazona de estudio, generando pequenas areas estuarinas
somerasy mas protegidas que el cuerpo principal del RP. La zona intermareal en estos ambientes esté
dominada por dreas sin vegetacidén y angostas (< 50 m) marismas vegetadas (Giménez et al. 2005). Las
marismas vegetadas o espartillares, particularmente sensibles a los procesos de relleno, urbanizacién
y canalizacién, pueden considerarse ecosistemas particularmente amenazados en Uruguay. Este es
el habitat de los cangrejos Uca uruguayensis y Neohelice granulata, y constituyen, junto al supralitoral
rocosoy arenoso, los ecosistemas potencialmente mas afectados dado el particularimpacto que han
sufrido a nivel local. En general, los ambientes supralitorales han sido profundamente modificados e
incluso eliminados en numerosas localidades del RP (Scarabino 2006).

En Maldonado y Rocha existe un importante sistema de lagunas costeras salobres, con una
superficie total aproximada de 20,300 ha y una superficie total de sus cuencas de 487,387 ha.
Estos habitats son desingular relevancia para aves migratorias, pecesy crustaceos, representando
en algunos casos importantes areas de reproducciéon para especies de relevancia socio-
econdmica. La mayoria de las especies de peces reportadas para las aguas costeras uruguayas
utilizan las lagunas como areas de cria y de alimentacién, desovando en general en ambientes
marinos. Habitan ademds unas 16 especies de crustaceos, incluyendo algunas tradicionalmente
explotadas por el sector pesquero artesanal como el cangrejo azul y el camardn Farfantapenaeus
paulensis (Santana & Fabiano 1999; Bonilla et al. 2006a).

2.2, BIODIVERSIDAD

INVERTEBRADOS BENTONICOS. La informacion presentada fue extraida y condensada de
Scarabino (2003, 2004, 2006) y Scarabino et al. (2006a, 2006b). Estas referencias constituyen el
antecedente mas reciente y completo de inventario faunistico para invertebrados bentonicos del
area de estudio, recopilando referencias publicadas en los ultimos 172 afos (incluyendo resumenes
de congresos y tesis inéditas). Para los invertebrados (excepto moluscos, protistas y parasitos), se
incluyeron Unicamente los registros efectuados para la costa uruguaya del RP y Océano Atlantico,
asi como para estuarios entre San José y Rocha, entre el supralitoral y 50 m de profundidad. Para
el nimero total de especies (excepto moluscos) se incluyeron dos aproximaciones (Tabla A2.1): 1)
una menos conservadora, donde cada registro sin identificacion especifica se consideré una especie
diferente a aquellas con identificacion especifica; y 2) otra mas conservadora, donde sélo se contaron
las especies identificadas, asi como aquellas atribuidas a géneros o taxa superiores con registros
unicos (ver Scarabino 2006). El analisis de la distribucion diferencial de la diversidad de los principales
invertebrados costeros, clasificados por el tipo de sustrato en que habitan (i.e. playas arenosas,
puntas rocosas y subestuarios; Figura 2.2), fue realizado en base a datos obtenidos con técnicas
comparables y en el marco de un mismo estudio de macroescala (Brazeiro et al. 2006; Gimenez et
al. 2005; Lercari & Defeo 2006). Si bien existen inventarios faunisticos mas detallados para algunas
areas, esto tuvo como fin evitar sesgos en la riqueza de especies atribuibles a diferentes esfuerzos
de muestreo. La informacién que se utilizé para el analisis fue incorporada al SIG, y categorizada en
4 niveles de riqueza especifica (método de “punto de quiebre natural” Jenks 1967; Tabla A.2.2) para
cada uno de los ambientes.
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TABLA A2.1. Numero de especies de invertebrados citados para el area de estudio. El nimero estimado mediante
la aproximacién menos conservadora se indica entre paréntesis. Fuente: Scarabino (2006) y Scarabino et al. (2006a,
2006bh).

TAXA NUMERO DE ESPECIES

Porifera 13 (15)
Hydrozoa 9(15)
Anthozoa 12 (19)
Turbellaria (meiobenténicos) 1
Polycladida 4(7)
Nemertea 2(7)
Nematoda 1(5)
Gastrotricha 1
Oligochaeta 1
Polychaeta 144 (227)
Mollusca 230
Sipuncula 3(4)
Echiura 1)
Pycnogonida 7(11)
Acarina 1
Cirripedia 7 (10)
Copepoda 1)
Ostracoda 9(11)
Leptostraca 1
Stomatopoda 2
Mysidacea 4 (6)
Amphipoda 35 (45)
Tanaidacea 2(3)
Isopoda 24 (33)
Cumacea 7
Decapoda 67 (77)
Bryozoa 10 (18)
Hemichordata 1
Ophiuroidea 16
Asteroidea 6
Echinoidea S
Holothuroidea 2(4)
Ascidiacea 4(7)
Cephalochordata 1
Total 634 (801)

TABLA A2.2. Rango de categorias (nimero medio de especies) de invertebrados benténicos por tipo de sustrato,
utilizado en el analisis espacial.

CATEGORIA PUNTAS ROCOSAS ESTUARIOS PLAYAS ARENOSAS
Baja 0-6 7-8 0-3.10
Media 7-18 9-13 3.11-4.20
Media Alta 19-24 14-20 4.21-6.00

Alta 25-26 21-35 6.01-7.90




PECES. Se extractd informacién de Cousseau (1985), Nién (1997), Nidn et al. (2002), Norbis et al.
(2006) y Segura et al. (2008). Para la clasificacién de las especies de peces de acuerdo a su habitat,
se siguio a Nidn (1997), quien se basé en datos obtenidos a partir de campanas de investigacion y
en revisiones bibliograficas. Las referencias al status regional de conservacion para las especies de
condrictios se basé en Marques et al. (2002). A lo largo del texto, se incluyeron nombres comunes
locales (el de uso mas generalizado) en espafiol (ver Nion et al. 2002). En la Tabla A2.3 se detallan los
principales érdenes de peces presentes en el drea de estudio.

TABLA A2.3. Lista de 6rdenes de peces presentes en el area de estudio y su riqueza de especies, discriminadas segln
zonas. Fuente: Cousseau (1985).

ORDEN ECORREGIONES ESTUARINA ECORI?EGI()N
INTERNAY EXTERNA OCEANICA
Anguiliformes 1 1
Atheriniformes
Clupeiformes 2 4
Cypriniformes 15 -
Gadiformes 1 1
Lamniformes = 3
Perciformes 6 26
Pleuronectiformes 2 4
Rajiformes 3 12
Scorpaeniformes -
Siluriformes 51 1
Squaliniformes 1 1
Synbranchiformes 1 =
Tetradontifomes - 2
Total 90 56

AVES. La informacién presentada fue extractada y condensada de Aldabe et al. (2006), Vaz Ferreira &
Palerm (1989), Azpiroz (2003) y Claramunt & Cuello (2004), asi como de listas de especies amenazadas
(Birdlife International 2008, UICN 2008). En base a los censos neotropicales (Azpiroz 2006), se analizd
la variacion espacial de la riqueza especifica a lo largo de la zona costera: hacia el Oeste (2 sitios: 20
y 10 especies), centro (4 sitios: 15, 25, 22 y 14 especies) y hacia el Este (6 sitios: 41,51, 30,47,49y 25
especies), mostrando un aumento en riqueza faunistica de Oeste a Este. Para analizar la distribucion
espacial de este grupo, se ingresé esta informacion al SIG y se categorizd en 4 niveles (método de
“punto de quiebre natural”; Jenks 1967) de riqueza especifica (Baja: 3-6; Media: 7-16; Media alta:
17-24; y Alta: 25-41) para cada uno de los ambientes.

MAMIFEROS. Para este trabajo solo se tuvieron en cuenta registros publicados, incluyéndose
datos de avistamientos (organismos vivos), varamientos (organismos muertos) y zonas “teéricas”
de distribucién, obtenidas en base al analisis de guias mundiales de distribucion de las especies.
Entre los cetaceos, se incluyeron registros tanto de “grandes ballenas” (e.g. Balaenoptera musculus)
como de delfines (e.g. Tursiops truncatus). Ciertas especies fueron mas cominmente observadas a lo

largo de la costa uruguaya, tales como la ballena franca austral (Eubalaena australis), mientras que
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otras fueron mas raras, como la ballena de Layard (Mesoplodon layardii) o la falsa orca (Pseudorca
crassidens). El nUmero de especies de mamiferos marinos a lo largo de la costa uruguaya aumento
desde la zona Interna (4 especies) hacia la Ocednica (17 especies). La mayoria de los avistamientos
en parte de la Zona Estuarina Interna (Colonia) son varamientos, no implicando la presencia en
estas costas de organismos vivos. Si bien este aumento desde las zonas estuarinas a la Oceanica es
l6gico, tratdndose de organismos marinos, debe tenerse en cuenta que el esfuerzo de avistamiento
es sustancialmente mayor en la zona Ocednica de la costa uruguaya, debido a que la mayoria de las
investigaciones en la tematica se concentran en dicha area (Praderi 1981, Secchi & Wang 2002, Ponce
de Leén 2003, Abud et al. 2006, del Bene et al. 2006, UICN 2008).

TORTUGAS MARINAS. En este trabajo se analizé la informaciéon recopilada (mas de 20 referencias
bibliograficas), la cual se integré con aquella aportada por la ONG Karumbé, actualizada y resumida
en Laporta et al. (2006) y Lopez-Mendilaharsu et al. (2006).

2.3. ESTADO DE CONSERVACION DE LA BIOTA COSTERA

En el caso de los invertebrados, y debido a que no han sido confeccionadas listas internacionales
de su estado de conservacion, se utilizé informacion procedente de Marques et al. (2002) para Rio
grande do Sul, asi como consideraciones efectuadas en Scarabino (2006) y Scarabino et al. (20064, b).
En el caso de las aves marino costeras, tortugas y mamiferos marinos, la informacién del estado de
conservacion provino de la lista roja de especies amenazadas (UICN 2008) y de bibliografia explicita
(Birdlife International 2008, Aldabe et al. 2006; del Bene et al. 2006). La distribucién espacial de las
principales especies de mamiferos marinos y tortugas con problemas de conservacién (Figura 2.4), se
realizé incorporando al SIG la informacion recopilada en este trabajo (ver en extenso la Bibliografia),
teniendo en cuenta las especies carismaticas presentes en el area de estudio, y se categorizd en cuatro
niveles de relevancia de acuerdo a la metodologia de “punto de quiebre natural”ya mencionada.

2.4, OTROS USOS HUMANOS DE LA FRANJA COSTERA

La informacion estadistica presentada en esta seccion procedié principalmente del informe Geo
Uruguay (Anénimo 2008) y otras fuentes bibliograficas (ver Bibliografia). La informacién referente a la
densidad poblacional analizada en esta seccion procede de diversas fuentes bibliograficas (Anénimo
2008). El analisis de la distribucion de los principales centros poblados se realizdé incorporando
informacién proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), correspondiente al
censo poblacional del afio 2004, al SIG. Esta informacién se categorizé en 4 niveles por el método
mencionado en la seccion 2.2 de este anexo (Baja: <2,902; Media: 2,903-7,899; Media-Alta: 7,900-
54,603; Alta:>54,604).

Con respecto a la categorizacion de la distribucidn del los principales centros turisticos de la zona
costera en estudio (Figura 2.6), se utilizé informacién proporcionada por el Ministerio de Turismo y
Deporte. Se incorporaron al SIG los datos relativos a las localidades elegidas como destinos turisticos
principales y secundarios, clasificadas por trimestre durante el afo 2007 y categorizado de la misma
manera que los analisis anteriores.

2.5. MARCO LEGAL
La normativa existente referida a la conservacién y al manejo de los recursos pesqueros se extracté
de Sciandro (2000; ver ademas Bibliografia en extenso).



Lalegislacién nacional hace referencia al tema ambiental, por primera vez, en la Constitucién Nacional
(1967), en cuyo Capitulo 2, Articulo 47 asegura a todas las personas el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion y le impone al Estado el deber de velar para que este derecho no
sea afectado, y tutelar de tal modo la preservacion de la naturaleza, asi como prever sanciones para
los transgresores.

En cuanto a las normas sobre el medio marino (ambientes acuaticos), la Ley 13.833 (1969) declara
de interés nacional la explotacion, preservacion y el estudio de las riquezas del mar, extendiendo la
soberania de Uruguay a una zona de 200 millas marinas y a la Plataforma Continental, a los efectos
de la exploracion y explotacién de sus recursos naturales. En dicha ley se determina el area de pesca
y el régimen referente a las autorizaciones para ejercer la actividad (incluyendo la industrializacion y
comercializacidon derivadas de la obtencién del recurso). La misma prevé en particular una explotacién
racionaldelosrecursosvivosacuaticosrenovables (Articulo7), procurando unaadecuada preservacién
de las especies, con el objeto de obtener de su captura el maximo rendimiento sostenido. Establece
también que la pesca podra ser incluso prohibida en forma parcial o total, temporal o permanente y
asimismo se podra determinar las zonas de reservas, refugio o viveros de pesca, ya sea por razones
biolégicas o de promocidn turistica (Articulo 15). Dicha norma legal dispone que el Poder Ejecutivo
dicte las reglamentaciones que estime pertinentes a efectos de darse cumplimiento con los objetivos
sefalados.

Posteriormente, la Ley 14.484 (1975) crea y establece las competencias del Instituto Nacional de
Pesca (INAPE, érgano dependiente del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca: MGAP), las que
comprenderan la asociacién, asesoramiento, fomento, desarrollo y control en todos sus aspectos,
de la actividad pesquera e industrias derivadas, tanto en el plano privado como a nivel publico. El
INAPE, seguin dicha Ley, propone los reglamentos que correspondan, aplicandolos de acuerdo con
los lineamientos determinados en la politica pesquera nacional. Es importante remarcar que el INAPE
es, en la actualidad, la Direccién Nacional de Recursos Acudticos (DINARA, segun Ley 17.296 (2001),
Articulo 198).

En la década de los 90's se retoma la legislacién ambiental y se crea, a través de la Ley 16.112 (1990),
el Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) como organismo
responsable de la formulacion, ejecucion, supervision y evaluacién de las politicas nacionales de
vivienda ordenamiento territorial y medio ambiente (Articulos 2 y 3). Asimismo, se constituye una
Comisién Técnica Asesora de la Proteccion del Medio Ambiente (COTAMA) (Articulo 10) y al ano
siguiente se crea el Fondo Nacional del Medio Ambiente (FONAMA, Ley 16.170 (1991), Articulo
454),

En 1993 (Ley 16.408), Uruguay ratifica el Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica
(Cumbre de Rio de Janeiro, 1992), adoptando el compromiso de definiry proteger ciertas dreas de su
territorio, entre otras, como mecanismo de conservacion de la diversidad bioldgica, adjudicandole
al MVOTMA su instrumentacion y aplicacion (Decreto 487/993). En ese mismo afno, el Decreto
263/993 establece que le corresponderd al MVOTMA la formulacién de los planes nacionales de
proteccion del medio ambiente, siendo competencia del MGAP las politicas relativas a los recursos
naturales renovables. Ambos Ministerios coordinaradn sus acciones a través de la Direccion General
de Recursos Naturales Renovables (RENARE) y la Direccién Nacional de Medio Ambiente (DINAMA),
quienes conforman un Grupo de Trabajo Permanente (Articulo 1). A su vez, se menciona que la
delimitacién, manejo y administracién de areas protegidas y parques nacionales continuara siendo
llevada a cabo por el MGAP (RENARE) (Articulo 2).

ANEXOS



AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN URUGUAY

En 1994 se crea la Ley 16.466 de Evaluacién de Impacto Ambiental (reglamentada por el Decreto
435/94), la cual declara de interés general y nacional la proteccién del medio ambiente contra cualquier
tipo de depredacién, destruccién o contaminacion, asi como la prevencion del impacto ambiental.

Todos estos cambios a nivel nacional en politica ambiental llevaron a que en el aflo 1997 se realizara
una nueva redaccién del Articulo 47 de la Constitucion Nacional, declarando de interés general la
proteccién del medio ambiente. Ese mismo ano el Decreto 149/997 amplia la Ley 13.833 declarando
de interés nacional la investigacién, conservacién y proteccién de los recursos acuaticos. El Poder
Ejecutivo, a propuesta del INAPE (actualmente DINARA), podra establecer 4reas y épocas de veda,

destinadas a proteger los recursos acuaticos (Articulo 37). A su vez, este decreto reglamenta el empleo

FIGURA A2.1. Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya y Zona Econdmica Exclusiva (ZEE). Se demarcan asimismo las franjas
de 7 y 5 mn (desde el Depto. de San José hasta Isla de Flores y resto de la franja costera hasta Barra del Chuy respectivamente)
donde se prohiben actividades de arrastre de la flota pesquera industrial. Este decreto esta actualmente modificado, ampliandose la
exclusién a la totalidad de costa.



de redes de arrastre para buques pesqueros de mas de 10 TRB, asi como los periodos y las franjas de
prohibicion de este tipo de pesca, dentro de las 7 mn desde Colonia hasta Isla de Flores, y dentro de
las 5 millas desde dicha isla hasta el limite con Brasil (Articulo 39, Figura A2.1). Esta reglamentacién
fue modificada (Decreto 437/2007, 8 de octubre de 2007), ampliando la franja de prohibiciéon de
arrastres (hasta el 31 de diciembre de 2009) en 7 mn de ancho desde la ciudad de Colonia (57°51'W)
hasta el limite lateral maritimo con el Brasil. En su Articulo 59 decreta que sin perjuicio de las normas
vigentes sobre dreas protegidas, sera responsabilidad de la DINARA la orientacion, asesoramiento,
fomento, desarrollo, ordenamiento, administraciéon y control de las actividades que con respecto a
la pesca o la caza acudtica se realicen en dichas éreas, a fin de un mejor ordenamiento pesqueroy
una correcta administracion de los recursos acuaticos existentes tendiente al logro de una captura
sostenible en el largo plazo.

Enelano 2000, secrealaley 17.283 (Ley General de Proteccion del Ambiente, LGPA) que reglamenta
el Articulo 47 de la Constitucién Nacional, y establece los principios en que se basara la politica
ambiental nacional (Articulo 6), decretando que corresponde al Poder Ejecutivo, a través del
MVOTMA, la coordinaciéon exclusiva de la gestion ambiental integrada del Estado y de las entidades
publicas en general (Articulo 8). Declara asimismo de interés general la conservacion y el uso
sostenible de la diversidad biolégica, como parte fundamental de la politica nacional ambiental
y a los efectos de la instrumentacién y aplicaciéon del Convenio sobre Diversidad Biolégica (1992),
aprobado por la Ley 16.408 de 1993 (Articulo 22).

Enese mismoafo, laLey 17.234 crea el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SNANP; actual
SNAP) como instrumento de aplicacién de las politicas y planes nacionales de proteccion ambiental.
Dicha ley establece los objetivos especificos del SNANP (Articulo 2), menciona las categorias de
definicion y manejo de las areas a proteger (Articulo 3), correspondiéndole al MVOTMA, a través de
la DINAMA, la formulacién, ejecucidn, supervision y evaluacion de los planes nacionales referidos
a areas naturales protegidas (Articulo 10). La administracion de las 4reas naturales protegidas
propuestas por el MVOTMA, podra estar a cargo de otros organismos o personas publicas o privadas
(Articulo 11). Este Ministerio, a propuesta de la DINAMA, establecerad las pautas y planes generales
correspondientes para cada categoria de rea natural protegida y para la regién adyacente (Articulo
12), constituird una Comisién Nacional Asesora de Areas Protegidas (Articulo 15) y crea a su vez, el
Fondo de Areas Protegidas destinado al cumplimiento de los fines de la ley (Articulo 16).

En el afo 2005 se aprueba la reglamentacion de la Ley 17.234 por el Decreto 52/005. Se amplian las
categorias de manejo, introduciendo dreas de manejo de habitats y/o especiesy dreas protegidas con
recursos manejados (Articulo 4) y se determinan los objetivos de las nuevas categorias (Articulo 5).
Entre dichos objetivos se destacan: (a) facilitar las investigaciones cientificas y el monitoreo ambiental,
como principales actividades asociadas al manejo sostenible de los recursos; (b) proteger y mantener
a largo plazo la diversidad biolégica; y (c) promover practicas racionales de manejo con fines de
produccién sostenible. En cuanto a la administracién de estas areas, decreta que los administradores
podran ser personas publicas o privadas y se tendran en cuenta la capacidad técnica, administrativa
y de gestién necesarias para el cumplimiento de los objetivos de conservacién y manejo (Articulo
11). Se constituiran Comisiones Asesoras Especificas para cada area natural protegida (Articulo 19).

NORMATIVAS SOBRE RECURSOS HIDRICOS Y ACUATICOS. El manejo de los recursos pesqueros
es realizado por medio de la DINARA, la cual es responsable de promover la utilizacion sostenida de
los recursos pesqueros en el largo plazo, tanto en aguas continentales como en la Zona Econémica
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Exclusiva (ZEE) y aquellas compartidas con Argentina (Zona Comun de Pesca Argentino-Uruguaya:
ZCPAU) (Figura A2.1). En este ultimo caso, el manejo binacional de recursos se realiza prioritariamente
a través de la Comision Técnica Mixta del Frente Maritimo. Para tal fin realiza diversas investigaciones
sobre el estado de los recursos, que proporcionan informacion sobre aquellos factores que
directamente inciden en la explotacion pesquera, el esfuerzo pesquero a aplicar y la necesidad de
adoptar medidas de ordenamiento.

El marco juridico que regula la actividad y cometidos de la DINARA se basa fundamentalmente en
dos normas juridicas: la Ley 13.833 y sus reglamentaciones y el Decreto-Ley 14.484 y sus normas
reglamentarias, ambas ya comentadas. A ellas debe agregarse asimismo la normativa de Tratados
y Convenciones ratificadas por la Republica Oriental del Uruguay, incluyendo la Ley 16.287 (1992)
(Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar), la Ley 16.820 (1997) (Convenio
Internacional de responsabilidad civil por contaminaciéon de aguas de mar por hidrocarburos) y la
Ley 17.082 (1998) (Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de Conservacién y Ordenacion
delas poblaciones de peces del Derecho del Mar). Por otro lado, laLey 16.688 (1994) crea un Sistema
Nacional de Control de Derrames de Contaminantes, estableciendo un régimen de prevenciéon y
vigilancia de la contaminacién de las aguas (Articulo 15).

El Poder Ejecutivo a través de la DINARA ha dictado diversas disposiciones reglamentarias que se
han ido actualizando y adaptando en funcién de los conocimientos cientificos derivados de las
investigaciones realizadas sobre los diversos recursos explotados en cuestion, tanto a nivel nacional
como internacional. En este ultimo caso, se hace especial énfasis en recursos compartidos con
Argentina o bien en el marco de recursos de amplia distribucién donde se dictan normas a través
de Comisiones Internacionales donde la DINARA juega un papel clave para Uruguay. En los ultimos
anos la DINARA ha propuesto al Poder Ejecutivo varias disposiciones que actualizan y modifican las
normas de derecho interno aplicables a la pescay caza acuatica, asi como a las actividades conexas
con las mismas. A continuacién se detallan algunos de los decretos y resoluciones relevantes en el
contexto de este trabajo:

¢ Decreto N° 259/996 (26 de junio de 1996): se declara de interés nacional la actividad de

acuicultura en todas sus formas, etapas y especies (Articulo 1).

Decreto N° 149/997 (7 de mayo de 1997): ajusta y actualiza la normativa aplicable respecto a

la explotacion y dominio sobre las riquezas del mar.

Ley N° 15.903 (10 de noviembre de 1987): el litoral de los rios de la Plata, Uruguay, Negro,

Santa Lucia, Cuareim y Yaguardn, asi como el litoral Atlantico nacional y las costas de la

Laguna Merin, seran especialmente protegidos por los instrumentos de ordenamiento

territorial.

o Decreto N° 213/997 (18 de junio de 1997): actualiza y modifica el Decreto N° 663/987
(Reglamento de Inspeccion de Productos Pesqueros del 4 de noviembre de 1987), relacionado
con los cometidos de control que en materia de higiene y sanidad de los productos pesqueros
compete al INAPE (actual DINARA).

e Decreto N° 248/997 (23 de julio de 1997): dispone la adopcién de medidas conducentes a
reducir la mortalidad de distintas especies de aves marinas durante la actividad desarrollada
en las pesquerias con palangres.

¢ Ley N° 28.242 Art.D. N° 299 (1998): el Plan de Ordenamiento Territorial regula las actividades
recreativas y fiscaliza la pesca y el ingreso de visitantes en el Parque Natural Santa Lucia.



Decreto N° 149/997 (7 de mayo de 1997): el Articulo 36, declara a la almeja amarilla (Mesodesma
mactroides) como una especie plenamente explotada. La Resolucién de la DINARA N° 391/007
fija una veda (hasta nueva resolucién) de extraccion de la almeja amarilla en todo el territorio
nacional.

Resolucion 807/001 del MGAP: prohibe la pesca con redes de enmalle en todos los rios y
arroyos del pais, con algunas excepciones (e.g. Rio Negro, Rio Uruguay, RP, Represa del Palmar,
y los rios Cebollati, Yaguarén, y Cuareim). Prohibe también el uso de palangres y redes de
enmalles por parte de la pesca artesanal en el RP y Océano Atlantico a menos de 300 m de la
costa.

Decreto N° 392/006 del MGAP: fija vedas para la pesca comercial de algunas especies que
se crian en las lagunas Merin, Castillos, Rocha, Garzén, José Ignacio, y sus rios y arroyos
tributarios.

Resolucion s/n del MGAP Art.D. 2 (16 de octubre de 2007): establece una franja de prohibicion
para el empleo de redes de arrastre en la modalidad de pareja para los buques pesqueros de
eslora de arqueo mayor a 24,99 metros, dentro de la franja de aguas costeras de hasta 12 millas
nauticas de ancho en el Océano Atlantico.

Resolucion de la DINARA 437/2007 (8 de octubre de 2007): modifica la amplitud de la franja
de prohibicién para el empleo de redes de arrastre de cualquier tipo de buques pesqueros
mayores a 10 TRB, quedando establecida en 7 mn de ancho desde la ciudad de Colonia (57°51’
W) hasta el limite lateral maritimo con Brasil. Esta medida ha sido prorrogada hasta el 31 de
diciembre de 2009 por la resolucion 552/2008.
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Anexo 3

AREAS MARINAS PROTEGIDAS EN URUGUAY

3.1. DELIMITACION DE ECORREGIONES

Para delimitar las ecorregiones se cuantificé el gradiente espacial continuo en la salinidad de la zona
de rompiente en la costa uruguaya, debido a la presencia de la descarga de agua dulce proveniente
del RP en el extremo Oeste del drea de estudio (Framifian & Brown 1996, Guerrero et al. 199743,
b). Los analisis detallados en Lercari & Defeo (2006) mostraron que la salinidad claramente siguio
variaciones espaciales de macroescala tipicas de un sistema estuarino. Los valores menores (media
+ error estandar) de salinidad se encontraron en Playa Pascual (4.4 + 1.7) y Penino (5.0 + 1.8), y los
maximos en Barra del Chuy (29.2 £+ 1.0). La variabilidad espacial en salinidad entre Playa Pascual y
Barra del Chuy se explicé por el siguiente modelo asintético (R*=0.57; p << 0.001):S= a+b- (1 -c")

donde S es la salinidad, D es la distancia (km) desde Playa Pascual (km 0), y a, b y ¢ son parametros
significativos (p < 0.001).

No solo los valores medios de salinidad mostraron un marcado gradiente espacial de macroescala,
sino que también su variabilidad (desvio estandar) siguié una funcién parabdlica, con los mayores
valores entre las playas Honda y Santa Ménica, disminuyendo hacia ambos extremos (Figura A.3.1). En
consecuencia, la relacién entre salinidad media (S) y el rango de salinidad medio (RS) sigui6 el siguiente
modelo parabdlico: RS=a+b-S +c¢- &

Dicho modelo explicé en forma significativa el 89% de la varianza presente en la informacién, siendo
los pardmetros a, b y c altamente significativos (p<<0.001).

El andlisis multivariado de distintas variables ambientales pierde generalidad a la hora de definir
las diferentes ecorregiones. En consecuencia, la zonificacién efectuada tomé a la salinidad como
variable de control. En la Figura A3.1 se muestra la variabilidad en la media y desvio estandar de la
salinidad a lo largo del area de estudio.

3.2. SISTEMA DE INFORMACION GEOGRAFICA

Las areas sensibles fueron delimitadas utilizando informacién desagregada proveniente de analisis de
imagenes satelitales, fotografias aéreas y de informacién digitalizada proveniente de otros proyectos
para la zona (FREPLATA). Los limites de las AMPs se establecieron a partir de accidentes geograficos
naturales (e.g. arroyos, cuchillas, puntas rocosas, etc.) o artificiales (e.g. aminerias, manzanas urbanas,
puertos artesanales, areas legales, etc.). En general el limite de cada AMP se extendi6 hasta las 7 mn. Si
bien se provee la delimitacién de cada unidad, se priorizé en esta instancia la deteccién de los sitios;
en tal sentido, su delimitacién precisa estara sujeta a modificaciones de acuerdo con las medidas de
manejo a implementar.

3.3. INDICADORES

PECES: numero de especies de peces capturadas por la flota artesanal durante el ano 2002. Se
incluyen tanto las especies de interés pesquero asi como aquellas capturadas incidentalmente,
desembarcadas (ocasional o permanente) en los puertos artesanales. Fueron considerados todos
los puertos artesanales ubicados dentro o hasta las 7 mn del limite de un area sensible. El limite de
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FIGURA A3.1. variacién espacial de la salinidad entre Playa Pascual y Barra del Chuy. Panel superior: media (= error estandar);
y panel inferior: desvio estandar. Se indica en lineas punteadas los limites definidos para las 3 ecorregiones. Basado en Lercari &

Defeo (2006).

7 mn se determind en base a caracteristicas logisticas de la pesqueria. Las especies consideradas

fueron: Anchoa (Engraulis anchoita), Angelito (Squatina guggenheim), Bagre (Rhamdia quelen),
Boga (Leporinus spp.), Brétola (Urophycis brasiliensis), Anchoa de banco (Pomatomus saltarix),
Burriqueta (Menticirrhus americanus), Carpa (Cyprinus carpio), Cazén (Galeorhinus galeus), Congrio

(Conger spp.), Corvina (Micropogonias furnieri), Corvina negra (Pogonias cromis), Dorado (Salminus
brasiliensis), Gatuzo (Mustelus schimitti), Lacha (Brevoortia aurea), Lenguado (Paralichthys spp.) ,

Lisa (Mugil platanus), Mochuelo (Genidens barbus), Pampano (Trachynotus spp.), Palometa (Parona

signata), Pargo (Umbrina canosai), Pati (Luciopimelodus pati), Pejerrey (Odontesthes spp.), Pescadilla
(Cynoscion striatus), Pescadilla de red (Macrodon ancylodon), Raya (Elasmobranquios rajiformes),
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Sabalo (Prochilodus lineatus), Sarda (Odontaspis taurus), Sardinas (Engraulidos, Clupeiformes), Sargo
(Diplodus argenteus), Tararira (Hoplias malabaricus), Tiburén (elasmobranquios sin identificar).
Fuentes: partes de pesca DINARA; Mesones et al. (2001).

TABLA A3.1. valores crudos y estandarizados del indicador “PECES” en cada area sensible.

. NUMER

AREA SENSIBLE DE ILEJSPEC?ES ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 16 1.00
Arroyo Pando-Solis Chico 9 0.56
Arroyo Solis Grande 12 0.75
Barra del Arroyo Maldonado 11 0.69
José Ignacio 8 0.50
Laguna Garzén 8 0.50
Laguna de Rocha 8 0.50
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 9 0.56
Cerro Verde 6 0.38
La Coronilla-Barra del Chuy 6 0.38

ACP (area de cria de peces de interés pesquero): nimero de taxa promedio de peces juveniles con
presencia verificada (ocasional o permanente) en cada una de las areas sensibles. Corvina, pescadilla
de red, pescadilla, brétola, pargo blanco, sable, angelito, gatuso, chucho. Fuente: Retta et al. (2006),
Saona et al. (2003).

ADP (area de desove de peces de interés pesquero): nUmero de especies de peces de interés pesquero
que han sido detectadas en actividad reproductiva en cada una de las dreas sensibles. Fuente: Acuia
& Viana (2001); Acuna et al. (1997); Meneses (1999).

TABLA A3.2. Vvalores crudos y estandarizados del indicador “ACP” (# de taxa) en cada area sensible.

ACP

REERSENS L (NUMERO DE TAXA)

ESTANDARIZADO

Rio Santa Lucia 5.00 0.63
Arroyo Pando-Solis Chico 5.90 0.74
Arroyo Solis Grande 5.00 0.63
Barra del Arroyo Maldonado 3.90 0.49
José Ignacio 7.90 0.99
Laguna Garzén 8.00 1.00
Laguna de Rocha 3.00 0.38
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 6.00 0.75
Cerro Verde 5.50 0.69

La Coronilla-Barra del Chuy 5.00 0.63




TABLA A3.3. valores crudos y estandarizados del indicador “ADP” (# de especies de peces) en cada area sensible.

AREA SENSIBLE (NUMEF:\ODI;E TAXA) ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 12 1.00
Arroyo Pando-Solis Chico 12 1.00
Arroyo Solis Grande 12 1.00
Barra del Arroyo Maldonado 5 0.42
José Ignacio 5 0.42
Laguna Garzén 3 0.25
Laguna de Rocha 3 0.25
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 2 0.17
Cerro Verde 3 0.25
La Coronilla-Barra del Chuy 3 0.25

CPUE TOTAL (captura por unidad de esfuerzo total): captura total por unidad nominal de esfuerzo
de la flota artesanal (valores anuales promedio de todos los puertos artesanales ubicados dentro o
hasta 7 mn del limite de cada area sensible). Fuente: partes de pesca DINARA.

CAPTURA BRUTA: captura anual (promedio 2000-2004) de la flota artesanal en los puertos ubicados
dentro o hasta 7 mn del limite de cada area sensible. Fuente: partes de pesca DINARA.

TABLA A3.4. valores crudos y estandarizados del indicador “CPUE TOTAL” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE (kg/bcaprcl:,aE/aﬁo) ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 15,262 0.43
Arroyo Pando-Solis Chico 10,916 0.31
Arroyo Solis Grande 12,332 0.35
Barra del Arroyo Maldonado 21,085 0.59
José Ignacio 7,877 0.22
Laguna Garzoén 21,691 0.61
Laguna de Rocha 35,505 1.00
Cabo Polonio - Arroyo Valizas 24,357 0.69
Cerro Verde 15,806 0.45
La Coronilla-Barra del Chuy 25,223* 0.71

* Promedio de la ecorregion
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TABLA A3.5. valores crudos y estandarizados del indicador “CAPTURA BRUTA” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE CAPTURA (kg/aihio) ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 591,663 1.00
Arroyo Pando-Solis Chico 519,901 0.88
Arroyo Solis Grande 290,319 0.49
Barra del Arroyo Maldonado 257,491 0.44
José Ignacio 13,793 0.02
Laguna Garzén 184,254 0.31
Laguna de Rocha 354,714 0.60
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 91,002 0.15
Cerro Verde 63,012 0.11
La Coronilla-Barra del Chuy 25,223* 0.04

* Seasume 1 barca en operacion

HABITAT: diversidad de ambientes presentes dentro del drea. Se construyé una matriz de presencia
ausencia considerando la siguiente categorizacion de habitats: puntas rocosas, barras de arena
(en lagunas costeras), subestuarios, humedales, islas, playas arenosas, lagunas costeras, sustratos
biogénicos (e.g. bancos de mejillones), tipos de fondo (e.g. limo, limo arcilloso, arcilla limosa, arena,
limosa, etc.). El indicador “Habitat” resulté ser la suma aritmética de las columnas de la matriz de
presencia-ausencia. , generadas a partir de la elaboracion de mapas de clasificacion realizados en
base al procesamiento de imagenes satelitales (mosaico Landsat 7 ETM+). Fuentes: Lopez Laborde
(1987), Defeo & Riestra (2000), Giménez et al. (2005), Brazeiro et al. (2006), Lercari & Defeo (2006).

TABLA A3.6. Valores crudos y estandarizados del indicador “HABITAT” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE NUMERO DE HABITATS ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 5 0.66
Arroyo Pando-Solis Chico 4 0.50
Arroyo Solis Grande 6 1.00
Barra del Arroyo Maldonado 5 1.00
José Ignacio 5 0.66
Laguna Garzén 5 0.50
Laguna de Rocha 5 0.83
Cabo Polonio- Arroyo Valizas 4 0.67
Cerro Verde 3 0.67
La Coronilla-Barra del Chuy 4 0.67

TCP (tendencias de corvina y pescadilla): tendencia (aumento, disminucién o estabilidad) de las
CPUE mensuales (2000-2004) de corvina y pescadilla. La existencia de una tendencia se establecié
ajustando modelos lineales (y=a+bx) o exponenciales (y=a.e®™) por el método de suma de



cuadrados. Solo en caso de un ajuste significativo al modelo (p<0.05) se incluyé la tendencia en
el analisis. Fueron considerados todos los puertos artesanales ubicados dentro o hasta 7 mn del
limite de cada area sensible. Dado que se modelé simultdneamente la tendencia de dos recursos,
se asignaron los siguientes valores: -1 (tendencia decreciente), 0 (sin tendencia) y 1 (tendencia
creciente), categorizandose los resultados posibles.

TABLA A3.7. valores asignados a cada uno de los resultados posibles para el ranking del indicador “TCP”.

RANKING RESULTADO

0 Sin cambios netos (aumento en un recurso y disminucién en otro)
1 aumenta 1 recurso

2 aumento de 2 recursos

3 Disminucién de 1 recurso

4 Disminucién de 2 recursos

TABLA A3.8. valores crudos y estandarizados del indicador “TCP” y su categorizacion en el ranking para cada area
sensible. Los valores negativos en la tendencia indican capturas decrecientes en el tiempo, los positivos indican capturas
aumentando en el tiempo y el cero indica ausencia de cambios netos. Ver definicion de Ranking en Tabla A3.7.

AREA SENSIBLE TENDENCIA RANKING ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 1.00 1 0.25
Arroyo Pando-Solis Chico -2.00 4 1.00
Arroyo Solis Grande -1.00 3 0.75
Barra del Arroyo Maldonado 0.00 0 0.00
José Ignacio 0.00 0 0.00
Laguna Garzén 0.00 0 0.00
Laguna de Rocha -1.00 3 0.75
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 1.00 1 0.25
Cerro Verde 0.00 0 0.00
La Coronilla-Barra del Chuy 0.00 0 0.00

ICRP (indice de Conservacion de los Recursos Pesqueros): cociente entre valores actuales y pasados
de biomasa, talla media o CPUE para cada recurso, tal como fuera definido en el andlisis de los
recursos pesqueros (ver Capitulo 1). Para cada drea se construyd una matriz que incluyé el valor
del indice de conservacion de los recursos pesqueros alli presentes. El indicador resulté de la suma
aritmética de los valores del ICRP de todos los recursos (corvina, pescadilla, pargo blanco, gatuso,
otros elasmobranquios, mejillén, almeja y lobo fino).
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TABLA A3.9. valores crudos y estandarizados del indicador “ICRP” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 3.00 0.25
Arroyo Pando-Solis Chico 3.00 0.25
Arroyo Solis Grande 7.60 0.61
Barra del Arroyo Maldonado 8.20 0.81
José Ignacio 8.20 0.66
Laguna Garzén 8.20 0.66
Laguna de Rocha 8.20 0.66
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 8.70 0.70
Cerro Verde 8.70 0.70
La Coronilla-Barra del Chuy 12.30 1.00

ARRASTRES COSTEROS: numero maximo anual de arrastres por mn?, realizados por la flota
industrial en la zona adyacente al area de estudio.

TABLA A3.10. valores crudos y estandarizados del indicador “ARRASTRES COSTEROS” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE ARRASTRES/mn?/aiio ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 3 0.17
Arroyo Pando-Solis Chico 12 0.67
Arroyo Solis Grande 12 0.67
Barra del Arroyo Maldonado 10 0.56
José Ignacio 17 0.94
Laguna Garzén 18 1.00
Laguna de Rocha 11 0.61
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 1 0.06
Cerro Verde 0 0.00
La Coronilla-Barra del Chuy 0 0.00

INVERTEBRADOS COSTEROS: nimero de especies de invertebrados reportadas para cada area.
Se hizo especial énfasis en el uso de datos obtenidos con técnicas comparables y en el marco de un
mismo estudio de macroescala. Si bien existen inventarios faunisticos mas detallados para algunos



sitios, esto tuvo como fin evitar sesgos en la riqueza de especies atribuibles a diferentes esfuerzos de
muestreo. Se consideraron estudios para la biota de playas arenosas, puntas rocosas y subestuarios.
Fuentes: Brazeiro et al. (2006); Giménez et al. (2005); Lercari & Defeo (2006).

TABLA A3.11. valores estandarizados del indicador “INVERTEBRADOS COSTEROS” en cada area sensible. La
columna central corresponde a la suma de los valores estandarizados del nimero de especies para cada habitat (e.g.
litorales rocoso y arenoso), mientras que la columna de la derecha corresponde a la estandarizacién de los valores de
la columna previa.

NUMERO DE ESPECIES

NUMERO DE ESPECIES

AREA SENSIBLE ESTANDARIZADO POR
HABITAT ESTANDARIZADO GLOBAL

Rio Santa Lucia 1.21 0.53
Arroyo Pando-Solis Chico 0.75 0.33
Arroyo Solis Grande 0.98 0.42
Barra del Arroyo Maldonado 1.72 0.75
José Ignacio 2.30 1.00
Laguna Garzén 1.70 0.74
Laguna de Rocha 1.46 0.64
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 1.24 0.54
Cerro Verde 2.06 0.89
La Coronilla-Barra del Chuy 1.73 0.75

AVES: promedio anual de especies registradas en cada darea a partir de muestreos realizados en
invierno (julio) y verano (febrero). Fuente: Azpiroz (2006).

TABLA A3.12. valores crudos y estandarizados del indicador “AVES” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE NUMERO DE ESPECIES ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 19.00 0.59
Arroyo Pando-Solis Chico 9.00 0.28
Arroyo Solis Grande 22.00 0.69
Barra del Arroyo Maldonado 32.00 1.00
José Ignacio 11.00 0.34
Laguna Garzén 32.00 1.00
Laguna de Rocha* 29.00* 0.91
Cabo Polonio-Arroyo Valizas** 19.00 0.59
Cerro Verde 9.00 0.28
La Coronilla-Barra del Chuy 12.00 0.38

*  Méximo reportado en Laguna Nutrias.
*%  Se excluyd Laguna de Castillos (41 especies).

MAMIFEROS MARINOS: Integra el niUmero de especies y estado de conservacion (UICN) unificado
en 4 niveles. El resultado es el nimero de especies registradas en cada drea multiplicado por el valor
asignado a cada categoria UICN (2,3 6 4). El dato final se estandariza al valor mas alto obtenido.
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TABLA A3.13. Vvalores crudos y estandarizados del indicador “MAMIFEROS MARINOS” en cada area sensible.
Los niveles hacen alusién a criterios de conservaciéon definidos por UICN. Nivel 2: “Preocupacion Menor” y “Datos
Insuficientes”; Nivel 3: “Vulnerable™; y Nivel 4: “En peligro”. Ver Tabla 2.2 para mas informacion.

AREA SENSIBLE TOTAL NIVEL2 NIVEL3 NIVEL4 ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 8 2 0 1 0.26
Arroyo Pando-Solis Chico 15 4 1 1 0.48
Arroyo Solis Grande 20 6 0 2 0.65
Barra del Arroyo Maldonado 27 8 1 2 0.87
José Ignacio 16 4 0 2 0.52
Laguna Garzén 12 2 0 2 0.39
Laguna de Rocha 17 5 1 1 0.55
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 31 9 3 1 1.00
Cerro Verde 22 6 2 1 0.71
La Coronilla-Barra del Chuy 22 4 2 2 0.71

TORTUGAS: numero de especies registradas dentro de cada area en base a registros de capturas
y avistamientos en la costa. No se tuvieron en cuenta aquellas referencias con nivel de definicién
geografica mayor al de localidad (i.e. se excluyeron aquellas referencias que hacian mencién a“costa
Atlantica Uruguaya” o “Rocha”). Fuentes: Gambarotta & Gudynas (1979); Achaval (1965, 1968); Lema
& Fabian-Beurmann (1977); Frazier et al. (1985); Decreto 144/998 (1998); De Padua Almeida et al.
(2000); Fallabrino et al. (2000a, b, 2001, 2006); Estrades (2001a, b); CITES (2008); Laporta et al. (2003b,
2006); Castro et al. (2003); Lépez-Mendilaharsu et al. (2003, 2006).

AREAS LEGALES: numero e identidad de éreas legales comprendidas total o parcialmente dentro
de cada éreasensible. Las categorias consideradas fueron AFG (Area Focal de Gestion), Area Protegida,
Parque Nacional, Paisaje Protegido, Proteccién de interés Municipal, Proteccion Internacional (e.g.
Ramsar) y Area Propuesta por PROBIDES.

NUMERO DE BARCAS ARTESANALES: barcas artesanales operando durante el afio 2002. Fueron
considerados todos los puertos artesanales ubicados dentro o hasta 7 mn del limite de cada area
sensible. Fuente: DINARA.

TABLA A3.14. valores crudos y estandarizados del indicador “TORTUGAS” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE NUMERO DE ESPECIES ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 2 0.50
Arroyo Pando-Solis Chico 3 0.75
Arroyo Solis Grande 3 0.75
Barra del Arroyo Maldonado 2 0.50
José Ignacio 1 0.25
Laguna Garzon 1 0.25
Laguna de Rocha 3 0.75
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 4 1.00
Cerro Verde 3 0.75
La Coronilla-Barra del Chuy 3 0.75




TABLA A3.15. valores crudos y estandarizados del indicador “AREAS LEGALES” en cada area sensible.

AREA SENSIBLE DEI\;?GNILTC?OD;ES ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 3 0.75
Arroyo Pando-Solis Chico 1 0.25
Arroyo Solis Grande 1 0.25
Barra del Arroyo Maldonado 1 0.25
José Ignacio 3 0.75
Laguna Garzén 3 0.75
Laguna de Rocha 3 0.75
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 4 1.00
Cerro Verde 3 0.75
La Coronilla-Barra del Chuy 4 1.00

TABLA A3.16. Valores crudos y estandarizados del indicador “NUMERO DE BARCAS ARTESANALES” en cada area
sensible.

AREA SENSIBLE NUMERO DE BARCAS ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 25 0.93
Arroyo Pando-Solis Chico 27 1.00
Arroyo Solis Grande 20 0.74
Barra del Arroyo Maldonado 10 0.37
José Ignacio 2 0.07
Laguna Garzén 2 0.07
Laguna de Rocha 9 0.33
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 4 0.15
Cerro Verde 3 0.11
La Coronilla-Barra del Chuy 1 0.04

CALIDAD DE AGUA: se elaboré un indice en el cual se integra toda la informacién recopilada al
respecto (i.e. 10 fuentes bibliograficas y la informacién brindada por DINAMA; ver en extenso en
la bibliografia). Parte de dicha informacién provino de la “Clasificacion de calidad de playas en el
periodo 1993 al 2002" proporcionada por la DINAMA. Para la confeccion de este indice se categorizd,
en cuatro niveles de estado a 13 indicadores de calidad de agua (i.e. Coliformes fecales, Zn, Ag, Cd,
Pb, Cr, Cu, Hg, Ni, PAH, Organica, presencia de emisarios, calidad de playas). Se retuvo en el indice el
valor mas elevado de acuerdo con la reglamentacion existente en el Cédigo de Aguas (Decreto Ley
N°14.859 del 15 de diciembre de 1978), de acuerdo con una aproximacion precautoria (1: no poluido;
2: moderadamente poluido; 3: poluido; y 4: altamente poluido). Fuentes: Muniz et al. (20044, b);
Danulat et al. (2002); Lacerda et al. (1998); Intendencia Municipal de Maldonado (1995); Intendencia
Municipal de Montevideo (1996); Moyano et al. (1993); Feola et al. (2006).
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TABLA A3.17. valores crudos (1: no poluido; 2: moderadamente poluido) y estandarizados del indicador “CALIDAD
DE AGUA” en cada area sensible.

, NIVEL DE

AREA SENSIBLE POLUCION ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 2 1.00
Arroyo Pando-Solis Chico 1 0.50
Arroyo Solis Grande 1 0.50
Barra del Arroyo Maldonado 1 0.50
José Ignacio 1 0.50
Laguna Garzén 1 0.50
Laguna de Rocha 1 0.50
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 1 0.50
Cerro Verde 1 0.50
La Coronilla-Barra del Chuy 1 0.50

CENTROS URBANOS: Poblacion permanente en el drea de influencia de cada area sensible.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2004).

TABLA A3.18. valores crudos y estandarizados del indicador “CENTROS URBANOS” en cada & nsible.

p, NUMERO DE

AREA SENSIBLE HABITANTES ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 24,592 0.34
Arroyo Pando-Solis Chico 72,502 1.00
Arroyo Solis Grande 735 0.01
Barra del Arroyo Maldonado 358 5x10-3
José Ignacio 221 3x10-3
Laguna Garzén 207 3x10-3
Laguna de Rocha 120 2X10-3
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 837 0.01
Cerro Verde 1,012 0.01
La Coronilla-Barra del Chuy 1,882 0.03

TURISMO: numero de visitantes anuales en el area de influencia de cada area sensible.
Fuente: pers com. Ministerio de Turismo y Deporte 2005 e Instituto Nacional de Estadistica (1996).

TABLA 3.19. valores crudos y estandarizados del indicador “TURISMO” en cada area sensible.

- NUMERO DE

AREA SENSIBLE VISITANTES POR ANO ESTANDARIZADO
Rio Santa Lucia 102,847 0.18
Arroyo Pando-Solis Chico 41,820 0.07
Arroyo Solis Grande 1798 3x10-3
Barra del Arroyo Maldonado 556,164 1.00
José Ignacio 108* 2x10-4
Laguna Garzoén 108* 2x10-4
Laguna de Rocha 26,353 0.05
Cabo Polonio-Arroyo Valizas 7,495 0.01
Cerro Verde 3,107 0.01
La Coronilla-Barra del Chuy 6,031 0.01

* Estimado de acuerdo al nimero de casas desocupadas (José Ignacio) y a cercania entre sitios.



3.4 FACTORES DE PONDERACION PARA LA ELABORACION DEL RANKING

El andlisis cuantitativo de los diferentes indicadores detallados anteriormente se llevé a cabo
mediante una matriz cruzada que integré los valores bioldgicos, pesqueros y socio-econémicos de
las zonas, ponderando el peso de cada indicador en el ranking final de acuerdo a tres enfoques
diferentes. El enfoque integrado asigné el mismo peso a cada indicador, mientras que mediante los
enfoques pesquero y de conservacion se asignaron pesos a cada indicador en base a su relevancia
y a la calidad de la informacion existente. A modo de ejemplo, para el enfoque pesquero se dio
especial énfasis a los indicadores PECES, ACP, ADP, CPUE total, TCP, ICRP, Arrastres costeros y Numero
de barcas.

TABLA 3.21. Factores de ponderacion utilizados para el ranking de las areas sensibles, siguiendo el enfoque
pesquero.

INDICADOR FACTOR DE PONDERACION

PECES 3
ACP 3
ADP 3
CPUE total 4
Captura bruta 4
HABITAT 2
TCP 4
ICRP 4
Arrastres costeros 4
Invertebrados costeros 1
Aves 1
Mamiferos marinos 1
Tortugas 1
Areas legales 2
Barcas artesanales 3
Calidad de agua 3
Centros urbanos 4
Turismo 2
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