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Resumen

Este estudio propone una nueva tipologia de las empresas ganaderas que otorgue informacion de
calidad para el disefio y evaluacién de politicas publicas dirigidas al sector pecuario. La justificacion
estriba en que se puede entender mas cabalmente al tomador de decisiones si se analiza su negocio, a
través de lo que vende y compra. Y entender mejor al tomador de decisiones contribuye con el disefio
de la politica sectorial.

Aplicando técnicas de conglomerados, se propone una clasificacion de empresas ganaderas de
acuerdo con su estructura de ventas y compras de ganado. Las clasificaciones toman en cuenta,
alternativamente, ventas y compras o solamente ventas. En el primer caso se obtienen 7 grupos de
empresas y en el segundo caso 5 grupos. Adicionalmente, se agrupan empresas grandes 0 pequefias
gue no ingresan en los conglomerados pero resulta de interés mantenerlas como grupos separados.

Como resultado del trabajo, se obtienen un conjunto de 9 grupos de empresas de caracteristicas
contrastantes en términos de a) el tamafio de sus operaciones; b) la proporcion de diferentes categorias
de ganado en sus ventas y compras; y ¢) la participacion relativa en los diferentes mercados de ganado
de reposicion o gordo.

1. Introduccién

Los sistemas de produccién ganadera han sido tradicionalmente clasificados utilizando indicadores de
stock, esto es, indicadores que estan basados en las relaciones que existen entre las diferentes
categorias de ganado en un momento determinado en el tiempo. Por regla general, se observan las
relaciones existentes al 30 de junio (inicio o cierre de un ejercicio ganadero) y se clasifica a los
sistemas en criadores, invernadores o de ciclo completo, segln el valor que adopte la relacion entre el
numero de novillos y el nimero de vacas de cria que hay en stock. La clasificacion de sistemas de
produccion con indicadores de stock presenta una desventaja desde el punto de vista interpretativo, ya
que la relacion entre categorias de animales en un momento dado del afio puede dar una idea
equivocada acerca de la naturaleza del negocio agropecuario de una empresa en particular.

En este trabajo, que forma parte del esfuerzo de cooperacién entre OPYPA 'y SNIG, se propone un
abordaje diferente de los sistemas de produccién ganadera, recurriendo a indicadores de flujo, en
lugar de indicadores de stock. Se trata de caracterizar, mediante un analisis de conglomerados, a los
sistemas ganaderos segln la estructura de ventas/compras de las empresas, para lo cual, en lugar de
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observar el stock de vacunos y la estructura de categorias en un momento dado, se tendra en cuenta
Unicamente las transacciones de ganado a lo largo de un ejercicio agricola.

El objetivo principal es producir una tipologia de las empresas agropecuarias que comercializan
ganado bovino que permita un reconocimiento més preciso de la realidad del sector. Esta tipologia se
estructura sobre los datos de ventas y compras de las diferentes categorias de animales y los canales
de comercializacién empleados por cada empresa. Se postula que una tipologia de empresas con estas
caracteristicas es un insumo de mayor calidad para el disefio y evaluacion de politicas publicas en
comparacion con las tipologias tradicionales construidas con indicadores de stock de los
establecimientos individuales. Se puede entender més cabalmente al tomador de decisiones si se
analiza su negocio, a través de lo que vende y compra. Y entender mejor al tomador de decisiones
debe poder servir para un mejor disefio de la politica sectorial.

2. Los datos

2.1.Empresas

La unidad de anélisis es la empresa agropecuaria, definida por su razon social, de tal manera que
todos los nimeros de DICOSE que pertenecen a la misma razon social se combinan en una sola
observacion. Dado que el interés es clasificar empresas de productores agropecuarios, se excluyen de
la clasificacion aquellos numeros de DICOSE que pertenecen a otros operadores como consignatarios
o plantas de faena, los que podran aparecer como contraparte (compradora o vendedora) de los
productores que se estan clasificando.

El numero de empresas que tienen giro de productor, tienen al menos un ndmero de DICOSE
habilitado y ademas presentaron las dos declaraciones juradas consecutivas (DJ 2019 y 2020) es
65.104. Entre éstas, 15.515 empresas declaran no tener vacunos en stock y ademas ni venden ni
compran vacunos. Hay 1.954 empresas que declararon no tener vacunos en junio de 2019, pero
realizaron alguna operacion de compra/venta durante el ejercicio 19/20. Por otro lado, 8.708 empresas
declararon tener vacunos al comienzo del ejercicio, pero no realizaron ninguna operacion comercial
con vacunos en los siguientes 12 meses. Finalmente, 38.927 empresas declararon vacunos propios en
stock y realizaron alguna compra o alguna venta en el afio.

Tabla 1: Cantidad de empresas de productores con al menos 1 DICOSE habilitado y dos DJ
presentadas

Stock =0 Stock >0 Total

Ventas = 0 Ventas >0 Ventas = 0 Ventas >0
Compras =0 15.515 170 8.708 19.197 43.590
Compras >0 1.125 659 1.346 18.384 21.514
Total 16.640 829 10.054 37.581 65.104

Para acotar el universo de estudio se evalud la dispersion de tres variables (ventas, existencias
iniciales, y relacion ventas/existencias), para excluir del anélisis de conglomerados a los extremos de
la distribucion El criterio de exclusion adoptado se apoya en la estadistica del diagrama de caja (box
plot) con un ajuste para distribuciones sesgadas®. El procedimiento fue el siguiente:

1. Se fijo el limite inferior de ventas en 30 animales (este valor divide a la poblacion de
empresas en mitades aproximadamente).

! Por méas detalles sobre la metodologia ver Anexo Metodoldgico.
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2.

3.

d)

Se calculo el limite superior de ventas con el valor del cuartil 75% mas 1,5 veces el rango

intercuartilico? corregido por distribucién sesgada.

Se fijaron los limites inferior y superior de existencias con los valores del cuartil 25% menos

1,5 veces el rango intercuartilico corregido por distribucion sesgada (limite inferior) y del

cuartil 75% mas 1,5 veces el rango intercuartilico corregido por distribucion sesgada (limite

superior).

Se definieron tres estratos de ventas y existencias:

a) “pequefias”: cuando se cumple simultineamente que Ventas < 30 y Existencias < 20
(limites inferiores definidos en punto 1 a 3)

b) “grandes”: cuando se cumple simultaneamente que Ventas > 1.500 y Existencias > 4.000
limites superiores definidos en punto 1 a 3)

€) “medianas”: todas las demas.

Para el conjunto de empresas medianas se aplicé un filtro de acuerdo a la dispersién del

indicador de ventas/stock (V/S) siguiendo el mismo criterio de decision. Los limites inferior y

superior hallados son 0,05 y 3,0 (valores redondeados).

El andlisis de conglomerados se corrié sobre las 30.620 empresas medianas que pertenecen al

rango de V/S entre 0,05 y 3,0; en tanto las pequefias y las grandes se mantuvieron como

grupos separados, con sus caracteristicas especificas.

Tabla 2. Valores de medianas y limites superiores e inferiores imputados (redondeo del valor
obtenido por el calculo indicado arriba)

Variable Limite inferior Mediana Limite superior
Ventas (cabezas) 30 96 1.500
Existencias (cabezas) 20 226 4.000
Ventas/Stock 0,05 0,36 3,0

Tabla 3. Todas las empresas de giro productor, con al menos 1 DICOSE habilitado y DJ 2019 y 2020

Ventas \  Existencias <20 | 20-3.999 | 4.000y + Total
<30 29.806 15.561 0 45.367
30-1.499 554 18.794 91 19.439
1.500y + 4 142 152 298
Total 30.364 34.497 243 65.104

Aplicando las reglas de tamafio y relacion ventas/stock, se arriba a la tabla siguiente®:

Tabla 4. Todas las empresas de giro productor, con al menos 1 DICOSE habilitado y DJ 2019 y 2020

o Relacion Venta/Stock
Tamafio 0-0.05 0.05_30 >3.0 Total
Grandes 0 149 3 152
Medianas 998 30.620 474 32.092
Pequefias 507 5.559 99 6.165
Total 1.505 36.328 576 38.409

El conjunto de empresas que se tomaron para el anélisis de conglomerados (30.620) da cuenta del
70% de las ventas totales. Las empresas grandes (152 en 38.409, o 0,4%) dan cuenta del 20% de las

2 Rango intercuartilico es la diferencia entre el valor del cuartil 75%y el cuartil 25%.
® Las empresas conventas 0 existencias =0no estarian dentro del rango de V/S valido.
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ventas totales, mientras que las empresas pequerfias (6.615 0 17%) explican el 0,7% de las ventas. El
resto corresponde a empresas no clasificadas.

2.2.Existencias y movimientos

Las existencias de ganado propiedad de cada empresa resultan de la suma de bovinos propios en cada
uno de los establecimientos donde se hayan declarado al 30/6. Recuérdese que los indicadores
derivados de los datos de las DJ se obtienen siempre combinando ganados propios y ajenos, ya que la
unidad de analisis es la explotacion fisica, no laempresa. En este estudio se utiliza el dato de ganados
propios de cada empresa, independientemente de su localizacion geogréfica. Esto impone una
limitante en el calculo de indicadores como la produccién de carne por hectarea, ya que la superficie
de pastoreo de los animales de una empresa que estdn en campos ajenos es dificil de ponderar.

Se utilizan los datos de las declaraciones juradas (DJ) de DICOSE de 2019 y 2020, y los movimientos
con cambio de propiedad ocurridos durante el ejercicio ganadero (EG) 2019/20. Los movimientos de
bovinos con cambio de propiedad se identifican cuando la empresa identificada por el casillero “A” de
la guia de transito es diferente de la empresa identificada por el casillero “B”.

Se computan como “ventas” los movimientos donde la parte vendedora es una empresa productora
(productores de base pastoril o corrales de engorde), mientras que las “compras” son los movimientos
con cambio de propiedad donde la parte compradora es una empresa productora (pastoril o corral).
Una venta tiene 4 posibles destinos: planta de faena, exportacién en pie, otro productor (via directa o
con consignacion) o local feria. Una compra se origina ya en una empresa con giro productor yaen un
local feria o0 un consignatario. Se toman en cuenta las transacciones més relevantes, sabiendo que
existe una cantidad no menor de transacciones que involucran a relativamente pocos animales
(indicadas en area sombreada en la figura siguiente).

Label.Destino Ventas
Exportador B) Exportador C) Campo D) Aduana
B) Exportador C) Campo D Campo

Label.Origen
Campo/Corral

Compras

A) Intermediario C) Campo D) Campo
A) Preductor C) Campo D) Campo

A) Productor C) Campo D) Corral

Campo/Comal B) Intermediario C) Campo D) Campo
B) Productor C) Campo D) Campo
B) Intermadiario C) Campo D) Corral

B) Intermediario C) Corral D} Comral

Feria

Faena

B8) Productor C) Campo D) Corral
B) Productor C) Comal D) Corral

B) Intermediario C) Campo D) Local Fena

B) Intermediario C) Campo D) Planta de Faena Feria

A) Intermediario C) Campo D) Corral

A) Intermediario C) Corral D) Corral

A) Intermediario C) Local Feria D) Corral
A) Productor C) Corral D) Corral

A) Intermediario C) Local Feria D) Campo

B) Plantas de Faena C) Campo D) Plantade Faena
B) Intermediario C) Corral D) Plantade Faena

B) Planta de FaenaC) Cormral D) Planta deFaena
B} Productor C) Campo D) Plantade Faena

B) Intermediario C) Corral D) Campo

B) Intermediario C) Corral D) Local Feria

B) Intermediario C) Local Feria D) Local Feria

B) Planta de Faena C) Campo D) Campo

8) Planta de Faena C) Plantade Faena D) Planta de Faena
B) Productor C) Comral D) Campo

A) Exportador C) Campo D) Campo

A) Intermediario C) Local Feria D) Local Fena

A) Intermediario C) Planta de Faena D) Campo
A) Plantade Faena C) Campo D) Campo

A) Planta de Faena C) Campo D) Corral

A} Plantade Faena C) Planta de Faena D) Campo
A) Productor C) Campo D) Planta de Faena

A) Productor C) Corral D) Plantade Faena

A) Productor C) Corral D) Campo

A) Intermediario C) Corral D) Gampo

La apertura de categorias por sexo y edad es deseable pero complejiza el disefio del modelo. Las
diferentes combinaciones de sexo y edad estan en parte ligadas al destino (p.ej. animales viejos que
van a locales feria son casi todas hembras), pero en otras la distincion es mas ambigua: los corrales
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compran animales jovenes en una proporcion de machos-hembras de aproximadamente 2/3-1/3. Los
terneros que se comercializan son mayoritariamente machos, los animales jovenes que van a faena son
mayoritariamente machos, los animales viejos que van a faena son mayoritariamente hembras. Se
resolvié agrupar las categorias en:

“ternero” = vacuno con menos de 1 afio
“joven” = de 1 a 3 afios

“adulto” = de 3 a 6 afios

“viejo” = vacuno de mas de 6 afios

3. Anadlisis de conglomerados

La clasificacion de empresas ganaderas se realizé aplicando la técnica de conglomerados (clusters)
conocida como “k-medoids”, que se basa en el calculo de distancias absolutas (distancia Manhattan)
entre dos observaciones, partiendo de un ndmero k de observaciones tomadas al azar®.

Las variables de clasificacion empleadas corresponden a las diferentes categorias de edad de vacunos
segun el tipo de transaccion realizada. En un principio, se trabajé con 21 variables, que luego de
varias iteraciones, derivo un en set final de 7 variables de clasificacion. La unidad es el % de animales
del total de ventas o del total de compras de cada empresa, de forma que todas las ventas de una
empresa suman 100 y todas las compran suman 100. Las variables iniciales fueron:

Venta a faena de terneros, animales jovenes, animales adultos y animales viejos (4)
Venta para el campo (productor a productor) de los mismos grupos de edades (4)
Venta en feria de los mismos grupos de edades (4)

Ventas a exportacion total (1)

Compra (productor a productor), mismos grupos de edades (4)

Compra en feria, mismos grupos de edades (4)

Total de variables: 21

Para clasificar las empresas ganaderas en conglomerados lo mas homogéneos posibles, que se
diferencian entre ellos, se buscan las variables de ventay compra mas discriminatorias. Para cada una
de esas combinaciones de variables iniciales se efectuaron los siguientes pasos:

1) Aplicacion del método de k-medoids con k prefijado.

2) Asociado un conglomerado a cada empresa se corre un modelo de clasificacion
(algoritmo de bosques aleatorios (Breiman 2001; Liaw y Wiener 2002)), para determina la
importancia que tiene cada una de las variables de entrada para la clasificacion.

3) Se excluye la variable menos importante.

4) Se repiten los pasos 1 a 3 hasta que la calidad del conglomerado no mejora, para lo
cual se sigue un coeficiente de Silueta. (Kaufmann y Rousseuw , 1990).

* Se realizaron pruebas aplicando también el método de de “k-means”, quese basaen distancias Euclidianas, en
lugardel “k-medoids”. Pero dados los filtros aplicados a la base de datos, los resultados fueron similares.
® Por més detalles sobrela metodologia ver el Anexo
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4. Resultados generales

Los resultados que se presentan a continuacién muestran dos posibles clasificaciones: una utiliza 5
variables de ventas y dos de compras y forma 7 conglomerados; la otra utiliza solamente las 5
variables de ventas y forma 5 conglomerados. En cualquiera de las dos, las empresas pequefias y las
grandes se agrupan como tales, generando entonces 9 grupos en el primer caso y 7 grupos en el
segundo. Los resultados muestran la estructura de ventas de los diferentes grupos formados,
incluyendo todas las variables, no solamente las que finalmente se utilizaron para clasificar. En los
dos casos existe un conjunto de empresas que queda afuera de la clasificacién ya que los indicadores
de ventas y existencias las ubican fuera del rango especificado. Igualmente, algunas consideraciones
se hardn mas adelante sobre este grupo de empresas.

4.1.Clasificacion por ventas y compras (k=7)

Variables de clasificacion (7):

Ventas: Compras:

1. Terneros/as para el campo 6. Reposicion de animales jovenes (M y H) de
productor a productor

2. Animales jovenes para el campo (My H) | 7. Reposicion de todas las categorias en remates feria

3. Animales a feria (todas las categorias)

4. Terneros/as y jovenes (M y H) a faena

5. Adultos y viejos (M y H) a faena

La tabla siguiente resume el resultado del proceso de agrupamiento en 7 conglomerados, mas las
empresas grandes y las pequefias, y el grupo sin clasificar. Las empresas de tamafio medio que
conforman los 7 grupos, suman el 80% del total, dan cuenta del 70% de las ventas de vacunos a todo
destino, y el 51% de las compras. Al 30/6/2019 tenian el 84% de las existencias. Como es esperable,
las empresas grandes son una fraccion menor del total, pero dan cuenta de un % elevado de
existencias y movimientos®. Lo opuesto ocurre con las empresas pequefias. Las empresas sin clasificar
son el 4%, y la principal razén que explica que no se incluyan en ninguno de los otros grupos es su
alta relacion ventas/stock, que las deja como outliers.’

® Notese que el grupo deempresas grandes incluye algunos de los fideicomisos que operanen el sector. Para
este estudio cada fideicomiso fue tomado como una unidad, aunque desde el punto devistaproductivono lo sea.
Cada fideicomiso involucra un ndmero variable de empresas productoras que, de ser consideradas
individualmente, podrian caer dentro de otros grupos. Los fideicomisos considerados dentrodel grupode
empresas grandes dan cuenta del 20% de las ventas a todo destino de dicho grupo. Los fideicomisos incluidos en
los grupos de empresas medias no tienen mayor incidencia en eltotal.

" Las empresas sin clasificar, sibien no es un conjuntogrande, explican una fracciénrelevantede todo el ganado
comercializado (9% de las ventasy 19% de las compras). Especialmente, explica la mayor parte de las
transacciones con destino a exportacion en pie (71%). El mercado de exportacion puede estar dominado por
empresas noclasificadas, porque la naturaleza del negocioimplica altos valores delindicador /S, porfuera del
rango establecido. Los exportadores adquieren los animales en el Gltimo eslabdnde la cadenade exportaciony
se desprenden de ellos en cortotiempo; constituyensistemas productivos muy particulares, con alta rotacion de
inventarios.
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Tabla 5. Cantidad de empresas por grupo, para 7 conglomerados

Grupo Empresas Ventas% | Compras%o | Existencias%
grandes 152 20,55% 28,57% 14,01%
medianas

1 3.379 8,21% 8,01% 14,71%
2 3.214 10,29% 13,34% 12,71%
3 5.009 13,25% 12,47% 12,74%
4 2.816 8,52% 4,48% 10,22%
5 3.054 10,66% 4,94% 13,52%
6 7.767 15,34% 7,00% 15,56%
7 5.381 3,50% 1,15% 4,50%
S/IC* 1.472 8,91% 18,58% 1,49%
pequefias 6.165 0,76% 1,46% 0,55%
Total 38.409 100,00% 100,00% 100,00%

(*) empresas fuera de rango, sin clasificar

4.2.Clasificacion por ventas exclusivamente (k = 5)

Las variables de clasificacion son las mismas que el caso anterior (k = 7) pero no se cuentan las de
compras.

La tabla siguiente resume el resultado del proceso de agrupamiento en 5 conglomerados, mas las
empresas grandes y las pequefas, y el grupo sin clasificar. Las empresas de tamafio medio que
conforman los 5 grupos son las mismas que forman los 7 grupos en la clasificacion con 7 variables.
La caracteristica sobresaliente de cada grupo es similar al resultado anterior, la mayor diferencia esta
en que las empresas de los grupos 4 y 5 iniciales se distribuyen entre las demas, especialmente entre
las criadoras, de tal forma que el grupo 4 de esta clasificacion es similar al 6 inicial, y el 5 similar al 7
en su estructura de ventas.

Tabla 6. Cantidad de empresas por grupo, para 5 conglomerados

Grupo Empresas Ventas%o Compras% Existencias%
grandes 152 20.55% 28.57% 14.01%
medianas

1 4443 12.40% 10.86% 21.96%
2 3295 10.37% 12.99% 12.97%
3 6674 19.31% 15.87% 19.12%
4 10342 23.41% 10.09% 24.48%
5 5866 4.29% 1.60% 5.42%
S/C* 1472 8.91% 18.58% 1.49%
pequenas 6165 0.76% 1.46% 0.55%
Total 38409 100.00% 100.00% 100.00%
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5. Resultados por grupo

A continuacién se presentan los resultados obtenidos para el set de 7 grupos, clasificados por ventas y
compras simultdneamente. Se muestran las estructuras de ventas detalladas, la distribucion geogréafica
de los puntos de origen y algunos otros indicadores. Cada grupo esta caracterizado por la cantidad de
empresas; la cantidad de animales en stock, vendidos y comprados; y los puntos de origen, o sea,
cantidad de explotaciones de donde sale el ganado de la empresa. Se complementa esta informacion
con la proporcion de empresas del grupo que tiene mas de un lugar de origen (“% de empresas
c¢/punto origen>1").

Las categorias se agrupan para facilitar la lectura: terneros y terneras estan agregados y, en todos los
grupos, los machos adultos (1 a 3 afios) y viejos (mas de 6 afios) también estan agregados ya que los
M6+ son una proporcion muy menor. No sucede asi con las hembras de mas de 6 afios, que en general
representan la fraccion de vacas descartadas del rodeo de cria, y que llegan a ser el 22% del total de
ventas en el caso del Grupo 1 (Ver mas abajo), por lo que esta categoria se muestra desagregada.

Los puntos de origen identifican la ubicacion de la explotacion (nimero de DICOSE) de donde salen
ganados propiedad de la empresa. Como se verd, en todos los grupos una hay una cierta cantidad de
empresas que manejan ganado en mas de una explotacion. En el grupo de empresas grandes,
practicamente todas ellas declaran mas de un punto de origen. Sin embargo, una empresa puede tener
una explotacion con dos fracciones identificadas con diferentes numeros de DICOSE, como por
ejemplo, un corral de engorde dentro de un establecimiento mas grande. Por lo tanto, la existencia de
méas de un punto de origen correspondiente a la misma empresa no implica necesariamente
localizaciones geogréficas distantes.

Los mapas que se muestran permiten identificar los puntos de donde sale el ganado, cualquiera sea su
destino. Se trata de mapas de intensidad de calor, de manera que los lugares de donde sale més ganado
estan coloreados de colores calientes (rojo al amarillo), mientras que los puntos de donde sale menos
cantidad de ganado estan coloreados en tonos de azul. Los mapas no son del todo comparables entre
grupos, en el sentido que una misma intensidad de color puede representar cantidades diferentes en
diferentes mapas. Pero dan una idea de la intensidad relativa dentro del grupo y de la dispersion
geografica entre grupos.

La relacién ventas/stock (V/S) da una idea de la rotacion de activos y es un simil de la tasa de
extraccion: valores altos se asocian a ciclos cortos y valores bajos a ciclos largos, lo que podria dar
una idea de qué tan eficiente es el sistema de produccion. La relacion ventas/compras (V/C) indica
qué tan abierto/cerrado es el sistema de produccion, en el entendido de que un valor bajo de este
indicador corresponde a un sistema donde hay muchas compras en relacion a las ventas, propio de un
sistema especializado en engorde o recria, mientras que una valor alto indicaria que la cantidad
relativa de animales comprados es baja, propio de un sistema especializado en cria o de ciclo
completo cerrado.
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5.1.Empresas grandes (G)

Cantidad de empresas 152
Puntos de origen 1.882
% de empresas c/punto origen>1 93
Ventas por empresa (cab.) 6.922
Compras por empresa (cab.) 5.434
Existencias por empresa (cab.) 10.321
Ventas/Stock 0,67
Ventas/Compras 1,27

Las empresas grandes tienen una estructura de ventas diversificada, 50-50% de ganado gordo y flaco.
Participan del mercado de ganado de corral, vendiendo casi la mitad de ganado gordo con ese origen y
9% con el corral como destino. Lo que venden a plantas de faena es mayormente ganado joven, pero
también se observa una proporcién importante de vacas adultas (mas del 20% del total del gordo). Su
indicador de VIS es el més elevado comparado con el resto de los grupos clasificados y su indicador
de V/C esté& un poco por debajo del promedio general.

Tabla 7. Estructura de ventas de las empresas grandes (% del total de cada categoria y total de
cabezas)

Terneros/as H1-3 H3+ M1-3 M3+ Total

Reposicion de campo 12,3% 9,9% 6,8% 8,1% 0,8% 37,8%
Faena de campo 0,3% 5,8% 11,0% 7,9% 2,3% 27,3%
Faena de corral 0,2% 7,2% 0,2% 15,0% 0,5% 23,1%
Reposicion de corral 0,3% 3,6% 0,0% 5,0% 0,2% 9,2%
A expo en pie 0,9% 0,2% 0,0% 0,5% 0,0% 1,5%
Reposic. a feria 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 1,0%
Total 14,3% 26,9% 18,2% @ 36,/% 3,9% | 1.052.135

Figura 1. Mapa de intensidad de puntos de origen de empresas grandes
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5.2.Empresas pequefias (P)

Cantidad de empresas 6.165
Puntos de origen 5.803
% de empresas c/punto origen>1 7
Ventas por empresa (cab.) 6
Compras por empresa (cab.) 7
Existencias por empresa (cab.) 10
Ventas/Stock 0,63
Ventas/Compras 0,93

Las empresas pequefias tienen una estructura orientada a categorias de reposicion para el campo,
principalmente terneros (1/3 del total). Las ventas a plantas de faena suman el 17%, y entre ellas hay
una distribucién pareja entre machos y hembras. La relacion V/S es casi igual al de las empresas
grandes, pero su indicador de VV/C muestra que se trata de empresas de ciclo abierto, donde las
cantidades vendidas son casi iguales a las cantidades compradas. La casi totalidad de estas empresas

tiene un unico punto de origen.

Tabla 8. Estructura de ventas de las empresas pequefias (% del total de cada categoria y total de

cabezas)
Tern H1-3 H3-6 H6+ M1-3 M3+ Total
Reposicionde campo ~ 19.2%  10.1%  4.7%  4.4%  8.6%  0.9% | 47.8%
Reposic a feria 13.9% 6.9% 3.8% 3.8% 5.6% 0.8%  34.8%
Faena de campo 0.3% 4.1% 2.0% 2.5% 6.6% 1.7%  17.2%
A exportador 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
Grand Total 33.5% 21.2% 10.4% 10.7%  20.8% 3.3% | 39.095

Figura 2. Mapa de intensidad de puntos de origen de empresas pequefias
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5.3.Empresas medias Grupo 1

Cantidad de empresas 3.379
Puntos de origen 4.328
% de empresas c/punto origen>1 35
Ventas por empresa (cab.) 124
Compras por empresa (cab.) 69
Existencias por empresa (cab.) 487
Ventas/Stock 0,26
Ventas/Compras 1,82

Las empresas del Grupo 1 son invernadoras: 80% de sus ventas estan destinadas a plantas de faena.
Pero ademas, se caracterizan por vender animales de méas de 3 afios, tanto hembras como machos: casi
las ¥ partes de lo que venden a faena son animales de mas de 3 afios. En segundo lugar, estas
empresas venden categorias diversas de reposicion para el campo (16%), 1/3 de los cuales son
terneros. Tienen una participacion marginal en el mercado de corrales y en la exportacion en pie.

Tabla 9. Estructura de ventas de las empresas medias Grupo 1(% del total de cada categoria y total de
cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ M1-3 M3+ Total

Faena de campo 0.3% 7.6% 16.4% 19.2% 13.0% 23.3% | 79.8%
Reposicionde campo  5.6% 25% 2.0% 24% 3.1% 0.6% 16.3%
Reposicion a feria 0.7% 04% 03% 03% 03% 0.1% 2.0%
Reposicion de corral 01% 02% 0.0% 0.0% 0.8% 0.1% 1.2%
A exportador 03% 02% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
Faena de corral 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
TOTAL 6.9% 10.9% 18.7% 22.0% 17.3% 24.2% | 420.630

Figura 3. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 1
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5.4.Empresas medias Grupo 2

Cantidad de empresas 3.214
Puntos de origen 3.856
% de empresas c/punto origen>1 28
Ventas por empresa (cab.) 164
Compras por empresa (cab.) 120
Existencias por empresa (cab.) 443
Ventas/Stock 0,37
Ventas/Compras 1,37

Las empresas del Grupo 2 son invernadoras: 81% de sus ventas estan destinadas a plantas de faena.
Pero, a diferencia del Grupo 1, se caracterizan por vender animales jovenes, principalmente machos.
Ademas, estas empresas venden casi 9% desde corrales de engorde. Tienen una participacion
marginal en el mercado de reposicion de corrales y ferias y en la exportacién en pie. Si se comparan
los indicadores de V/S y VIC de este Grupo con respecto al Grupo 1, se puede ver que el Grupo 2
contiene empresas invernadoras mas eficientes (mayor tasa de extraccion) y méas abiertas.

Tabla 10. Estructura de ventas Grupo 2(% del total de cada categoria y total de cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ MI1-3 M3+ Total
Faena de campo 0.7% 18.3% 6.7% 6.3% 44.8% 4.3% 81.0%
Faena de corral 0.1% 23% 0.0% 0.0% 6.3% 0.1% 8.8%
Reposicionde campo  2.1% 2.0% 0.6% 0.5% 2.4% 0.1% 7.6%
Reposic de corral 0.0% 05% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 1.4%
Reposic a feria 02% 03% 01% 0.1% 0.2% 0.0% 0.9%
A exportador 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2%
Total 3.2% 235% 7.4% 6.8% 54.6% 4.5%| 526.824

Figura 4. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 2
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5.5. Empresas medias Grupo 3

Cantidad de empresas 5.009
Puntos de origen 6.184
% de empresas c/punto origen>1 30
Ventas por empresa (cab.) 135
Compras por empresa (cab.) 72
Existencias por empresa (cab.) 285
Ventas/Stock 0,48
\Ventas/Compras 1,88

Las empresas del Grupo 3 son recriadoras: 46% de sus ventas estan conformadas por animales
jovenes destinados a la reposicion de campo, tanto hembras como machos, mas un 11% de
terneros/as. Envian a faena el 16% del total y participan con un casi 9% en el mercado de corrales,
reponiendo mayoritariamente machos jovenes. Tienen una cierta participacion en los remates feria y
son marginales tanto en la faena de corral como en la exportacion en pie.

Tabla 11. Estructura de ventas de las empresas medias del grupo 3 (% del total de cada categoria y
total de cabezas)

Tern  H1-3  H3-6 He+  MI1-3 M3+ Total
Reposic. decampo ~ 11.3%  20.0%  7.6%  50% 26.2%  12%|  74.3%

Faena de campo 0.1% 3.6% 3.6% 3.3% 4.2% 1.1% 15.9%
Reposic. de corral 0.3% 1.9% 0.0% 0.0% 6.6% 0.1% 8.8%
Faena de corral 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.5%
Reposic. a feria 0.8% 0.6% 0.3% 0.3% 0.5% 0.1% 2.6%
A exportador 0.4% 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.8%
Total 12.8% 26.4% 11.5% 8.7%  38.1% 2.5% | 678.587 |

Figura 5. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 3
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5.6.Empresas medias Grupo 4

Cantidad de empresas 2.816
Puntos de origen 3.859
% de empresas c/punto origen>1 36
Ventas por empresa (cab.) 155
Compras por empresa (cab.) 46
Existencias por empresa (cab.) 406
Ventas/Stock 0,38
Ventas/Compras 3,37

Las empresas del Grupo 4 son diversificadas, con tendencia a la criay recria: 58% de sus ventas estan
destinadas a la reposicion de campo, principalmente terneros, méas 15% que se venden en ferias. El
25% es ganado gordo, la mitad son hembras de mas de 3 afios. Tienen una participacion marginal en
el mercado de corrales. Elindicador de V/C muestra un fuerte contraste con los grupos anteriores, y
estd mas en el orden de los grupos siguientes, asociados a sistemas de produccion mas cerrados 0 mas

orientados a la cria.

Tabla 12. Estructura de ventas de las empresas medias del grupo 4 (% del total de cada categoria 'y

total de cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ M1-3 M3+ Total
Reposic de campo 30.1% 7.8% 4.9% 5.2% 9.4% 0.7% ¢ 58.0%
Faena de campo 0.2% 4.0% 5.8% 6.5% 5.4% 3.3% 25.2%
Repos a feria 5.7% 2.8% 1.7% 2.1% 2.2% 0.3% 14.9%
Reposic de corral 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.7% 0.1% 1.1%
A exportador 0.4% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.6%
Faena de corral 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.2%
Total 36.5% 14.9% 12.3% 13.8% 18.1% 4.4% | 436.486

Figura 6. Mapa de intensidad de empresas

medias Grupo 4
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5.7. Empresas medias Grupo 5

Cantidad de empresas 3.054
Puntos de origen 4.148
% de empresas c/punto origen>1 39
Ventas por empresa (cab.) 179
Compras por empresa (cab.) 47
Existencias por empresa (cab.) 496
Ventas/Stock 0,36
\Ventas/Compras 3,82

Las empresas del Grupo 5 presentan una estructura de ventas muy similar a las del Grupo 4, con una
proporcion de ventas a plantas de faena algo mayor y una menor participacion en las ventas en ferias.
La mayor diferencia entre los Grupos 4 y 5 en realidad no se aprecia en estas tablas, ya que esta
asociada a la estructura de compras. Las empresas del Grupo 4 compran una proporcion elevada de
animales en ferias, comparado con las del Grupo 5.

Tabla 13. Estructura de ventas de las empresas medias del grupo 5 (% del total de cada categoria 'y
total de cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ M1-3 M3+ Total

Reposic de campo 29.7% 11,8% 52% 4,1% 10,1% 0,9% |  61,8%
Faena de campo 0,2% 4,9% 7,7% 7,1% 71% 4,2% 31,1%
Repos a feria 14% 07% 05% 05% 05% 0,1% 3,7%
Reposic de corral 0,2% 04% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 1,9%
Otros 02% 05% 00% 00% 08% 0,0% 1,6%
Total 31,7% 18,3% 13,4% 11,7% 19,7% 5,3% | 546.044|

Figura 7. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 5

L]
Io
e Q".'-,
g N » .' > Rivera
Corcrg . :
Cn . o ..
Z.‘ - -
."..
gua:chi?
L 4

:nos Aires

Montevideo e
La Plata asr

15



Estudios de Economia Agrariay Ambiental — No. 21-02

5.8.Empresas medias Grupo 6

Cantidad de empresas 7.767
Puntos de origen 8.504
% de empresas c/punto origen>1 29
Ventas por empresa (cab.) 101
Compras por empresa (cab.) 26
Existencias por empresa (cab.) 224
Ventas/Stock 0,45
\Ventas/Compras 3,88

Las empresas del Grupo 6 son criadoras, 85% del total se vende a otros productores o en ferias, con
una predominancia marcada en la venta de terneros de reposicion méas una fraccion de animales
gordos (13%), compuesta basicamente por hembras. Participan marginalmente en el mercado de

corrales y de exportacion en pie.

Tabla 14. Estructura de ventas de las empresas medias del grupo 6 (% del total de cada categoria y

total de cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ M1-3 M3+ Total
Reposic. decampo | 56,7%  6,3%  62%  63%  4,6% 0,3% . 80,3%
Faena de campo 0,1% 2,4% 3,8% 4,3% 1,4% 0,7% 12,9%
Repos a feria 2,1% 0,8% 0,7% 1,0% 0,4% 0,1% 5,1%
Reposic .de corral 0,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1,0%
A exportador 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
Faena de corral 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
Total 59,8% 98% 10,7% 11,5% 7,0% 1,2% | 785.581 |

Figura 8. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 6
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5.9.Empresas medias Grupo 7

Cantidad de empresas 5.381
Puntos de origen 5.516
% de empresas c/punto origen>1 16
Ventas por empresa (cab.) 33
Compras por empresa (cab.) 6
Existencias por empresa (cab.) 94
Ventas/Stock 0,36
Ventas/Compras 5,37

Las empresas del Grupo 7 son en promedio bastante mas pequefias que las de los grupos anteriores,
tienen una marcada orientacion a la cria, con una elevada proporcién de animales comercializados en
remates feria (87%), y constituyen los sistemas de produccion relativamente mas cerrados de todos,

con pocos animales comprados en relacion a los vendidos.

Tabla 15. Estructura de ventas de las empresas medias del grupo 7 (% del total de cada categoria y

total de cabezas)

Tern H1-3 H3-6 H6+ ML1-3 M3+ Total
Repos a feria 41,6% 12,0% 10,1% 11,8% 9,9% 1,4%]|  86,/%)
Reposic de campo 4,2% 1,3% 1,3% 1,4% 1,0% 0,2% 9,3%
Faena de campo 0,1% 0,5% 0,8% 0,9% 0,9% 0,7% 3,8%
A exportador 0,1% 0,0% 0,0 0,0  0,0% 0,2%
Total 46,0% 13,8% 12,2% 14,1% 118% 2,2% 179.159|
Figura 9. Mapa de intensidad de empresas medias Grupo 7
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6. Estructura de los mercados

La tabla siguiente muestra la participacion de cada grupo en los mercados de ganado. Se consideraron
como mercados: a) animales destinados a la exportacion en pie; b) reposicién de animales para el
campo; ¢) reposicion de animales para el corral; d) ventas en remates feria; €) faena de animales
gordos de campo; y f) faena de animales gordos de corral. En la Gltima fila se incluye un indice de
concentracion de mercado®, que muestra que los mercados de ganado gordo de corral y para
exportacion son los mas concentrados, mientras que el de faena de campo y de reposicion para el
campo son los menos concentrados.

Tabla 16. Participacion de los grupos de empresas en los diferentes mercados de vacunos (%)

Grupo Expo. pie Repos. Repos. Repos. Faena de Faena de

Campo Corral Feria campo corral

1 1,8 2,7 2,4 2,3 21,0 0,2

2 0,9 1,6 3,6 1,2 26,7 15,3

3 4,6 19,6 27,5 4,7 6,7 1,1

4 2,2 10,0 2,6 17,2 6,9 0,3

5 2,7 13,3 6,3 5,3 10,6 0,9

6 3,0 24,8 3,4 10,6 6,3 0,6

7 0,3 0,7 0,0 41,2 0,4 0,0

G 13,2 16,3 49,4 2,7 17,9 80,0

P 0,1 0,7 0,0 3,5 0,4 0,0

S/IC 71,4 10,3 4,8 11,3 3,1 1,6

Cabezas total* 122.414 | 2.507.834 203.470 377.620 | 1.602.583 303.641

Indicede 5.318,64 1.658,7 | 3.296,38| 230978 | 1.728,78| 6.639,16
concentraciéon

(*) Totales de la suma de los clusters

Las empresas grandes tienen una participacion relevante en varios de los mercados, especialmente en
la venta de animales a faena desde corrales de engorde (80%) y en la venta de reposicion de corrales
(49%), mientras que las empresas pequefias son marginales en todos los mercados. El mercado de
exportacion en pie estd dominado por las empresas que no fueron clasificadas (71%), con un segundo
participante representado por las empresas grandes (13%). El mercado de animales de reposicion que
se transan entre productores (con o sin intermediacion) esta disperso entre empresas de diferentes
grupos, con el Grupo 6 como el mas importante en términos relativos (y en terneros especialmente).
La reposicion de los corrales estd concentrada en las empresas grandes (49%) y las del Grupo 3
(27,5%), mientras que las ventas en feria estan lideradas por el Grupo 7 (41%).

7. Relaciones entre grupos

Detalles de las transacciones entre grupos pueden verse en el Anexo 1. Algunos aspectos a resaltar
son los siguientes: del total de animales transados en el ejercicio el 37% son transacciones directas
entre productores, el 23% son de reposicion indirectas®, y el resto, 40%, son ventas finales (faena o
exportacion en pie, con o sin la participacién de terceros). Las transacciones entre productores
muestran que los flujos comerciales son muy abiertos, en el sentido de que todos los grupos
comercian con todos los grupos. Las transacciones dentro de un mismo grupo varian en importancia:

¢ indice de Herfindahl-Hirschman (IHH), calculado como la sumatoria de los cuadrados de las participaciones
de cadagrupo. El indice de maxima concentracion es=10.000, si se dieraelcaso de que unsologrupo
representara el 100% de las operaciones.

? Directas se refiere a que vendedory comprador son productores, perono excluye la participacion deterceros.
Indirectas sonventas a consignacion o en remates, donde el destino final no estaperfectamente identificado.
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por ejemplo, del total de las compras de ganado de reposicion por parte de las empresas grandes, el
31% corresponde a compra-ventas entre empresas del mismo grupo. En cambio, entre las empresas
pequefas, esta proporcion es igual a 4%.

Si se observan Unicamente las compras directas entre productores, las empresas G representan la
fraccion mayor (31%); las empresas sin clasificar son el 14%; y en tercer lugar, las del grupo 2, que
representa el 13%. Desde el lado vendedor, el grupo 6 es el mas importante (23%), seguido del grupo
3 (20%) vy en tercer lugar las empresas G (18%).

Los principales proveedores de las empresas G provienen del propio grupo, como ya se menciond,
luego le sigue en importancia el grupo 3 (19%), seguido de las no clasificadas (16%) y el grupo 6
(15%). Los principales proveedores de las empresas sin clasificar son el grupo G (27%) y el grupo 6
(18%). Y en tercer término, los principales proveedores del grupo 2 son el 6 (32%), el 3 (19%) y el 5
(18%). En general, los grupos 7 y P, por su tamario relativo, y el grupo 4, por su estructura de
compras, son los que menos pesan en el conjunto de transacciones directas entre productores.

8. Discusion

8.1.La cantidad de grupos

La comparacion entre las dos clasificaciones muestra que cuando se excluyen las variables de
compras, los grupos iniciales 1, 2, 3, 6 y 7 se mantienen relativamente estables, en el sentido de que la
gran mayoria de las observaciones iniciales permanecen en el grupo. Por ejemplo, en el grupo 1, de
las 3.379 observaciones que lo forman en la clasificacion inicial, 3.369 permanecen en el grupo en la
segunda clasificacion. En cambio, los grupos 4 y 5 iniciales “desaparecen”, mayormente “absorbidos”
por los grupos 1, 3y 4, y en menor medida por el 2y el 5. El grupo 6 de la clasificacion inicial es
aproximadamente igual al grupo 4 de la segunda clasificacion, en tanto que el grupo 7 inicial es
similar al grupo 5: de las 5.381 observaciones del grupo 7 inicial, 5.341 forman el grupo 5 final.

Tabla 17. Cantidad de observaciones por grupo en cada una de las dos clasificaciones

Cluster5

Cluster7 1 2 3 4 5 Total

1 3.369 10 3.379
2 156  3.041 14 3 3.214
3 16 6 4.981 6 5.009
4 351 113 628 1.298 426 2.816
5 533 129 935 1.364 93 3.054
6 15 85 7.667 7.767
7 3 6 21 10 5.341 5.381
Total 4,443  3.295 6.674 10.342 5.866 30.620

Utilizar la clasificacion con 5 variables de ventas Unicamente resulta en grupos bien diferenciados en
estructura de ventas y orientacion productiva, mientras que la clasificacion con 7 variables ofrece la
posibilidad de identificar dos grupos adicionales (4 y 5) que tienen un perfil de compras caracteristico,
aungue no ofrecen tanto contraste en materia de ventas.

8.2.  Larelacion con los indicadores de stock
La clasificacién con indicadores de stock se basa en la unidad explotacion, por lo tanto, para una

comparacion entre las dos formas de clasificar se pueden seguir dos caminos: a) como se tipifican las
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empresas de los conglomerados cuando se aplican a ellas los criterios de clasificacion en
invernadores/criadores/c. completo; o b) cdmo se asignan a cada conglomerado las explotaciones
tipificadas como invernadores/criadores/ccompleto

La tabla siguiente muestra como se tipifican las empresas de los 7 conglomerados (solamente
empresas medias) sise aplican a ellas los criterios utilizados tradicionalmente'®, mirando los ganados
propios.

Tabla 18. Distribucion de los tipos “tradicionales” en los conglomerados

% del tipo
Ciclo

Grupo Completo Criador Invernador Recriador Total

1 18.8 6.3 22.4 1.3 11.0
2 19.1 1.9 38.2 22.9 10.6
3 20.4 13.1 21.8 41.3 16.3
4 9.4 10.0 4.9 7.0 9.2
5 10.7 10.6 5.7 7.8 10.0
6 10.0 355 4.0 11.4 25.4
7 11.6 22.7 2.9 8.3 17.5
total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

La tabla muestra que por ejemplo, las empresas que se clasificarian como de ciclo completo cuando se
aplican los indicadores tradicionales, estan presentes en todos los grupos formados por el analisis de
conglomerados en proporciones similares (entre 10 y 20%); los que caerian en la calificacion de
criadores estarian levemente mas concentrados en el grupo 6 y algo en el 7; mientras que los
invernadores estarian mas concentrados en los grupos 1, 2 y 3. En cualquier caso, la consistencia es
débil, de tal forma que es posible afirmar que una empresa que, segun los indicadores de stock,
deberia mostrar cierto sistema de produccion, cuando se miran indicadores de flujo, el sistema de
produccion parece ser uno muy diferente.

El resultado es muy parecido cuando se asignan las explotaciones evaluadas por sus indicadores de
stock a los diferentes conglomerados.

8.3.  Andlisis de consistenciay estabilidad

El objetivo principal del agrupamiento de empresas ganaderas con base en su estructura de ventas es
generar una tipologia que represente la realidad del sector. Afio a afio existe una cierta dindmica del
sector — empresas que cesan, que abren, y que cambian su estructura debido a razones singulares o
mas generales como periodos extremos en el tiempo, etc. — no obstante, esos cambios no deben
afectar la caracterizacion de los sistemas ganaderos en general, a nivel del pais. Una clasificacién de
empresas en un ejercicio ganadero o en otro, debe generar los mismos grupos, con las mismas
caracteristicas, y con mas o menos la misma cantidad de empresas por grupo. Generar €sos grupos
“estables” implica también que haya una cierta continuidad de empresas, es decir una empresa sin
cambio de estructura compra/venta debe ser clasificada en el mismo grupo que fue clasificada en el
ejercicio ganadero anterior.

% Invernadorsilarelacion novillo+1/vacacria > 2; Criadorsi la relacion es <0,2; Ciclo completo cuandoesta
entre los dos valores. Sino hay vacas de cria en laempresa pero sihay novillos o vacas de invernada, tambien
se clasifica como invernador. Sino hay nivacas de crianinovillos, perosivaquillonas o terneros se lo clasifica
como recriador.
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Se compararon los resultados de tres ejercicios ganaderos diferentes, dejando fijo los rangos para
definir el tamafio (empresas grandes, medianas, y chicas) y valores atipicos por venta/stock®!. La
evaluacion de la estabilidad de los grupos se realizd generando una clasificacion de empresas
independiente para cada uno de los tres ejercicios ganaderos. El algoritmo identifica centroides para
cada set de datos, optimizando el agrupamiento de cada afio individualmente. Lo grupos generados
resultaron similares en los tres ejercicios ganaderos (Ver Anexo Metodoldgico).

La evaluacién de continuidad de empresas se realizé generando una clasificacion de empresas para el
gjercicio ganadero 2019-2020 y una prediccién de la pertenencia de las empresas a los grupos
formados para los otros dos ejercicios ganaderos. Se comprobé que la mayoria de empresas continla
en el mismo grupo en el siguiente ejercicio ganadero. Las empresas que cambian de conglomerado,
tienden a tener un coeficiente de silueta mas bajo (mas disimiles) y muestran una mayor diferencia en
su estructura de ventas de un afio a otro. Esto es relevante a los efectos de la robustez del modelo ya
que las empresas que cambian son aquellas que se ubican “en el margen” del conglomerado (entre
conglomerados vecinos).

Comparando la tipologia de empresas con base en transacciones de ganado con la tipologia tradicional
utilizando indicadores de stock, la estabilidad de los grupos y la continuidad de empresas es menor.
Esto es debido a que la clasificacion tradicional resulta en un grupo dominante de gran tamafio, que
encierra una heterogeneidad mayor que la que se encuentra en la nueva metodologia.

8.4.  ¢Quéventajas y limitaciones tiene esta clasificacion?

La mayor ventaja de este método de clasificacion es que captura de una forma maés ajustada a las
unidades productivas en su dindmica economica, levantando las limitaciones que se derivan de una
imagen estatica, tal cual surge de las declaraciones juradas al 30/6. Existe una probabilidad elevada de
gue una empresa dada tenga un comportamiento a lo largo del afio diferente a lo implicado por el
indicador de stock.

En general, los métodos de clasificacion multivariables son utiles para encontrar grupos que son
relativamente homogéneos en un conjunto de caracteristicas especificas. EI método considera un
conjunto de variables clasificatorias simultaneamente, por lo que sus resultados son diferentes de los
que se obtendrian al clasificar la misma poblacién en base a una Unica variable 0 un conjunto
diferente de variables. Siempre existe un balance entre la calidad de la clasificacion y su utilidad
préctica. La conformacion de grupos mas homogéneos conlleva una mayor desagregacion, la que a su
vez, hace decaer la utilidad practica del producto obtenido. Depende de los objetivos buscados la
resolucién de este balance.

Debido al método de clasificacion empleado, donde todas las variables de clasificacion ingresan con
la misma ponderacidn, los grupos formados muestran rangos amplios en los valores de las variables.
Es posible que si las variables se ponderasen diferente y se realizase una clasificacion en etapas el
resultado fuera otro. Por ejemplo, se podria postular que lo primero que debe separarse es el ganado a
faena del ganado de reposicion y que por lo tanto, segin si la mayor parte de lo vendido es ganado
gordo o flaco, se deberian separar dos grandes grupos que podrian luego subdividirse segun la
proporcién de las categorias de gordo o flaco. En ese caso, las ventas a faena total de ningun grupo
podrian variar de 0 a 100%*2. El resultado obtenido en cambio, muestra que adn aquellos grupos que
no tienen, en promedio, un alto porcentaje de sus ventas a plantas de faena, pueden contener casos con
el 100%, como se Ve en la siguiente tabla:

! Los rangossonigualesen las 3variables (existencias, ventas, ventas/existencias) y los 3afios, con excepcion
al limite superior de existencias que en unode los 3afios quedaria en 3000 en vezde 4000.

12 \tase porejemplo el articulo publicado en el Anuario OPYPA 2020 en el que se sigue esta estrategia
(Bervejillo, 2020)

21



Estudios de Economia Agrariay Ambiental — No. 21-02

Tabla 19. % de ventas a plantas de faena

Grupos  Media Minimo Maximo

1 83.9 12.5 100.0
2 92.8 33.3 100.0
3 9.9 0.0 64.3
4 18.9 0.0 100.0
5 27.7 0.0 100.0
6 8.2 0.0 59.2
7 1.8 0.0 50.9

Este aspecto deja la puerta abierta a mejoras en los criterios de clasificacién seguidos. Sin embargo,
no es esperable que una clasificacion més ajustada contradiga los resultados obtenidos en este estudio.

9. Conclusiones

La disponibilidad actual de los datos de movimientos de ganado del Sistema Nacional de Informacion
Ganadera (SNIG) permite levantar una de las restricciones con las que se enfrentaban las
clasificaciones de los productores ganaderos en el pasado, hechas sobre la base de indicadores de
stock de las explotaciones. Esto es, la utilizacion de datos de movimientos de ganado otorga la
oportunidad de visualizar a los sistemas de produccion por su dinamica comercial de ventas y
compras. En este sentido, este trabajo es apenas la generacion de una oportunidad para seguir
explorando las dinamicas empresariales de los ganaderos.

Siguiendo una metodologia de conglomerados (clustering) este estudio produjo una nueva tipificacion
de empresas ganaderas. Teniendo en cuenta tanto ventas como compras de vacunos por parte de un
conjunto de empresas que presentaron las DJ 2019 y 2020 y que tienen al menos un nimero de
DICOSE habilitado, se formaron 9 grupos, a saber:

1) Empresas grandes, conventas de mas de 1.500 vacunos Yy existencias de mas de 4.000 vacunos.
Estas empresas tienen una estructura de ventas diversificada, con alta proporcion de venta de
vacunos jovenes, en parte salidos de corrales de engorde

2) Empresas pequefias, con ventas que no superan las 30 cabezas anuales y un stock de menos de 20
cabezas. Venden mayormente categorias de reposicion en lotes de pocos animales.

3) Empresas medias, con ventas anuales entre 30 y 1.500 cabezas, existencias iniciales entre 20 y
4.000 vacunos y una relacion entre ventas y stock que cae dentro del rango 0,05-3,0. Las
empresas medias se discriminaron en 7 grupos:

a) Invernadores que venden mayormente animales de mas de 3 afios.

b) Invernadores que venden mayormente animales jovenes, parte de ellos salidos de corrales de
engorde.

c) Recriadores, con venta de animales jovenes para reposicion tanto de campo como de corrales.

d) Empresas diversificadas, con tendencia a la cria y recria y una participacion relevante en
ferias, especialmente en la compra de animales.

e) Empresas diversificadas, con tendencia a la cria y recria y compra/venta de animales directo
de/a productores.

f) Empresas criadoras, con venta de terneros.

g) Empresas criadoras, de menor tamafio relativo a las demas empresas medias, con ventas
mayormente en remates feria.
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El estudio identificO ademas un conjunto de empresas que tienen comportamiento atipico en el
indicador de ventas/stock. Dentro de este grupo estan aquellas que concentran su actividad en el
mercado de exportacion en pie.

El patrén de la distribucion espacial de los puntos de origen del ganado de los grupos 2 y 7 aparece
bastante marcado: el grupo 2 concentrado en el litoral agricola y el 7 en la mitad este del pais. El
grupo 4 muestra un area de baja densidad de puntos de origen en los departamentos de Salto,
Paysandu y Rio Negro. Las empresas pequefias aparecen mas concentradas en el sur. El grupo 1 tiene
mas puntos de origen en la parte central y norte del pais. El resto de los grupos no muestra patrones
especialmente claros.

La clasificacion propuesta es resultado de un proceso de aproximaciones sucesivas donde las variables
clasificatorias iniciales fueron dando paso a un conjunto de variables con mayor poder discriminante.
Al final, la cantidad de grupos formados resultaron adecuados desde un punto de vista practico, y a la
vez robustos desde un punto de vista estadistico. Esta clasificacion relativiza el paradigma clasico de
separacion de los productores en invernadores, criadores y de ciclo completo, mostrando una riqueza
y complejidad mayor en la dinamica productiva y comercial del sector ganadero. Y ademas permite
enfocar a las unidades de produccién comoempresas que tienen una légica propia, por encima de las
particularidades de las explotaciones donde se realiza, muchas veces, sélo una fraccién del proceso
productivo.

Sin embargo, no debe tomarse esto como un trabajo cerrado, ya que es posible lograr un mayor ajuste
del modelo por medio de la imposicion de determinadas restricciones o incorporando variables o
factores no tenidos en cuenta en este estudio. Por ejemplo, un conjunto de empresas grandes mas otras
no clasificadas son de una escala y singularidad tal que puede justificarse un estudio aparte, para
mejor comprender la naturaleza del negocio que desarrollan. Asimismo, algunas especificidades no
tenidas en cuenta de sistemas de produccion lecheros, o con fuerte participacion del rubro ovino,
podrian enriquecer la clasificacion.

En una fase ulterior va a ser posible incorporar estimaciones de produccién y de ingresos, para tener
una mejor idea de la dimension econémica de la actividad.
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ANEXO 1. Matriz de transacciones

Cabezas Grupo que Vende

Grupo que 1 2 3 4 5 6 7 G P S/C Suma
compra compras
1 7,074 902 32,939 18,903 20,244 41,400 1,788 9,451 1,251 8,843 142,795
2 7,646 5,686 46,013 32,440 46,287 80,654 1,412 11,892 2,704 15,583 250,317
3 5,643 2,039 35,514 25,711 30,920 72,869 1,888 27,526 2,167 20,116 224,393
% 4 582 168 2,721 3,304 1,577 4,648 497 1,952 883 1,129 17,461
& 5 3,236 2,747 32,899 7,420 15,172 10,492 399 15,777 1,109 7,583 96,834
3 6 3,248 849 16,273 12,610 14,628 40,585 1,699 14,815 2,352 7,797 114,856
o 7 244 251 2,721 2,139 1,700 4,019 703 1,579 571 718 14,645
;E; G| 10,738 7,404 75,514 30,230 43,578 81,961 1,163 105,929 785 87,582 444,884
2 P 1,794 1,117 14,292 7,226 8,024 15,910 1,274 1,286 2,261 4,432 57,616
2 S/IC 6,214 5,003 46,591 20,699 28,790 50,268 1,381 70,080 2,346 36,959 268,331
e blank 3,588 2,022 27,724 12,540 16,162 21,684 726 10,263 1,037 17,495 113,241
2 348 354 2,344 217 1,075 595 1,089 26 176 6,224
3 1 270 1,516 294 294 434 788 3,597
5 41 59 482 582
g = G 3,197 5,244 40,066 3,659 8,318 4,082 8 75,659 17 7,686 147,936
§ § S/C 10 484 18 297 85 2,068 9 2,971
o blank 284 108 6 293 278 92 1,061
Rep cpo c/interm | 18,661 11,886 | 150,933 80,039 | 110,270 | 206,369 3,744 127,417 1,432 53,833 764,584
Rep corral c/interm 1,129 1,603 12,096 483 2,364 551 - 4,104 1 659 22,990
Remate feria 8,614 4,663 17,801 65,085 19,997 40,201 | 155,399 10,231 13,062 42,616 377,669
Subtotal ventas reposicion | 82,292 | 52,208 | 558,608 | 323,023 | 369,990 | 677,085 | 172,081 492,480 [ 32,013 | 313,207 3,072,987
Corral 513 46,383 3,323 888 2,811 1,857 25 242,909 19 4,913 303,641
% Campo | 335672 | 427,075 | 107,754 | 109,765| 169,893 100,984 6,721 287,551 6,998 50,101 1,602,514

L
Aexpo 2,153 1,091 5,703 2,668 3,320 3,664 322 16,142 62 87,427 122,552
Suma entas total | 420,630 | 526,757 | 675,388 | 436,344 | 546,014 | 783,590 | 179,149 | 1,039,082 | 39,092 | 455,648 | 5,101,694
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ANEXO 2. METODOLOGICO
1. Definicion de extremos en la definicién de tamafio y valores atipicos venta/stock:

Los extremos se definen usando la estadistica del diagrama de caja (box plot) con un ajuste para
distribuciones sesgadas como el propuesto por Hubert y Vandervieren (2008) (aplicando funcién
“adjboxStats” del paquete “robustbase” en R).

Bigotes [inferior, superior] para distribuciones no sesgadas (MC ~ 0):
[Q1 —1.5% IQR, Q3 + 1.5 * IQR]
IQR = Q3 — Q1

Para IQR = rango intercuartilico

Bigotes [inferior, superior] para distribuciones sesgadas:
[Q1 — 1.5e™*MC x IQR, Q3 + 1.5e3MC « IQR] para MC>0
[01 — 1.5e73MC % [QR, Q3 + 1.5e*MC x [QR] para MC<0

MC es el medcouple, que es una medida estadistica robusta que mide el sesgo (la asimetria) de una
distribucion univariante. Se define como una diferencia mediana escalada de la mitad izquierda y
derecha de una distribucion.

01 = 2= ) = et =)
x] — X

En que X, es la muestra ordenada de tamafio n (los datos ordenados de una variable n valores), med,

es la mediana de la muestra, x; son los valores < med,, y x; los valores > med,. Como todas las

medidas de asimetria, el medcouple es positivo para distribuciones sesgadas hacia la derecha, negativo

para distribuciones sesgadas hacia la izquierda y cero para distribuciones simétricas. Ademas, los

valores del medcouple estan delimitados por 1 en valor absoluto (Hubert and Struyf 2004).

Ejemplo:

Ventas de 65104 empresas (los que quedaron luego de aplicar los filtros iniciales).
Bigote inferior = 30

MC= 0.5152 (ventas>=30)

Bigote superior = Q3 + 1.5e3M¢ x IQR = 209 + 1.5e3*05152 x 157 = 1313

diagramade caja (boxplot) | Bigote Q1 mediana Q3 Bigote Redondeo bigotes Limite  Limite
paradistribuciones sesgados| inferior superior [inferior,superior] inferior superior

Ventas (empresas con o
Ventas>30); MC=0.5152 30 52 9% 209 1313 [ ceiling 500] 30 1500

Existencias (empresas con

existencias>0, y ventas entre [floor 10, ceiling

limites definidos); 24 109226 507 3068 1000] 20 4000
MC=0.4857

Ventas/existencias

(empresas con [floor 0.05, ceiling
ventas/existencias>0); 006 022 036 061 218 1 0.05 3
MC=0.33
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2. Algoritmo de agrupamientoy seleccion de variables

La generalizacion de los conglomerados de empresas ganaderas basado en datos de transacciones de
ganado se realiz6 aplicando un un algoritmo de agrupamiento basado en centroides (CLARA
(clustering large applications) del paquete “cluster”, un algoritmo basado en k-medoids)*3.

El método de conglomerados de k-medoids es similar al de k-medias, pero en este caso el agoritmo se
inicia tomando un set de observaciones al azar (7 en nuestro caso) y midiendo la distancia absoluta
entre dos observaciones, en lugar de utilizar una medida de distancia euclidiana

Obtener un modelo robusto y eficiente, muchas veces requiere reducir y seleccionar las variables de
ingreso. Se realizd una reduccion de variables sucesivo, manteniendo la cantidad de clisteres estable
(7 clusteres). Se corrié un modelo de clasificacion supervisado — un algoritmo de maultiples arboles de
decision, el algoritmo de bosques aleatorios de Leo Breiman — con los datos del resultado del
agrupamiento, para estimar la importancia que tiene cada una de las variables en el resultado, y
eliminar sucesivamente la variable menos importante. La importancia de una variable se determina
calculando el promedio de la impureza de Gini de todos los arboles de decisién en el bosque. Cuando
se construye un arbol, la decision sobre qué variable dividir en cada nodo utiliza un calculo de la
impureza de Gini. Se calcula en base a la reduccion en la suma de los errores cuadrados cada vez que
se elige una variable para dividir. ElI Gini index tiene un limite inferior de 0 (cuando los datos tienen
solo una clase); cuando mas bajo el valor, menos importante es la variable.

Con un conjunto de variables reducidos (si la validacion de los clisteres no mejora mas reduciendo
més variables, o si conceptualmente no conviene reducir mas variables'*), se determina el niimero
Optimo de clsteres con ese set de variables de ingreso, segun el valor maximo coeficiente de silueta
(iterando el numero de grupos k en CLARA). Ingresando solamente variables de venta, el 6ptimo de
clisteres son 5, e ingresando variables de venta 'y compra, el éptimo son 7 clusteres.

El coeficiente de silueta s(p) es un indicador de la cercania de una observacion cualquiera en relacion
a otras observaciones del mismo conglomerado vis a vis un conglomerado vecino, se calcula para
cada observacion o punto p. Luego se calcula un promedio por conglomerado y un promedio general.

Si el coeficiente s(p) es menor a 0 significa que puntos del conglomerado vecino estan mas cercaap
que los puntos del propio conglomerado. Si s(p) esta cerca de 0 significa que p se encuentra entre dos
conglomerados. Y sis(p)> 0 significa que p esta mas cerca de puntos de su propio conglomerado que
de cualquier grupo vecino.

Segun Kaufmann and Rousseuw (1990), un valor <0,25 significa que los datos no tienen estructura
para poder agruparlos claramente en grupos aislados ; un valor entre 0,25 y 0,5 significa que los datos
se pueden estructurar pero el caso no es muy robusto; y un valor >0,5 significa que los datos tienen
conglomerados aislados. Por lo tanto, lo deseable es obtener valores mayores a 0,5.

3. Robustez del algoritmo

3.1. Algoritmo en si

Se estudié la variacion de los resultados del agrupamiento ya por la inicializacién al azar de los
centroides, ya por el método del muestreo aleatorio que usa el algoritmo R: CLARA del paquete

3 CLARA (Clustering Large Applications, (Kaufman y Rousseeuw 1990)) es una extension de los métodos de
k-medoides (PAM — Partitioning Around Medoids) para tratar datos que contienenunagran cantidad de objetos
(més de varios miles de observaciones) conel fin de reducireltiempo de computacion y el problema de
almacenamiento de RAM. Esto se lograutilizando el método de muestreoaleatorio.

“Ya llegado a un nimero bastante reducido de variables, habia variables que conceptualmente nos parecian
importantes para caracterizar los sistemas ganaderos, por ejemplo laventa de animales a faena (vfa_terjov,
vfa_aduvie)y laventadeanimales a feria (vfe_total).
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cluster. No se encontraron diferencias significativas en la validacion de la coherencia del
agrupamiento comparando los coeficientes de silueta de diferentes corridas del mismo set de datos
(Mann-Whitney U test, p-value=1).

3.2.Prediccion de conglomerados

El algoritmo es una clasificacion no supervisada. Para aplicar los conglomerados encontrados a otros
datos, se guardan los centroides de cada grupo. En la prediccion se calcula la distancia de cada entidad
de los datos nuevos hacia cada uno de los centroides. A la entidad se asocia el conglomerado mas
cercano, el que tiene el centroide menos distante (R: cl _predict.clara del paquete clue Cluster
Ensambles). Se compara la clasificacion con la prediccion para el mismo set de datos (ejercicio
ganadero 2019-2020).

- Validando la coherencia del agrupamiento, no hay diferencia significativa en los coeficientes de
silueta (Mann-Whitney U test, p-value=0.12).

- La cantidad de empresas por cluster es practicamente la misma:

Clasificacion

cluster 1 2 3 4 5
Cantidad empresas 4443 3295 6674 10342 5866
Prediccion

cluster 1 2 3 4 5

Cantidad empresas 4443 3291 6675 10341 5870

4. Estabilidad de los grupos (clusters) y continuidad de empresas

Comparacion de resultados de cluster de set de datos de transacciones de compra/venta de tres
ejercicios ganaderos diferentes (dejando fijo los rangos para definir el tamafio (empresas grandes,
medianas, y chicas) y valores atipicos por venta/stock™®).

La evaluacion de la estabilidad de los grupos se realizd generando una clasificacion de empresas
independiente para cada uno de los tres ejercicios ganaderos. El algoritmo identifica centroides para
cada set de datos, optimizando el agrupamiento de cada afio individualmente.

La Figura 1 muestra los centroides de las clasificaciones de empresas en 5 grupos basados en cinco
variables de venta: porcentaje de venta de terneros a campo (vca_terneros), jovenes a campo
(vca_jovenes), terneros y jovenes a faena (vfa_terjov), adultos y viejos a faena (vfa_aduvie), y
animales a feria (vfe_total) con relacion al total de ventas.

' Los rangos soniguales en las 3variables (existencias, ventas, ventas/existencias) y los 3afios, con excepcion
al limite superior de existencias que en unode los 3afios quedaria en 3000 en vez de 4000.

28



Estudios de Economia Agrariay Ambiental — No. 21-02

_ Ejercicio ganadero 2019-2020

o | O wvca_terneros
#= @ B yca_jovenss
= - O vfe_tetal
E o | B via_terjov
o = B fa_aduvie
0o o0 0 o000 7 5 oo 0 4 0 0 0 0 opoofo o
o [17]
1 2 3 4 5
_ Ejercicio ganadero 2018-2019 __
o | O wvca_terneros
#= @ B yca_jovenss
- - O vfe_total
E o | B via_terjov
o = B fa_aduvie
57 o o0 a0 o000 o0 0 0 o 0o 0 opoofo o
=
1 2 3 4 5
Ejercicio ganadero 2017-2018
= O vca_terneros
E = B vca_jovenss
- O vfe_total
2 4 M via_terjov
c .
o 7 O vfa_aduvie
=
o o0 a0 o000 o0 0 oo o 0 0 o o0 0
o
1 2 3 4 5

Figural: Centroidesde clisteres. Clasificacion de empresas en 5 cluster en basea los porcentajesde ventacon
relacion al total de ventas de 5 variables (terneros a campo (vca_terneros), jovenes a campo (vca_jovenes),
terneros y jovenes a faena (vfa_terjov), adultos y viejos a faena (vfa_aduvie), animales a feria (vfe_total)).

El algoritmo de aglomeracion genera grupos similares en los tres ejercicios ganaderos diferentes, cada
grupo esta caracterizado por una de las variables de ingreso (Figura 1), si bien la denominacion varia
(p.€j. el grupo de empresas con predominancia de ventas de animales adultos o viejos a faena lleva el
nimero 1 en 2019/20 y el nimero 2 en 2017/18, etc.). También en el tamafio de los clisteres existe
estabilidad a través de los afios; cada cluster contiene mas o menos la misma cantidad de empresas

(Figura 2).
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Figura2: Porcentaje de empresas en relacion altotal en los clisteres uno a cinco en los diferentes ejercicios
ganaderos (2019-2020, 2018-2019, 2017-2018).

La evaluacion de continuidad de empresas se realizé generando una clasificacion de empresas para el
gjercicio ganadero 2019-2020 y una prediccion de la pertenencia de las empresas a esos clusteres para
los otros dos ejercicios ganaderos. Elalgoritmo identifica centroides para un set de datos, optimizando

el agrupamiento de este afio, y se realiza una prediccion de clisteres para los otros afios en base a
estos centroides.

Figura 3 muestra el porcentaje de empresas que mantienen su clasificacion de clister de un afio al otro
y los que cambian.

29



Estudios de Economia Agrariay Ambiental — No. 21-02

50

30

10

58

Cantidad de Empresas [%]

42

sincambio con cambio

Figura3: Porcentaje de empresas que cambian o no suclasificacion de clister de un afio al otro (del ejercicio

ganadero 2017 al 2018 y/o del 2018 al 2019).

La mayoria de empresas continda en el mismo clister en el siguiente ejercicio ganadero (Figura 3).
Las empresas que cambian el clister, tienden a tener un coeficiente de silueta mas bajo y muestran
una mayor diferencia en su estructura de ventas de un afio a otro (Figura 4).
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Figura4: Coeficiente de silueta(izquierda) y diferenciaen porcentajes de ventas (derecha) de empresas que
cambian (1) o no (0) su clasificacion de clister de un afio al otro (del ejercicio ganadero 2017 al 2018 y/o del

2018 al 2019).

Figura 5 muestra los flujos de cambios de cluster de un afio a otro con clister origen y destino. Se
nota que gran parte de los flujos entre clisteres son bidireccional, por ejemplo si cambia una cantidad
de empresas de cluster 3 al cluster 4, cambia una cantidad parecida de cluster 4 al 3. El flujo entre
clusteres méas grande es entre cluster 3y 4, seguido por el flujo entre 4 y 5.

Destino

Origen 1 2 3 4 5 Total

1 20 11112 {1336 361 9018
2 977 63 | 794 159 5991
3 1101 515 14 826 9443
- 1186 | 242 @321 560 15126
5 335 130 | 889 5 9263
Total 8419 5662 9554 16265 8941 48841

Figura5: Flujos de cambios de clisterde un afioal otro y (del ejercicio ganadero 2017 al 2018 y/o del 2018 al

2019).

Comparando la tipologia de empresas en base a transacciones de ganado con la tipologia tradicional
utilizando indicadores de stock, la estabilidad de los grupos y la continuidad de empresas es menor.
Figura 6 muestra el porcentaje de empresas en cada uno de los cinco grupos de sistemas de



Estudios de Economia Agrariay Ambiental — No. 21-02

produccion tradicionales en los tres ejercicios ganaderos diferentes (Figura 6a), y el porcentaje de
empresas que cambian su clasificacion de un afio a otro (Figura 6b).
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Figura6: a) Porcentaje de empresasen relaciénaltotalen los grupos de tipologia de empresas, en tres
diferentes ejercicios ganaderos (2019-2020, 2018-2019, 2017-2018), y b) Porcentaje de empresas que cambiano
no su tipologia de un afioal otro (del ejercicio ganadero 2017 al 2018 y/o del 2018 al 2019).

El tamafio de los grupos se mantiene practicamente igual en los diferentes ejercicios ganaderos y mas
del 80% de las empresas contintan en el mismo grupo que el afio anterior. La heterogeneidad en los
tamafios de los grupos puede ser una de las causas de la alta estabilidad/continuidad. Si un grupo
contiene mas que 60% de las empresas, existe mas probabilidad que las empresas se mantienen en el
grupo, que cuando el tamafio de los grupos es mas homogéneo. En el agrupamiento de empresas
basadas en transacciones, el grupo mas grande es practicamente la mitad del grupo mas grande del
agrupamiento tradicional. También se podria suponer, que una cierta dinamica aumentada es normal
si el agrupamiento se basa en indicadores de flujo, variables en el tiempo, en vez de indicadores
instantaneos, en un momento determinado en el tiempo.
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