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1. INTRODUCCIÓN. 

En diciembre de 2018 se aprobó la Ley 19.717 “Declaración de interés general y creación 

de una Comisión Honoraria Nacional y Plan nacional para el fomento de la producción con 

bases agroecológicas”, reglamentada en junio de 2019 por el Decreto N.º 159/019. La 

misma declara “de interés general la promoción y el desarrollo de sistemas de producción, 

distribución y consumo de productos de base agroecológica, tanto en estado natural como 

elaborado, con el objetivo de fortalecer la soberanía y la seguridad alimentaria, 

contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar beneficios que mejoren la 

calidad de vida de los habitantes de la República”. Define como sujetos principales “los 

productores familiares agropecuarios, así como los sistemas de producción agrícola 

urbana y suburbana”. 

Se establece también la creación de una Comisión Honoraria del Plan Nacional para el 

Fomento de la Producción con Bases Agroecológicas (CHPNA) con el cometido de 

“elaborar, coordinar la implementación y monitorear la ejecución del plan para la 

promoción y el desarrollo de sistemas de producción, distribución y consumo de productos 

de base agroecológica” (Art.4) “y funcionará en el ámbito de la Dirección General de 

Desarrollo Rural del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca” (Art. 3).  

La CHPNA está compuesta por trece miembros e igual número de suplentes, siete de los 

cuales fueron designados por organismos públicos y seis por el Poder Ejecutivo a propuesta 

de las organizaciones de la sociedad civil.  

La Ley 19. 717 establece once lineamientos para la elaboración del Plan: (Art.9):  

A) Fomentar y facilitar la incorporación de prácticas agroecológicas y los procesos 

de transición a sistemas de producción agroecológicos, el acceso a mercados y 

fortalecer los sistemas ya existentes, como contribución al desarrollo sustentable y 

a la mejora de la calidad de vida de la población.  

B) Impulsar la oferta accesible de alimentos inocuos y de calidad, contribuyendo a 

una alimentación adecuada y saludable, para el afianzamiento de la soberanía y 

seguridad alimentaria y nutricional de la República.  

C) Promover el uso sustentable de los bienes naturales y la conservación de 

ecosistemas y su biodiversidad.  

D) Fomentar la conservación y el uso de recursos genéticos autóctonos y reconocer 

los derechos de los agricultores a reproducirlos y asegurar su disponibilidad.  

E) Promover un aumento en el número de productores bajo sistemas de producción, 

distribución y consumo de productos alimentarios de base agroecológica.  
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F) Fomentar mercados locales y de cercanía para productos de base agroecológica, 

favoreciendo la interacción entre productores y consumidores y fortaleciendo una 

cultura de consumo responsable. 

G) Impulsar la formación e investigación en Agroecología. 

H) Fomentar sistemas integrales de extensión y asistencia técnica con enfoque de 

sistemas y bases agroecológicas. 

I) Presupuestar las actividades de los programas del Plan Nacional e identificar 

posibles fuentes de financiamiento.  

J) Coordinar e integrar todos aquellos planes e instrumentos de la política pública 

que puedan favorecer el logro del cometido expresado en el artículo 4° de la 

presente ley, articulando los mismos en función de las especificidades y 

considerando criterios de equidad para jóvenes y mujeres. 

K) Identificar las barreras arancelarias y paraarancelarias nacionales e 

internacionales de acceso a mercados y promover la remoción de las mismas. 

En este marco, se llevó adelante esta consultoría, mediante contrato con IICA a pedido de 

la CHPNA. El objetivo del trabajo fue “Identificar tanto las potencialidades como las 

limitantes para el fomento de la Agroecología. Contribuir a crear una línea de base en torno 

a la organización, procesamiento, industrialización, distribución y consumo de la producción 

agroecológica en Uruguay”, y como segundo objetivo “Relevar y analizar los últimos 10 

años acerca de los procesos de industrialización, distribución y consumo de la producción 

agroecológica en Uruguay”.  
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2. RELATORIA DEL TRABAJO REALIZADO  

2.2 Metodología. 

La propuesta de trabajo presentada, establecía un trabajo participativo, mediante una 

combinación de entrevistas semiestructuradas, encuestas, reuniones con comité de 

seguimiento y dos talleres en el marco de la CHPNA.  

La consultoría se desarrolló en dos fases, que comprendieron una serie de actividades, que 

se describen a continuación.  

En la fase uno, se diseñó una pauta de entrevista semiestructurada, con preguntas abiertas 

y cerradas, contemplando una mirada especifica por cada uno de los 5 ejes del Plan Nacional 

de Agroecología (1. Fomento y promoción de la producción, 2. Acceso, distribución y 

consumidores, 3. Recursos Genéticos, 4. Formación, investigación y extensión, 5. 

Comunicación y difusión,).  El criterio de selección para las personas a entrevistar, en esta 

fase, fue que éstas fueran titulares o alternos si pertenecían a distintas instituciones, o solo 

titular si eran de la misma institución. El fin de este criterio, fue considerar la mirada de 

todas las instituciones participantes de la CHPNA.   

Esa primera tanda de entrevistas estuvo focalizada en las y los integrantes de la CHPNA, y 

como primer paso, se realizó una práctica para poner a revisión el formulario, a dos 

miembros de la CHPNA. A partir de esta instancia, se realizaron los ajustes que el equipo 

creyó pertinentes. También se diseñó una propuesta de encuesta con perfil comercial.  

La información que surgió de las entrevistas, fue sistematizada en matrices para su estudio.  

Como estaba previsto, se llevó adelante un primer taller con los integrantes del CHPNA para 

presentar los primeros emergentes de las encuestas.  Se trabajó en subgrupos, uno 

compuestos por participantes con perfiles “público” y el otro subgrupo con participantes 

del sector “privado”, con quienes se aplicó la Delphi en la búsqueda de mayores consensos.   

Posteriormente, para dar inicio a la fase dos, se realizó una propuesta ajustada de entrevista 

semiestructurada para realizarla a referentes no integrantes de la CHPNA, actores 

relevantes de las distintas instituciones y organizaciones. El listado fue acordado entre el 

equipo técnico consultor y el comité de seguimiento, procurando miradas y aportes 

complementarios a los de la primera fase o procurando profundizar en la información de 

algunos actores presentes en la CHDA a partir de emergentes del primer tallero faltantes 

de información de la primera tanda de entrevistas.  

De forma paralela y complementaria, se implementó una encuesta con enfoque comercial, 

para actores del área del mercado y comercio.  
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Con la información que surgió de las entrevistas, al igual que en la primera fase, se trabajó 

con matrices.,  

Finalmente, se ejecutó l segundo taller propuesto, para la presentación preliminar de los 

resultados finales.  

Durante toda la consultoría, se realizó una recopilación y caracterización de bibliografía 

relacionada a agroecología, artículos de divulgación, trabajos de investigación, 

publicaciones de organizaciones, entre otros. Parte de la información fue sugerida por 

quienes fueron entrevistados/as, al ser consultados/as al respecto. Esta información fue 

sistematizada en una matriz, donde se efectuó un posterior análisis.  

 

2.3 Algunas características de las personas entrevistadas. 

Se realizaron 14 entrevistas a integrantes de la CHPNA, en la que participaron 15 personas, 

una de las entrevistas tuvo dos integrantes de una misma institución.   

De las personas entrevistadas 13 son hombres y 2 son mujeres. El promedio de edad fue de 

51 años y el rango va de los 31 a los 65 años. 

En la segunda fase, se realizaron 15 entrevistas a referentes calificados (no integrantes de 

la CHPNA). El promedio de edad fue de 54 años y el rango es entre los 41 – 60 años. De las 

15 personas entrevistadas, 10 eran hombres y 5 mujeres. 

Se realizaron 7 encuestas a referentes comerciales, el promedio de edad era de 46 años, el 

rango va de 26 a 66 años. De éstos, 5 hombres y 2 mujeres. 

Entre las dos fases se realizaron 29 entrevistas y 7 encuestas, a un total de 37 personas de 

las cuales 28 fueron hombres y 9 mujeres. 

A pesar de los esfuerzos realizados no se pudieron concretar entrevistas con el presidente 

del Congreso de Intendentes, director de DIGEGRA y representantes de INAC.  
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3. ANTECEDENTES 

En el propio Plan Nacional de Agroecología, se destacan diferentes políticas de 

fortalecimiento dirigidas hacia la agricultura familiar y sus organizaciones, conducidas por 

la DGDR/MGAP, que han contribuido al desarrollo de las organizaciones de referencia y 

apoyado directamente a productores agroecológicos y en transición. Ejemplos que se 

mencionan son los de varias intendencias que desarrollan o han desarrollado programas e 

iniciativas que promocionan y fortalecen la Agroecología. Ejemplo de ello es: Programa 

“Paysandú Agroecológico” de la Intendencia de Paysandú; el “Programa Cultivando 

Saberes” de la Intendencia de Río Negro; el Programa “Padrón Productivo” de la 

Intendencia de Rocha; el Programa “Huertas Orgánicas y Frutos Nativos” de la Intendencia 

de Florida; diversas acciones de la Intendencia de Treinta y Tres, medidas de ordenamiento 

territorial de la Intendencia de Canelones, prohibición de fumigaciones aéreas y apoyo a 

procesos de transición agroecológica; declaración de interés departamental a la agricultura 

ecológica por parte de la Intendencia de Montevideo y acciones de apoyo y capacitación; el 

Programa “Plantar es Cultura” del MEC, que fomenta desde 2014 experiencias de 

agricultura urbana y huertas comunitarias. 

Frente a la pregunta realizada en las entrevistas, acerca de si conoce o recuerda algún 

instrumento de política pública, que deba ser considerado como un buen antecedente a 

desarrollar para el PNA; surgen ejemplos asociados a tres de los 5 ejes del Plan: fomento y 

promoción de la producción; acceso distribución y consumidores; Investigación, 

formación y extensión.  

Asociado al fomento y promoción de la producción: se destaca por varios entrevistados el 

antecedente del Proyecto PREDEG/GTZ, proyecto de cooperación técnica para la promoción 

del subsector granjero uruguayo, surgido a partir de un acuerdo celebrado entre el gobierno 

de la República Federal de Alemania y el de Uruguay. Lo mismo que para la ganadería lo fue 

el proyecto PRONADEGA/GTZ, con una mirada de manejo y conservación del campo natural. 

Se mencionan también los Proyectos Más Tecnología para la Producción Familiar, 

instrumento impulsado por la DGDR con apoyo del BID, que financiaba proyectos con 

investigación participativa en tecnologías apropiadas para la producción familiar.  

En lo que tiene que ver con regulación se mencionan las medidas cautelares de la 

Intendencia de Canelones para la Laguna del Cisne, reglamentación que tiene por objeto la 

protección y gestión del territorio de la Cuenca, y la regulación del MGAP en la 

obligatoriedad de la presentación de los Planes de Uso y Manejo Responsable de Suelos.  

También se mencionan las Mesas de Desarrollo Rural del MGAP como ámbito de 

articulación local institucional de las políticas de desarrollo rural. 
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En relación con el acceso distribución y consumidores, se mencionan las experiencias de 

promoción por gobiernos locales (Montevideo y Canelones) de mercados de cercanía y 

ferias, como forma de acercar la producción al consumidor. 

Se identifica también a las campañas difusión y promoción del MGAP de “canasta 

inteligente”, la guía de recetas o información sobre alimentos del MSP, que se podría 

adaptar a un enfoque más agroecológico.  

Se menciona la Ley N° 19.292 de compras públicas, declara de interés general la producción 

familiar agropecuaria y la pesca artesanal y crea un régimen de compras estatales que 

beneficiará a las Organizaciones Habilitadas.  

Otros mecanismos que se identifican de política, que podrían ser aplicables es la 

exoneración de IVA o acuerdos de cupo sin arancel para este tipo de productos con la UE, 

en consonancia con pacto verde que ellos han generado: no ponerles barreras arancelarias 

a productos de un pequeño pacto verde aquí en el sur.  

Exoneración impositiva de los montes nativos.  

Finalmente, en lo que respecta a Investigación, formación y extensión: vuelve a 

mencionarse,  el Proyecto PREDEG/GTZ, proyecto de cooperación técnica para la promoción 

del subsector granjero uruguayo, surgido a partir de un acuerdo celebrado entre el gobierno 

de la República Federal de Alemania y el de Uruguay. Lo mismo que para la ganadería lo fue 

el proyecto PRONADEGA/GTZ, con una mirada de manejo y conservación del campo natural. 

Se menciona el Proyecto Huertas de la Intendencia de Montevideo en articulación con el 

MEC. También se mencionan los llamados en agroecología para investigación y formación 

de ANII.  

Se señalan los abordajes primarios de regulación del Uso y Manejo de Agroquímicos y la 

exigencia del tratamiento y manejo obligatorio de efluentes a todos los tambos ubicados 

en toda la cuenca hidrográfica del Río Santa Lucía y las audiencias públicas por cambios en 

el territorio.  

 

4. URUGUAY EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL. 

 

4.1. El Uruguay como proveedor de alimentos de calidad. 

Uruguay cuenta con excelentes recursos naturales, que lo favorecen ampliamente para la 

producción agropecuaria, en prácticamente todo el territorio nacional. Si bien la actividad 

agropecuaria favorece el desarrollo, al ser una fuente de alimento y trabajo, también 
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provoca distintas presiones ambientales. En este sentido, la agroecología está ganando un 

espacio importante en el área científica y agrícola, así como en el discurso político. 

Existe hoy, una creciente demanda de productos amigables con el ambiente, y en este 

sentido la agroecología establece las bases para la construcción de una agricultura 

sostenible, que da respuesta y soporte a la transición hacia sistemas más sostenibles de 

producción, contribuyendo al desarrollo rural sostenible.  

 

4.2. La producción de alimentos y los desafíos planteados.  

Pese a la creciente demanda, aún hoy, es difícil para los productores familiares, responder 

a ésta, por el escaso asesoramiento, apoyo a la inversión e innovación, desarrollo de 

mercados y normativas necesarias para transitar hacia una producción de base 

agroecológica. 

Asimismo, resulta fundamental, para la consolidación de producción agroecológica, relevar, 

organizar y sistematizar la información y experiencias no sólo en lo relativo a la producción, 

sino también a comprender las dificultades y potencialidades en torno a los procesos de 

industrialización, procesamiento, distribución y consumo de alimentos agroecológicos. 

En este escenario surge la discusión sobre los modelos de producción y la tensión entre los 

mismos, un modelo basado en la intensificación, por medio de la incorporación de insumos 

extraprediales (agroquímicos, semillas) y manipulación genética y fuerte inversión en 

tecnología y maquinaria (principalmente para la producción de commodities) y un modelo 

orientado a la producción de alimentos diferenciados como la producción agroecológica. El 

gran desarrollo de uno y el crecimiento de otro, redundan en conflictos en torno al uso de 

los recursos naturales y efectos no deseados en el ambiente, poniendo nuevamente arriba 

de la mesa la discusión del rol y capacidad real del Estado en torno a la supuesta 

“Coexistencia Regulada”, algo que surge como temor o como luz amarilla de atención en 

algunas entrevistas realizadas. 
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Figura 1: Tendencias que cambiarán sustantivamente el contexto de la agricultura y la vida rural en 

América Latina y el Caribe. Fuente: Chavarria, 2019. 

 

Los sistemas agroalimentarios, han tenido y tienen profundos y acelerados cambios, en 

respuesta, a exigencias de tendencias macro, como el acelerado crecimiento de la población 

y un incremento en el consumo de alimentos producto de la disminución de la pobreza; los 

cambios en las tendencias de los consumidores, quienes cada vez están más preocupados 

por la relación entre alimentos y salud y por la degradación de los recursos naturales; y la 

presencia más frecuente de fenómenos naturales extremos como resultado del cambio 

climático. 

Mas recientemente, en lo que refiere a la situación de pandemia, generada por el SARS-

COV-2 (COVID 19), los sistemas agroalimentarios también se vieron afectados. En tal 

sentido, se consultó a las personas entrevistadas acerca de su percepción de impacto de la 

pandemia sobre sus sistemas y el efecto en torno a la predisposición hacia la agroecología.  

Una población más grande, adinerada y urbana

Mayores necesidades de alimentación y cambios en 

preferencias

Mayor impacto del cambio climático e incremento en 

degradación de RRNN

Fuente: Alexandratos y Bruinsma, 2012; FAO, 2009; IEA, 2018; Niño, 2015.

Tendencias que cambiarán sustantivamente el contexto de la 
agricultura y la vida rural de América Latina y el Caribe0

1



 

13 
 

 

Figura2: nube de palabras, realizado con frases que se desprenden a partir de la pregunta:  El 
COVID 19, ¿amplió o redujo las oportunidades? 

 

De esta imagen, resalta, el interés en los alimentos.  

Se destaca, además,  

“Fortaleció a la CH cercanía debido al zoom, nos dio herramientas que mejoró la 

participación”, como un aprendizaje para la mejor participación de todas las personas 

delegadas a la Comisión.  
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5. ALCANCES Y DEFINICION DE AGROECOLOGIA. 

Como se reconoce desde el propio PNA, la Agroecología es un concepto amplio, que recibe 

creciente atención en el mundo y que evoluciona incorporando una mayor complejidad.  

La Ley N.º 19717, entiende por Agroecología “la aplicación de los conceptos y principios 

ecológicos al diseño, desarrollo y gestión de ecosistemas agrícolas sostenibles”. Si bien en 

la exposición de motivos de la propia ley se brinda un panorama de lo amplio del término y 

de cómo va evolucionando con el tiempo. 

Si bien existe una definición formal, a los efectos de la generación de política pública, se 

percibe a partir del trabajo realizado que aún no existen consensos sólidos en torno a una 

definición operativa, lo que puede luego reflejarse en dificultades para alcanzar acuerdos, 

para la implementación y formas de evaluar resultados y en la propia confianza que se 

pueda lograr entre actores involucrados de los diversos procesos institucionales.  

Al realizar las entrevistas, se evidencia la dificultad de encontrar un único criterio de 

agroecología, o de una definición operativa. No resulta sencillo consensuar una única 

definición, debido a las distintas miradas que existen, dependiendo del lugar donde se 

opina, o cuál es el interés o la necesidad. “No hay unidad dentro de la definición de 

agroecología”.  

Una de las entrevistas expone la comparación entre la mirada europea frente al concepto 

de agroecología y la mirada de Latinoamérica.  “Los investigadores europeos tienen una 

concepción de la agroecología más científica que está basada en intensificar el uso de la 

biodiversidad para sostener los distintos procesos internos, en la medida que aumenta la 

diversidad del sistema se refuerza la redundancia del sistema, en la naturaleza…” “La 

agroecología latinoamericana, se quedó mucho en el componente social y político, y la base 

científica es importante, tiene que ser un equilibrio entre ambas partes, lo social y político 

y lo científico”.   

Mientras otra entrevista, expone que, “muchos técnicos se niegan a usar la palabra, porque 

ellos ponen énfasis en lo científico biológico agronómico y no quieren usar la misma 

etiqueta que quienes ven a esto político social.” Esto muestra otra dificultad para enfrentar, 

lo que refuerza el hecho de la importancia de llegar a un consenso para una definición 

operativa.  

Este es un debate que viene sostenido en el tiempo, y en el que no se ha llegado aún a un 

acuerdo. Esto se levanta también, a partir de la bibliografía revisada. Una definición 

operativa, que logre tomar la dimensión social, la dimensión productiva y el enfoque 

científico, para la región, debe ser una tarea en la que hay que redoblar dedicación.  
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6. EJES ESTRATÉGICOS Y LA POLITICA PUBLICA. 

  

6.1 Eje estratégico 1: Fomento y Promoción de la Producción.  

6.1.1 Objetivos y acciones planteadas.  

Objetivo general: “Fomentar y ampliar los sistemas de producción de base agroecológica 

teniendo como sujeto principal a la agricultura familiar y sus organizaciones, así como la 

producción de la agricultura urbana y sub urbana, con énfasis en género y generaciones”. 

Se plantea un Programa Nacional del Fomento a la Producción Agropecuaria de base 

Agroecológica con 4 proyectos:  

1. Asistencia a la transición agroecológica a productores familiares.  

2. Fomento de huertas educativas, comunitarias y familiares urbanas y suburbanas. 

3. Fortalecimiento y difusión de los Sistemas Participativos de Garantía (SPG) 

4. Aumento de la biodiversidad y volumen de producción. 

 

6.1.2 Prioridades, Fortalezas y Debilidades relevadas en torno al Eje 1. 

En concordancia con el objetivo general del presente eje, las personas entrevistadas al 

responder sobre las prioridades a ser trabajadas para el fomento y la promoción de la 

producción agroecológica, destacan la producción familiar, urbana y sub urbana. Dentro de 

esto se entiende que se deben desarrollar huertas comunitarias, además de “sostener y 

visibilizar a los/as productore/as ya existentes, y levantar problemas de escala”, 

destacándose la necesidad de escalabilidad de las experiencias productivas existentes. Para 

eso, es necesario “elaborar paquetes de producción comprobados y que den rentabilidad”.  

Se menciona como necesario trabajar en 15 diferentes rubros, destacándose la ganadería, 

“hay ventajas intrínsecas en el manejo de campo natural”; pero además “se debe pensar la 

agricultura de secano, arrocera y los demás rubros”.   

Por otra parte, se destaca como una prioridad para el fomento y la promoción de la 

producción agroecológica, “que exista apoyo fuerte en recursos con un formato a nivel 

nacional, multi rubro para apoyar las deficiencias que tienen los sistemas productivos en 

tecnológicas, riesgo, capital necesario, para empezar a sustituir técnicas, herramientas, 

desarrollo de bio insumos y modo de trabajo en los sistemas productivos convencionales; 

para desarrollar una producción tendiente a la agroecología”, identificándose un énfasis en 

la necesidad de “políticas específicas que puedan fomentar el manejo y control biológico en 

enfermedades y plagas”.  
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Por otra parte, se entiende necesario que el tema sea parte de la agenda de las 

organizaciones de productores; y que se incorpore en los programas del MGAP.  

Es destacado con un alto grado de valorización la importancia que la extensión se realice en 

modalidad de co - innovación, “el mayor impacto de los sistemas, está en el rediseño de los 

sistemas productivos para una menor necesidad de insumos”; para eso además es central 

“que la propuesta agroecológica del predio responsa a las necesidades de la familia”. 

Con respecto a las principales fortalezas para comenzar con el fomento y promoción de la 

producción agroecológica, se destaca por parte de las personas entrevistadas la poca 

densidad poblacional de Uruguay y la institucionalidad existente en el país. Destacándose 

que “el MGAP y el Ministerio de Ambiente están ambos interesados en hacer sinergia”.   

Se destaca como una fortaleza las capacidades y experiencia de los/as productores/as y la 

posibilidad de generar redes de personas interesadas en el tema; la existencia de “interés 

que existe, en algunos productores por hacer la transición”. Con respecto algunos rubros, 

se entiende que “la lógica de producción combinada y diversificación productiva, de 

ganadería y horticultura que hacen a la lógica de productores más chico, es una fortaleza 

para el país, así como la lógica de producción fuertemente a campo natural, es beneficioso 

“hoy volvió a tomar impulso sistemas de pastoreo racional, rotativos, con un énfasis 

agroecológico”. Con respecto a la producción hortícolas y frutícolas, se entiende que “el 

sistema de control biológico es un tesoro nacional”.  

Se destaca la definición institucional “de que hay que trabajar en agroecología, y eso 

posibilita generar espacios a los/as técnicos e investigadores”; en el mismo sentido se 

fortalece el planteo cuando se resalta que “para fomentar la agroecología hay que trabajar 

en conjunto”.  

Además, se destaca la existencia de buena formación de base teórica, en los técnicos, que 

permitiría desarrollar sistemas sustentables.  

Dentro de las principales debilidades a resolver para el fomento y promoción de la 

producción agroecológica, según las personas entrevistadas; se ubica a nivel de los 

productores y la producción, se marcan como debilidades la baja capacidad financiera de 

los productores para afrontar cambios en los sistemas de producción.  

Además, se identifica la falta de información y de investigación más centralizada en la 

agroecología, lo cual es coincidente con lo planteado en el diagnóstico este eje donde se 

establece “dentro de las limitantes estructurales se pueden mencionar la falta de 

sistematización de experiencias, carencias en la generación de conocimiento y 

disponibilidad de tecnologías que se adecuen a sistemas de producción agroecológicos”, 
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sumado a esto se señala que “faltan horas docentes en Facultad de Agronomía (FAGRO)”; y 

se identifica además la falta de asesoramiento técnico.  

Dentro de las principales debilidades mencionadas se encuentra la falta de maquinaria, de 

normativa de los insumos y disponibilidad de los mismos, de asistencia técnica, de 

formación de las personas, de política de estado para el desarrollo de la agroecología. 

Además, se entiende que el hecho de “no llegar a involucrar a todos los actores” es una 

debilidad para el fomento y promoción de la agroecología, así como se identifica un gran 

desafío para lograr las 3 áreas de la sustentabilidad – económica, ambiental y social-. 

Entendiéndose, además, “que no quede en una discusión ideológica, aceptar que no es la 

única forma de producir, no todo el mundo está en el mismo punto de partida y no hacer 

llegar a todo el mundo al mismo destino”; en el mismo sentido una debilidad es la “falta de 

diálogo desde el mundo más convencido con la agroecología, con el mundo rural del 

Uruguay profundo”.   

Otro tema recurrente es los Costos para procesos de transición productiva. En este 

sentido, las personas entrevistadas entienden que los procesos de transición en co 

innovación no tienen costos adicionales para los productores, los costos son principalmente 

de honorarios técnicos, y de traslado hasta los predios, identificándose que en la producción 

hortícola que se encuentra más concentrada, los costos de traslado son menores 

comparado con la ganadería, donde la dispersión de los predios productivos hace que 

existan mayores distancias a recorrer por las personas que asesoran.  

Se plantea que esos costos pueden ser en algunos casos financiados por los/as 

productores/as o por proyectos. En ese sentido se observa que existen “productores que 

quieren mejorar el impacto ambiental, y hay capacidad de los propios productores de 

financiar los técnicos”, dado que algunos productores/as han llegado a un nivel interesante 

de producción que pueden financiar la asistencia técnica.  

Pero para generar un proceso de transición más rápido de coinnovación, se entiende que 

es necesario formar a más personas con capacidades técnicas y generar programas que 

cofinancien el proceso.  

De todos modos, las personas entrevistadas planten que es importante comenzar a hacer 

cosas para avanzar hacia procesos más sustentables económica, ambiental y socialmente, 

“no hay un único destino, no se puede plantear sólo como destino final lo agroecológico. 

No todos los productores están en el mismo punto de partida y ni todos llegaran al mismo 

lugar, aceptemos que cualquier mejora es un avance”.  

Por su parte, en apicultura se plantea que “no es tan difícil reconvertir un apicultor” 

enfatizando que se deben cambiar los materiales, alimentos y el tratamiento para varroa, 
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por ej. “El 90 % de los apicultores están utilizando productos orgánicos para la varroa”; la 

dificultad mayor se encuentra hoy en día en encontrar la zona para producir miel sin 

contaminantes, dadas las distancias que recorren las abejas, de todos modos, se entiende 

que se podría pensar en algunas zonas en los departamentos de Treinta y Tres, Rocha, 

Maldonado para poder producir miel orgánica.  

Cuadro: Aportes de las organizaciones e instituciones al desarrollo del Eje 1.  

Institución Potencial o expectativa de aporte 

ANDE 

 

Identificar distintos instrumentos a través de las políticas públicas para 

fomentar el desarrollo sostenible. 

ANEP 

 

A través del programa Agrario se tiene un enorme potencial para la difusión 

del PNA y el fomento de la agroecología. 

 

ANPL Fomentando el abordaje de la agroecología en los diferentes ámbitos donde 

la organización está participando, sumado a que tiene un despliegue en el 

territorio 

Congreso de 

Intendentes 

 

Las intendencias tienen un rol articulador y tiene la posibilidad y puede 

tener la capacidad para llevar a todos los medios el fomento y promoción 

de la Agroecología. 

 

INIA  

 

Generando líneas de trabajo entre productores, técnicas de campo, 

organizaciones, investigadores para ir midiendo los avances, los progresos 

y detectar dificultades.  

 

Estudiando algunos procesos para poder ver las retribuciones y trabajar en 

ellos y en medir la viabilidad de estos sistemas, dar cuenta de que la gente 

puede ser trabajando y produciendo de eso. 

Abordando el concepto de resiliencia. 

 

Generando información de referencia, sobre lo que ya existe, hay muchas 

prácticas y conocimiento. 

  

Formando técnicos. Con capital humano formado en diferentes disciplinas 

que puede contribuir a la investigación y eventualmente a la validación de 

esas experiencias. 

 

FUCREA  

 

Trabajando en el análisis de gestión ambiental de forma objetiva. 

Relacionar esto con la evolución productiva. 
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MGAP 

 

Contando con capital humano trabajando en temas conexos, por ejemplo, 

trabajando en RRNN, sistemas de comunicación, economía circular en el 

agro, entonces es ir colocando de forma trasversal la agroecología en el 

agro 

 

MIDES 

 

Replicando acciones que se vienen desarrollando con organizaciones de 

productores en el Norte, promoción socio laboral, trabajo en conjunto. 

 

MSP  

 

Puede fomentar a través de Guías de Alimentación Saludable. 

 

PROGAN:  

 

Puede promover desde la capacitación de sus productores y el contacto con 

la industria que incentive este tipo de medidas de manejos. 

 

FAGRO 

 

Tiene recursos humanos, se pueden redefinir esfuerzos y recursos en 

algunas áreas, sobre todo básicas para fortalecer el conocimiento en 

procesos que proveen de servicios a la población, sobre la biología de suelo.   

 

En la formación de recursos humanos, con los principios básicos, desde lo 

biofísico, lo social lo político, lo económico que discutan los paradigmas que 

la agroecología propone en contraste con otros paradigmas de desarrollo 

que sea una verdadera educación universitaria que motive a los estudiantes 

a formar opinión. 

 

BIO URUGUAY 

 

Desarrollando bio insumos y fortaleciendo capacidades para su uso. Co 

innovación para el desarrollo de estos con los productores y con 

instituciones públicas. 

 

OPP 

 

Promoviendo el vínculo de la CHPNA con el Congreso de Intendente, con la 

Red de Oficinas de Desarrollo de las Intendencias y el plenario de 

Municipios, para fomentar esta temática y que se promueva esta mirada en 

los proyectos que presentan las intendencias y los municipios. 

 

Por medio del FIGM (Fondo de Incentivo a la Gestión Municipal), fondos 

que reciben los 125 Municipios, de acuerdo a una alícuota, y que destinan 

a Proyectos de infraestructura urbana y rural, deporte, social, cultura, 

productivos, de acuerdo a un POA aprobado por el Concejo, y acordado con 

el Intendente. Son fondos anuales, que sí no se ejecutan, se pierden. 
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FDI Fondo de Desarrollo del Interior. Son fondos que reciben las 

Intendencias, de acuerdo a una alícuota, y que destinan principalmente a 

infraestructura. Un mínimo del 3% de ese fondo, lo deben destinar a 

proyectos productivos, que son evaluados y supervisados por el Área de 

Descentralización y Cohesión. Estos proyectos productivos, son elaborados 

por las Direcciones de Desarrollo de las Intendencias, y se busca que 

articulen con los organismos competentes (MGAP, MINTUR, MIEM, MIDES, 

etc.) 

 

IPA 

 

Aportando desde su rol en el escalamiento de esta visión agroecológica a 

nivel país.  

 

RED DE 

AGROECOLOGÍ

A DEL 

URUGUAY 

Aportando desde su experiencia, información, formación, trasmisión de 

conocimiento entre productores /as. Certificación participativa de garantía. 

 

RED DE 

HUERTAS 

COMUNITARIA

S DEL 

URUGUAY 

En la promoción del fomento de la agroecología.  

 

CNFR  

 

Desde su capacidad de articular y hacer que las dos partes se encuentren. 

 

 

6.2 Eje estratégico 2: Acceso, distribución y consumidores. 

6.2.1 Objetivos y acciones planteadas 

Objetivo general: “Propiciar el acceso, distribución y consumo de alimentos de base 

agroecológica a través de la consolidación de relaciones justas entre quienes producen y 

quienes consumen basadas en estrategias diversificadas de información, comercialización, 

intercambio y certificación, promoviendo un cambio social-cultural, que revalorice una dieta 

diversa, sana y al mismo tiempo económicamente accesible”.  

Se plantean dos Programas y un total 4 proyectos para este eje:  

1. Programa Nacional de Acceso a la Producción Agroecológica. 

a. Promover las compras estatales de producción de base agroecológica 
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b. Expansión y promoción de la comercialización de la producción 

agroecológica en ferias, mercados, pequeños comercios, tiendas 

especializadas. 

c. Fortalecimiento de las capacidades de acopio, logística y distribución de las 

organizaciones de consumidores y productores agroecológicos.  

d. Fomento a la venta directa consumidor - productor. 

 

 

6.2.2 Relevamiento y análisis de los procesos de distribución, industrialización y 

consumo de la producción agroecológica en Uruguay (últimos 15 años). 

En una primera instancia se analiza la información secundaria recolectada, posteriormente 

se presentan las informaciones aportadas en las entrevistas realizadas. Al final de este 

punto, se resumen las características de las principales cadenas actualmente más 

operativas, en relación a modelos de funcionamiento y coordinación, modelos de negocios 

y la estructura de cada uno de los mercados  

La cadena productivo comercial de productos orgánicos en Uruguay comenzó a 

desarrollarse a mediados de los años 90, a partir de entonces, año a año fue aumentando 

la cantidad de productores y la aparición de algunas personas y empresas que comenzaron 

a realizar actividades especializadas de comercialización en los circuitos formales 

tradicionales de venta (supermercados y otros formatos similares). 

En un comienzo los productos eran en general hortalizas frescas y hierbas secas, pero luego 

fueron sumándose productos elaborados, lácteos, vinos y granos. 

En el caso de la cadena de hortalizas frescas, un grupo de productores de San Bautista (que 

luego de varios años se conformó en cooperativa Punto Verde) comenzó a comercializar en 

la cadena Tienda Inglesa, y otro grupo de la zona de Santa Rosa lo hizo en la Cadena Disco. 

El resto de la producción de esa época se realizaba en canastas y ferias. 

El canal ferias tuvo un hito importante en 1994 con la creación de la Feria del Parque Rodó 

los días domingo. En ese año se logra la autorización de la Intendencia de Montevideo para 

instalar una “Feria Agroecológica”, donde participaban productores orgánicos del área 

metropolitana y de Colonia Valdense. 

En esa época, dos certificadoras eran quienes ofrecían ese servicio: la Sociedad de 

Consumidores de Productos Biológicos (SCPB, perteneciente a la Asociación Rural del 

Uruguay) y URUCERT creada a impulsos de la “Mesa de Agroecología” 

Los programas de producción orgánica y producción integrada liderados por la agencia de 

cooperación alemana GTZ fueron otro importante hito, al lograr coordinar las acciones de 
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instituciones públicas y las organizaciones de productores, realizando capacitaciones, 

apoyo comercial a nivel local y experiencias piloto de exportación de zapallos a Alemania. 

Con la creación de APODU (1997) y luego la Red de Agroecología en 2007, el sector se 

potenció fuertemente ya que lograron reunir a la mayoría de los productores, organizarlos, 

y canalizar sus demandas. 

A continuación, se analizan las principales cadenas de productos orgánicos y aquellos que 

aplican algunas medidas de manejo agroecológico. 

 

6.2.2.1 Cadena hortifrutícola de productos frescos. 

La cadena de productos hortifrutícolas fresca presenta un desarrollo muy heterogéneo, lo 

que está relacionado a las especies, los ciclos biológicos, las complejidades de manejo de 

enfermedades y plagas. 

Los rubros de hoja, algunas crucíferas, tomate, morrón, boniato, zapallos, zanahorias, 

cebollas, etc. son los rubros más comunes de producción y comercialización por los distintos 

canales comerciales 

En los rubros frutícolas, las complejidades productivas son mucho mayores, y por otro lado 

son también mucho menores las herramientas tecnológicas disponibles. 

Al analizar su estructura y funcionamiento, se trata de un mercado de amplia competencia 

en toda la cadena, si bien existe cierta concentración en 2 grupos, la oferta es atomizada en 

una cantidad importante de productores. También las opciones comerciales son muchas, lo 

que permite que los productores puedan optar al momento de seleccionar su canal 

comercial. El modelo de negocios dominante son los “circuitos cortos”, ya que en casi todos 

los casos solamente hay un intermediario entre el productor y el consumidor.  

La cadena total de frutas y hortalizas en Uruguay comprende un tamaño de mercado de 300 

mil toneladas anuales. Esta dimensión es desconocida para el mercado de productos 

hortifrutícolas orgánicos. La dispersión de la producción sumado a la falta de registros hace 

imposible conocer el tamaño del mercado. En la presente consultoría y a partir del 

relevamiento de los 2 mayores agrupamientos productores-comercializadores se podría 

asumir que si ambos grupos representan el 75 % de la producción total (este porcentaje 

tomado solamente a los efectos de poder realizar una estimación no muy precisa), sería del 

orden de las 1.100 toneladas anuales comercializadas. A los efectos de tener una referencia, 

en Argentina datos de SENASA del 2021 establecen que la producción de hortalizas 

orgánicas ocupa 12.700 hás., no hay datos del total cosechado, sí que producción anual 

certificada fue solamente de 92 toneladas en ese año, siendo muy baja la proporción que 
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se certifica. El volumen exportado por ese país, de frutas y hortalizas frescas orgánicas, en 

el año 2021 fue de 48 toneladas, todas ellas certificadas. 

Los canales de venta han ido evolucionando en el tiempo. Información bibliográfica de 

autores nacionales (Gómez, A.  y Soriano, G.) ubican la participación de los distintos canales 

como: 56% en las grandes superficies o cadenas de supermercados, 7% a través de distintos 

sistemas de canastas domiciliarias, 10% a través de ferias, 10% a través de la Ecotienda, 17% 

por venta en los propios predios, o por canales convencionales (APODU, 2007) 

Actualmente no hay datos disponibles, pero las opiniones recibidas es que habría 

aumentado la participación de ferias especializadas y de cercanía. Por un lado, los 

supermercados han perdido participación por los mayores costos comerciales, los plazos de 

pagos cada vez más largos, y los costos asociados a las promociones que realizan, las cuales 

son financiadas por todos los proveedores según su facturación. 

Con el programa impulsado por la Agencia de Cooperación Alemana GTZ de producción 

integrada, se comenzó a finales del siglo pasado una apuesta a comenzar un camino de 

transición desde la producción convencional hacia procesos productivos más sostenibles. 

La Producción Integrada es “un sistema que busca, bajo un enfoque integral de explotación, 

la sustentabilidad y sostenibilidad del agroecosistema mediante un enfoque holístico de la 

producción de forma que la totalidad del ambiente es considerado la Unidad Básica. Para 

ello combina técnicas biológicas, culturales y químicas en forma equilibrada, obteniendo 

productos sanos, confiables y de alta calidad”.  

Un componente básico de este sistema de producción es el manejo integrado de plagas y 

enfermedades, con el cual es posible un manejo razonable y razonado del uso de los 

agroquímicos, de control de plagas naturalmente, cuidando la salud del productor y sus 

empleados y del medio ambiente en su cabalidad, así como la inocuidad del producto.   

En abril de 2002 se reglamentó la Producción Integrada en el país, dando un paso 

fundamental hacia la promoción de este sistema de producción. 

La Asociación de Fruticultores de Producción Integrada (AFRUPI) es una organización de 

productores ubicada en la zona sur del país. Alcanzó a tener más de 120 productores 

pequeños, medianos y grandes, superando las 1000 hectáreas de fruticultura de hoja 

caduca, lo que representaba más del 16% de la producción total del país. Los principales 

cultivos son manzana y durazno, coincidiendo con la distribución promedio nacional. 

En menor medida también cuentan con producción de pera, membrillo, ciruela y uva de 

mesa 
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En 2006 la asociación compró una S.A. y registró la marca “cosecha premium” con la cual 

logró comercializar frutas envasadas en cadenas de supermercados de Uruguay y Brasil. 

Luego de dos años la experiencia se discontinuó por varios motivos, entre los cuales se 

identificaron la fuerte competencia de otras empresas frutícolas (de las cuales participaban 

del programa de producción integrada), los altos costos comerciales y discontinuidad de 

políticas de apoyo del Estado. 

Actualmente 3 empresas volvieron a comercializar frutas certificadas de “producción 

integrada” en cadenas de supermercados de Uruguay, no hay diferencia de precios con los 

productos “convencionales”. 

 

6.2.2.2 Cadena Hortifruticola de productos procesados  

El procesamiento de frutas y hortalizas orgánicas surgió naturalmente al ir creciendo la 

producción, la búsqueda de valorización de los productos y las demandas de los 

consumidores de productos orgánicos. 

Al ser una actividad que implica un proceso industrial donde el producto pierde la condición 

de “producto natural”, entran en juego regulaciones de bromatología, habilitaciones de 

locales y productos, y regímenes fiscales muy distintos a los aplicados en los productos 

primarios. Por lo pronto ya no se trataría de empresas rurales, sino de empresas de 

“industria y comercio” 

Esto implica que la mayoría de los emprendimientos que han elaborado alimentos a partir 

de frutas y hortalizas, fueran artesanales y sin habilitación bromatológica. Muchos de estos 

productos se comercializan en ferias, canastas, eventos, etc. Esta misma condición de 

informalidad, hace prácticamente imposible poder dimensionar esta actividad. 

En relación a empresas formales y con las habilitaciones, la empresa Feral S.A. ha sido quién 

desde el inicio ha liderado la oferta de productos procesados de frutas y hortalizas, siendo 

los principales los derivados de tomate y algunas frutas elaboradas como dulces, 

mermeladas, jaleas, etc. 

Para la elaboración la empresa realizó un acuerdo con la empresa Pancini Industrial de 

Sauce Ltda., ubicada en la Ruta 107 a las afueras de la ciudad de Sauce, Canelones. Se trata 

de una agroindustria de larga trayectoria en la elaboración de frutas y hortalizas para el 

mercado interno, y que acondicionó una de sus líneas de procesamiento para poder 

certificar como orgánicos los productos elaborados. 

Anualmente se procesan un promedio de 50 toneladas de tomate industria y 10 toneladas 

de frutas (durazno, ciruela, pera y manzana) 
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Esos productos se comercializan con las marcas “pequeña granja” y “CampoClaro”  

Adicionalmente se importan productos alimenticios de países vecinos que complementan 

la oferta de la empresa. 

Los mayores volúmenes son de derivados de tomate (salsa, kétchup, etc.).   

 

Esta cadena tiene características de oligopolio, ya que muy pocas empresas tienen 

capacidades de realizar la etapa industrial. Tiene un comportamiento típico de “cadena 

agroindustrial” y el modelo de negocios es un “Encadenamiento Comercial”, ya que existe 

la diferenciación de productos con marca y certificación, con acuerdos de producción entre 

productores y comercializadores. 

 

 

6.2.2.3 Cadena de granos y harinas 

Dos actores fueron quienes han desarrollado este grupo de productos orgánicos.  

Al inicio fue a impulsos de la empresa FERAL S.A. quién junto a la Cooperativa Calmañana 

(integrada por 3 grupos de mujeres del noreste de Canelones) donde 7 de ellas participaban 

en la producción. La producción fue de trigo en su mayor parte (entre 10 y 15 toneladas por 

año), y volúmenes menores de sésamo, amaranto, girasol y lino. Informaciones aportadas 

por Molino Santa Rosa afirman que la producción nacional ha bajado en forma 

considerable, y solamente se procesan trigos orgánicos importados desde Argentina 

En el año 2021 se importaron desde Argentina 56 toneladas de trigo orgánico para procesar. 

El procesamiento siempre se realizó en la Cooperativa de Trabajadores Molino Santa Rosa. 

Actualmente se procesan en promedio 90 toneladas anuales de trigo orgánico, y la 

infraestructura disponible permitiría aumentar esa cantidad en forma importante. También 

el importador contrata en el Molino la elaboración de maíz para polenta y confitería, pero 

el mismo es convencional.   

En opinión de los directores de Feral S.A., se trata de un mercado con alto potencial y 

actualmente con oferta insuficiente. 

La marca comercial registrada en CampoClaro y es propiedad compartida entre Feral SA y 

la Cooperativa Calmañana. 

La Cooperativa Graneco fue fundada en el año 2012 con productores orgánicos de la zona 

metropolitana. En su máximo caudal social agrupo 13 productores, aunque 6 de ellos fueron 

quienes más estuvieron involucrados en el proceso. 
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Con asesoramiento técnico y apoyo del Parque Agroalimentario de la Intendencia de 

Montevideo, lograron concretar una pequeña planta de elaboración y envasado de 

alimentos, y dos cosechadoras de granos para uso de los socios. 

Las instalaciones instaladas con apoyos de proyectos MIEM y DGDR-MGAP constan de: 

 

Estructura Capacidad 

Silos Metálicos 48 toneladas 

Sala almacenamiento 

transitorio de granos 

50 m2 equivalente a 10 

toneladas 

Silos Malla  2000 kilos grano  

c/u 14 tt. total 

Elevador de granos para el 

llenado de silos 

5000 kgs./hora 

Tornillos para movimiento 

de granos (2) 

500 kgs./hora 

 

Los productos principales eran harina de trigo integral y maíz (para polenta y repostería), 

pero también trabajaron en menores cantidades arveja y sorgo blanco. 

Las ventas anuales alcanzaron un promedio de 40 toneladas anuales al consolidarse la 

Cooperativa. Sus principales clientes eran comercios especializados (entre los que se 

destacaron La Molienda y Decreto Natural), canasteros y clientes consumidores finales. Por 

decisión de los cooperativistas, no consideraron conveniente comercializar en las cadenas 

de supermercados. 

Actualmente estas instalaciones están ahora siendo utilizadas por los integrantes de 

Ecomercado, quienes junto a la IMM están tratando de aprovechar la gran experiencia 

acumulada.   

 

Al igual que el caso anterior, se trata de una cadena oligopólica y con funcionamiento típico 

de cadena agroindustria. El modelo de negocios es también de “Encadenamiento 

comercial” con acuerdos de producción, diferenciación del producto por marca y 

certificación. 
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6.2.2.4 Lechería y productos lácteos  

La tesis de grado del de los Ingenieros Agrónomos Martín y Riet Correa de 2008, cita a 7 

predios lecheros con certificación orgánica o en procesos de certificación, ubicados en la 

zona sur del país. La misma tesis afirma que la producción anual total de estos predios fue 

de 343.950 litros, siendo el mayor emprendimiento el liderado por el Ing. Carriquiry, 

ubicado en el oeste de Montevideo. Dicho predio produjo 140 mil litros en el año. 

El listado de productores y sus principales indicadores fueron los siguientes: 

 

El emprendimiento estuvo 10 años certificado (1997-2007) en la parte productiva y 

montaron una cooperativa de producción que desarrolló una planta procesadora de 

productos lácteos orgánicos. 

La producción alcanzó en su pico unos 5000 l/leche/ha/año y las vacas median entre los 15 

y 20 litros de leche diarios. Con este volumen se procesaban más de 40 productos derivados 

de la leche certificados como orgánicos y habilitados bromatológicamente 

Además de estar insertos en diversas redes de comercialización de circuitos agroecológicos 

(feria Parque Rodó, Ecotiendas, canastas), desarrollaron un reparto propio, que llegó a 

contar, en su momento de apogeo, con 1000 familias socias. 

En el año 2004-2005 desarrollaron una experiencia de comercialización con la cadena de 

supermercados “El Dorado”, en la Paloma, José Ignacio y Punta del Este en el cual se amplió 

el sistema comercial. 

Los precios de los productos eran similares a los convencionales. Los productos estaban 

identificados con una sola etiqueta muy simple, los envases eran de vidrio y retornables, ya 

que de esta manera se creaba conciencia al consumidor acerca de la conservación del medio 

ambiente y los costos son incluso más bajos. No se utilizaban colorantes artificiales, 

conservadores ni aditivos innecesarios. 

Productor Sup. (hás) Vaca Masa Litros/año

Centro Emanuel 15 13 40000

Sergio Berger 30 23 60000

Eduardo Bauza 8 6 20000

Alfonso Carriquiri 83 55 140000

Milton Honneger 75 30 54750

Rosario Alvarez 22 16 29200

343950
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El emprendimiento por varias causas dejó de producir lácteos orgánicos, siendo el que 

mayor trayectoria tubo. 

 

6.2.2.5 Cadena Vitícola orgánica.  

La experiencia orgánica en el rubro vitícola en Uruguay fue desarrollada por el Sr. Arocena 

en la localidad de La Cruz, Florida. Dicha bodega fue vendida a inversiones italianos quienes 

discontinuaron la actividad, pero el Sr. Arocena con otros socios volvió a la producción e 

industrialización de vinos orgánicos, ahora con la marca “Los Ecológicos”, elaborando vinos 

de las cepas Tannat, Cabernet Sauvignon y Malbec, una pequeña escala, actualmente unas 

50 mil botellas. La comercialización la realizan con 2 distribuidores especializados en el 

producto, uno ubicado en Uruguay y otro en Brasil. 

El Instituto Nacional de Vitivinicultura recientemente ha lanzado una línea de trabajo 

llamada “Programa de Vitivinicultura Sostenible”, siendo la primera empresa en certificar 

la bodega cooperativa VICCA. En base a un protocolo elaborado por técnicos de INIA y 

FUCREA, se ha definido que LATU Sistemas sea la entidad certificadora de estos procesos.    

  

6.2.2.6 Cadena Ganadería orgánica. 

Las primeras experiencias de ganadería orgánica fueron realizadas a fines del siglo pasado 

por empresas frigoríficas instaladas en Tacuarembó y Melo, actualmente ambas han 

cambiado de propiedad, siendo adquiridas por empresas brasileñas. En esos años las 

empresas tenían una base productiva de 272 productores que desarrollan su actividad en 

un área de 741.932 ha. La certificación era realizada por le empresa internacional Skal. 

En la actualidad, según datos de DINAMA y MGAP, hay 1.207.000 hectáreas orgánicas 

certificadas para ganadería de carne, con fines de exportación. La Cooperativa PROGRAN 

(con unos 140 productores participantes) junto a la empresa MARFRIG (propietaria de 4 

frigoríficos entre ellos el Tacuarembó) son quienes vienen impulsando la actividad. El 

promedio anual de faena de reses orgánicas es de 50.000 cabezas 

Se han identificado distintas variantes de diferenciación y valoración: carne orgánica 

(MARFRIG- PROGRAN), carne “del pastizal” (Frigorífico BPU), carne natural certificada 

(INAC, NIREA, ERSILAL, BILACOR, Never-Ever libre de antibióticos (Frigorífico JBS) 

En el caso del programa promovido por INAC, 75 predios se han adherido al Programa de 

Carne Natural. 

 

Se trata típicamente de una cadena de estructura oligopólica, con muchos productores y 

pocos demandantes industriales/comerciales. Tiene también un funcionamiento de cadena 
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agroindustrial, con fuerte concentración de establecer las reglas de juego por parte de los 

frigoríficos. El modelo de negocios es de “Encadenamiento Productivo” según la definición 

de Riveros (2016) 

 

6.2.2.7 Cadena de miel orgánica: 

La producción de miel orgánica ha tenido varios impulsos en los últimos 20 años, 

tropezando en varios casos con problemas sanitarios, de contaminación de polen 

transgénico y de alimentación que en la mayoría de las zonas del país limita su 

consolidación. Zonas más aisladas y con menos densidad de colmenas, pueden permitir está 

opción que logra precios muy superiores a la miel convencional. 

Algunas empresas se han especializado en el negocio de exportación, pero no todas 

continúan en la actualidad. 

La certificación es realizada por una empresa alemana, llamada Kiwa quien entrega un 

protocolo a los productores involucrados con los exportadores, y realiza un muestreo de los 

apiarios y la documentación exigida. 

Brasil es un gran exportador de miel orgánica y es quién en cierta forma regula los precios 

posibles de vender a otros oferentes, incluido Uruguay 

Esta cadena tiene también una estructura oligopólica, la cantidad de productores no es muy 

grande y existen muy pocas empresas compradoras. El modelo de negocios es un 

encadenamiento productivo entre productores y los exportadores.  

Resultado de las investigaciones 

A los efectos de conocer la percepción de los principales actores de la comercialización e 

industrialización de la cadena hortifrutícola fresca y de procesados, se realizaron 6 

entrevistas, 3 de ellos corresponden a productores y comercializadores de frutas y 

hortalizas, un industrial, un importador y distribuidor y un emprendimiento de catering 

En este caso, era importante conocer la forma de proveeduría (si era propia, con 

productores individuales, productores asociados y/o con productos importados). También 

resultaba de interés saber los canales de comercialización, la existencia de marcas 

comerciales registradas, los costos de comercialización en cada canal y su opinión sobre que 

sería necesario realizar para poder aumentar las ventas.  Otra pregunta importante fue en 

relación a el porcentaje de productos certificados, los cuales en todos los casos el 100 %. 

En relación al abastecimiento la mayor parte del mismo corresponde a producción propia 

(los productores con valores mayores al 90 % en todos los casos) y contratada (en el caso 
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del importador-distribuidor). Analizadas todas las respuestas conjuntamente los resultados 

son: 

 

Fuente: elaboración propia 

     

 

 

En relación a los canales de venta utilizados, los resultados son los siguientes: 

 

 
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Canales

Feria

Local propio en la ciudad

Distribuidor

Local en mercado de cercanía

UAM

Caneles digitales (fa, Instagram, etc.)

Tienda especializada

Supermercados y autoservicios

Compras Públicas

Qué canales de venta utiliza
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Fuente: elaboración propia 

 

En relación a que sería necesario realizar para poder aumentar las ventas, las respuestas 

fueron: 

• mayor difusión y promoción, envases más adecuados a costo razonable, bajar los 

costos de comercialización 

• mayor difusión, precios más competitivos con lo convencional 

• Se deben consolidar las propuestas comerciales sustentables y con viabilidad 

económica. El sector al igual que el convencional tiene muchas dificultades por 

priorizar líneas no sustentables desde el punto de vista económico. Hay demanda 

insatisfecha de harinas de trigo y maíz, y otros alimentos 

• Políticas públicas y herramientas financieras Estrategias de comunicación fuertes y 

contundentes 

• más canales de venta, más puntos de venta 

• nunca hizo más publicidad que el "boca a boca", sí aprecia las publicaciones de 

prensa 

 

Resulta evidente que para comercializar directamente es clave ofrecer la mayor amplitud 

posible de productos, con la lógica de vender más productos a los clientes actuales. Los 

productores manifestaron que la participación de los supermercados se ha reducido en los 

últimos años, en parte por los mayores costos asociados, la desigualdad de las posibilidades 

de negociación, y las promociones que exigen financiar a todos los proveedores.  

Los costos de comercialización son importantes, similares a los que tienen los productos 

convencionales. En promedio los costos comerciales en cada canal, significan:  

• Supermercados: 24 a 28 %;  

• Ferias: 10 a 15 %  

• Feria orgánica Melilla 15 %;  

• Canastas: 25 a 28 % 

• Locales (Ecotienda y Ecomercado): 40 a 45 % 

• Ventas interior: 22 a 30 %  
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Un dato interesante resultaba definir un “punto de equilibrio” de comercialización propia 

en ferias (en caso de no tener empleados), y se determinó que los costos asociados al flete, 

tiempos de los productores y otros insumos para venta significan que se debe comercializar 

al menos quince mil pesos uruguayos para igual los costos.    

En relación a la marca comercial, la mayoría ha diseñado una o más marcas comerciales, 

pero no la han registrado, un poco por desconocimiento del procedimiento y la idea que es 

muy costoso. 

Otro aspecto consultado fue la propuesta de valor complementaria del producto orgánico, 

las respuestas fueron: 

• frescura de los productos, muy buen empaque 

• productos orgánicos procesados de alta calidad 

• Venden la mayor amplitud de productos con muy buen servicio de entrega, tienen 

una buena complementación de productos nacionales e importados 

• servicio de entrega, amplitud de oferta, continuidad 

• productos frescos de cercanía, más aspectos didácticos que de marketing 

• experiencia de más de 40 años, conoce la cocina profesional, buena relación 

alimentación, sabor y equilibrada con buen sabor 

El cuadro a continuación, presenta un resumen de las principales características de las 

distintas cadenas orgánicas, en relación a distintos aspectos de mercado, proveedores, 

modelo de negocios, etc. 
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Fuente: elaboración propia 

 

Como primera conclusión parece claro que a corto plazo parece más accesible la alternativa 

de “vender más a los actuales clientes”, lo que implica aumentar la cantidad de rubros, 

mediante la innovación, la búsqueda de nuevos proveedores, etc. 

A mediano y largo plazo el aumento de las ventas va de la mano de captar nuevos clientes, 

para lo cual la difusión, educación y campañas bien diseñadas de publicidad serán claves 

para lograr el aumento de consumo que “acompañe” el crecimiento de la producción   

ANEXO: Canales de comercialización web identificados en Uruguay. 

 

6.2.3 Prioridades Fortalezas y Debilidades relevadas en torno al Eje 2. 

Las personas entrevistadas, frente a la consulta sobre las Prioridades a ser trabajadas para 

lograr un mejor acceso y distribución de productos agroecológicos hacia las y los 

consumidores, entienden que el plan define bien dichas prioridades; pero también se coloca 

con énfasis la necesidad de focalizar en las Compras Públicas como un canal comercial para 

los productos agroecológicos. A su vez, visualizan necesario levantar algunas limitantes 

existentes en el proceso licitatorio, en función de la experiencia de algunas organizaciones; 

planteando la necesidad de que los productos agroecológicos tengan un sobreprecio 

respecto a productos convencionales.  

Por otra parte, plantean con énfasis que las prioridades deben estar en la creación de más 

(ferias, comercios locales, mercados entre otros), y que se le de difusión a los mismos, en 
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los mercados generales, se debe buscar la forma de dar visibilidad a los productos 

agroecológicos; hay varias experiencias que ya existen, y se debe apoyar a lo que viene 

funcionando, diagnosticar las limitantes que tienen para su funcionamiento y consolidación, 

y en función de eso generar el apoyo. Los gobiernos locales pueden apoyar el desarrollo de 

esos espacios de comercialización.  

La certificación, se entiende como un aspecto de prioridad para lograr un mejor acceso y 

distribución de productos agroecológicos hacia las y los consumidores, reforzándose el 

hecho de darle garantías al consumidor y enmarcándolo en torno al componente salud. 

Informar y concientizar a los consumidores sobre lo que implica la producción agroecológica 

y las nuevas formas de acceder a los productos. Agregando la necesidad de trabajar en que 

los consumidores, estén más organizados e involucrados. 

Por otra parte, se enfatiza que "si la producción agroecológica quiere crecer y llegar 

masivamente a los consumidores, tiene que haber agentes comerciales”, entendiéndose 

que algunos ya están emergiendo, por ej. canasteros, mucho de ellos/as jóvenes que no son 

productores/as, que solo se dedican al reparto de las canastas; “intermediarios necesarios 

para un consumo masivo”.  De todos modos, algunas personas entrevistadas entienden que 

ese nuevo sistema comercial que se debe pensar no puede perder “la conexión productor/a 

– consumidor de cercanía”. 

Se visualiza, al menos para algunos rubros, la necesidad de aumentar la producción para 

luego trabajar en que se produzca y se genere una canasta continúa de productos que se 

esté ofreciendo y así abrir otros mercados. En la agroecología se produce menos volumen 

y se necesita más mano de obra.  

Se destaca que los productos agroecológicos tienen un valor agregado, y que deberían tener 

una valorización por eso, pero se entiende que debe analizar el acceso a toda la población; 

se pone duda, de la capacidad de la gente de poder de compra, de la disponibilidad de pagar 

por un producto diferenciado. Encontrándose algunos entrevistados que establecen que 

dichos productos deben valer más y quienes sostienen que no deben de tener un mayor 

valor al consumidor.  

Las personas entrevistadas que responden este eje, plantean que las fortalezas para 

posicionar y disponer en el mercado la producción agroecológica está en los grupos de 

productores que actualmente ofrecen productos y la experiencia que existe en torno a la 

producción familiar; la sensibilidad que existe por los productos agroecológicos y por el 

ambiente. De todos modos, se plantea que si bien existe difusión sobre consumir ese tipo 

de productos existe la duda cuánta gente está concientizada y dispuesta a pagar un sobre 

precio sobre los productos agroecológicos.  
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Se agrega además que las fortalezas están en las redes, circuitos, canastas, ferias, Uruguay 

como país pequeño, la producción cerca de las ciudades. También a nivel internacional, 

Uruguay accede a mercados de valor, se posee un esquema de trazabilidad reconocido.  

Se valora también como una fortaleza para el mercado de la producción agroecológica las 

compras públicas y la existencia de normativa en términos generales. 

Se plantea que las principales debilidades a resolver para el acceso y distribución de 

productos agroecológicos está en la falta de lugares para comprar los productos y además 

la falta de disponibilidad de estos, “que haya más producción para que haya más oferta”, 

entendiéndose que en nuestro país los volúmenes de producción de productos 

agroecológicos son aún muy bajos. Se plantea, además, como debilidad cultural la 

desinformación del consumidor “Sin un cambio del consumidor no hay forma de 

implementar una agroecología, cuando haya más demanda va haber más oferta y 

viceversa". En el mismo, sentido se plantea que no hay debilidades, en la medida que haya 

una demanda de mercado, para esos productos.  

Específicamente para las compras públicas, se plantean dificultades a la hora de realizar el 

Registro nacional de organizaciones habilitadas (RENAOH), y la existencia de llamados no 

adecuados a la oferta.  

Se plantea también la falta de un servicio de abastecimiento, entendiéndose que en la 

medida que exista una mayor demanda, debe existir un sistema de comercialización 

adecuado.  

Una fuerte debilidad que es planteada por varias de las personas entrevistadas es la fuerte 

centralidad de la comercialización de productos agroecológicos en Montevideo, mientras 

que en el interior es más difícil acceder a estos productos, al igual que en algunos barrios 

de Montevideo.  

 

6.3 Eje estratégico 3: Recursos Genéticos. 

6.3.1 Objetivos y acciones planteadas. 

Objetivo general: “Contribuir a la conservación de los ecosistemas, el rescate, la producción 

y uso de recursos genéticos criollos y nativos reconociendo los derechos de los productores 

a su producción, uso, intercambio y conservación, para satisfacer las necesidades de los 

sistemas agroecológicos y la soberanía alimentaria”. 

Se plantean para este eje dos programas que contemplan 6 proyectos:  
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1 Programa Nacional de Promoción y Regeneración de las Funciones y Estructuras de 

los Ecosistemas:  

- Evaluación participativa de la conservación de ecosistemas en sistemas 

productivos agroecológicos y desarrollo de acciones de restauración.  

- Diseño e implementación de cuencas agroecológicas.  

- Caracterización de la función de polinización con énfasis en su aporte a los 

sistemas de producción agroecológica y cuantificar dicho aporte.  

2 Programa Nacional de Conservación, Rescate y Promoción Para la Producción, el 

Uso y el Intercambio de Recursos Genéticos Nativos y Criollos:  

- Colecta, selección, caracterización y mejoramiento participativo de variedades 

nativas y criollas. 

- Promoción del uso de recursos animales, vegetales y microbianos nativos y 

criollos. 

- Distribución, intercambio, acceso y difusión de recursos genéticos. 

 

6.3.2 Prioridades Fortalezas y Debilidades relevadas en torno al Eje 3. 

Se identifica desde las entrevistas, la especificidad del presente eje, obteniéndose por tal 

motivo respuestas desde diferentes áreas de conocimiento, lo que genera diversidad en las 

respuestas; por una parte, varios actores plantean la importancia de tener disponibilidad 

de “recursos genéticos en agroecología”, entendiéndose que deben ser adaptados al medio 

donde se producen, y para eso “se necesita conocimiento científico, pero “es algo que se 

debe hacer con los productores organizados”; entendiéndose, que falta política de estado.  

En el mismo sentido, se valora por algunos entrevistados lo planteado en el Plan Nacional 

de Agroecología, donde el objetivo del eje es “contribuir a la conservación de los 

ecosistemas, el rescate, la producción y uso de recursos genéticos criollos y nativos 

reconociendo los derechos de los productores a su producción, uso, intercambio y 

conservación, para satisfacer las necesidades de los sistemas agroecológicos y la soberanía 

alimentaria”. Enfatizándose así en “trabajar en revalorizar, rescatar, revalorizar y difundir, 

intercambio de saberes en semillas”. Entendiéndose que la prioridad para la existencia de 

semillas, es invertir en semilleros agroecológicos “es fundamental tener esas semillas que 

estén adaptadas a nuestro suelo, a nuestro clima, a nuestro manejo por lo tanto desarrollar 

la parte genética es fundamental”; planteándose abrir y ampliar los bancos de germoplasma 

de FAGRO e INIA. 

Por otro lado, se entiende que “desde el punto de vista científico no hay dificultades, no se 

concibe para un país un programa de mejoramiento genético para agroecología; debe hacer 

programas de mejoramiento genético, donde determinado material se adapte a un sistema 

u otro”, dado que lleva mucho tiempo generar un programa de desarrollo genético, en el 
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mismo sentido se plantea que “es inviable que una institución pueda tomar ese rol, si no se 

hace in situ con los productores no es posible. Sobre todo, la conservación del germoplasma 

existente, si no lo hacen los productores con apoyo y asesoramiento, ninguna institución 

nacional, lo puede hacer es extremadamente caro”. Entendiéndose que sí, “se puede seguir 

haciendo son algunos programas de mejoramiento genético, investigaciones con foco en 

las necesidades que puede tener la agroecología”, también se resalta que las 

investigaciones deben tener énfasis en la calidad nutricional de los alimentos, es decir 

investigar cómo mejorar la capacidad nutritiva de los alimentos. 

Con respecto a las principales fortalezas con las que se cuenta para el desarrollo de los 

recursos genéticos, se destaca el trabajo de la Red Nacional de Semillas Nativas y Criollas 

en el rescate y mantenimiento de semillas, entendiéndose que “hay que seguir apoyando y 

trabajando en eso”; además, se entiende que el nexo existente entre la Red Nacional de 

Semillas Nativas y Criollas y la Red de Agroecología del Uruguay, donde hay varios 

productores que se comparten la semilla y vienen trabajando con variedades criollas es bien 

importante. Además, se visualiza una demanda constante del sector productivo por semillas 

y otros insumos agroecológicos lo que se identifica como una fortaleza para el desarrollo 

del presente eje.  

Por otra parte, se las personas entrevistadas identifican con un fuerte grado de importancia, 

la existencia de personas formadas dentro de las instituciones de investigación y dentro del 

sector productivo, visualizando la existencia de productores/as con conocimiento sobre el 

tema.  

En el mismo sentido, se identifica que “en el país hay una tradición de mejoramiento 

genético en algunos materiales que hay que seguir trabajando y manteniendo” 

resaltándose el programa de mejoramiento genético de INIA que está produciendo 

agroecológico, diferentes variedades de trigo, soja no transgénica, papa. 

Finalmente, se visualiza como una fortaleza la existencia de algunas cooperativas de 

productores semilleristas para abastecer a otros productores. 

Con respecto a las debilidades que se presentan en el tema, se identifica la existe mucha 

información sobre el tema pero que no está sistematizada, que existe “poco diálogo por 

falta de confianza”, además, se identifica la falta de recursos económicos para desarrollar a 

nivel nacional recursos genéticos adecuados, se entiende que existe “germoplasma 

nacional disponible”. También se plantea “la pérdida de diversidad genética, la 

contaminación de los maíces criollos con los transgénico, es un problema que no se 

contempla”. Marcándose con otra debilidad la falta de abastecimiento en semilla orgánica.  
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Además, se destaca la falta de promoción de usos de semillas por las instituciones, “INASE 

no apoya ya que entiende que el intercambio es ilegal. No hay normativa que diga que el 

intercambio es válido”.  

Aportes de las organizaciones e instituciones que contribuyen al desarrollo de recursos 

genéticos. 

Cuadro: Aportes de las organizaciones e instituciones al desarrollo del Eje 3.  

Institución Potencial o expectativa de aporte 

CHDA Promoviendo el trabajo en la genética de abejas adaptadas al medio. 

 

INIA Trabajando y manteniendo el mejoramiento genético de algunos materiales 

en continuidad de líneas de trabajo que se vienen desarrollando. 

  

Aprovechando la red organizada y efectiva de investigación de cultivares en 

INIA, que se podría usar si existe un programa especial para evaluar 

especies que estén pensadas en sistemas de agroecológicos. 

 

Contribuyendo desde la investigación respecto a los sistemas desde el 

punto de vista productivo económico y ambiental.  

 

Incorporando dentro de los planes estratégicos estos temas como 

prioritarios.  

 

MGAP 

 

Coordinando los esfuerzos ya existentes, trabajar en comunicación generar 

una página web de todas las especies que están almacenadas. 

 

Trabajando con los técnicos las necesidades de inversión y tratar de buscar 

fondos para que esas inversiones se realicen.   

 

Explorando la cooperación internacional, para consolidar a Uruguay como 

un centro de biodiversidad en el hemisferio sur. 

FAGRO Investigando en variedades y materiales "criollos" 

RED DE 

SEMILLAS 

NATIVAS Y 

CRIOLLAS 

Contribuyendo mediante la experiencia en producción de semillas e 

intercambio de saberes a partir de productores en red, presentes en 16 

departamentos. 
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Aportando la experiencia de un equipo técnico que viene trabajando hace 

mucho tiempo en el tema, que se ha formado. 

 

 

6.4 Eje estratégico 4:  Formación, investigación y extensión.  

6.4.1 Objetivos y acciones planteadas. 

Objetivo general: “Promover los procesos de formación, investigación y extensión en 

agroecología, en ámbitos formales y no formales, a nivel territorial y nacional, fomentando 

la construcción de conocimiento empírico y científico, el diálogo de saberes y la innovación, 

apoyándose en una amplia participación ciudadana”. 

Para el presente eje se plantean en el PNA tres Programas que contemplan seis proyectos:  

1. Programa Nacional de Formación en Agroecología.  

a. Proyecto de formación de grado y posgrado para profesionales. 

b. Proyecto de formación para promotores en Agroecología junto a las redes/ 

organizaciones de productores familiares. 

2. Programa Nacional de Fortalecimiento de la Investigación en Agroecología.  

a. Estrategia nacional de investigación en agroecología. 

b. Integración de saberes en agroecología. 

3. Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agroecología en los Territorios. 

a. Núcleos de Agroecología Territoriales. (NATs) 

b.  Inclusión de la Agroecología en los programas, Asistencia Técnica y   

extensión Rural (ATER) y apoyo al trabajo de extensión de las redes / 

organizaciones de productores. 

c. Educación Comunitaria en Agroecología en espacios urbanos y rurales.  

 

6.4.2 Prioridades Fortalezas y Debilidades relevadas en torno al Eje 3. 

Consultados los entrevistados sobre las prioridades en investigación, formación y extensión 

para el desarrollo de la agroecología en nuestro país, podemos identificar que en términos 

generales se afirman lo planteado en el Plan Nacional de Agroecología; es así como en 

formación se comparte el objetivo específico del plan que plantea “Inclusión de la 

agroecología en las currículas de educación inicial, primaria, media, escuelas agrarias y 

universidades; también en ámbitos de educación no formal”, esto es planteado por los 

entrevistadores cuando destacan “educar en todos los niveles de la población sobre 

agroecología; que se trabaje la temática en primaria y secundaria, así como en la formación 

de docentes”; además, se resalta la importancia de capacitar técnicos/as y productores/as, 

para la producción agroecológica, destacándose que en Facultad de Agronomía – 
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Universidad de la República, debe analizarse cómo integrar el tema agroecología a la 

carrera, con énfasis y que la temática sea fortalecida en los últimos años de carrera.  

Con respecto a investigación, también se refuerzan algunos planteos establecidos en el Plan 

Nacional de Agroecología; se destaca la importancia de profundizar en el enfoque de 

sistema, investigación participativa con participación activa de los/as productores, 

enfocada a la agroecología. Trabajar en conjunto las personas investigadoras, 

extensionistas y los/as productores, estudiante, etc. "En agroecología hay que cambiar la 

mirada tradicional de investigación, la investigación convencional”. Trabajo con otras 

disciplinas “idea en la agroecología es que la gente viva en su medio y a veces los equipos 

técnicos no saben cómo trabajar todo, lo social, el turismo”. Se entiende que se debe 

asignar recursos económicos, destacando fundamentalmente la investigación sobre 

medidas de manejo, sobre producción de bio insumos, (hongos que controlan hongos, 

insectos que controlan insectos, etc.); además “los investigadores deben tener mayor 

libertad y no tener miedo a equivocarse”. Agregándose, que la investigación debe contribuir 

a comprobar sobre “las cosas que se comentan que son dañinas o afectan el medio 

ambiente o los recursos, comprobar que realmente afecten”. 

Asimismo, se entiende que la investigación sobre la temática va junto con la extensión, la 

difusión de las técnicas que respeten el manejo del medio ambiente, “al mismo momento 

en que se genera conocimiento hay que comunicarlo”.  

Entendiéndose así que en extensión las prioridades pasan por trabajar con un enfoque 

sistémico y trabajar junto a la investigación.  

Con respecto a las principales fortalezas con las que contamos para comenzar en formación, 

investigación y extensión se destaca la existencia de capacidades, científicas y técnicas, el 

cocimiento generado, experiencias existentes muchas de ellas en co - innovación, conocer 

y tener caracterizados los sistemas productivos, entendiéndose que la forma de producción 

en Uruguay, donde están los diferentes rubros mesclados, “es importante mantenerlo y 

fortalecerlo”, se identifica además que los sistema productivo son “bastante abierto ávidos 

de ser parte de estos procesos”; y para algunos sistemas, como lo es la producción ganadera 

por ej. El hecho de estar “más atrasados, es una ventaja, seguir haciendo foco en manejo 

de campo natural es una gran fortaleza, que hoy se está revalorizando y es algo muy 

grande”. 

También se destaca como una fortaleza contar con "recursos descentralizados en la 

formación, en territorios diferentes, gente formada en el territorio”. 

Se entiende que la existencia de la institucionalidad pública y privada, (sectores sociales 

organizados) sumado a que es un país chico con gobiernos que dialogan con el sector, es 
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una fortaleza para el desarrollo de acciones en el marco del Plan Nacional de Agroecología. 

Colocándose algunos ejemplos de programas o acciones que contribuyen por ej. ANEP en 

su programa agrario tiene “8.000 estudiantes que se están formando en la temática, con 

presencia en los 19 departamentos con un abanico grande de producciones del país”; la 

existencia de recursos invertidos en el INIA y UDELAR; la existencia de préstamos para micro 

y pequeña empresa con tasas subsidiadas y apoyo para la gestión.  

Consultadas las personas sobre las principales debilidades a resolver para el fomento de 

formación, investigación y extensión; en investigación se identifica poco trabajo en el 

enfoque sistémico, falta de investigación desde los institutos, conocimiento generado no 

sistematizado, falta reflexión e integración de distintos puntos de vista; entendiéndose que 

en investigación “Uruguay está muy mal a nivel mundial y también de la región. Si nos 

comparamos con países de renta per cápita similares al nuestro somos de los peores del 

mundo”. “Uruguay con los recursos que invierte hoy en día, hace maravillas, y el sector 

agropecuario, es un buen ejemplo de cómo con tan poca cosa se ha logrado generar 

sistemas de producción interesantes, se deben generar investigaciones para poder crear los 

sistemas en el territorio y en las condiciones sociales, ambientales y económicos”. 

En formación se enfatiza en la formación de Facultad de Agronomía entendiéndose que “se 

debe trabajar más sistémicamente, para trabajar en agroecología hay que tener 

conocimiento fuerte en los procesos biológicos”.  

En extensión se plantea que existe una debilidad en pasar lo que se investiga a la acción.   

Por otra parte, se expone la falta de una definición de agroecología; y la necesidad que “la 

mirada política trascienda la mirada de los gobiernos de turno, sostener en el mediano y 

corto plazo, la línea de trabajo, que si se cambian las formas de producción sea con 

propiedad, con datos, sostenido”. Agregándose que “Se debería entre las instituciones y las 

organizaciones mejorar aspectos en los tres puntos de formación, investigación y 

extensión". 

Aportes de las organizaciones e instituciones que contribuyen a la investigación, formación 

y extensión. 

Cuadro: Aportes de las organizaciones e instituciones al desarrollo del Eje 4. 

Institución Potencial o expectativa de aporte 

CHDA Brindando cursos, comprometerse a que técnicos que vallan a trabajar en 

agroecología, tengan un manejo básico de la apicultura. 

 

INIA El centro de investigación como lugar para experimentar y sacar aprendizajes.  
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La gobernanza de INIA, público – privada, oportunidad y desafío de captar 

demanda y canalizar respuestas a los sistemas productivos.  

 

Incluyendo en los planes estratégicos el tema de agroecología y por lo tanto 

desarrollar metodología que contribuya.  

 

Mejorando continuamente las capacidades científicas de los investigadores 

mediante su formación continua 

 

ANDE Convocando mesas de trabajo con otras instituciones, para pensar en 

productos y modelo de negocios entre lo productivo y tecnológico. 

 

BIO 

URUGUAY  

 

Sensibilizando y formando. 

Aporte desde le generación y uso de bio insumos, con experiencias reales.  

 

IPA 

 

Asistencia técnica grupal, la transferencia horizontal ha mostrado ser muy 

efectiva y eficiente. Capacitación hacia los productores.  

 

Tener un rol de verificación, Certificación 

 

MGAP 

 

Trabajando en equipos con los científicos y productores para hacer una puesta 

en común con el cimiento del conocimiento científico y con el marco de la 

puesta de los pies en la tierra de las vivencias y problemas que tiene el 

productor.  

 

Trabajando en la coordinación y construcción de valor de estos procesos. 

 

FAGRO Estudiando el sistema como un todo, empezar a estudiar los sistemas con 

productores que hayan dado pasos concretos y utilizando el conocimiento ya 

disponible, estamos hablando de un proceso de transición de largo plazo.  

 

ANEP Capacitando estudiantes y docentes, que luego son los replicadores en los 

predios comerciales. 

 

Programa Educación para el Agro. Éste tiene 34 escuelas, 8.000 has, 8.000 

estudiantes y varios docentes 

 

ANII Por medio de proyectos, becas de investigación, fondos sectoriales. 
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AFRUPI Predios productivos disponibles para investigar. 

 

Experiencias en trabajo grupal y transferencia de tecnologías.  

RED 

NACIONAL DE 

AGROECOLO

GIA 

Aportando técnicos/as, productores/as que se han formado en la temática. 

 

 

 

6.5 Eje estratégico 5. COMUNICACIÓN Y DIFUSIÓN 

6.5.1 Objetivos y acciones planteadas 

Este eje no establece objetivos generales ni programas o planes sino una serie de acciones 

de comunicación concretas, con enfoque transversal a los otros ejes del PNA. 

6.5.2 Prioridades Fortalezas y Debilidades relevadas en torno al Eje 5. 

Consultados los entrevistados sobre ¿Cuál o cuáles deberían ser las prioridades a ser 

trabajadas para el desarrollo de la comunicación y difusión que colabore con el desarrollo 

de la agroecología en el país?, las respuestas contribuyen con los temas planteados en el 

presente eje del Plan Nacional de Agroecología. De todos modos, se puede establecer el 

énfasis que se marca en mejorar la difusión, y la comunicación hacia la base productiva, 

sobre todo en productores y productoras, organizaciones, Mesas de Desarrollo Rural (MDR) 

y en el territorio rural en general, poniendo énfasis en intercambiar sobre el concepto de 

agroecología, qué implica la agroecología, las técnicas que respeten el manejo del medio 

ambiente, las fortalezas de la producción agroecológica, y en el conocimiento y difusión del 

Plan Nacional para la Agroecología.  

Se remarca la importancia de que esa comunicación debe realizarse con “buena 

comunicación científica, para ganar credibilidad”.  

Por otra parte, se entiende que se debe llegar a la sociedad en general, “con información 

de calidad sobre agroecología, poniendo en el centro la salud”. En ese sentido priorizar 

acciones en la infancia y en las nuevas generaciones, “trabajar la temática en las escuelas, 

en los liceos, etc.”, aprovechando los centros educativos formales existentes en nuestro 

país.  

Con respecto a los medios a implementar para la comunicación masiva, se entiende que se 

debe llegar a través de todos los medios comunicacionales existentes que sean de alcance 

masivo, incluso “buscar llegar en horarios claves de televisión”.  
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Por otra parte, se entiende que los/as productores/as como proveedores de alimentos, “y 

la conexión entre el/la productor/a y el consumidor es muy creíble, sobre todo demostrar 

que comen lo mismo que venden”; planteándose la posibilidad de comunicación entre 

ambos actores de forma directa.  

Para una comunicación entre productores, se entiende que “lo más convincente en la 

comunicación, es el testimonio de los productores con los cuales se pueden sentir bien los 

productores, productores que no sean demasiado despegados en su ideología”, 

entendiéndose además que la juventud y las mujeres tienen un rol importante. Destacando 

como una herramienta válida la existencia de “predios demostrativos donde se muestre la 

aplicación de medidas agroecológicas”. 

Con respecto a las principales fortalezas con las que contamos para comenzar una 

comunicación y difusión sobre agroecología, las personas entrevistadas destacan la 

existencia de documentos de FAO que se han generado en función de la implantación de 

proyectos, la existencia del Sello Uruguay Natural; además, “se visualiza que la sociedad en 

su conjunto está habida por recibir información, lo que facilita trasmitir sobre la temática”. 

Por otra parte, se observa como fortaleza la existencia de institucionalidad y organizaciones 

de productores, además de las Mesas de Desarrollo Rural. Desde la institucionalidad se 

destaca la existencia de 34 Escuelas Agrarias, distribuidos en los 19 departamentos. Se 

entiende que ”los estudiantes y docentes son un factor importante para llegar a muchos 

hogares”; por otra parte, se resalta que las instituciones en general tienen áreas de 

comunicación que son fuerte, “y un sistema descentralizado que puede contribuir a llegar 

al interior profundo y poder difundir”, sumado a que las personas que trabajan en las 

instituciones se conocen en su gran mayoría, lo que facilite los procesos de trabajo, sumado 

al entendido de que “hay personas capacitadas para este proceso”.  

También, como fortaleza existe uso masivo de herramientas tecnológicas “hoy el celular 

llega a todos los rincones, aprovechar las herramientas”.  

Finalmente, las personas entrevistadas identifican como las principales debilidades a 

resolver para la comunicación y difusión en agroecología; la necesidad de no hacer 

"propaganda" y hacer una comunicación adecuada, difundiendo buenas prácticas y 

experiencias de la producción agroecológica, diferenciándose de la producción 

convencional “sin hablar mal, sin entrar en conflicto con otros productores”; en ese sentido 

se entiende que se debe invitar a los productores convencionales a un proceso de 

transición, y de esa forma “avanzar en base a consensos”. 

Se destaca la necesidad de “tener un conocimiento hacia donde vamos, las prácticas y qué 

prácticas y donde buscar esa práctica y ese insumo”. 
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Aportes de las organizaciones e instituciones que contribuyen a la comunicación y difusión. 

 

Cuadro: Aportes de las organizaciones e instituciones al desarrollo del Eje 5.   

Institución Potencial o expectativa de aporte 

INIA  

 

Relevando la demanda desde la palabra de los productores, de lo que 

necesitan y nuestro rol es brindar aportes sobre esos temas, sobre todo en 

lo económico y ambiental, para entender su situación y los cambios que se 

generan. 

 

Cuenta con un grupo especializado en difusión y trasferencia de tecnología 

que puede contribuir en esos esfuerzos. Sobre todo, la difusión científica y 

técnica. 

 

FUCREA 

 

Comunicando y difundiendo la información generada.  

 

OPP 

 

Presentando el PNA en el plenario de municipios. Difundiendo y articulando 

esfuerzos 

MGAP Aprovechando la estructura del aparato estatal para la comunicación. 

ANEP Articulando con el programa del Plan Agrario; enorme potencial para la 

difusión del PNA y la tecnología aplicada a la agroecología. 

 

CONGRESO 

DE 

INTENDENTES 

 

Difundiendo desde el territorio. 

ANDE Sumando en la promoción y difusión con otros actores. 

MSP Coordinando y mejorando la comunicación de la alimentación saludable. 

IPA Utilizar el abanico de herramientas que hoy tiene el IPA. Radio, jornada de 

campo, revista, charla de Youtube.  Analizar bien de forma eficaz para llegar 

a todos.  Red Gaucho, vinculado a aspectos productivos, tecnológicos, 

fortalecer esta red con aspectos agroecológicos.  

FAGRO Participando de la gobernanza, generando documentos, formando 

comunicadores. 

CNFR 

 

Generando comunicación hacia la base productiva, productores y 

organizaciones. 

BIO 

URUGUAY 

Difundiendo la experiencia.  

Generando comunicación hacia la base productiva, productores y 

organizaciones. Colocarlo el tema en la agenda de los productores. 
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6.6 El Plan Nacional de Agroecología, la institucionalidad y las políticas públicas.  

En las entrevistas realizadas, se solicitaba a las y los entrevistados que priorizaran de un 

listado de tipos de políticas (que figuran en los formularios de entrevistas en ANEXO), en 

orden de importancia, aquellas tres a priorizar en una primera fase de desarrollo del Plan 

Nacional de Agroecología. Como forma de orientar la atención hacia grupos de políticas y 

de instituciones capaces de generarlas.  

Los datos en las gráficas se presentan por grupos de entrevistados/as, correspondiendo la 

primera a la opinión de las y los integrantes de la CHPNA, la segunda gráfica se corresponde 

con la respuesta brindada por los referentes institucionales de la segunda tanda de 

entrevistas (que no integran la CHPNA) y en la tercera se reflejan las respuestas de las y los 

entrevistados para la encuesta comercial. 

 

Gráfico de barras apiladas, se usa para comparar valores entre algunas categorías 
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Posteriormente agrupamos el listado de políticas demandadas por el PNA para cada eje, y 

las reagrupamos en las 6 categorías propuestas por FAO para agrupar políticas de la 

Producción Familiar (FAO, 2022), lo cual se puede observar en el siguiente cuadro. 
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Cuadro: Políticas demandadas en los 5 ejes del PNA ejes y aporte potencial de la 

institucionalidad en clave de línea de base. 

Categoría Posibles temas/materias 

1 - Producción agrícola 

(incluida la producción 

ganadera/pesquera/animal), 

comercialización y consumo 

• Acceso a la tierra y a los recursos naturales, derechos de uso 

o tenencia de la tierra (Promoción desde el INC, incluyendo 

jóvenes y mujeres). Intendencias con espacios para huertas 

familiares y comunitarias. 

• Mapeo y caracterización de productores– línea de base de 

prácticas agroecológicas. 

• Acceso a insumos productivos (por ejemplo, recursos 

genéticos/semillas locales, insumos/fertilizantes/pesticidas 

orgánicos/biológicos, agua, etc.) (Planes de producción) 

• Asistencia técnica y extensión/educación y formación rural 

• Agricultura agroforestal, agroecológica y orgánica: prácticas 

y enfoques respetuosos con el medio ambiente  

• Agricultura urbana y periurbana 

• Acceso a los mercados, equidad, transparencia, eficiencia y 

funcionamiento de los mercados 

• Certificación/etiquetado de productos (Promover el SPG) 

• Compras públicas/acceso a mercados públicos (compras 

públicas, promoción del mercado interno con intendencias 

y municipios) 

• Normativas de seguridad alimentaria, salud y protección del 

consumidor (Monitoreo de trazabilidad, certificación de 

sistemas, procesos y productos, medición de aportes 

ecosistémicos) 

• Investigación y desarrollo agrícola, innovación y nuevas 

tecnologías (indicadores de sustentabilidad, tecnologías, 

genética, apoyos a la inversión en innovación) 

• Tecnologías de la información y la comunicación (TIC) 
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• Legislación y normativa (Ajustes de Planes y Uso de Suelo - 

Habilitación de plantas pequeñas de procesamiento- 

protocolos específicos, semillas criollas y nativas - registros 

como el RENAOH, licitaciones). 

Económico 

• Acceso a instrumentos financieros, créditos (tierra, 

infraestructura, insumos, etc.) (Fondos concursables, 

créditos blandos) 

• Impuestos (tratamientos diferenciados de tributación) 

• Políticas de compras públicas (cuota especifica, precio 

incentivo) 

• Políticas de RRII - (reconocimiento y homologación de 

certificación con otros países; acceso a mercados de alto 

valor, promoción de exportaciones) 

• Política arancelaria y paraarancelaria 

• Políticas de Turismo (rutas, eventos) 

Organizaciones de 

agricultores familiares/ 

asociaciones y cooperativas  

• Fortalecimiento y desarrollo de las capacidades de las 

organizaciones de agricultores familiares. 

• Mapeo y caracterización organizaciones.  

• Enfoques participativos en los servicios de asesoramiento 

agrícola y rural (investigación participativa, 

fitomejoramiento participativo, enfoques de aprendizaje 

horizontal, de agricultor a agricultor, etc.) 

Desarrollo territorial rural 

• Políticas departamentales y municipales de apoyo a la 

producción. 

• Políticas de participación ciudadana, dialogo político / 

técnico público – privado 

Inclusión y protección social 

• Salud (guías de alimentación saludable) 

• Educación (formación formal, capacitación) 
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• Acción de políticas afirmativas hacia la Agroecología, 

Género y Juventud (cuotas, ponderación, llamados 

específicos). 

• Reglamentación de Ley de Empleo juvenil, contemplando 

emprendimientos agroecológicos. 

• Políticas de comunicación Publica. 

Medio ambiente 

• Políticas ambientales y de Ordenamiento Territorial (Plan 

Nacional de Vigilancia de residuos - envases ecológicos - 

Planes de restauración/regeneración de suelos y de 

biodiversidad - Protección y promoción de polinizadores, 

política de coexistencia regulada - Promoción de la 

agricultura urbana agroecológica - integración de espacios 

ecosistémicos y productivos). 

 

En base a este cuadro y las respuestas colocadas por cada institución (que se anexan en la 

matriz Excel) se puede hacer un análisis de presencia institucional y potencial o expectativa 

de aporte para cada eje y así poder tener una mirada general de cuales son los ejes con los 

que cuentan con mayor aporte potencial y de más instituciones y aquellos ejes que cuentan 

con menos aportes o más concentrado en menos instituciones. 

De la misma manera se pude ver cuales con las instituciones que aportan a más ejes y con 

más tipos de políticas (mas abarcativas) información que también podría colaborar en una 

estrategia de priorización de alianzas o de posicionamiento del PNA. 
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7. UNA MIRADA DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO Y JUVENTUD.  

De total de entrevistados, únicamente el 25% eran mujeres. Esto se puede asociar al rol y/o 

cargo que ocupan cada una de estas personas en su organización o institución a la que 

pertenecen, lo que deja en evidencia la desigualdad de género entre las personas con 

mayores cargos o en roles de representación. “(…) Una transición agroecológica feminista 

tiene que ir unida a cambios de relaciones y roles entre hombres y mujeres en los hogares, 

construyendo nuevas formas de convivencia. Esto, unido al reparto del trabajo de cuidados, 

permitiría a su vez un reparto en los espacios de representación mayoritariamente 

ocupados por hombres” (Soler, M. Rivera, M; Garcia Roces, I.  2021). 

Con respecto a lo generacional, podemos observar que en su mayoría las personas están en 

la etapa adulta, y sólo una persona se encuentra en el tramo etario que en nuestro país se 

entiende como juventud (14- 29 años).  

Por otra parte, la mayor parte de las personas consultadas, respondieron las preguntas 

sobre juventud y género, pero en su mayoría se manifestó que era un tema que no 

manejaban en profundidad, por no ser su área de formación, o por no ser un tema que 

trabajaran en especialmente; pero si respondían en función de su conocimiento general y 

práctico.  

Es así como sale de las entrevistas que, tanto las mujeres como las juventudes “pueden 

dinamizar la producción agroecológica”; marcándose un énfasis en la importancia de hacer 

visible el rol de estos actores en la sociedad, en la producción en general y en la producción 

agroecológica principalmente.  

Se plantea que, tanto el tema generacional, pero sobre todo de género, son temas que 

deben realizar varios cambios a nivel de sociedad en general, para alcanzar equidad de 

género “hay que ponerle esfuerzo, creatividad y es una situación que la arrastramos como 

humanidad”, entendiéndose que desde la educación formal se podrían dar algunos 

cambios.  

De todos modos, para el trabajo en agroecología, se deben crear políticas y programas 

diferenciados para las juventudes y las mujeres; políticas de “direccionamiento de recursos 

a esos grupos que quizás muchas veces tienen menos oportunidades”. Lo cual es 

coincidente con uno de los 10 elementos que plantea FAO para la agroecología; el elemento 

Valor humano y social, plantea “La agroecología pone un fuerte énfasis en los valores 

humanos y sociales como la dignidad, la equidad, la inclusión y la justicia, que contribuyen 

a medios de vida sostenibles. Todo esto pone las aspiraciones y necesidades de las personas 

que producen, distribuyen y consumen los alimentos en el centro de los sistemas 
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alimentarios. La agroecología trata de abordar las desigualdades creando oportunidades 

para mujeres y personas jóvenes”. (FAO: 2018) 

Con respecto a género, a partir de las entrevistas se manifiesta que, se debe tener en cuenta 

para la implementación del Plan Nacional de Agroecología y sus acciones, que la 

desigualdad de género en la sociedad actual existe; haciéndose necesario crear políticas 

que tengan un enfoque que contribuyan a la equidad de género. “La profunda desigualdad 

a la que se enfrentan las mujeres, las brechas de género existentes y los grandes retos 

relacionados con las barreras sociales, los derechos sobre la tierra y la falta de 

representación en los procesos de promoción y elaboración de políticas requieren enfoques 

holísticos, específicos y ambiciosos de transformación de género”. (FRM, 2022). 

Hay estudios que indican que varias familias de la producción familiar, avanzan en procesos 

de transición agroecología incentivado por las mujeres, muchas veces motivadas por la 

salud de su familia, así como también el cuidado de los recursos naturales y el desarrollo de 

las comunidades o región.    

De las 14 entrevistas realizadas a representantes de diferentes instituciones y 

organizaciones que integran la CHPNA, se puede observar que en su mayoría no tienen una 

estrategia específica para el trabajo en agroecológica que incorpore la perspectiva de 

género y generacional. En la institucionalidad pública, se menciona en algunos casos, que 

la perspectiva de género es algo trasversal. 

Las organizaciones de la sociedad civil, mencionan que tienen en cuenta la perspectiva de 

género, pero sólo una plantea que tiene un trabajo continúo con mujeres, mientras que las 

otras manifiestan  interés de trabajar con mayor énfasis el tema. Se plantea “sin Feminismo 

no se puede construir agroecología”.  

En las entrevistas a los referentes calificados, también se visualiza la desigualdad existente, 

surgiendo en los relatos el rol fundamental que tienen las mujeres en la producción 

agroecológica, pero no se las visualiza y reconoce, como sí sucede con los hombres, 

destacándose que, “es necesario reconocer y entender que en la producción muchas veces 

es un núcleo que toma las decisiones, que se reconozca el aporte de quienes hicieron parte 

en eso”.   

Se destaca la sensibilidad de las mujeres que quieren vivir en el campo, identificando que 

la misma, hace que prioricen algunos temas como lo es la salud de la familia y la zona, la 

comunidad y del ambiente.  

Por otra parte, también se visualiza un rol importante en la comercialización de los 

productos. Aparece, además, la inequidad en el acceso a recursos como por ejemplo, acceso 
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a créditos, , formación, entre otros. Se mencionaba la necesidad de “cuestionarse la voz del 

productor como la voz cantante de la familia”.  

Teniendo en cuenta el enfoque generacional, y tomando las diferentes etapas globales de 

la vida de cada persona, se le pueden adjudicar diferentes roles y énfasis en los procesos 

agroecológicos. “En la agricultura familiar los niños y jóvenes aún dependientes de la familia 

cumplen importantes roles sociales y económicos (…). “En la propuesta agroecológica –un 

enfoque integrador del manejo del agroecosistema donde el factor humano como individuo 

y como sociedad es preponderante la importancia de los jóvenes es crucial, pues son ellos 

la principal garantía de sostenibilidad de la vida social y de la producción en el campo. Pero 

ello demanda que sean los mismos jóvenes quienes tengan que tomar las decisiones de su 

‘hoy día’ y afrontar los retos actuales inéditos para las generaciones anteriores como son el 

cambio climático o los efectos económicos de la globalización” (Espindola, D, 2011).  

En las entrevistas, se priorizó consultar sobre las juventudes en el desarrollo de la 

producción agroecológica; es así como se plantea “un desafío muy grande (…) es que el 

joven se quede en la población rural, ya sea como productor o dando servicio a la 

producción”; entendiéndose esto como un desafío como sociedad en general y más allá de 

la producción y de la producción agroecológica.  

También en las entrevistas a referentes calificados surge que el tema generacional “es un 

tema trasversal a toda la sociedad, no sólo en el agro”, de todos modos, varios actores 

resaltan que las nuevas generaciones tienen una mirada y concientización diferente sobre 

la necesidad de cuidado ambiental, que se asocia a sus valores; eso también genera que se 

visualice un interés de las juventudes por la agroecología, no teniendo relación esto con el 

lugar donde habiten, es decir ya sea juventudes que habitan el medio rural como de quienes 

residen en otros espacios urbanos o semi urbanos. Establecen que las juventudes en 

general, se preocupan por los temas ambientales “y están ayudando al cambio”; además se 

destaca que si se quiere sustentabilidad se debe incorporar a las juventudes. 

“En todos los espacios del movimiento social, las juventudes están impulsando la 

agroecología, y de ahí la importancia de los procesos de formación adecuados para que 

cuenten con habilidades políticas y técnicas para facilitar y liderar los procesos de 

territorialización agroecológica” (FAO, 2022) 

Surgiendo en las entrevistas con claridad que, se debe apoyar la formación de las 

juventudes, pero, además, generar políticas específicas, enfatizando que algunas 

herramientas pueden ser más atractivas para las personas jóvenes.  
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8. ACERCA DEL RELEVAMIENTO Y CARACTERIZACIÓN DE INFORMACIÓN 

SECUNDARIA.  

La información secundaria presentada (ANEXO), pretende abarcar la mayor cantidad de 

información disponible, que aporte al trabajo que realiza la CHPNA. 

La recopilación de la información se llevó adelante a través de una investigación exhaustiva 

sobre la temática, priorizando la información publicada en los últimos 10 años, 

identificando los aportes a cada uno de los ejes que integran el PNA así como una mirada 

transversal de género y generacional.  

La búsqueda se realizó a través de distintos sitios de búsqueda, principalmente Google 

Académico. Además, se tomó información sugerida por los entrevistados, información del 

acumulado de CNFR e información con la que contaba cada uno de los integrantes de la 

consultoría, desde sus áreas de conocimiento.  

A pesar de la búsqueda exhaustiva, es muy difícil que se pueda cubrir la totalidad de la 

información disponible, por lo que se priorizó abarcar con información que aportara los 5 

ejes del PNA.  

Entendemos que es importante determinar qué proporción de la información disponible 

aporta o puede contribuir a cada uno de los ejes y qué limitaciones o faltantes existen. En 

este sentido, predomina información referente a la Producción Familiar y en menor 

proporción al eje de recursos genéticos.  

Como debilidad, tenemos como faltante información referente a asignación de recursos y/o 

presupuestos institucionales. Estos son datos que no encontramos disponibles y no salieron 

de las entrevistas.  

El gráfico muestra que porcentaje del total, aportaría a cada eje. Cabe aclarar, que esta 

clasificación es una aproximación, una lectura con mayor profundidad pueda cambiar o 

agregar aportes a otros ejes.  
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Figura 3. Porcentaje de en que contribuye la información secundaria a cada eje del PNA 
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9. ANALISIS GENERAL.  

 

En una mirada específica del Eje 1. Fomento y promoción de la producción:  

• Tener presente que la transición agroecológica implica un proceso, donde se debe 

tener en cuenta lo ambiental, lo económico, lo social y político; el centro debe estar 

en las decisiones de la familia de la Unidad Productiva, en la rentabilidad económica. 

priorizar las juventudes, como una población que puede generar un proceso a más 

largo plazo y más proclive a la innovación.  

• Sostener y potenciar los/as productores/as agroecológicos que ya existen para que 

puedan ser referencia frente a otros/as productores/as.   

• Adecuar la normativa referente a los bio insumos; sobre tiempos de habilitación y 

costos de los mismos.  

• Trabajar sobre una definición operativa de agroecología que contemple, la 

dimensión social, política y científica.  

 

En lo que tiene que ver con el Eje 2. Acceso, distribución y consumidores.  

• Surge como prioritario potenciar y fortalecer los circuitos cortos de 

comercialización, con énfasis en mantener el vínculo productor/a – consumidor/a.  

• Analizar la disponibilidad de alimentos agroecológicos más allá del área 

metropolitana.  

• Prever a mediano y largo plazo la comercialización a mayor escala, donde se debería 

priorizar el vínculo productor/a consumidor/a, pero es necesario buscar agentes 

comerciales que se ocupen del tema.  

• Para aumentar el comercio y la producción orgánica en Uruguay es posible 

desarrollar algunos rubros con actual demanda insatisfecha, ej, granos, frutas, etc., 

con lo cual los clientes actuales podrán comprar más productos. 

• El aumento significativo a mediano y largo plazo es posible si nuevos consumidores 

comienzan a comprar productos orgánicos. Ello es posible al menos por 2 formas: 

aumentando la cantidad de mercados de cercanías, ferias y tiendas especializadas 

para tener mayor proximidad con el cliente, y en segundo término con una amplia y 

profesional comunicación y difusión de los beneficios de estos productos para la 

salud, medio ambiente, productores, etc. 

• Las exportaciones de productos orgánicos tienen alto potencial en algunos rubros 

(ganadería, apicultura, granos no transgénicos) pero ello requiere aumentar los 

conocimientos técnicos en base a la co-innovación con participación de técnicos y 

productores   
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• El desarrollo del sector requiere importantes esfuerzos para disponer insumos 

orgánicos y bioinsumos, lo cual requiere de facilitar el sistema de registros y 

financiando los estudios técnicos requeridos que generen la información que solicita 

DGSA-MGAP 

 

En lo que respecta al Eje 3. Recursos genéticos  

• Existe alto costo para certificar semilla criolla u orgánica frente a INASE, y muchas 

veces los volúmenes que se van a utilizar no justifican esa inversión. 

• Falta de normativa que promocione, avale y proteja, el intercambio de semilla criolla 

y orgánica.  

 

Acerca del Eje 4 formación, investigación y extensión.  

• Se reafirma la necesidad de formar a la población en general sobre agroecología.  

• Incorporar con mayor énfasis en la formación de los/as técnicos sobre todo de los 

Ingenieros Agrónomos, la agroecología.  

• Se entiende la coinnovación como una metodología adecuada para el proceso de 

transición hacia la agroecología y que debe ser implementado en la investigación y 

en la extensión. 

 

Finalmente, en lo que respecta al Eje 5. Difusión y comunicación  

• Informar a la población en general, dando a conocer la forma de producción 

agroecológica, sus características, poniendo énfasis en la conservación y cuidado del 

ambiente, la diversidad productiva, etc.  

• Usar medios masivos de comunicación, en horarios preferenciales para llegar a la 

población en general.  

• La información generada en el área de investigación debe ser de libre acceso para el 

público en general. 

• Para informar y formar a los/as productores/as se enfatiza que la difusión debe 

realizarse entre productores/as, en jornadas prediales, intercambios, etc.  
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10. REFLEXIONES FINALES Y DESAFIOS EN CLAVE DE PROCESOS DE ACUMULACIÓN 

HACIA EL ESCALAMIENTO DE LA PROPUESTA.  

Un primer aspecto a considerar, dada la metodología de trabajo implementada, es el Perfil 

de los entrevistados e integrantes de la CHPNA, diferentes niveles de involucramiento y de 

manejo de información del ámbito al que representan, en general bajo conocimiento de 

presupuestos y estructuras disponibles de la institución a la que representan ante el PNA 

(sobre todo desde el sector público) y en general baja incidencia en la toma de decisiones y 

en la asignación de recursos. 

Algunos posibles desafíos de corto plazo: - Actualización de Ley de Presupuesto, (Fondo de 

la Granja, como ejemplo, incidencia en planes estratégico por cerrare ej. INIA e IPA). 

Persisten tensiones conceptuales e ideológicas. Se plantea el desafío de avanzar desde la 

riqueza de la diversidad, asumiendo la complejidad de la unidad de acción para grandes 

acuerdos operativos con metas y resultados que cuenten con indicadores claros para 

evaluar. Abordar la tensión de las BPA en el marco de la Agroecología desde una mirada de 

escalonamiento del escalamiento y no como un fin en sí mismo. 

 

Evidenciar y considerar los momentos y los costos de oportunidad. 

• Tiempos presupuestales. (Ej. Ley de Presupuesto, actualizaciones de la misma, 

acuerdos con organismos internacionales) 

• Tiempos de definiciones de planes estratégicos. (Ej. INIA, INAC, IPA, DIGEGRA) 

• Tiempos políticos. Restan dos años y medio de este período de gobierno, margen de 

definiciones. 

• Acumular aprendizajes y desafíos para el próximo periodo y próxima Ley 

Presupuestal. 

 

Es preciso construir una visión del “escalonamiento” del escalamiento sobre un abordaje a 

los 5 ejes del PNA en clave de proceso de corto, mediano y largo plazo: 

• No hay propuestas concretas para el corto plazo dimensionadas (metas, alcance, 

plazos, indicadores, presupuestos). 

• La necesaria mirada de mediano y largo plazo del escalamiento. 

• Operativizar en políticas concretas las coincidencias en torno a “comunes 

denominadores” (Alcance, metas, plazos, recursos, responsables) 

• El “escalonamiento del escalamiento”.  El escalamiento como proceso de 

acumulación (Alcance, metas, plazos, definiciones de acciones, presupuestos y 

responsables). 



 

59 
 

Existe un faltante de información, en la recabada por entrevistas e información secundaria 

recopilada, acerca de: Presupuestos y recursos disponibles, estructuras y capacidades 

institucionales e individuales que sumen al Plan. 

También es preciso profundizar en la claridad de procedimientos y estrategias acerca de la 

diversidad de gobernanzas coexistentes para la toma de decisión para alinear líneas de 

acción y asignación de recursos en el marco de una posible estrategia de construcción de 

alianzas. 

Tanto la bibliografía secundaría como en las entrevistas realizadas, dejan en evidencia la 

importancia de generar políticas públicas o programas que apunten a la agroecología con 

una mirada que contribuya a la equidad de género y generación; lo cual implica un trato 

diferencial para las mujeres y las juventudes.   

Es importante abordar en agroecología la temática de género y de juventudes, en la 

formación, la investigación, la extensión. 

Finalmente, tomando como base la información de esta consultoría, se podría realizar una 

profundización del trabajo, con prioridad por ejemplo en los ejes 1 y 4, con al menos 5 

instituciones públicas (y organizaciones de productores que estén dispuestas a articular 

esfuerzos), con el objetivo de dimensionar y comprometer los potenciales aportes 

enunciados, y plasmar una agenda de compromisos que contribuyan de forma articulada al 

avance de la ejecución de acciones del PNA, con alcances y metas establecidos hasta al 

menos fin de este período presupuestal.  Esto a su vez podría contribuir, en mirada de 

proceso, a su vez, a una transversalización de la temática en el SNIDER. 

  



 

60 
 

ANEXOS 

Se adjuntan los siguientes ANEXOS 

• ANEXO 1 - Formato entrevista fase 1. 

• ANEXO 2 - Formato entrevista fase 2. 

• ANEXO 3 - Formato encuesta comercial fase 2. 

• ANEXO 4- Listado total de entrevistados/as en las dos fases. 

• ANEXO 5 - Matriz entrevistas fase 1. 

• ANEXO 6 – Matriz entrevistas fase 2. 

• ANEXO 7 - Canales ventas web identificados en Uruguay. 

• ANEXO 8 - Matriz instituciones y tipo de políticas. 

• ANEXO 9 - Matriz relevamiento y caracterización bibliografía secundaria. 

• ANEXO 10 - Compras públicas a la agricultura familiar. 
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