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Productividad ganadera de los establecimientos de carne
bovina del Censo General Agropecuario

Emilio Aguirrel

En base a los datos del ultimo Censo General Agropecuario (CGA 2011) que fueron
integrados con los datos del Sistema Nacional de Informacién Ganadera (SNIG), se
describen las principales caracteristicas de los establecimientos y sus titulares, y se las
vincula con la productividad parcial ganadera (kilos de carne bovina por hectarea de
pastoreo bovina). En la primera parte del articulo se caracterizan los establecimientos de
ganaderia de carne segun el Censo. Luego, se analiza la productividad de dichos
establecimientos por subgrupos de caracteristicas. Se encuentra que los establecimientos
mas productivos (en el 10% superior de productividad), logran un rendimiento al menos 5
veces mayor que los que se encuentran en el 10% inferior. Las diferencias encontradas
entre grupos (o las correlaciones entre variables), no implican causalidad, es decir que no
es posible afirmar que alguna caracteristica analizada cause los resultados productivos, ni
viceversa. No obstante, este documento arroja evidencia descriptiva sobre algunos de los
factores que pueden estar limitando la incorporacion de tecnologia en el mediano plazo, y
por ende la productividad en el largo plazo

1. Introduccion

La ganaderia es un sector clave de la economia uruguaya. Segun el ultimo censo
agropecuario (CGA 2011), el 57% de los establecimientos declararon que la ganaderia de
carne es su ingreso principal, y explotan el 66,8% de la superficie agropecuaria total.

La literatura econdmica ha encontrado, casi sin excepciones, la existencia de una brecha
enorme y persistente en la productividad entre los productores de una misma rama,
inclusive dentro de industrias estrechamente definidas [Syverson (2011)]. Los productores
mas eficientes poseen una mayor probabilidad de sobrevivencia que los menos eficientes.
Para las empresas, el aumento de la productividad es una cuestidon de supervivencia; en
tanto, para los paises el incremento de la productividad es condicidon necesaria para el
desarrollo econdmico. Entender la productividad es necesario para el disefio y evaluacion
de politicas publicas. Sin embargo, medirla con precision es complejo, debido a que hay
grandes desafios practicos y conceptuales para estimar la productividad a nivel de la firma
[Griliches y Mairesse (1995) y Aguirregabiria (2012)].
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Este articulo utiliza una medida de productividad parcial para la ganaderia: la produccion
de carne bovina por superficie de pastoreo bovina. Los detalles de la metodologia se
desarrollan en Aguirre (2018). El cobmputo se realiza a nivel de establecimiento, con datos
administrativos y estadisticos de cobertura nacional y obligatoria: el censo agropecuario y
el SNIG. El universo considerado son las explotaciones de ganaderia de carne bovina, sin
lecheria comercial, que cumplen algunos filtros de calidad y pertinencia del dato.

Aguirre, Baraldo, Duran y col (2018) sefialan algunos factores que, en teoria, podrian
limitar el proceso de adopcidén tecnoldgica en el agro y por esa via, limitar la productividad
a nivel de establecimiento; este documento busca brindar evidencia empirica sobre la
existencia de diferencias en productividad con base en alguno de dichos factores vy
caracteristicas.

Este documento busca realizar las siguientes contribuciones: (1) validar y describir la
informacidn generada para contribuir a la caracterizacion de la ganaderia de carne vacuna
en Uruguay a nivel nacional; (2) medir la calidad y consistencia de la informacién del SNIG;
(3) computar por explotacién agropecuaria® la productividad ganadera con base en el
ultimo censo agropecuario; y (4) segmentar la productividad ganadera segun variables
relevantes.

2. Caracterizacion de los productores ganaderos segun el CGA 2011

Del total de establecimientos relevados en el CGA 20113, 37.785 declararon algiin nimero
de DICOSE, lo que significa que eran tenedores de ganado propio o ajeno. El 86% declard
un numero unico de DICOSE, 10,4% tenian dos numeros de registro, 2,1% tres, 0,6%
cuatro y el 0,9% cinco o mds. En este documento se consolidé la informacién del SNIG de
aquellos establecimientos que declararon tener mas de un nimero de DICOSE. A su vez, el
93,4% de los establecimientos que tenian vacunos segun el censo, realizé una Declaracion
Jurada (DJ) de existencias en el 2011.

Como paso inicial de todo trabajo empirico es necesario definir el universo de estudio. En
este caso se selecciond a un subconjunto de establecimientos ganaderos que cumplen
algunos filtros de pertinencia y de calidad de la informacion. Estos filtros fueron: (1)
establecimientos en los cuales la ganaderia representa el ingreso principal declarado en el
censo; (2) sin lecheria; (3) se excluyen establecimientos de dependencias del Estado y
otros*; (4) con DJ de stock en dos afios consecutivos; (5) con giro principal: ganaderia,

2 Una explotacién agropecuaria es una unidad econémica de produccion agropecuaria con gerencia
unica. Las parcelas separadas se consideran parte de una misma explotacion siempre que estén bajo
la misma gerencia y compartan los medios de produccion (mano de obra, edificios, maquinarias, etc),
y ademds estén dentro del mismo departamento o departamentos limitrofes [DIEA-MGAP (2012)].

3 El formulario completo del CGA 2011 se puede consultar en DIEA-MGAP (2012).

4 Otros incluye establecimientos de dependencias publico privada como el INIA.
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tenedor de campos sin ganado propio, futuras operaciones y propietario de ganado sin
campo; (6) se excluyen establecimientos de Montevideo; (7) Con mds de 7 unidades
ganaderas bovinas; (8) con carga (UG sobre superficie de pastoreo) menor a 5; (9) con
rotacién de bovinos (suma de entradas y salidas en cabezas, sobre stock) menor a 6; (10)
con variacion de UG entre ejercicios menor al 100%; (11) con variacién en superficie de
pastoreo entre ejercicios entre -50% y 50%.

Para analizar la calidad del dato se computaron las inconsistencias entre las DJ y los
movimientos de stock. El error se define como la diferencia entre el stock final declarado
en la DJ y el stock calculado a partir del stock inicial y los movimientos; el error relativo
surge de dividir el error sobre el stock final de animales. En el Cuadro Al (en el anexo) se
observa que la proporcidon del error es relativamente baja para el rodeo bovino, sin
observarse un sesgo ya que la mediana es 0. Por el contrario, para el ganado ovino las
discrepancias son mayores®. Para excluir datos con problemas de credibilidad, se
seleccionaron establecimientos con error bovino sobre total de vacunos entre -25% y 25%
(filtro 12).

Del total de establecimientos ganaderos en el censo, al aplicar los filtros (1 al 12) se
seleccionan el 44,3% de los establecimientos®. Al computar la produccién de carne en el
afo agricola 2011, se encuentra que 85% de los establecimientos registraron una
produccidon positiva el, 3,2% negativa y 11,8 nula. La produccién negativa puede ser el
resultado de una caida del stock debida a la muerte de animales, en ciertas circunstancias.
Sin embargo, también puede reflejar un problema de la calidad de los datos, ya que no es
esperable que existan muchos registros con produccién nula’ o negativa. Por esta razoén,
de aqui en adelante se excluyen aquellos establecimientos con producciéon de carne
bovina nula o negativa (filtro 13).

3. Caracteristicas generales de las explotaciones

Del Cuadro 1 se observa que el universo seleccionado esta conformado por 12.391
establecimientos; el 80,7% pertenecen a personas fisicas (PF), 7,3% a personas juridicas
(PJ) sin contrato, y el 11,9% a PJ con contrato. De la Figura 1 se encuentra que las PF
ocupan 59,9% de la superficie explotada, las PJ sin contrato el 8,8% y las PJ con contrato
31,3%; las PF participaron con el 58,9% de la produccién de carne, el 61% de la dotacidny
el 59,9% de la superficie.

® Es importante observar que para el ganado ovino no se posee el dato en el SNIG de nacimiento.

® Este conjunto posee del total de superficie de pastoreo, UG totales (bovinas y ovinas) y kg de carne
generados en el afio agricola 2011, el 57,5%, 60,6% y 67% respectivamente.

" El caso tipico de produccién nula son establecimientos con declaraciones juradas idénticas entre
ejercicios (misma cantidad de animales en cada categoria sexo y edad) y sin movimientos de ganado.
Esa situacion es poco probable que se de en la prdctica, por ende, es esperable que refleja
informacion no creible.
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Cuadro 1: Estadisticas basicas segun condicidn juridica del establecimiento.

Personeria Juridica Estable- Superficie UG Boylnas Trabajadores Kg Carne
- Explotada y Ovinas 2011
(CGA 2011) cimientos ) . Totales
(miles ha) (miles) (toneladas)

Personas Fisicas 10.006 4.735 3.540 23.321 350

PJ Sin Contrato 911 695 516 2.615 49
PJ Con Contrato 1.474 2.476 1.749 7.149 196
Total 12.391 7.906 5.806 33.085 595

Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Figura 1: Establecimientos segtin condicion juridica.

kg Came 2011
Trabajadores Totales
UG Bovinas y Ovinas
Superficie Explotada

Establecimientos

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.
3.1 Caracteristicas de las personas fisicas titulares de establecimientos ganaderos.

En este apartado se caracterizan a las personas fisicas (PF) titulares de los
establecimientos dentro del universo bajo consideracion (filtros 1 al 13).

La edad promedio es de 55,6 afios, y la mediana 56 (p50). El p75 es 65 afos y el p25 de 47,
por ende, el 75% de los establecimientos poseen un titular mayor a 47 afios y el 25%
mayor a 65 afios. La edad media de los ganaderos (55,6) es apreciablemente mayor que la
edad promedio de titulares de mipymes (micro, pequefias y medianas empresas) no
agropecuarias en el 2012 (46 afios) [MIEM (2017)].

Por otra parte, aproximadamente 1 de cada 4 titulares de establecimientos ganaderos son
mujeres (26,5%), mientras que segun datos del MIEM (2012) 42% de las mipymes tienen a
una mujer como titular de la empresa.

Los establecimientos cuyos titulares viven en el predio representan al 49,8% del universo
en estudio, y ocupan el 41% de la superficie. El 15,7% de los establecimientos cuyo titular
es una PF, poseen como ingreso principal el extra predial. Si se agrupan a las PF segun
maximo nivel educativo alcanzado (Figura 2), se encuentra que los titulares de
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establecimientos ganaderos: no completaron primaria el 11,1% vy finalizaron el 32,1%,
hicieron secundaria incompleta 13,5% y 17,4% secundaria completa, el 5,9% posee
educacién técnica, 4,3% universidad incompleta y el 15,8% universidad completa. Existen
fuertes diferencias con el maximo nivel educativo alcanzado en otros sectores de la
economia. Segun datos de MIEM (2017), el ratio de titulares de MIPYMES cuyo maximo
nivel educativo alcanzado es primaria completa es del 11%, en tanto el 33% posee
universidad completa.

Figura 2: Establecimientos segun condicion juridica.

#e=cnica Univinec UnivCompl

KgCame ; ;
71.2% 27.4%

= i Bcnica Univinc
Trabajadores

uG

UnivCompl
27 0%

Sup. Explotada

nicalpivinc

Establecimientos
§.9% 4.50%

Fuente: Elaboracidén propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

3.2. Caracteristicas y resultados de los establecimientos ganaderos.

Del total de los establecimientos bajo analisis, el 21,7% no posee energia eléctrica y el
57,8% posee vehiculo propio (auto, camioneta o camidn). En cuanto a la asistencia técnica
en el ano censal: el 25,9% recibid asistencia de un Ingeniero Agrénomo, el 43,3% de un
Doctor en Veterinaria y 13,4% de un Contador. Por otra parte, la principal via de acceso al
establecimiento es: por ruta el 24,7%, por camino mejorado el 45%, y el 30,2% por camino
de tierra.

En el Cuadro 2 se sintetizan algunos estadisticos basicos®. Se observa una gran dispersidn
de las variables. La carga media por hectdrea es 0,9 unidades ganaderas y la carga media
corregida por coneat® es de 1,14; se encuentra que el indice coneat medio es de 92. El
ratio de drea mejorada'® promedio es del 13,5%, sin embargo, la mediana es cero, por
ende, mas de la mitad de los establecimientos no cuentan con mejoramientos.

® Estos datos son generados sin ponderar la muestra por tamafio del establecimiento, en el anexo se
muestran promedios nacionales y departamentales expandiendo por superficie de pastoreo.

% La carga coneat surge del ratio entre la dotacion (bovina y ovina) y la superficie de pastoreo coneat
(se multiplica por el indice coneat medio del establecimiento y se divide entre 100).

°F| dGrea mejorada se define como la proporcién de superficie de pastoreo con: praderas artificiales
permanentes, campo mejorado y fertilizado, y con cultivos forrajeros anuales.
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Cuadro 2: Estadisticas descriptivas por establecimiento.

Superficie Unidades Carga Carga indice % Area
Pastoreo Ganaderas Coneat Coneat Mejorada
Media 618 469 0,90 1,14 92 13,5%
D.E 1.073 754 0,48 1,36 33 23,1%
pl 22 13 0,19 0,18 31 0,0%
pl0 41 36 0,47 0,46 54 0,0%
p25 90 76 0,63 0,66 68 0,0%
p50 250 206 0,80 0,93 88 0,0%
p75 693 544 1,03 1,33 110 17,9%
p90 1.508 1.143 1,40 1,88 136 47,2%
p95 2.414 1.782 1,75 2,43 155 68,3%
p99 5.138 3.647 2,82 4,32 192 100,0%
N 12.391 12.391 12.391 12.391 12.391 12.391

Fuente: Elaboracidn propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

En el Cuadro 3 se reportan los estadisticos de la distribucidon de la productividad ganadera
en el ejercicio agricola 2011 por establecimiento (medida como el cociente entre los kg de
carne bovina por afo y la superficie de pastoreo bovina). El promedio simple de
productividad de las explotaciones es 94 kg/ha/afo, y si se corrige la superficie por indice
coneat es de 115 kg/ha/afio’. Se encuentra una fuerte dispersién de los resultados, en
carne bovina sobre superficie: el desvio estandar es el 73,7% de la media, y la

productividad del percentil 90 (p90) es 5,3 veces la del p10.

En el Cuadro A2, se observa la productividad promedio ponderada (por superficie de
pastoreo bovina) por departamento (Figura 3). Se observa que la productividad promedio
nacional del universo bajo consideracién (83,2 kg/ha/afio), es menor que el promedio
simple de establecimientos.

1 Se encuentra que los percentiles al corregir por coneat son mayores, lo que se fundamenta en que
la mayoria de los establecimientos trabajan con indices coneat menores a 100.
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Cuadro 3: Productividad ganadera bovina por superficie de pastoreo kg/ha por aiio.

% ﬁ%ﬁm Funcién de Distribucién Acumulada (FDA)
Media 94,0 115,1 _
D.E. 69,3 159,4 i —
pl 54 5,9 |
p10 31,1 33,3 i
p25 53,8 59,3 51
p50 80,2 93,3 o
p75 114,8 139,7 e
p90 166,0 204,5 "
p95 213,2 263,7 o . : : . . : .
p99 362,3 472,0 o 50 100 150 200 250 300 350
N 12391 12391 [—= & K plow
Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Figura 3: Productividad promedio ponderada por departamento en el 2011.
KgCarneBov/SupPBov KgCarneBov/SupPBovConeat

(93.1,124] (103.2,122]
(85.7.93.1] (95.3,102.2]
(76.1.85.7] (855,95 3]

[74576.1] [63.4,85.5]

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.
Promedios ponderados por departamento segun superficie.

En el Cuadro 4 se desglosan las explotaciones segun la relacién lanar/vacuno®: ganaderos
(menor o igual a 1), mixtos (entre 1y 4) y ovejeros (mayores a 4). Se encuentra que los
productores mas ovejeros presentan una menor productividad bovina.

12 Ratio entre 5 veces las UG ovinas, sobre las UG bovinas [Alvarez y Falcao (2011)].
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Cuadro 4: Productividad segtn orientacion ganadera ( €&ie82vine g /ha por afio).

Sup Bovina
Orientacioén ovina | Media D.E. p10 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Ganadero 96,2 72 31 55 82 118 171 5,51 76,7%
Mixto 87,4 61 32 53 75 105 151 4,68 21,7%
Ovejero 74,2 56 19 38 59 98 137 7,19 1,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

En el Cuadro 5 se muestra la productividad de los establecimientos segun su orientacion
productiva (con base en la relacién novillo/vaca de cria)®: criadores (menor o igual a 0,5),
ciclo completo (entre 0,5 y 3) e invernadores (mayor a 3). La productividad media de los
criadores (89,9 kg/ha/afio) es menor que la de los de ciclo completo (97,4 kg/ha/afio) y
que la de los invernadores (107,9). En cada grupo se encuentra una fuerte dispersion, el
cociente entre los percentiles 90 y 10 es mayor a 4,99, eso implica que los productores
que producen en el 10% superior logran un rendimiento casi 5 veces mayor que los
productores en el 10% inferior.

Cuadro 5: Productividad segtin orientacién vacuna ( % kg/ha por afio).

Orientacién Vacuna | Media | D.E pl10 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Criador 89,9 61,9 31 53 79 110 158 5,11 66%
Ciclo Completo 97,4 71,8 34 57 82 118 169 4,99 24%
Invernador 107,9 | 87,9 32 55 86 134 196 6,04 10%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

En el Cuadro 6 se computa la productividad segin personeria juridica. Los
establecimientos de personas juridicas (PJ) sin contrato (o sucesidn) presentan un inferior
desempeifio que las PF y las PJ con contrato.

Cuadro 6: Productividad segun personeria juridica ( %% kg/ha por aio).

Persona juridica Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %

Personas Fisica 95,1 71 31 53 81 116 170 5,57 80,8%
PJ sin Contrato 86,8 66 27 51 74 106 148 5,54 7,4%
PJ con Contrato 90,5 58 37 58 81 110 149 4,08 11,9%

Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

En el Cuadro 7 se segmenta la productividad bovina segin tamafio del rodeo (medido en
UG). Se observa que los establecimientos que tienen menos de 100 UG representan 31,4%
del total del universo estudiado y son el grupo que presenta una menor productividad (86
kg/ha/afio). En cuanto a la dispersion de la productividad, se constata que a medida que
aumenta el tamafio del predio la brecha (medida como p90/p10) disminuye; en los
productores con menos de 100 UG la brecha es mayor a 8 veces.

3 Se excluyen en el cuadro los establecimientos sin vacas de cria.
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Cuadro 7: Productividad segun tamano del rodeo ( % kg/ha por aio).

Tramo UG Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Menos de 100 86,1 69 20 40 71 111 167 8,35 31,4%
[100, 150) 103,5 81 30 54 83 126 199 6,56 10,1%
[150, 300) 101,3 81 35 56 85 121 177 5,03 18,2%
[300, 600) 95,2 65 39 58 82 113 162 4,17 17,5%
[600, 1000) 95,4 56 44 62 85 115 155 3,57 10,5%
[1000, 2000) 93,9 51 46 64 84 113 148 3,24 8,1%
[2000, 3500) 87,6 43 49 63 81 102 128 2,59 2,9%
Mas de 3500 91,8 76 54 64 78 101 121 2,26 1,2%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.

En el Cuadro 8 se relaciona la productividad de los establecimientos con la asistencia
técnica agrondmica; se encuentra que los que tuvieron asesoramiento (menos de 26% del
total de los establecimientos) alcanzaron una mayor productividad (mas de 10 kg/ha/afio)
tanto en promedio como en cada uno de los cuantiles. La dispersidon entre los mas
productivos y los menos productivos es menor cuando se trata de establecimientos con
asistencia técnica agrondmica.

Cuadro 8: Productividad segun asistencia técnica ( %ﬁ%ﬂ kg/ha por afio).

Con Asist Tecn Ing Agr| Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10
No 91,2 68 29 51 78 112 163 5,70 74,1%
Si 102 72 38 61 88 122 173 4,56 25,9%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.

En el Cuadro A3 se separan los establecimientos en 5 grupos de carga por hectarea. Se
observa una relacién positiva entre carga y productividad (en media y en los percentiles)**;
en el Cuadro A4 los establecimientos se agrupan por quintiles en el indice coneat vy, tal
como seria esperable, se observa que a mayor calidad agricola-ganadera del suelo la
productividad media de carne vacuna es mayor; en el Cuadro A5 se abren los resultados
segun forma de tenencia de la tierra, los establecimientos ocupantes presentan la menor
productividad; en el Cuadro A6 se segmenta la productividad por proporcién del area de
pastoreo con mejoras, en promedio se observa una relacidon creciente entre ambas

variables.

Por ultimo, se analizan las diferencias en productividad segun caracteristicas del titular del
establecimiento. No se encuentra una relacion mondtona entre nivel educativo de la
persona y la productividad (Cuadro A7), pero si se observa que, cuanto mayor es el nivel

% Es importante destacar que la metodologia utilizada para computar la produccién utiliza pesos que
no dependen de la carga ni de la produccion forrajera, si bien esto puede afectar los resultados, no es
esperable encontrar un sesgo claro en los resultados.
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educativo, menor es la dispersién de los resultados. Segmentando por edad en cuartiles
(Cuadro A8), se encuentra que los productores mas jovenes producen mas en media pero
presentan una mayor dispersion (mayor desvio estandar y ratio p90/p10). Al considerar el
sexo del titular (Cuadro A9), se encuentra que las PF con titulares masculinos registran
una mayor productividad. Por ultimo, se observa que, los establecimientos en que el
ingreso principal proviene de las labores que alli mismo se realizan, poseen un mejor
desempeio promedio (Cuadro A10).

4. Conclusiones

Este articulo integra los datos del censo (CGA) y del SNIG para caracterizar a los
establecimientos ganaderos de carne bovina sin lecheria, que cumplen ciertas
restricciones de calidad del dato. El censo agropecuario releva a todas las explotaciones
agropecuarias del pais, lo que resuelve el problema de inferencia estadistica y de sesgo de
seleccién en la respuesta, ya que la muestra es el universo bajo consideracion. Esto
permite trabajar con una muestra con cobertura nacional y obligatoria, por lo que las
estimaciones obtenidas pueden ser tomadas como punto de referencias de futuras
comparaciones.

Estimar la productividad carnica a nivel micro es una necesidad para evaluar el impacto de
politicas y monitorear el desarrollo de la cadena carnica. Este articulo realiza un analisis
descriptivo de las caracteristicas de los establecimientos y las vincula con la productividad
parcial ganadera. La informacién generada permite captar las diferencias de medias y
percentiles por subgrupos (en el Cuadro All se sintetizan los principales resultados). Es
importante sefialar que las diferencias encontradas entre grupos (o las correlaciones entre
variables), no implican causalidad, es decir que no es posible afirmar que cada
caracteristica analizada cause los resultados productivos, ni viceversa, ya que puede haber
terceras variables que estén explicando la correlacidn.

El indicador de productividad cdrnica por hectdrea, como todo indicador parcial, es
esperable que dependa de otras variables, por ejemplo, de la intensidad de usos de
insumos, trabajo y capital. Una medida de productividad que no presenta estos problemas
se conoce en la literatura como Productividad Total de los Factores (PTF), se obtiene de
estimar una funcién de produccién. Queda como trabajo a futuro aproximarse a una
medida de productividad que controle por el uso de insumos.

Este documento emplea pesos promedio nacionales de ganado vacuno por sexo y edad
del animal. A futuro seria deseable incorporar pesos individuales del ganado. Si bien se
reconoce que esta metodologia no es una medida cierta de la productividad de un
establecimiento determinado, se considera como una aproximacidon razonable y que no
adolece de sesgos.

506



Anuario 2019 | OPYPA

La informacion generada permite captar la heterogeneidad productiva de los
establecimientos de ganaderia de carne, al computar la produccion por establecimiento.
Es importante observar que, con los filtros utilizados, la informacidn es consistente entre
si. Este documento permite arrojar evidencia descriptiva sobre algunos de los factores que
pueden estar limitando la incorporacién de tecnologia en el mediano plazo, y por ende la
productividad en el largo plazo [Aguirre, Baraldo, Durany col (2018)].

Se encuentra que las explotaciones que producen en el 10% superior de productividad,
logran un rendimiento al menos 5 veces mayor que los que se encuentran en el 10%
inferior, para todas las orientaciones productivas (criadores, ciclo completo e
invernadores). Poder explicar las causas de estas brechas de rendimientos forma parte de
una agenda de trabajo a futuro.
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Anexo
Cuadro Al: Inconsistencias entre DJ y movimientos de ganados por especie.
Error/ Stock Media p25 p50 p75
Bovinos -4,6% -2,55% 0% 7,64% 16.526
Ovinos 13,4% 12,75% 29,13% 41,58% 3.551

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 11.

Cuadro A2: Estadisticas descriptivas (ponderada por superficie de pastoreo) por departamento.

Formularios | Superficie | % Area ErrorBov/ | CarneBov/ CarneBov/
Departamento . Coneat Carga
CGA Pastoreo |Mejorada Stock SupPBov SupPBovConeat

SAN JOSE 278 87.378 29,9% 113 0,832 2,6% 124 110
CANELONES 648 73.200 27,4% 111 0,866 1,0% 107,9 97,3
COLONIA 423 78.351 41,7% 126 0,795 0,2% 107 85,2
SORIANO 356 167.892 24,1% 130 0,769 1,4% 106 81,5
RIO NEGRO 294 249.703 16,5% 147 0,734 1,6% 93,1 63,4
FLORIDA 814 468.647 26,5% 102 0,773 1,0% 90,7 88,7
ROCHA 1.018 490.920 19,6% 74 0,804 1,0% 90 122
FLORES 335 245.964 20,6% 115 0,758 0,7% 87,9 76,4

DURAZNO 783 591.946 15,2% 96 0,792 1,3% 88,4 92
RIVERA 900 467.615 12,3% 85 0,837 0,9% 82,6 97,8
LAVALLEJA 1.331 512.143 14,2% 82 0,774 1,4% 83,6 101,5
TACUAREMBO 1.021 873.218 9,3% 79 0,767 1,9% 82,3 103,9
TREINTA'Y TRES 773 446.143 14,3% 69 0,773 0,6% 78,8 114,8
CERRO LARGO 996 700.857 11,0% 79 0,755 0,9% 75 94,8
PAYSANDU 582 591.981 10,0% 88 0,709 -0,1% 75 85,6
SALTO 571 741.065 5,6% 86 0,692 0,3% 76,7 89,4
ARTIGAS 542 677.542 4,3% 78 0,707 1,1% 75,8 96,9
MALDONADO 726 186.873 15,0% 72 0,744 0,8% 74,5 104,1
Total 12.391 7.651.437 | 13,6% 88 0,759 1,0% 83,2 94,3

Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Cuadro A3: Productividad segtn carga en quintiles ( % kg/ha por afio).

Carga Media D.E p10 p25 p50 p75 p90 p90/p10 N

(0, 0,6] 52,3 36,1 13,9 28,7 47,8 67,3 91,9 6,61 20,0%
(0,6,0,7] 71,7 36 31,6 49,4 68,2 87,5 111,3 3,52 20,0%
(0,7,0,9] 84,8 38,7 42,7 61,8 81 102,7 127,6 2,99 20,0%
(0,9,1,1] 100,4 46,5 49,3 71,3 94,7 121,5 155,6 3,16 20,0%
(1,1, 4,9] 160,6 104,7 61,8 98,6 138,1 192,1 277,1 4,48 20,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.

Cuadro A4: Productividad segtin indice coneat en quintiles ( % kg/ha por afio).

Coneat Media D.E pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Menor de 64 | 81,4 61 27 46,6 69,5 100 141,2 5,23 20,0%
[64, 80,9) 89,1 60,7 32,2 54,7 78,9 108,4 150,8 4,68 20,0%
[80,9,96,8) | 94,5 64,9 32 56,1 82,3 117,7 166,2 5,19 20,0%
[96,8,116) | 96,7 68 34,4 57,5 84 118,9 165,9 4,82 20,0%
Mayor a 116 |108,1 85,9 30,4 55,6 88,7 133,7 202,9 6,67 20,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.
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Cuadro A5: Productividad segun relacion de tenencia de la tierra ( % kg/ha por afio).

Media D.E p10 p25 p50 p75 p90 p90/p10 N
Propietario 92,4 65,9 30,8 52,9 79,4 113,7 164,8 5,35 57,0%
Arrendatario 91,1 67,3 28,7 50,8 78,6 110,9 161,6 5,63 12,3%
Prop-arrend 98,7 76 37 58 81,6 116,3 169,5 4,58 14,6%
Ocupante 86,4 55,8 29,7 50,8 75,9 106,4 157,1 5,29 2,4%
Otras formas 99,4 78,4 30,6 55,9 84,7 120,5 173,9 5,68 13,8%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Cuadro A6: Productividad segun ratio de drea con mejoras ( % kg/ha por aiio).

% Area Mej. |Media D.E p10 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Menor al 5% | 86,2 62,9 27,3 48,8 74,2 106,2 152,9 5,60 60,1%
[0,05,0,1) 87,5 47,4 37,4 58,7 81,1 106,8 142,4 3,81 6,7%
[0,1,0,2) 93,4 57 37 61,9 85,5 112,2 151 4,08 9,9%
[0,2,0,3) 100,3 62,4 38,8 62,3 88 121,9 168,1 4,33 6,5%
[0,3,0,4) 109,4 76,9 38,5 63,4 95,8 131,5 188,1 4,89 4,6%
[0,4,0,5) 117,4 84,7 42 70,3 100,8 145 203,4 4,84 3,0%
[0,5, 0,6) 116,6 77,1 33,3 59,5 100,7 161,6 207,3 6,23 2,6%
[0,6,0,7) 123,9 96,2 36,4 65,6 105,6 156,5 225,2 6,19 2,0%
Mayor al 70 % | 139,9 119,5 38,8 63,2 104,9 172,8 291,1 7,50 4,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Cuadro A7: Productividad segtn nivel educativo del titular PF ( % kg/ha por afio).

Nivel educativo Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
1 °Incompleta 96,6 70 29 53 83 120 181 6,22 11,0%
1°Completa 101,2 84 30 53 83 122 184 6,17 32,1%
2° Incompleta 95,1 72 31 53 81 117 169 5,39 13,5%
2° Completa 92,1 64 30 54 79 112 167 5,50 17,4%
Técnica 89,4 59 31 52 80 113 150 4,83 5,9%
Univ. Incompleta 91,4 60 31 54 80 116 162 5,30 4,3%
Univ. Completa 88,2 56 32 55 78 110 152 4,70 15,8%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Cuadro A8: Productividad segun edad del titular PF ( % kg/ha por afio).

Edad Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Menor a 47 99 79 28 52 82 123 184 6,68 27,5%
De 48 a 56 99 78 32 55 83 118 177 5,47 24,8%
De 57 a 65 93 66 32 54 81 115 165 5,18 24,4%

>65 88 57 32 53 78 109 153 4,84 23,3%

Fuente: Elaboracion propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplicaron filtros 1 al 13.

Cuadro A9: Productividad segtin sexo del titular PF ( “&iLialis kg /ha por afio).

Sup Bovina
Sexo Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 p90/p10 %
Hombre 97,1 74 31 54 82 118 175 5,71 73,5%
Mujer 89,8 61 31 52 78 111 159 5,18 26,5%

Fuente: Elaboraciéon propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.
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Cuadro A10: Productividad segun ingreso principal del titular PF ( W kg/ha por afio).

Ingreso principal es el predio| Media D.E. pl0 p25 p50 p75 p90 |[p90/pl0 %
No 91 71 25 47 77 115 169 6,75 15,7%
Si 96 71 32 54 82 117 171 5,38 84,3%

Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos del Censo y del SNIG. Se aplica filtros 1 al 13.

Cuadro A11: Sintesis de productividad ganadera segtn variables de caracterizacion

Cque Boving 5
( Sup Bovina kg/ha por ano).
Grupo Variable Resultados
Tipo de . . . .
P o Los ovejeros tienen una productividad media menor.
establecimiento
Manejo Orientacidn vacuna Los criadores presentan una productividad media menor.

Carga

Relacidn positiva entre carga y productividad.

% Area Mejorada

Productividad media es creciente con el % de drea mejorada.

Caracteristicas
de la explotacion
agropecuaria

indice Coneat

Relacién positiva entre indice coneat y productividad.

Personeria Juridica

PJ sin contrato (o sucesién) presentan la menor productividad.

Forma de tenencia

Productividad de los ocupantes es la menor.

Tamano

Productividad de los establecimientos mas pequefios es la menor. Al aumentar el

tamafio disminuye la dispersién (p90/p10).

Asesoramiento

Con asistencia técnica

Mayor productividad en establecimientos con Asist. Tecn. Agronédmica.

Regidn

Departamento

Productividad mayor en San José, Canelones, Colonia y Soriano.

Personas Fisicas
(caracteristicas del
titular)

Nivel Educativo

Cuanto mayor es el nivel educativo menor es la brecha de productividad p90/p10.

Edad

Menor productividad en los productores titulares mayores de 65 afios.

Sexo

Mayor productividad en titulares hombres.

Ingreso principal es el
predio

La productividad es mayor en titulares donde el ingreso principal es el predio.
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