Primer Diagnostico

Primer diagnostico deresistencia al fipronil en lagarrapata comun del
ganado Boophilus microplus

Cuore, U.%; Trelles, A.2; Sanchis, J.3; Gayo, V.1, Solari, M.AL

1-INTRODUCCION

Una de las causas que a nivel mundial
explicael fracaso que se hatenido en la
lucha por erradicar la garrapata
Boophilus microplus es el desarrollo de
resistencia que ha presentado este paré-
sito alos distintos principios activos que
se han utilizado desde el comienzo desu
control. Uno de los pocos ejemplos que
existen de pais continental que ha erra-
dicado este parasito es el de los Estados
Unidos, que luego de mas de 50 afios de
luchaactivalogro este objetivo en el afio
1956. Probablemente ayudado en gran
medida, por no ser laresistencia parasi-
taria en ese momento un impedimento
en una campafia de erradicacion como
hoy si lo representa (10).

Estaresistenciaparasitaria, esun proce-
so que en los Ultimos afos se ha acel era-
do y los nuevos principios activos pues-
tos en el mercado tienen un menor tiem-
po de vida ttil. La hip6tesis que se pro-
pone para explicar este fendmeno es la
similitud que puede haber en el mecanis-
mo de accion entre distintos principios
activos o en lavias similares de detoxifi-
cacion metabdlica que sufre el acaricida.
Un ejemplo de ello es la velocidad con
que se desarroll6 en Australia la resis-
tenciaalos Piretroides Sintéticos, yaque
un mecanismo propuesto para explicarla
es la presencia de un gen denominado
«kdr», quees el mismo geninvolucrado en
el desarrollo deresistenciaa DDT (11).

La Industria Farmacéutica juega un rol
muy importante en lainvestigacion y

desarrollo de nuevas moléculas. Si bien
enladécadadel 80 el gran descubrimien-

to fue el de los endectocidas, actualmen-
te la perspectiva a corto y mediano pla-
zo no es muy favorable ya que laIndus-
tria est abocada a atender |as necesida-
des del hemisferio norte donde la garra-
pata no es problema (16).

Frente a este contexto se han propuesto
cambiosen el esquematradicional delos
tratamientos, buscando alternativas en el
Control Integrado de Parasitosy tratan-
do entre otros objetivos de prolongar la
vida util delos acaricidas quimicos. Los
paises que invierten recursos en inves-
tigacion béasicamente estan abocados en
encontrar alternativas no quimicas de
control para integrarlas dentro de un
model o epidemiol dgico alos tratamien-
tos quimicostradicionales (8) y por otro
lado en descubrir técnicas moleculares que
permitan diagnosticar y monitorear laevo-
lucion delaresistenciaparalograr un ma-
nejo racional delamisma. (Jons-
son, N. comunicacion personal 2005).

En Uruguay, hasta el momento de los 6
grupos quimicos que se utilizan en la
campafia de erradicacion del Boophilus
microplus (Organofosforados, Piretroi-
des Sintéticos, Amidinas, Fipronil, Lac-
tonas Macrociclicas, Fluazuron) se ha
diagnosticado resistencia solamente alos
Organofosforados (1978), alos Piretroi-
des sintéticos (1994) y a sus mezclas
(1998). Los comienzos en el control de
la garrapata en el pais fueron en base a
bafios de inmersién cargados con Arse-
nicales comprobandose en 1950 cepas
resistentes, las cuales fueron controla-
das con BHC (Lindano). Estos reportes
de resistencia no fueron comprobados
por técnicas de laboratorio (3).

DMV, DILAVE “Miguel C. Rubino”, Ruta 8, km 17,5, Montevideo, Uruguay, ucuore@adinet.com.uy
2Técnico Agropecuario, DILAVE “C. Rubino”, Ruta 8, km 17,5, Montevideo, Uruguay.

DMV, Universidad de la Republica, Salto, Uruguay.

Recibido: 27/2/07 Aprobado: 9/7/07

Esto sittiaal pais en unaposicion de pri-
vilegio en relacion a otros, que como el
nuestro toman distintas acciones de con-
trol del Boophilus microplus, ejemplos
son Argentina y Brasil en lo regional,
Méxicoy Australiaen lo extraregional,
los cuales tienen diagndsticos de resis-
tencia a varios de los grupos quimicos
mencionados.

En Brasil por egjemplo, se diagnostico
hasta el momento resistenciaalos Orga-
nofosforados, Piretroides Sintéticos,
Amidinasy Lactonas Macrociclicas (14).

En el caso del Fipronil, no figuraen la
literaturainternacional laocurrencia de
resistencia del Boophilus microplus a
esta molécula.(Annual W.GP.R. Mee-
ting October 2005, FAO-EMBRAPA,
Campo Grande- Brazil). En la reunion
anual del Working Group on Parasite
Resistance del 2006 fuerealizadalapre-
sente comunicacion, no habiéndose men-
cionado otras sospechas de resistencia
a Fipronil (Annual W.G.PR. Meeting
November 2006, FAO — Faculty of On-
derstepoort, Pretoria— South Africa)

Dichamoléculafueregistradaen el pais
en 1997 (Ectoline—Meria S.A.) y luego
de 8 afos de uso se presentan la primera
poblacion con sospecha fundada de re-
sistencia.

Su modo de accidn esanivel del canal de
cloro delascélulas del sistemanervioso
central, inhibiendo el flujo deiones clo-
ruro por interferencia del mediador qui-
mico GABA provocando unamuerte por
hiperexcitacion del parésito (21).

El presente trabajo describe la confir-
macién del diagndstico de unapoblacion
de campo resistente al Fipronil.

Veterinaria, (Montevideo) 42 (165-166) 35 - 41 (2007)

35



2-MATERIALESY METODO

Antecedentes

En mayo de 2005, se recibio una pobla-
cion de garrapatas ingurgitadas prove-
nientes de un establecimiento criador,
cerrado al ingreso de animales, del de-
partamento de Salto, 31,15° L at.Sur —57°
Long. Oeste, Paraje Sopas, Seccional
Policial N° 14,

El uso de Fipronil en dicho estableci-
miento, comenzd en la temporada
2003-2004, y luego de 13 tratamientos,
en mayo de 2005 (temporada 2004-2005)
se hace evidente el problemade faltade
laeficaciaacampo.

Al no existir hasta ese momento, una
prueba diagnéstico de la resistencia a
Fipronil in vitro se realizd una prueba
deeficaciade establo (invivo) (18). Las
garrapatas recibidas se ubican en cajas
de Petri y se ponen a cultivar en cuarto
estufaa 27 ° C y mas de 80 % de hume-
dad durante 14 dias. Posteriormente la
masa de huevos depositados se coloca
en tubos para su eclosién y permanecen
en el cuarto estufa durante 25 dias mas.
Unavez obtenidas las larvas infestan-
tes, la cepafue mantenidaen un animal y
luego de haber realizado ensayos preli-
minares in vivo, se procede a redizar la
pruebade establo con latercerageneracion
sin que haya sufrido presién quimica.

Disefio experimental

Animales de prueba e instalaciones

LapruebaserealizéenlaDILAVE “Mi-
guel C. Rubino”, en boxes experimenta-
les para colectar garrapata de acuerdo al
disefio descrito por Roulston 'y Wilson
(1964) (18).

Seutilizaron 9 animales delaraza Here-
ford con un promedio de peso de 150 kg
provenientes de un rodeo de cria libres
de garrapatas y sin exposicion previa a
garrapaticidas. Su origen es de campos
que posee la DILAVE con fines experi-
mentales. Los animales fueron alimenta-
dos en base aracion y alfalfapelleteada
y se suministré aguaad libitum.

I nfestacion, formacion de gruposy tra-
tamientos

Seformaron 3 grupos de 3 animal es cada
uno, 2 delos cuales se desafiaron con la

poblacién de garrapatas con sospecha de
resistencia(Grupo | y 1)y el tercer gru-
po con la cepa sensible de referencia -
Mozo (Grupo I11). Los animales fueron
infestados con 100 mg. de larvas (2000
gjemplares), 2 veces por semana desde
25 dias previos a tratamiento.

Dos grupos fueron tratados con Ectoli-
ne (Fipronil 1% de aplicacion por derra-
me dorsal) del Laboratorio Merial S.A.
analizado por el departamento de eva-
luacion quimica de la DILAVE, hallan-
dose a concentracion correcta. Uno de
los grupos desafiado con la poblacion de
garrapatas con sospecha de resistencia
(Grupo II) y otro infestado con cepa
Mozo (Grupo 111), el tercer grupo per-
manecio como testigo de la prueba sin
tratamiento (Grupo |). En el cuadro 1 se
resume la formacién de grupos y trata-
mientos.

El dia del tratamiento, previo peso de
los bovinos y de acuerdo a las especifi-
caciones del fabricante, serealizé laapli-
cacion del producto.

Recoleccién de garrapatas

Diariamente de cada box se colectaron
las teleoginas, se contaron, se pesaron y
unaalicuotade 20 ejemplares se cultivo
a27°Cy 80 % de humedad para estu-
diar el comportamiento reproductivo. A

Numero de teleoginas caidas

I.R=
Numero de terneros

los 14 dias se retiraron las xenoginas y
se pesd la masa de huevos depositada y
se esperaron 25 dias mas para hacer la
estimacién visual del porcentaje de eclo-
sion.

Periodo del estudio: febrero — abril
de 2006

Con los datos obtenidos se aplicaron las
siguientes férmulas para evaluar la efi-
caciadel producto expresada como por-
centaje de control (%C).

Porcentaje de sobrevivencia de hem-
brasingurgitadas ( P.S.) (19)

BxC

A= Promedio deteleoginas caidas de los
testigos, por vacuno y por dia du-
rante los tres dias pre-tratamiento.

B= Promedio de teleoginas caidas de los
tratados, por vacuno y por dia du-
rante los tres dias pre-tratamiento.

C= Promedio de teleoginas caidas en un
diadeterminado delos testigos.

D= Promedio de tel eoginas caidas en un
dia determinado de los tratados.

indice dereproduccion (1.R.) (6)

g de huevos

X 20.000 x % de Eclosion

Numero teleoginas

incubadas

Cuadro 1. Formacion, infestacién y tratamiento de grupos.

Grupo n Garrapata Infestacion Tratamiento
Sospecha 100 mgr/Infestacién
| - Testigo 3 Spech 2 veces/semanadurante | Sin tratamiento
Resistencia .
25 dias
Sospecha 100 mgr/Infestacién
Il - Tratado 3 Spech 2 veces/semana durante Fipronil 1%
Resistencia .
25 dias
. 100 mgr/Infestacién
Il - Mozo 3 Sens bl? 2 veces/semana durante Fipronil 1%
Referencia o5 dias
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Por centaje de control (% C). (1)

%C= -
3I.R. de testigos

SeCalcula:

- %C. diario.

- %C.del dia+1 a + 7. Paraobservar
accion sobre garrapata adulta.

- %C. del dia+ 8 a + 14. Paraobservar
accion sobre ninfas.

- %C. del dia+15al + 22. Paraobservar
accion sobrelarvas.

- %C. total del dia+1 al +22. Paracono-
cer el %C sobre el total del ciclo
parasitario

3-RESULTADOS

Laeficaciamedida paralos distintos es-
tadios parasitarios y para el total del ci-
cloeslasiguiente (cuadro 2):

2I.R. de testigos - X |.R. de tratados
X 10

Cepa Mozo:

%C. sobre adultasdel dia+1a +7:87%
%C. sobre ninfasdel dia +8a +14:
100 %

%C. sobre larvas del dia+15al + 22:
100 %

%C. sobre todo €l ciclo parasitario: 96 %

Cepa con sospecha de resistencia:

%C. sobre adultasdel dia+1al +7:18%
%C. sobreninfasdel dia +8al +14:89%
%C. sobrelarvasdel dia+15a +22:93%
%C. sobretodo €l ciclo parasitario: 66 %

Lacepa problemamostré una altaresis-
tencia sobre las formas adultas del para-
sito (periodo +1 a +7 posterior al trata-
miento) con apenas un 18% de control.
En el mismo periodo la cepa Mozo pre-
sento un 87% de control, siendo esta di-
ferencialadeterminante en el comporta-
miento resistente de la cepa en estudio.

L os parametros obtenidos de las garra-
patas colectadas en el grupo testigo (Gru-
po I) presento valores de cantidad de
garrapatas ingurgitadas acorde al grado
deinfestacion realizado, lamasade hue-
vos depositadosy el porcentaje de eclo-
sion son considerados como valores nor-
males, superiores al 70% de eclosién y
una masa de huevos depositadas entre 2
y 3,5 gramos para la alicuota de 20 ga-
rrapatas estudiadas.

El grupo tratado con sospecha de resis-
tencia(Grupo 1), si bien tuvo unacaida
de garrapatas normales durante todo el
desarrollo de laprueba, hay unamarcada
disminucion de la caida a partir del dia
+9 pos tratamiento hasta el + 17, luego
aumenta el niUmero como consecuencia
delainfestacion con larvas el diadel tra-
tamiento. El porcentaje de eclosion
comienzaadiferenciarse del grupo con-
trol coincidentemente a partir del dia+9
con valores generalmente inferiores al
50%. Probablemente a mayor nimero de

Cuadro 2. Planilla diaria de Prueba de Establo. Poblacion con sospecha de resistencia a Fipronil, cepa Mozo
de referencia tratada y sin tratamiento.

Grupo | - Control: Poblacion con sospecha de resistencia al Fipronil sin tratamiento
HEMBRAS | HEMBRAS |  PESO PESO | HEMBRAS | PESO | GRAMOS |PROMEDIO|PORCENTAJE| VALOR VALOR | REPRODUCCION INDICE
DIAS CAIDAS | CAIDAS | HEMBRAS | HEMBRAS |INCUBADAS| HEMBRAS | HUEVOS | GRAMOS | ECLOSION ESTIMADA REPRODUCCION
TOTALES | PROMEDIO| CAIDAS |PROMEDIO INCUBADAS] HUEVOS A C (RE) (IR)
-3 619 206 0 0,000 0 0,00 0,00 0,00 275,22 0,00 0,00 0,0
-2 636 212 0 0,000 0 0,00 0,00 0,00 253,10 0,00 0,00 00
-1 1222 407 0 0,000 0 0,00 0,00 0,00 253,10 0,00 0,00 00
1 763 254 277,6 0,372 20 6,20 2,72 0,14 75 253,10 254,33 32,90 2594,2
2 559 186 147,6 0,295 2 572 2,73 014 95 253,10 186,33 45,34 24163
3 309 103 125,63 0,455 2 6,40 2,90 015 95 253,10 103,00 43,05 14188
4 216 92 146,8 0,583 20 5,63 2,83 0,14 80 253,10 92,00 40,21 10414
5 680 21 196,6 0,299 20 6,01 3,30 0,17 90 253,10 226,67 49,42 3366,0
6 733 14 202 0,282 2 6,30 310 016 90 253,10 244,33 4,29 34085
7 721 242 202,7 0,285 20 6,35 331 017 85 253,10 242,33 431 3409,0
8 577 192 155 0,282 20 6,16 2,96 0,15 70 253,10 192,33 33,64 1992,6
9 790 263 260,11 0336 2 542 2,50 013 80 253,10 263,33 36,90 26333
10 390 130 229,7 0611 2 590 2,65 013 85 253,10 130,00 38,18 1464,1
11 542 181 107,71 0,210 20 5,70 2,38 0,12 90 253,10 180,67 37,58 1934,9
12 1060 353 171,28 0,171 20 5,52 2,20 0,11 70 253,10 353,33 27,90 27120,7
13 978 326 1248 0133 2 580 2,35 012 80 253,10 326,00 241 30644
14 821 274 204,14 0,264 20 5,82 2,88 0,14 95 253,10 273,67 47,01 37438
15 501 167 181,09 0,400 20 5,90 2,90 0,15 90 253,10 167,00 44,24 21794
16 445 148 185,6 0437 2 598 2,70 0,14 90 253,10 148,33 40,64 1802,3
17 515 172 144,07 0,301 20 6,25 353 018 80 253,10 171,67 45,18 24239
18 378 126 96,87 0,278 20 6,03 2,83 0,14 90 253,10 126,00 42,24 1604,6
19 413 138 82,18 0213 2 571 2,59 013 80 253,10 137,67 35,91 14262
20 7 259 164,48 0217 2 6,06 2,90 015 80 253,10 259,00 38,28 30044
21 596 199 144,03 0,242 20 6,05 2,85 0,14 75 253,10 198,67 35,33 21233
22 284 95 271,62 1,006 20 5,61 2,13 0,11 75 253,10 94,67 28,48 756,2
23 198 66 283,65 1,533 2 6,00 232 012 85 253,10 66,00 32,87 650,8
24 364 121 129,9 0,375 20 6,24 2,70 0,14 90 253,10 121,33 38,94 14742
25 93 31 1153 1,281 20 5,60 2,04 0,10 70 253,10 31,00 25,50 2213
26 59 20 1234 2,285 20 5,50 275 0,14 85 253,10 19,67 42,50 2299
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Cuadro 2. Planilla diaria de Prueba de Establo. Poblacion con sospecha de resistencia a Fipronil, cepa Mozo

de referencia tratada y sin tratamiento.

Grupo |1 - Tratado: Poblaci6n con sospecha de resistencia al Fipronil tratado con Ectoline 1%

dias postratamiento, mayor serael tiem-
po de contacto con el producto por lo
que si bien las garrapatas se desarrolla-
ron y presentaron una masa normal de
huevos, 1o que se afecté mas es el % de
eclosion, resultando en un alto % de con-
trol diario (dias +10 al +22). Los gra-
mos de huevos depositados por las ga-
rrapatas son muy similares alo largo de
la prueba al grupo testigo exceptuando
algunos dias puntual es donde lamasa de
huevosesinferior a2 gr. Este comporta-
miento estaindicando lamuy bajaefica-
cia que demostro el Fipronil en los pri-
meros dias postratamiento sobre formas

38

parasitaria adultasy sobre algunos esta-
dios metaninfales (dia +7 y +8) que se
encontraban presentes al momento del
tratamiento.

Posteriormente al dia +9 y debido fun-
damentalmente al bajo nimero de garra-
patasrecogidasy al diferente porcentaje
de eclosi6n en comparacion al testigo los
porcentajes de eficaciadiarios aumentan
teniendo un control cercano al 90 sobre
estadios larvales (+15 - +22) y ninfales
(+8 - +14), aln considerando el incre-
mento de garrapatas adultas recogidas a
partir del dia+17. Analizando los resul-
tados en su conjunto laeficaciadel trata-

HEMBRAS | HEMBRAS |  PESO PESO | HEMBRAS| PESO |GRAMOS |PROMEDIO|PORCENTAJE| VALOR VALOR | REPRODUCCION INDICE PORCENTAJE PORCENTAJE
DIAS | CAIDAS | CAIDAS | HEMBRAS [ HEMBRAS |INCUBADAS| HEMBRAS | HUEVOS | GRAMOS | ECLOSION ESTMADA | REPRODUCCION | SOBREVIVENCA [  CONTROL
TOTALES |PROMEDIO| CAIDAS |PROMEDIO INCUBADAS| HUEVOS B D RE) (IR) (PS) DIARIO (% C)
3 562 194 0 0,000 0 000 0,00 0,00 288,67 0,00 000 00
2 580 193 0 0,000 0 000 0,00 0,00 239,00 0,00 000 00
-1 96 329 0 0,000 0 000 0,00 0,00 239,00 0,00 000 00
1 1075 358 3134 0298 2 630 318 016 % 2900 | 383 4543 51278 162,5 917
2 706 2% 17615 | 0212 2 590 246 012 8% 2900 | 2353 344 2604 1337 18
3 846 28 230,2 0,280 2 5,55 153 0,08 8 2900 [ 28200 2343 18337 2899 292
4 48 149 1438 | 033 2 546 214 011 60 23900 | 14933 2352 958,7 1721 19
5 49 150 13000 [ 0300 2 523 234 012 8% 2900 [ 14967 38,03 14884 699 558
6 495 165 1155 0,261 2 546 264 013 %0 23900 | 16500 4352 1960,2 15 05
1 215 2 7395 0,284 2 547 1,86 0,09 70 2000 [ 9167 2380 5968 401 825
8 25 68 4515 0243 2 591 225 011 60 23900 | 6833 284 4613 36 769
9 101 3% 1355 0,226 2 554 241 0.12 5 2000 | 3367 19,58 1826 135 931
10 56 19 68 0262 2 6,69 220 011 4 23900 | 1867 1315 8.1 152 944
1 5 17 89 0228 2 476 187 0,09 [ 2000 | 1133 25,54 1053 102 946
12 75 2% 126 0214 2 52 204 0.10 70 2000 [ 2500 21,15 1785 15 934
13 57 19 11,89 0243 2 49 210 011 70 23900 | 190 29,64 1397 62 954
14 5 17 122 0,244 2 5,52 214 011 5 3000 [ 113 1745 85 67 978
15 64 2 15,51 0250 2 503 1,66 0,08 % 2900 | 2133 8,25 43 135 980
16 62 2 14,69 0,249 2 513 210 011 5 2000 [ 2067 1842 917 148 9%6
17 90 30 16,62 0210 2 507 223 011 [ 23900 | 3000 28,59 274 185 910
18 153 51 34,57 0,256 2 480 171 0,09 0 22900 | 5100 10,69 1308 49 918
19 141 4 21 0213 2 580 216 011 K 23900 | 4100 11,17 1523 3.2 893
2 105 35 21,13 0216 2 520 221 011 50 23900 | 3500 21,25 193.4 143 936
2 108 36 2,99 0219 2 5,56 215 011 0 22000 [ 3600 11,60 116,1 192 945
2 9 31 15,87 0191 2 494 191 010 I3 23900 | 3100 1740 1332 U7 824
23 8 28 159 0202 2 470 1,86 0,09 B 22000 [ 2800 1385 9l 449 86,0
2% 63 2 1095 0189 2 500 206 010 % 23900 | 21,00 1030 54,1 183 93
2% 57 19 997 0203 2 473 188 0,09 0 2000 [ 1900 1192 536 649 758
2% 39 13 759 0200 20 4,60 180 0,09 45 23900 | 1300 17,61 52,7 700 711
Resumen de los IR y Porcentaje de Control del Grupo Il
dia1+7 | dia8+14 | dia15+22 | dial+22 | dial+26 miento aplicado y calculado en el ciclo
ool parasitario, llega apenas al 66%.
Control R 1654 | LTES38 | LSk | doTTZ | 53043 LacepaMozo tratada con Ectoline, pre-
Guoll 4o | g | 18 | 10408 | 1674400 | 1699540 Sento un 96 % de control en los 21 dias
Tratado del ciclo parasitario. Si bien |la caida de
%C 1829 89,32 92,8 66,36 67,99 garrapatas fug du_rante 13 dias, los por-
centgjes de eficaciafueron altos desde el

segundo dia pos tratamiento debido al
bajo nimero de garrapatas caidas, a la
baja masa de huevos depositados o a el
bajo porcentaje de eclosion de laalicuo-
ta de garrapatas cultivadas. La cepa
Mozo se comport6 de acuerdo al histé-
rico deregistro de formulaciones que con-
tienen al Fipronil como principio activo.

Este comportamiento marca la diferen-
ciaentrelosgrupostestigoy tratado con
sospecha de resistenciay el grupo de la
cepa Mozo.

En el cuadro 3 seresume | os parametros
obtenidos en la prueba de establo entre
el comportamiento de las poblaciones,
de los grupos tratados y grupo testigo.
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Cuadro 2. Planilla diaria de Prueba de Establo. Poblacién con sospecha de resistencia a Fipronil, cepa Mozo

de referencia tratada y sin tratamiento.
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Cuadro 3. Porcentaje de control en funcion de factores biol 6gicos (N° teledginas, gramos de huevos, % de

eclosion) y de parametros reproductivos (1.R.)

% de Control

66

96

I.R.

49772,0

16744,0

2263,5

% Eclosion

79+16

54,4+21,5

45+28

Huevos (gr)

68,3

54,9

15,8

N° Telebdginas

13177

5532

806

| - Testigo

- Tratado

Mozo
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4-DISCUSIONY
CONCLUSIONES

El diagndstico fundado de resistencia al
Fipronil aparece alos 8 afiosde uso en la
campafaen el pais, lo cual contrasta con
el desarrollo deresistenciamas|ento que
tuvieron los Organofosforados y Pire-
troides Sintéticos. (17), (3).

Seguin Kunz & Kemp (1994) (11) “cuan-
do ciertos parasitos son resistentes a un
compuesto, la aparicién deresistenciaa
nuevos grupos quimicos con modo de
accion similar es muy probable que se
desarrollen mas répidamente”. En esta
situacion es posible plantear |a hipote-
sisdequelaresistenciaal Fipronil, haya
sido generada previamente por las lacto-
nas macrociclicas que tienen un similar
sitio de accion.

Si bien en Uruguay aun no se hadiagnos-
ticado resistencia a las Lactonas, consi-
deramos que puede haber resistencia y
ser un problema de sub diagnoéstico. La
drogatiene unahistoriade uso de masde
25 afios, la utilizacion en formamasivay
abusiva superalos 10 afios, tiempo sufi-
ciente como paradarse laemergenciade
laresistencia.

De lastres etapas evolutivas de laresis-
tencia descritas por Sutherst, R.W. y
Commins, H.N. (1979) (20), el presente
caso se sitiaen lade emer gencia donde
mas del 10% de garrapatas presentan
genes resistentes al Fipronil.

Laimportancia de este diagnostico radi-
caen que lageneracion y dispersion de

un tipo de resistencia puede ser el fruto
de poblaciones de garrapatas resistentes
gue se seleccionan en los establ ecimien-
tos o por ladiseminacion adistancia des-
de un predio a otro por movimiento de
ganado con garrapatas resistente. Es por
eso que cualquier movimiento de gana-
do, «con o sin despacho de tropa» debe
hacerse con animales libres de garrapa-
tasno solo paraevitar difundir la parasi-
tosis sino por algo tan 0 més importante
que es evitar difundir la resistencia.

Estudios posteriores de estas garrapatas
resistentes deberian poder determinar si
se trata de un tipo de resistencia Domi-
nante, Semidominante o Recesivay even-
tualmente saber si hay uno o mas genes
involucrados, asi como laposibleinfluen-
ciamaternao paternaen laexpresion fe-
notipicade laresistencia. (12). El cono-
cimiento del mecanismo involucrado
(mutacion, metabdlica) darian una idea
de las perspectivas de la velocidad de
desarrollo de laresistencia asi como de
alternativas mas apropiadas de control.

El perfil de sensibilidad frente a otros
grupos quimicos mediante la técnica de
paguetes delarvas (7) permitiria saber si
algun otro grupo utilizado previamente en
€l pais pudo haber acelerado €l proceso de
garrapatas resistentes al Fipronil.

Las garrapatas estudiadas con sospecha
de resistencia a Fipronil mostraron un
comportamiento en la prueba de establo
y en su comportamiento reproductivo
significativamente diferente alo presen-
tado por la cepa de referencia sensible.

Laeficaciamedidaen el ciclo parasitario
correspondi6 a un 66% frente a un 96%
que demostrd la cepa sensible, confir-
mando que se trata de una poblacion de
garrapatas resistentes al Fipronil.

Uruguay tiene un desafio importante
frente a esta parasitosis en encontrar su
alternativa en el Control Integrado de
Parésitos, y en proponer estrategias de
control paramantener |0s productos qui-
micos dentro de su mayor vida Util para
lograr los mejores avances dentro de la
Campaniia contra el Boophilus microplus.
El problema de laresistencia es uno de
los argumentos manejados por muchos
investigadores actual mente para afirmar
que se deberiacontrolar lagarrapatamas
que luchar por su erradicacion.

El manejo delaresistenciaes un concep-
to que actualmente reviste lamismaim-
portanciaque el propio control delaga-
rrapata, por lo que la funcion de exten-
sion parallegar a productor con unapro-
puestaclaray concretadeberiaestar asu-
mida no solo por técnicos del Ministe-
rio, sino también por la Facultad de Ve-
terinariay fundamental mente por la Pro-
fesion Liberal al tener esta una presencia
en el medioy estar adiario compartien-
do los problemas productivos y sanita-
rios del Productor agropecuario.
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