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Resumen

En este trabajo presentamos una revision histérica de la evoluciéon del conocimiento
geoldgico en Uruguay, y particularmente, de las divisiones estructurales precambricas
del territorio nacional. Mostramos su relacion contextualizada para cada etapa de la
evolucion de las teorias y técnicas experimentales regionales y globales. Las divisiones
del precambrico uruguayo comenzaron siendo litologicas segun el grado de metamor-
fismo al que se asociaban. En la década de 1970, la caracterizacion de las unidades de
la regién siguid un esquema geocronoldgico en base a ciclos orogénicos y macizos
cristalinos en el marco de la Teoria Geosinclinal. Solo mas tarde, en la década de 1980,
con el establecimiento y refinamiento de la Teoria de la Tectonica de Placas, comenza-
ron a dividirse las unidades siguiendo el concepto de cratén y posteriormente, en los
90, segtin el concepto tectdnico de terreno. Asi, se establecieron nuevas subdivisiones
estructurales que son, de Oeste a Este: el Terreno Piedra Alta, el Terreno Nico Pérez y
el Cinturon Dom Feliciano o Cinturéon Cuchilla Dionisio y las unidades antagonicas:
Terreno Cuchilla Dionisio y Terreno Punta del Este. Sin embargo, cada una de estas
unidades presenta sus controversias y divergencias, ya sea en su definicidon, su nomen-
clatura o sus limites y se encuentra en constante evolucion en la actualidad, entorpe-
ciendo a veces la comprension de la evolucion geologica regional y la ubicacion de
yacimientos energéticos y minerales. En este trabajo buscamos presentar una revision
bibliografica solida para el fundamental entendimiento de los esquemas estructurales
y dilucidar las controversias y divergencias de los modelos de evolucion geoldgica del
Uruguay actual.

Palabras clave: Terreno Piedra Alta, Terreno Nico Pérez, Cinturon Dom Feliciano, Terreno
Punta del Este, Terreno Cuchilla de Dionisio.



“Nuestro problema en la reconstruccion de la
historia temprana de los continentes involucraria
algun tipo de dislexia geologica. Las historias
en las rocas parecen cambiar con cada década
a medida que los gedlogos desarrollan nuevos
instrumentos observacionales y llevan nuevas
hipotesis al campo”

D.G. Howell.

Infroduccion

El conocimiento de los rasgos litologicos y estructurales
del Escudo Uruguayo resulta de fundamental importancia
para comprender la evoluciéon geoldgica de la region,
el desarrollo de las distintas cuencas fanerozoicas, y
la ubicacion de los distintos yacimientos minerales en
el Uruguay. Afio a afio el conocimiento geoldgico del
pais crece, volviéndose mas diverso y complicado. La
avalancha de publicaciones y la enorme variedad de temas
estudiados, con sus sutilezas, en los tiempos modernos ha
reducido dréasticamente la capacidad de procesar semejante
proliferacion de informacion. Si bien los avances del
conocimiento del escudo han sido significativos, la
definicion, el reagrupamiento y redefinicion de unidades
litoestratigraficas formales e informales, fallas, bloques y
otras entidades geoldgicas han llevado a una “esterilidad
y pseudo-progreso” de la estratigrafia del Precambrico
en Uruguay (Masquelin, 2006, p. 42). Por un lado, la
escasez de datos e informaciones, como mapas en detalle,
y el reconocimiento de discordancias, y por otro, el
olvido u omision sistematico de mapas y trabajos inéditos
(especialmente tesis de grado, maestria y doctorado), las
malas interpretaciones, confusiones y discusiones estériles,
han resultado en la pérdida o el pobre aprovechamiento
de la informacion disponible. Esto se debio también a la
difusion de estas publicaciones en papel, que no lograron
superar las barreras nacionales, hasta entrados los noventa,
cuando comenz6 la difusién masiva y exponencial de los
medios digitales, a través de revistas en internet. Fue en
parte por esa falta de acceso a literatura anterior a 1995 que
diferentes autores definieron y redefinieron con distintos
nombres las unidades ya existentes, basandose en criterios
dispares. Definiciones y redefiniciones, por autores que no
consideraron rigurosamente los antecedentes geologicos
o los codigos estratigraficos, generaron una proliferacion
y confusion terminoldgica; lo que ha sin duda dificultado
el intento de correlacién entre secuencias, asi como su
interpretacion paleoambiental.

El presente ensayo de revision busca balancear, de
algin modo, el escaso conocimiento de los antecedentes,
criterios y modelos de la geologia uruguaya. Presentamos
una revision bibliografica completa y plural de la historia
de las divisiones estructurales en Uruguay, la cual es

fundamental para comprender las razones y conceptos
que dan lugar a las actuales definiciones, controversias y
divergencias en sus esquemas tectonicos y estratigraficos,
sin desconocer el hecho que desajustes de esta naturaleza
ocurren en todo el mundo y son inevitables al avance de
conocimiento.

Geologia General

En Uruguay el basamento cristalino aflora principalmente
al Sur del rio Negro, y al Norte de éste, en las llamadas “islas
cristalinas” de Cunapirt-Vichadero, en Rivera y Acegua
en Cerro Largo, ocupando el 44% de la superficie del
territorio nacional (Fig. 1). Este basamento esta constituido
por rocas metamorficas e intrusiones pluténicas, asi como
por diversas rocas hipoabisales. Las rocas metamorficas
comprenden gneises, migmatitas, granulitas, esquistos,
anfibolitas y rocas metamorficas de bajo grado. Aunque
rocas cristalinas no graniticas originalmente se dividian en
migmatitas y ectinitas. Se observan también transiciones
graduales entre gneises, migmatitas y rocas graniticas.
Estas rocas fueron afectadas por diversos eventos de
deformacién, intrusiones magmaticas, anatexis, erosion e
intemperismo. En toda su extension se observan cinturones
de rocas metamorficas. En sumayoria se trata de estructuras
alargadas, compuestas por rocas de protolitos volcanicos y
sedimentarios, intercaladas tectonicamente y presentando
grado de metamorfismo que varia desde incipiente a medio.
Dichas rocas fueron afectadas por deformacién y recortadas
por intrusiones pluténicas e hipoabisales, al igual que su
basamento gnéisico-migmatitico. Debido a las dificultades
para separarlas y establecer una estratigrafia coherente
o por mera simplificacion, estas rocas son comunmente
agrupadas junto con el Basamento Cristalino, en lo que se
denomina Escudo Uruguayo (Masquelin, 20006), Zécalo
Cristalino (Preciozzi et al., 1979), Escudo Precambrico,
Predevénico o Predevoniano (Bossi et al., 1965). Segin
Almeida (1951) y Caorsi & Goni (1958) estas unidades
junto con el Escudo Bonaerense conforman la porcion
mas austral del Escudo Brasilero o Escudo de la Brasilia
(Almeida 1951; Caorsi y Goni, 1958), comprendiendo
rocas precambricas indiferenciadas, que son el basamento
cristalino de la Cuenca de Parana.

Las rocas que constituyen estas unidades en
Uruguay estan parcialmente recubiertas por grandes areas
de depositos sedimentarios fanerozoicos. Al Sur estan
parcialmente cubiertas por cuencas volcano-sedimentarias
extensionales -cuenca del Santa Lucia y cuenca de la
Laguna Merin-, relacionadas a la apertura del Océano
Atlantico durante el Mesozoico. Al Norte, se encuentran
cubiertas por sedimentos y depositos volcanicos devonicos
a cenozoicos que forman la denominada Cuenca Norte
(porcion sur de la cuenca de Parand)..
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Antecedentes de la Geologia
Precambrico

Los primeros relevamientos y descripciones geologicas
del pais se deben a Larranaga (1809), Guillemain (1911),
Walther (1911, 1919, 1920, 1924, 1927), y posteriormente
MacMillan (1931-1933). Este ultimo defini6 la Serie de
Minas, como el conjunto de rocas metamorficas que se
encuentra en discordancia sobre los gneises mas antiguos,
a los que denomin6 Complejo Arcaico. Su propuesta
estratigrafica se basaba en la idea que, las rocas con mayor
metamorfismo son mas antiguas; tesis dominante en esa
época.

Lambert (1941) mantuvo las divisiones de lo que
llam6 Terrenos Antecambricos en: Complejo Arcaico y
Serie de Minas; pero para evitar confusiones con la Serie
homonima del estado de Minas Gerais, en Brasil, propuso
la denominacion Serie de Minas del Uruguay.

Mas tarde Caorsi y Gofii (1958) redefinieron
parte de la geologia uruguaya, y las unidades pasaron a
designarse con nombres locales modernos. Dejaron de
lado el término Complejo Arcaico y lo reemplazaron
por el término: Basamento Cristalino, de presunta edad
Arcaica. También renombraron a la Serie de Minas como
Serie de Lavalleja o Serie metamorfica de Lavalleja
de presunta edad Proterozoica —intentando evitar
definitivamente las sinonimias con las unidades del Brasil
-. La Serie asi nombrada se defini6 como: el conjunto de

N
'\\,‘)

rocas metamorficas superpuestas en discordancia angular
y erosiva con el basamento cristalino (Caorsi y Goiii,
1958). Comprende a esta Serie principalmente: cuarcitas,
pelitas, pizarras, filitas, calizas marmoreas y marmoles
interestratificados con rocas volcdnicas y productos
derivados de éstas (Caorsi y Gofii, 1958).

Posteriormente Goni (1958) y Goni et al., (1962)
segun cita Goni y Hoffstetter (1964); introdujeron, mas
modificaciones en la estratigrafia, gracias al aporte de otros
investigadores como Jones (1956). Sus investigaciones
permitieron dividir en dos unidades a la Serie de Lavalleja,
teniendo en cuenta sus litologias y relaciones de contacto
con granitos intrusivos.

Buscando adoptar criterios litoestratigraficos
internacionales, Bossi et al. (1965) modificaron todas las
nomenclaturas y divisiones previas de acuerdo con codigo
de la Subcomision Internacional sobre Terminologia
Estratigrafica - SITE - (Krumbein y Sloss, 1951). Estos
autores propusieron lasimplificacion del perfil estratigrafico
nacional, adoptando el término Predevoniano, para agrupar
a todas las litologias antiguas. Esta propuesta se basoé en
la imposibilidad de establecer un “perfil” estratigrafico
mas preciso, ya que hasta ese momento solo se tenian
datos litologicos. A su vez, objetaron la utilizacion del
término “Serie”, el cual correspondia a una unidad
cronoestratigrafica y no litoestratigrafica. Por lo tanto,
instaron a utilizar el término litoestratigrafico “Grupo”
en su lugar; esto llevo a redefinir, por ejemplo, a la Serie
Lavalleja como Grupo Lavalleja.

80km
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Figura 1.- Mapa geologico simplificado del Uruguay (Modificado de Preciozzi et al., 1985, Sanchez Bettucci et al., 2010, Oyhantcabal et al.,

2010, Masquelin et al., 2017)
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Ciclos Orogénicos

Es importante remarcar que desde fines de los sesenta, en
todo el mundo se comenzo a separar las unidades rocosas
en base a una supuesta alternancia entre los eventos de
creacion y erosion de cadenas montanosas, enmarcados
dentro de la Teoria Geosinclinal. Estos eventos permitian
agrupar a un conjunto de rocas pertenecientes a un mismo
episodio geologico, conocido como Ciclo Orogénico
(Harpum 1960). Estos episodios quedaban comprendidos
entre la edad de la roca deformada mas joven y la roca mas
antigua sin deformar, segun dataciones radiométricas. Las
primeras edades K-Ar obtenidas en Africa, le permitieron
a Kennedy (1964) definir el Ciclo Orogénico Pan-—
Africano, comprendido entre los 730 Ma y 550 Ma, como
un evento que afecta amplias areas del continente Africano.
Esta década aportdé también las primeras dataciones
radiométricas producidas por Hart (1966), Bossi et al.
(1967), Bossi y Ferrando (1969) los cuales reconocieron
por primera vez que las fajas de rocas metamorficas y
plutones del centro-este, del “Escudo Uruguayo”, eran
mas jovenes que las del oeste. Quedo asi planteada una
nueva columna estratigrafica para el “Escudo Uruguayo”
al definir tentativamente dos conjuntos de rocas asociados
a dos ciclos orogénicos dentro del Predevoniano; el
llamado Ciclo Orogénico Moderno (700 y 500 Ma,
Neoproterozoico-Cambrico) y un Ciclo Orogénico

Antiguo (~ 2000 Ma, Paleoproterozoico)

Ferrando y Fernandez (1971), utilizando los datos
geocronologicosde Umpierrey Halpern (1971), notaron que
el “Predevoniano” puede dividirse en dos grandes unidades
(Figura 2). (i) E1 Zécalo del Rio de la Plata caracterizado
como una unidad tecténica asociada a un evento orogénico
entre los 2100 y 1800 Ma, en el que se identifican tres
bandas de rocas metamorficas con direcciones casi EW,
denominadas formaciones Montevideo, Paso Severino, y
Arroyo Grande. (if) El Zécalo del Sureste, resultante de
un evento orogénico entre los 700 y 500 Ma, integrado
por tres bandas orientadas NNE, dos compuestas por rocas
metamorficas, y una banda central compuesta por granitos
y migmatitas. El Grupo Lavalleja representaba las dos
bandas de rocas metamorficas, una en los alrededores
de Minas vy, la otra, al Este de la ciudad de Rocha, y la
formacion Sierra Ballena representando a una tercera zona
de deformacion.

Mas tarde, como los mismos Ferrando y Fernandez
(1971) notaran, el ciclo Antiguo fue vinculado al Ciclo
Orogénico Trans-Amazénico (2200 a 1800 Ma, Teruggi
y Kilmurray, 1975, 1980; Dalla Salda et al., 1987, 1988)
con anterioridad definido en Brasil; mientras que el Ciclo
Moderno pasé a ser correlacionado con el Ciclo Orogénico
Pan-americano (Harrington, 1975) o Ciclo Orogénico
Brasiliano (570-900 Ma, Almeida et al., 1976).

Ferrando & Fernandez, 1971

80km

Fallas Principales

Cuarcitas
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Fanerozoicas
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Rocas Igneas
Precambricas

Basamento
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Figura 2- Mapa geoldgico del Uruguay segun Ferrando y Fernandez (1971). 1- Formacion Arroyo Grande, 2- Formacion Paso Severino, 3-
Formacion Montevideo, 4- Grupo Lavalleja. Digitalizado de Ferrando y Fernandez, 1971, Fig.2.
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La Tectonica de Placas

A partir de los afos ‘70, con el establecimiento de la
Teoria de la Tectonica de Placas, se incorporaron nuevas
interpretaciones y criterios. Bajo este nuevo paradigma
se adapto el término “cratén” para referirse a una parte
relativamente estable de un continente o placa continental,
no afectada por la actividad tectonica en los margenes
continentales (¢f. Park & Jaroszewski, 1994). Este concepto
contrastaba con el de “cinturones moviles” o “cinturones
orogénicos” los cuales eran zonas relativamente estrechas
caracterizadas por deformacion de las rocas supracorticales.
Esta década se caracterizo por la transicion en el que los
conceptos descriptivos comenzaron a ser aplicados aun
antes de que la Teoria de la Tectonica de Placas fuese
totalmente aceptada. En ese contexto, Almeida et al. (1973)
propusieron la denominacion Cratén del Rio de la Plata
compuesto en su mayoria por rocas paleoproterozoicas
sin retrabajamiento térmico o mecanico, como oposicion
al cinturon movil Ribeira compuesto por macizos y fajas
plegadas y corridas que se observaban en el margen
atlantico de Uruguay y Brasil (Hasui et al., 1975).

En la primer carta geoestructural del Uruguay,
Preciozzietal. (1979) dividieron el basamento cristalino del
pais segun criterios crono-litoestratigraficos y tectonicos

en dos unidades o “zdcalos”; una unidad con edades
correlativas al transamazonico (mas con un sentido de edad
que de ciclo orogénico, propiamente dicho), que constituye
el basamento de la Cuenca del Rio de la Plata, denominado
como Cratén del Uruguay (en su momento entendido
como una posible extension del Craton Amazonico) y una
unidad de edades correlativas al Brasiliano, que constituye
el Zocalo del Area Atlantica. La division se establecio por
un lineamiento estructural que unia Sierra de las Animas
con el Cerro de las Cuentas desapareciendo en el norte
bajo la cobertura sedimentaria fanerozoica (Fig. 3). Es
de destacar que, esta division coincide con los limites y
zonas propuestas por Ferrando y Fernandez (1971). Cada
zocalo (porcion de Basamento Cristalino) fue dividido, a
su vez, en dos regiones (ver Fig.3, Preciozzi et al., 1979).
El zb6calo de la Cuenca del Rio de la Plata se dividio
tentativamente, al este y al oeste del llamado “limite de
la orogénesis brasiliana”, orientado NE-SW (siguiendo la
propuesta inicial de Ferrando y Fernandez, 1971), segiin
una discontinuidad interna definida como “Falla Sarandi
del Yi” (Preciozzi et al., 1979). Mientras tanto, el Zdcalo
del Area Atlantica se dividié en una regién al norte de la
cuenca de la laguna Merin y otra al sur de la cuenca y
contigua al litoral atlantico (Preciozzi et al., 1979, p. 31 a
34).

Preciozzi et al., (1979)

Cuencas
Fanerozoicas

Cataclasitas de la
Formacion
Sierra Ballena

/

Formaciéon Piedras
de Afilar

Rocas Igneas
Precambricas

Cinturones
Metamorficos

Zocalo del
Area Atlantica

Zo6calo del
Rio de la Plata

Figura 3. Mapa geoestructural del Uruguay de Preciozzi et al. (1979). (1) Formacion Arroyo Grande; (2) Formaciones San José, Paso Severino
y Cerros San Juan; (3) Formacion Montevideo; (4) Grupo Lavalleja-Rocha; (a) Subregion Valentines; (b) Subregion Pablo Paez; (¢) Subregion
Pavas; (d); Subregion Cufiapiru-Vichadero; (e) Region del Arroyo Alférez; (f) Region Cuchilla Dionisio-Sierra de los Rios. Digitalizado de

Preciozzi et al. (1979).
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Hacia finales de los ‘70 los diversos cinturones
orogénicos precambricos, situados a los margenes
atlanticos de América del Sur y Africa comenzaron a ser
entendidos como partes integrantes de un unico ordégeno
“Damara-Ribeira” desarrollado en Gondwana durante un
ciclo orogénico Pan-Africano-Brasiliano (850 - 500 Ma)
(Porada 1979). Esto derivo inmediatamente en la propuesta
de Fragoso-Cesar (1980) sobre la existencia del Cinturén
Dom Feliciano, entendido como una faja orogénica
neoproterozoica (de acuerdo a la Teoria de la Tectonica
de Placas) ubicado a lo largo del borde oriental del Craton
del Rio de la Plata, y aflorando en el extremo meridional
del escudo atlantico (sur de Brasil y Uruguay), incluyendo
al “zécalo del area Atlantica” (Preciozzi et al., 1979). Esta
faja orogénica fue separada del “cinturdn plegado Ribeira”
(Hasui et al., 1975), previamente identificado mas al norte,
en Brasil (Ver Fig. 5), pero dentro de la misma “Provincia
Mantiqueira” (Jost y Hartmann 1984), mas recientemente
transformado en “Sistema Orogénico Mantiqueira” (Hasui
2012).

Tomando en cuenta esta definicion de Cinturon
Dom Feliciano, Fragoso Cesar y Soliani (1984) y
Fragoso Cesar et al. (1987) separaron diferentes zonas y
unidades dentro del Escudo Uruguayo (Fig. 4), siguiendo
las definiciones de autores previos (Bossi et al., 1967,

Cratoén del Rio
de la Plata

|
Zona
Occidental

Zona
Central

1975; Ferrando y Fernandez 1971; Preciozzi et al., 1979,
1985 v Soliani Jr., 1986). Estos autores definieron mas
apropiadamente al Craton del Rio de la Plata, al notar que
¢éste esta constituido por dos terrenos distintos, de edades
paleoproterozoicas: (i) El Terreno Granite-Greenstone
de Uruguay compuesto por gneises y migmatitas,
cubiertos por rocas de bajo grado metamérfico: formacion
Paso Severino, Bossi et al. (1967) o Greenstone Belt Paso
Severino, Fragoso Cesar (1980, 1991), y formaciones San
Juan, San José y Arroyo Grande, los cuales son cortadas
por diversos granitos. (if) El terreno denominado Cinturén
Granulitico Valentines compuesto de gneises granuliticos
asociados a granitoides y migmatitas diversas, ademas de
las rocas de la Isla Cristalina de Rivera.

Ademas, estos autores separaron en tres zonas al
Zécalo del Area Atlantica (sensu Preciozzi et al. 1979). Las
Zona Occidental, Central y Oriental (Fig. 4), se componen
de un basamento de gneises pre-brasilianos, un conjunto
de rocas supracorticales brasilianas (supracorticales
Lavalleja, Paso del Dragon, Rocha), granitoides sin- tardi-
y post-tectonicos, un complejo volcanico y/o piroclastico
(Formacion Sierra de Animas, Formacion Sierra de Rios)
y restos de una cobertura moldsica (Formacion Barriga
Negra, Cerros Aguirre).

Fragoso Cesar et al., (1987)

80km

40mi

Zona de Cizalla
Sierra Ballena

Cuencas
Fanerozoicas

Molasas
Barriga Negra

Bandas
Metamorficas

Rocas igneas
Precambricas
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Oriental

BELE N

Figura 4. Mapa geoestructural del Uruguay digitalizado de Fragoso César et al., (1987). Notese que los autores no presentan un mapa para la
region del Craton del Rio de la Plata. Adaptado de Fragoso César et al. (1987).
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Terrenos y Zonas de Cizalla

En la década de 1980, ocurren nuevos cambios en el
paradigma reinante. El modelo clasico de tectonica de
placas, basado en el concepto del “Ciclo de Wilson”
(Wilson 1966) fue considerado demasiado simplista
como para ser aplicada a los orégenos antiguos, por lo
que se modificaron nuevamente todas las interpretaciones
sobre los mismos. El modelo de Wilson imponia que los
continentes se unen y se separan siguiendo antiguas lineas
de sutura; y asumia que dominios diferentes pero vecinos
deben tener relaciones genéticas en comun. Sin embargo,
los continentes ya no eran vistos como una unica placa
rigida sino como un conjunto de bloques, relativamente
rigidos, capaces de separarse o amalgamarse en diversas
configuraciones. Se denomin6 con el término “Terreno” a
estos bloques caracterizados por homogeneidad interna y
continuidad en su estratigrafia estilo tectonico e historia
(Coney et al., 1980, Howell 1989). El resultado fue una
expansion de la teoria previa; el mecanismo de colision
continental pasd a ser entendido como un proceso de
acrecion de fragmentos continentales; en cuanto que,
la division continental pasdé a interpretarse como la
dispersion de terrenos hacia nuevas masas continentales.
Los nuevos avances en tectdonica y la concepcion de
terrenos también trajeron un nuevo entendimiento de los
grandes lineamientos estructurales que previamente eran
interpretados como meras fallas. A partir de los ‘90, estos
lineamientos pasaron a ser entendidos como grandes zonas

A)

Fragoso Cesar, (1990)

N o<
B N
<., Bloque ~>
J Florida

de deformacion ductil (zonas de cizalla) que no tardaron
en ser reconocidas como grandes limites estructurales de
los Terrenos (Schermer et al., 1984, p 110).

En Uruguay, la Zona de Cizalla Sarandi del Yi
fue inicialmente identificada como una “linea estructural
cataclastica N10°W” y definida como la “falla de Sarandi
del Yi” (Preciozzi et al. 1979), para ser luego redefinida
como la “zona de sutura Sarandi del Yi - Las Animas”
(Gomez Rifas, 1989), “Lineamiento Sarandi del Yi-
Piriapolis” (Bossi y Campal 1992), “Falla dextral Sarandi
del Yi-Arroyo Solis Grande” (Oyhantcabal et al., 1993),
“Zona de Cizalla Sarandi del Y1i - Piriapolis” (Masquelin
y Sanchez Bettucci, 1993; Preciozzi et al., 1999), para
devenir finalmente en la “Zona de Cizalla Sarandi del Yi”
(Oyhantgabal et al., 2005, 2011; Sanchez Bettucci et al.
2010; Masquelin et al., 2017). Esta se extiende a lo largo
de 250 km en direccion casi NS, alcanzando hasta 15 km de
ancho. En particular Bossiy Campal (1992) lareconocieron
como una zona de cizalla dextral tras observar la inflexion
de un haz de diques maficos que se podia fotointerpretar
en la region Este del Departamento de Florida (Craton del
Rio de la Plata), aunque posteriormente Oyhantcabal et al.
(1993;2005) demostraron que esta zona de cizalla tiene un
sentido sinestral superpuesto al dextral.

Este lineamiento sirvié de base a Fragoso Cesar et
al., (1984) para su division del Craton del Rio de la Plata
en dos bloques. Pero las nuevas evidencias cartograficas e
isotopicas ante la nueva teoria de los “terrenos‘ permitieron
reinterpretar a estos dos bloques estructurales como dos

B)

Bossi & Campal, (1992)

Cuchilla
onisio

L/ Di

(o SR e
- po v b3 "5
] A

— N
Craton del Rie- ™~
—

__.de la Plata A
— = TN

—

Figura 5. A) Esquema Tectonico segin Fragoso Cesar (1990): El Cinturdn Ribeira estd compuesto por: (FA) Faja Apiai, (BRI) Bloque Rio Iguacu,
(BSG) Bloque Sao Gabriel y Bloque Taquarembo. El Cinturén Dom Feliciano se compone de: (FT) Faja Tijucas, (BE) Batolito Encruzilhada do
Sul, (BP) Batolito Pelotas, (FR) Faja Rocha. El Craton del Rio de la Plata esta representado por el Bloque Florida y (BLA) Bloque Luiz Alves.
Digitalizado de Fragoso Cesar (1990, Fig, 2.1). B) Esquema Tectonico segin Bossi y Campal (1992): (LSYP) Lineamiento Sarandi del Yi, (ZCSB)
Zona de Cizalla Sierra Ballena. (a) y (b) rocas supracorticales metamorficas de bajo y medio grado. (¢) Milonitas muscoviticas (granitos tipo “S”),
(d) magmatismo sienitico cambrico-ordovicico. Digitalizado de Bossi y Campal (1992, Fig. 2 y 3).
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terrenos tectonicos distintos, separados por la susodicha
zona de cizalla. De esta forma Fragoso Cesar et al., (1990)
separd (i) el Bloque Florida al oeste de la Zona de Cizalla
Sarandi del Yi conformado principalmente por el Terreno
Granito-Greenstone de Uruguay, y al Este (ii) el Bloque
Taquarembd, originalmente definido en el sur de Brasil
(Naumann et al., 1984) y redefinido, por el autor, para
incluir a las unidades uruguayas y (iii) el cinturon Dom
Feliciano (Fig. 5A). Mientras que, por su parte, Bossi y
Campal (1992) y Bossi et al. (1993) dividieron de forma
analoga el escudo uruguayo (ver Fig. 5B) en: (i) EI Cratén
del Rio de la Plata (Almeida et al., 1973; Ramos 1988)
ubicado al oeste de la zona de cizalla Sarandi del Yi, (i)
Terreno Nico Pérez, ubicado al este de la zona de cizalla
Sarandi del Yi y (iii) Cinturén Cuchilla de Dionisio
(Preciozzi et al., 1991, seglin Preciozzi et al., 1993; Bossi
y Campal 1992).

El Terreno Nico Pérez

Bossi y Campal (1992), definieron primeramente al
Terreno Nico Pérez, ubicado al este de la zona de cizalla,
comprendiendo a los bloques estructurales de Valentines,
Pavas y las “islas cristalinas” de Rivera. Si bien, el
Terreno Nico Pérez fue aceptado por la mayor parte de
los investigadores; sus limites, sus unidades internas y su
interpretacion geoldgica y tectdnica, continuaron siendo
motivos de disputas y controversias (Fig. 6).

En cuanto a las “islas cristalinas”, los primeros
en hacer referencia a los macizos o ventanas de rocas
cristalinas que afloran dentro de la Cuenca Norte de
Uruguay fueron Marstrander (1915), MacMillan (1931),
Gofii et al. (1962) y Bossi (1966). Inicialmente fueron
denominados “islas cristalinas” de (i) Cuniapirt-Vichadero
y (if) Acegua (Caorsi y Goii, 1958; Ferrando y Fernandez,
1971; Fig. 2). Preciozzi et al. (1979) nombra a la primera
como (i) “Subregion Cunapiru-Vichadero” (Fig. 3), y
posteriormente Preciozzi et al. (1985) se refieren a estas
regiones indistintamente como (i) “Zdcalo de Cunapiru-
Vichadero”, “Zocalo de Rivera”, “Isla Cristalina de
Rivera” o “Basamento Cristalino de Rivera” y (i7) “granito
de Acegua” o “Zocalo de Acegua” lo que destaca el
caracter informal y descriptivo de estos nombres. De estas
denominaciones ha prevalecido la denominacion (i) isla
cristalina de Rivera (Soliani Jr., 1986; Cordani y Soliani
Jr., 1990; Masquelin 1993; Ellis 1998; de Quadros et al.,
2002; Cazaux 2008; Oyhantgabal et al., 2012) e (ii) isla
cristalina de Acegua (Cordani y Soliani Jr., 1990).

En la Isla Cristalina de Rivera, se observan
granulitas y paragneises de protolito vulcano-sedimentario,
junto con formaciones de hierro bandeadas (BIF), hornfels
piroxénicos y marmoles forsteriticos y secundariamente
granitoides (Goni et al. 1962; Arrighetti et al. 1981;
Masquelin 1993; Ellis 1998) mientras que en la isla
cristalina de Acegué predominan los granitoides (Preciozzi
et al. 1985).

La “isla cristalina” de Rivera fue incluida dentro
del Zocalo del Rio de la Plata (Ferrando y Fernandez 1971,
Preciozzi et al., 1979, ver Fig. 2 v 3) y mas tarde en el
Terreno Nico Pérez (Bossi y Campal 1992, ver Fig.4),
mientras que la “isla cristalina” de Acegua fue incluida
dentro del Zécalo Sur-Esto o Zécalo del Area Atlantica
(Ferrando y Fernandez 1971, Preciozzi et al. 1979, Fig. 2
vy 3), incluida en el Bloque Taquaremb¢ (Fragoso Cesar
1990), excluida del Terreno Nico Pérez (Bossi y Campal
1992, Figura 5B) para ser luego incluida en el Terreno
Nico Pérez (Bossi y Gaucher 2004, Bossi y Cingolani
2009) o en el Cinturon Dom Feliciano (Masquelin et al.,
2011, 2017) - véase Fig 6-.

El Bloque Valentines (Masquelin, 20006),
originalmente descrito como las Subregiones Valentines y
Pablo Paez (Preciozzi et al. 1979, Fig.3), es un término
informal, pero ampliamente utilizado para referirse a las
unidades al sur de la Cuenca Norte comprendidas entre la
Zona de Cizalla Sarandi del Yi y la “Falla Cueva del Tigre”
(Preciozzi et al. 1979; Fesefeldt, 1988), también llamada
“Zonade Cizalla Sierrade Sosa” (Campal y Schipilov 1995)
0 “Zona de Cizalla Cueva del Tigre” (Sanchez Bettucci et
al., 2010). Este bloque incluye a la Formacion Valentines
- granulitas -(Bossi et al., 1975) y las intrusiones igneas
proterozoicas (Fig. 6). Este Bloque es agrupado junto
con las rocas granuliticas de la Isla Cristalina de Rivera
bajo diferentes denominaciones: Cinturén Granulitico
Valentines (Fragoso Cesar et al., 1987), Complejo
Granulitico Valentines-Rivera (Oyhantcabal et al. 2011;
Oyhantcabal et al., 2012). A su vez, estas granulitas son
correlacionadas y agrupados con los bloques y complejos
granuliticos de Brasil: El Bloco Taquarembo (Naumann et
al 1984) o también Terreno Taquarembo de Rio Grande
del Sur (Philipp et al. 2002) el cual contiene al Complejo
Granulitico Santa Maria Chico (Nardi y Hartmann 1979).
En ese sentido Fragoso-Cesar et al. (1990) y Masquelin et
al. (2017) propusieron llamar Bloque Tacuarembé a la
agrupacion de esos bloques regionales (Fig. 5A), mientras
que Masquelin (2006) propuso la definiciéon de Bloque
Taquarembé-Valentines.

Por otro lado, El Bloque Pavas (Masquelin, 2006),
agrupa a un conjunto de gneises, migmatitas y anfibolitas
asociadas con cuarcitas y fuertemente deformadas,
ubicadas entre el Bloque Valentines y el Cinturon Dom
Feliciano (Fig. 6). Mas especificamente entre la Zona
de Cizalla Cueva del Tigre y la Falla Fraile Muerto
(Fesefeldt, 1988) o Zona de Cizalla Fraile Muerto-Maria
Albina (Sanchez Bettucci et al., 2010; Oyhantcabal et al.,
2011, Masquelin et al., 2017). Este bloque fue inicialmente
definido como “Formacion Pavas” (Preciozzi et al., 1979;
Preciozzi et al., 1985) aunque esta unidad es reinterpretada
por Bossi y Campal (1992), como granitos tipo “S” (ver
Pitcher 1982) y posteriormente descrito como bloque por
Masquelin (2006).

Préacticamente todos los autores consideran que
los bloques estructurales Rivera, Pavas y Valentines
forman parte del Terreno Nico Pérez. Sin embargo, aqui
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acaban las similitudes. Para unos el limite sureste del
Terreno es la Zona de Cizalla Fraile Muerto-Maria Albina
marcando por medio de ésta su limite con el Cinturén Dom
Feliciano (Bossi y Campal 1992; Sanchez Bettucci et al
2010; Oyhantgabal et al., 2011, 2012, 2018; Masquelin et
al 2017, etc. Ver Fig. 6). Para otros, la “Zona de Cizalla
Sierra Ballena” es su limite oriental entre los bloques
afectados por la orogénesis Brasiliana (Bossi et al 2001;
Maldonado et al., 2003; Mallmann et al., 2007; etc. Ver
Fig. 6).

El trazado de la Zona de Cizalla Sarandi del Yi
bajo la cobertura de la Cuenca Norte también presenta
discrepancias. Es realizado por la mayoria de los autores
acompanando el mapa de anomalias gravimétricas de
Bouguer (SGM, 1970; Hallinan et al. 1993; Rodriguez et
al. 2015) siguiendo una curva que termina en las cercanias
de la ciudad de Salto (Fig. 6A). Sin embargo, otros
mantienen el mismo rumbo que en la porcion aflorante,
manteniéndola casi rectilinea, segun evidencias geologicas
poco claras (Fig. 6B) -el lector podra observar que en
el articulo de Bossi y Campal (1992, Fig. 1 y 5) ambas
propuestas son planteadas-.

Asimismo, mas recientemente, se plantearon otras
divisiones internas del Terreno Nico Pérez. Oyhantcabal
et al. (2018) propusieron la divisién en dos sub-terrenos
denominados: (i) Cerro Chato, y (ii) Pavas. Mientras que,
Bologna et al. (2018), identificaron una discordancia de
primer orden, por medio de métodos magnetoteluricos,
bajo la cobertura sedimentaria de la Cuenca Norte entre
los Bloques Rivera y Valentines. Esta discontinuidad es
propuesta como el limite noreste del Terreno Nico Pérez.

Terreno Piedra Alta

Posteriormente a la definicion del Terreno Nico Pérez,
debido al cimulo de nuevas evidencias, Bossi et al. (1993)
consideraron al bloque suroeste del basamento cristalino
como Terreno Piedra Alta. Este terreno de edades
exclusivamente Paleoproterozoicas, tiene como limite este
a la Zona de Cizalla Sarandi del Yi (Fig. 6). Esta unidad
coincide con el terreno Granite-Greenstone de Uruguay
definido por Fragoso-Cesar y Soliani (1984), aunque estos
autores no utilizaron el término “terreno” en su acepcion
moderna, sino simplemente como una expresion general
para delimitar una region.

En el Terreno Piedra Alta se describen: (i) tres
cinturones de rocas metamorficas de grado bajo a medio
(Formaciones Montevideo, Paso Severino, y Arroyo
Grande segin Ferrando y Fernandez, 1971; Formacion
Montevideo, Cinturon San José y Formacion Arroyo
Grande seglin Bossi et al. 1993); (if) un complejo granito-
gnéisico de basamento; (ii7) intrusiones plutonicas
diversas; (iv) magmatismo extensional representado por
haces de filones de diorita (Preciozzi et al. 1985), definidos
comercialmente como granitos negros (Bossi y Campal
1991), o también llamados Enjambre de Digques Mdficos

Ismael Cortinas (Fragoso César 1991), haz de diques del
Rio de la Plata (Maldonado et al., 2003) o haz de diques
mdficos de Florida (Hartmann et al., 2000; Sanchez-
Bettucci et al., 2010; Oyhantgabal et al., 2011).

Cinturon Dom Feliciano

El Cinturon Dom Feliciano (Fragoso Cesar, 1980)
representa un conjunto de unidades que fueron generadas,
deformadas y metamorfizadas durante el ciclo orogénico
Brasiliano-Panafricano (750-550 Ma) en Uruguay, sur de
Brasil y oeste de Africa (Porada, 1979; Fragoso César,
1990). Segun Fragoso César, (1990) esta unidad es una
redefinicion del Craton Dom Feliciano propuesto por
Issler et al. (1965) y Picada (1971).

Alternativamente, se propuso el término Cinturén
Cuchilla Dionisio (Preciozzi et al. 1991; Bossi et al., 1992;
Bossi y Campal 1993) para designar el cinturon movil de
edades brasilianas en el Uruguay, considerando al Terreno
Nico Pérez como su antepais. Sin embargo, esta propuesta
cayo en desuso, frente a un mas popular Cinturéon Dom
Feliciano (Preciozzi et al. 1993; Sanchez Bettucci 1998
Preciozzi et al., 1999a,b, 2001, 2003; Basei et al., 2000;
Rapalini y Sanchez Bettucci 2008; Sanchez Bettucci et
al., 2010; Masquelin et al., 2011, 2017) y al surgimiento
de modelos alternativos (como se discutira en la siguiente
seccion).

Este cinturon orogénico, se extiende por mas
de 1100 kilometros desde el sur de Uruguay hasta
Florianopolis en Brasil, organizandose en tres unidades
principales (Basei et al., 2000), de Este a Oeste: (i) cinturon
de ante arco (edad Ediacarana), (ii) cinturén de esquistos
(Neoproterozoico), y (iii) cinturén granitico (650-550
Ma). Esta genéticamente relacionado con episodios
tectonicos ocurridos durante el Neoproterozoico, durante
el cierre del océano Adamastor y la convergencia o
colision de los cratones Rio de la Plata, Congo y Kalahari,
y el consecuente desarrollo de los cinturones orogénicos
Kaoko, Gariep y Damara en el sur de Africa (Ahrendt et al.
1983; Porada, 1989; Prave, 1996; Diirr y Dingeldey, 1996;
Frimmel y Frank 1998; Goscombe et al. 2003; Basei et
al., 2005, 2008; Konopasek et al. 2016; Hueck et al. 2018;
entre otros).

Mas recientemente, algunos autores (Hartmann et
al. 2011; Gubert et al. 2016) consideran que el Cinturon
Dom Feliciano se compone de dos asociaciones litologicas
generadas durante los eventos orogénicos Sao Gabriel
(900-680 Ma) y Dom Feliciano (650-540 Ma).

Terreno Punta del Este vs. Terreno
Cuchilla de Dionisio

Posteriormente, el Escudo Uruguayo fue dividido en una
tercera unidad. Tras obtener nuevos datos geocronologicos,
Preciozzi et al. (1999a), identificaron un tercer terreno
con edades entre los 2000 y 1800 Ma (Paleoproterozoico)
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y evidencia de rejuvenecimiento durante la orogenia
Brasiliana-Pan-Africana (570-900 Ma). El Terreno Punta
del Este, fue ubicado en la porcion este del Escudo
Uruguayo, separandose del Cinturon Dom Feliciano por
la Zona de Cizalla San Carlos-Cordillera, no teniendo
equivalente en Brasil o Argentina (Preciozzi etal., 1999a,b,
2001, 2003, Rapalini y Sanchez Bettucci 2008; Sanchez
Bettucci et al., 2010).

Bossi et al. (1998), Bossi et al. (2001) y Bossi y
Gaucher (2004) propusieron un tercer terreno distinto, el
Terreno Cuchilla de Dionisio, separado del terreno Nico
Pérez por la Zona de cizalla Sierra Ballena con base en
la tesis de Gomez Rifas (1995) y los trabajos de Gaucher
et al. (1998). Aunque realizan la misma interpretacion,
indicando que éste tiene una clara afinidad Africana. Este
terreno coincide en gran medida con la Zona Oriental
previamente descripta por Fragoso-Cesar y Soliani (1984),
Fragoso-Cesar et al. (1987).

Muchos autores asumen que ambos terrenos
representan a la misma definicion y se discute si la autoria
de la unidad (Bossi et al., 1998 o Preciozzi et al., 1999),
sin embargo vale la pena destacar dos cuestiones:

(1) Primero, podria argiiirse segtin los tecnicismos
del codigo estratigrafico internacional que, la publicacion
no arbitrada de Bossi et al. (1998, 2001), no cumple con
varias condiciones: (i) el nombre asignado ‘“Cuchilla
Dionisio” no es nuevo y unico (Murphy & Salvador, 1999,
3.a.v), (if) tomaun nombre previa y recientemente utilizado
en trabajos previos (Bossi y Campal 1992; Preciozzi et al.
1991, 1993), (iii) que, aun alegando que el nombre cayo
en desuso, no puede, ni deberia reutilizarse con un sentido
distinto e incluso opuesto a su original (cinturén orogénico
vs. terreno) generando confusiones innecesarias (Op. cit.
3.av, 3.f). (iv) No fue publicada mediante un Medio
Cientifico Reconocido (Op. cit. 4.a), de hecho, el nuevo
mapa geologico del Uruguay propuesto (Bossi et al., 1998,
2001), no fue aceptado por gran parte de la comunidad
cientifica que sigue utilizando como base el mapa de
Preciozzi et al. (1985) (sin embargo, puede alegarse que
la publicacion de Preciozzi et al. (1999) tampoco cumple
este ultimo criterio, asi como mas de 40 de los de los 112
articulos mencionadas en este trabajo).

(2) Segundo y mas importante, la definicion
conceptual de los terrenos Punta del Este y Cuchilla de
Dionisio es completamente diferente, por lo que, no pueden
ser intercambiados uno por otro. El Terreno Punta del Este
fue definido por criterios geocronologicos, que identificaron
un basamento y secuencias metasedimentarias, con una
historia geoldgica discordante a los terrenos adyacentes.
Sin embargo, al igual que el Terreno Nico Pérez, este
terreno es retrabajado por una Orogenia neoproterozoica
(Preciozzi et al., 1999a,b, 2001, 2003; Basei et al., 2000;
Rapalini y Sanchez Bettucci 2008; Sanchez Bettucci et
al., 2010; Masquelin et al., 2011, 2017). De tal forma
que, en el modelo del cual forma parte el Terreno Punta
del Este, la orogenia neoproterozoica (representada
por el Cinturén Dom Feliciano) es registrada tanto al

Este como Oeste de la Zona de Cizalla Sierra Ballena,
entre los terrenos Valentines y Punta del este segun
evidencias, litologicas, geocronoldgicas, geoquimicas y
paleomagnéticas (Preciozzi et al., 1999a,b, 2001, 2003,
Rapalini y Sanchez Bettucci 2008, Sanchez Bettucci et al.,
2010). En cambio, el terreno Cuchilla Dionisio, se definio
como todas las unidades al Este de la Zona de Cizalla
Sierra Ballena (en base a argumentos estratigraficos y
geocronologicos). La definicion de este Terreno, implica
un modelo en el que se postula que los granitos al Este y
Oeste de esta zona de Cizalla no corresponden al mismo
evento orogénico, ademas de postular diferencias respecto
a las rocas supracorticales sedimentarias y metamorficas
a ambos lados de esta zona de cizalla (Bossi et al., 1998,
2001; Bossi y Gaucher 2004). Este modelo, por lo tanto,
cuestiona la existencia del Cinturén Dom Feliciano - y por
tanto también al Cinturén Cuchilla de Dionisio que es un
modelo equivalente-. El inico punto en comtin de ambos
modelos es que se considera a los Terrenos como bloques
aloctonos de afinidad africana (Preciozzi et al., 1999a;
Bossi y Gaucher 2004; Basei et al., 2000, 2005, 2008;
Gross et al., 2009; Rapela et al. 2011).

En consecuencia, la discusion sobre la autoria de
la unidad carece de sentido puesto, que estas unidades
responden a distintas interpretaciones geodindmicas que
(mas alla de algunas similitudes) no son equivalentes
ni coincidentes, ni en sus limites, ni en sus unidades
integrantes, ni en su interpretacion tectonica. Sin embargo,
gran confusion se ha generado en la literatura en base su
supuesta equivalencia y mala interpretacion, por parte
de ambas partes. Mas recientemente algunos autores
extienden el limite del Terreno Punta del Este hacia la
Zona de Cizalla Sierra Ballena al menos en su porcion
sur, manteniendo la controversia sobre la equivalencia de
ambas unidades tectonicas (Oyhantcabal et al., 2011, Bossi
v Gaucher 2004, 2010), posiblemente debido a la confusion
entre ambas unidades o a un error de interpretacion de las
divisiones didacticas propuestas por Masquelin (2006).
Incluso ha habido propuestas de renombrar y redefinir a
estos terrenos basadas en el supuesto de su equivalencia.
La discusion entre estos dos modelos tectonicos, es sin
embargo, uno de los principales asuntos que ocupan a las
investigaciones geologicas en la actualidad, y origen de
multiples polémicas y malentendidos.

Oftros Terrenos...

Finalmente, se propusieron nuevas divisiones para el
territorio uruguayo, no menos polémicas. El Terreno
Tandilia (Bossi et al., 2005) - que se encontraria asociado
al cinturon Tandilia en Argentina - fue definido en base
a la identificacion de la Zona de Cizalla de Colonia con
direccion EW, dividiendo al Terreno Piedra Alta en dos,
debido a diferencias litologicas a ambos lados de esta
estructura (Bossi et al., 2005, Bossi y Cingolani, 2009).
Sin embargo, la division carece de aceptacion general
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Figura 6. Modelos Tectonicos para el Uruguay. (A) Modelo segln Preciozzi et al., (1985,1999), Sanchez Bettucci et al. (2010), Oyhantcabal et
al., (2010), Masquelin et al., (2017). (B) Modelo segtin Bossi et al (2001), Bossi y Gaucher (2004). TPA: Terreno Piedra Alta, TNP: Terreno Nico
Pérez, CDF: Cinturén Dom Feliciano, TPE: Terreno Punta del Este, TT: Terreno Tandilia, TCD: Terreno Cuchilla de Dionisio, BR: Bloque rivera o
isla cristalina de Rivera, BV: Bloque Valentines, BP: Bloque Pavas, ZCSY: Zona de Cizalla Sarandi del Yi, ZCSB: Zona de Cizalla Sierra Ballena.

debido a que la evidencia estructural y geocronologica
sugieren que los cinturones orogénicos a ambos lados
son de hecho el mismo (Oyhanagabal et al., 2011). Los
primeros estudios paleomagnéticos (Rapalini et al., 2014)
en la magmatogénesis del Terreno Piedra Alta (plutones
Marincho, Soca e Isla Mala) sugieren una evolucion
geoldgica similar. Publicaciones recientes presentan en sus
mapas un presunto ‘“Terreno Rocha”, que separaria a las
secuencias metasedimentarias de Rocha del Terreno Punta
del Este, sin definicion o referencias de su origen (Rapela et
al 2011; Philipp et al., 2016, Sommer et al., 2017, Arena et
al.,2017). Ademas, estas publicaciones presentan multiples
errores en las divisiones, particularmente en lo referente a
los limites y edades del Terreno Nico Pérez y los bloques
Rivera, Valentines y Pavas, - A veces mencionados como
Terreno Valentines, Rivera. Estas publicaciones son un
claro ejemplo de las mal interpretaciones y distorsiones de
las que son susceptibles los esquemas tectonicos debidas a
un confuso, pobre o escaso conocimiento de las unidades
y sus antecedentes geoldgicos nacionales.

Conclusion

En este trabajo intentamos destacar algunas de las
principales conclusiones y problemas, a nivel estructural y
tectonico, que existen en el actual estado de conocimiento
de la geologia nacional. En décadas pasadas, el trabajo

geoldgico se reducia a mapear y caracterizar las
distribuciones de rocas. Hoy se requiere un gran detalle
de mapeo, donde extrapolaciones sean minimizadas y
todo dato suplementario referenciados. Las unidades y
sus contactos no solo deben describirse, sino que hay que
describir en gran detalle la naturaleza de su cinematica e
integrarlo con los movimientos globales.

El avance del conocimiento y el mapeo en detalle
traera a su vez nuevos problemas estratigraficos. Con el
aumento de los estudios en detalle los limites estructurales,
geoquimicos y petrologicos se vuelven estructuras difusas,
graduales o fractales de dificil interpretacion que llevaran
eventualmente a nuevas divisiones y agrupaciones de
bloques, areas o regiones segun los diversos criterios que
se consideren. Esperamos que trabajos como este puedan
brindar una base so6lida para futuros estudios y trabajos
estructurales en el territorio Uruguayo.

Aun queda mucho por avanzar, y nadie esta nunca
seguro de si ya se alcanzo6 la solucion final o no. Las
preguntas abundan y las respuestas evolucionan cada dia.
El campo atin espera por nosotros...
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