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La publicacidn de este
segunde numerc de la
Revista de la Propiedad
Industrial refiere fundamen-
talmente a las marcas y a
los problemas derivados da
su ragistro y utiizacion por
parte de terceros.

La registracion especula-
tiva de marcas, por parte de
gquienss No 50N sus legiti-
mas propietarios, es una
actividad que este Minisie-
rio pretende arradicar.

Ella, no =dlo porgue va
contra las normas legales
vigentes v los convenios in-
temacicnales a los gque la Republica ha adherido sino que también, por-
que es una actividad que beneficia al espaculador frente al comerciants,
industrial o prestador de sarvicio.

&r. Migust Angel Galan
Minisiro de Indusiria, Energla y Miners

De ahl la imporancia que tienen las medidas que s& han adoptado v el
canccimiente de las nomas legales vy la forma en que las mismas se
estan aplicando.

Estas medidas parmitiran quea la regionalizacidn del comercio, fruto del
proceso de integracion con Argentina, Brasil y Paraguay. sea posible,
puesto que de lo contrario los bienes, servicios y marcaderias no padran
circular u oirecerse an otros paises al no permitido los especuladoras.

De ahi la importancia de tener en claro que las marcas no son un
medio da hacer dinero a lraves de registros especulativos, sino por al
contrano son un instrumento para identificar productos y servicios,

El tomar conciencia da esto ayudara no sdlo a combatir una actividad

contraria al Derecho, sino -ante todo- delender a aguellos que tienen
zomo base de su labor la capacidad, el ingenio v la eficiencia.

Montevideo, junio de 1904
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Marcas:
la imagen para el consumo

Documenta preparaco
por la Orgarizacion Mundial de la Propledad intedectual [\OMP)

Desde empo inmearmartal bos comar-
clantes han vendide sus productos dis-
tinguigndalos con signos o palabras
para indicar sy origen ariesanal, gre-
rmial o gecgrafico. Pero es recién en el
gigla XVl con la facilitacion de las
comunicaciones y la proteceion de ta
libertad de comercio e Industria gue
ocurre el gran auge de las marcas,

En paricilar, a parlir dal fin de la
sagunda quarra mundial, el desarrollo
&in precedentes del comensio intarma-
clonal condujo a una ubilizacikdn mas
importants de las marcas en todos los
parses ¥y en odos los sectores de la
actividad scondmica, Hoy an dia, inclu-
&0 cuando no somos conschentes de
ello, las marcas ccupan un lugar cada
VEZ mas imporanie en nuestra vida
cotidizna, donde es{amos en contacto
con una multitud de marcas, las que
nos facilitan |a identificacidn de los pro-
ductos y senicios que CONsUMEMOS.

Es agi gue, en iz actualidad ya na-
dia duda de la importancia econdmice
de la marca coma un factor gue da
anigen al consuma ¥ 1a actvidad eco-
nomica consiguients, pues al cirecar
las empresas nuewos y distintos pro-
ductos wo senicics con marcas de-
lerminadas, &stas juegan un rol de la
ofarta actuando dinamicamenis res-
pects da |a demanda qua sobre ellos
miemos &l publico requiers, Asimismo,
una sdecuada peditica de licenciamisn-
fo de marcas, increments enormamen-

e al desarrofio industnal de wuna re-
gidn determinada,

Mo cabe duds pues, gue las marcas
desempehan un papel impotanie en el
comercio nacional e intemacional,

El emples de margas no fendria
mayor senfido si las mismas no goza-
ran de una proteccian legal adecuada,
Enefecto, sl la marcade unapersona o
ampresa determinada pudiera ser wtili-
zada sin aulonzacion por cualguierotra
fue no sea su titular ¥ no existiese la
posbilkdad de mmpedir tal empleo, las
marcas no cumplirian su principal fun-
clde, que consiste en distinguir los pro-
ductas o los servicies de una empresa
respecie de los de olras empresas.
Esla ez fa razdn por la gue 58 protage
a las marcas contra ol usa fo auteriza-
do, précticamente en todos los palsas
del mundo, va sea mediants una loy
especial (sistema adoptado an la ma-
yoria de los paises) o por otros medios,
como sena la aplicacidn de principios
generales del derecho,

LQUE ES UNA MARCA?

La marca es todo signo perceplible
por los gentidos que sirve para distin-
guir los bienes o sarvicios de una em-
presa respecto de los de su competi-
dar, ¥ nos indica también el origen em-
presarial ¥ la calidad de los produc-
tos. Asi sabemos gue si un vehiculo
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lleva la marca “BMW™ no es un “Mer-
cedes Benz®. Ademds, la marca
"BMW' nos da implictamente ciena
irfarmacitn sobra & calidad del pro-
ducto {vehicule) v sobre su proceden-
cla empresanal (la empresa BMW de
Alemania),

Podemas distinguir tres aspectas o
cusstiones dilerentes dentro del can-
ceplo de marca, La primema se refiere
a los objetos para los cuales se utili-
ran kas marcas, 3 decir, los produc-
tos ¥ los servicios. Le segunda cues-
tidn s refiere a la naturaleza percep-
tikde de los signos que pueden servir
COMe Marcas, es decir, los signes vi-
sibles v los signos gue pusden ser
percihidos por sentidos dilerantes al
de la vista, por ejemplo, oS SOnod
auditives u olfativos, La tercerd cues-
fidn ftrata de signos MArcanos gque,
aungue difieran en algo de las mar-
cas ordinarias cumplen funciones si-
mitares, lales como, las marcas co-
lectivas vy las marcas de cerdificacion
o de garaniia,

LAS MARCAS DE SERVICIO

Los servicios como objeto de co-
mersio han adguitido gran importan-
cia econdmica salo en fempos recian-
tes. Desde luego, siempre tuweron im-
poriancia, especiaimente en log sec-
lores de fabrcacion o reparacidn ar-
tesanal. Pero en tiempos retianies han
surgido empresas da mayor volumen
que prestan senicios normalizadas y
los dstinguen con marcas, tales coma
las cadenas de holeles, las de restau-
rantes, las empresas de transpode aé-
reo, las agencias de tunsmo, las em-
presas de tarjetes de crédito, las de
alguiler de vehicules, las agencias da

emplec vy las lavanderias, para citar
unos pocos ejemplios. De este modo,
fas marcas de servicio han adquirdo
una importancia cada vez mayor.

Por o tanio, hoy en dia la expre-
sitin ‘marca” se refiere tanto a las mar-
cas de productos como a las marcas
de servicics, pues no existe diferen-
cia alguna entre la funcidn de [as mar-
cas ya se apliquen a producios ¢ ser-
vicios: unas y ofras sivven para distine
guir los chjetos de comercio (produc-
tos o servicios) de una empresa de
los que ofrecen olras empresas.

NATURALEZA PERCEPTIBLE
DE LOS SIGNOS

La segunde cuestion relativa & la
definicion de las marcas e rafera a
s neturaleza del signo misma, && da-
cir, el hecho de gue s& frate da un
signo visible o perlanazca a otra cale-
goria, por ejemplo, Un Signo pancepli-
bla por la audicidn o el cifato.

Signoes visibles. En todos los pai-
sas dal mundo se reconoce gue bos
shignos visibles pueden servir coma
marcas. En términos generales, los
signos visibles puaden consistir de pa-
labras (incluyendo niémeros o letras),
en cuyo caso se habla de marcas
danaminativas, o de figuras, formas o
dsahos (incluso con uno o mae colo-
res), an cuyo caso se habla de mar-
cas figurativas. Con respecic a las
marcas figurativas surge la cuestign
de s g6lo puedan ser bidimensionales
o tarmbién pueden ser tridimensiona-
les. Las rmarcas tidimensionales tam-
bién se llaman marcas plasticas, y por
le genaral 5& aplican a los envasses o
recipiantes del producto, aungue tam-
beén pueden aplicarse al producto mis-



ma, @ nclusive a los medics y legaras
de expendio de los producios o sani-
cios. Desde |uego, también existe la
posibilidad de que una marca consis-
ta en una combinacion de palabraz v
figuras [marca mixial,

Par loa que taca a las marcas
defaminalivas, &s praciso considerar
dos postbilidades: la de que sa utilice
COMD Manca una palabra gue ya exis-
te en el lenguaje cormianta, y la de
gue s forje o cree una nuevs palabra
para utiizarla como marca, Las mar-
cas forjadas o creadas pueden a su
VEZ ser mas o menas evocativas del
producta al cual se aplican, Serdn mas
evocalivas cuanla mas 58 parezcan a8
dlguna palabra utiizada comanments
para designar el producto & a alguna
de sus caracierislicas {supuestas o
reales}, su composicidn, su aplicacidn
O uso, o sU funcionamiento. Las mar-
cas gue no benen ningdn alements
evocativo son tipicamenta marcas for-
jadas o "de fantaszia”,

En principio, ambas posiblidades
antes referidas son admitidas en to-
dos ios paises. Un sjemple del em-
plec de una palabra del lenguaje co-
menie en calidad de marca a5 la pa-
labra “Triumgph” Mriunfa®, en inglés),
adoptada como marcs por diversas
empresas dilerentes entre s que fi-
guran fabricantes de autos, fabrican-
les de magquinas de escribir, fabrican-
tas de ropa interior femening, eic. Esa
ulilizacion de & misma marca por di-
feramas armpresas as permisible par-
que cada ampréssa wusa la marca para
producios de naturaleza muy difersn-
te, o cual hace, en principio, imposi-
ble cualguier confusion. Esto es la que
s llama la regla de la “especialidad’
da los derachas sobre las marcas. Un
ejemplo de palabra lorjada o creada

REVETA DE Lo PROFIECAD INDUSTRIAL -

para ulilizaria como marca es "Xerox’,
para maguinas folocopiadoras, Ade-
mas da estas dos pogibilidades axis-
ten otras scluciones infermedias, como
la combinacidén de una palabra exis-
tafte con otfa creada al efecto (por
gjempdo, “Pepsi-Cola™), &l usa de una
sigla (por ejemplo, “1IBM®, "BMW", o
"FIAT"), la combinacidn de una pala-
bra o de una letra con un numers (por
ejemplo, "Chanel Mo, 5° o "3-M7) o un
mumers s3ia [por ejermplo, *4711", o
la adopeidn de términos gue modifi-
can |a arogratia normal de palabras
siistantas (por ajemplo, "RIKAMOR"
&N lugar de “rea amorT).

En lo que respecla a las marcas
figurativas, swslen también las dos
posibilidades de amplear a figura de
algo va existenta O Crear URa Hueva,
ademas de multiples posibdidades de
soluciones intermedias, en particular
las varaciones sobre figuras ya exis-
lentes. Por otra parte, también es po-
Zible que una combinacion determina-
da da colores sirya como marca,

Durante mucho tigmpo se planted la
cuestion de s Iog signos o elemeantos
tridimensionales, como la forma pecu-
liar de una botella u otfo anvase (por
ejemplo, la forma especial de la botella
da “Coca-Cola”) podian servir come
ranca. Actuaimente, la tendencia mo-
darmna as a admitir les marcas tridimen-
slonales sssmpre gue tengan suficiente
aptiud distintiva con respecio al pro-
ducta (o servicio) para el cual se usan,
En cambia, 5@ rechazan como marcas
iridimensionales las formas que sean
usuales o corentes en el comergio,
kas formas que pudieran darle al pro-
ducto una ventaja funcional o técnica.
En este Ultimo caso, la forma en cues-
tién podria ser protegida como inven-
cign o como modalo de ulilidad, ziem-
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pre gue cumpla las condiciones nece-
saras para esos efecios.

Ofros signes, Ademés de los sig-
nos visibles, a veces se aceptan como
marcas signos audibles (por ejemplo,
detarminada melodia utiizada en re-
lacidn con los anuncios por radic ©
talevisidn), Tales signos. sin embar-
go, requieren cumplic con formalida-
des especiales para su registro, pues
normalmente sélo pueden registrarse
elementos aptos para la reproduccion
visible. Lo mismo vale respecto de
ofros Eignos no visibles, como los sig-
nos olfativos v les utilizados en ia
tranamizidn slectrbnica de datos. En
todo caso, |8 ulilizacidn de estos tipos
de marcas es actualments relativa-
mente marginal, aungue podra au-
mentar en el futura,

MARCAS COLECTIVAS Y
MARCAS DE CERTIFICACION

Existen ciertas clasas especiales de
signos empleadas en relacién con pro-
ductos o senicios ¥ que cumplen fur-
ciones analogas a las de las marcas
prdinarias; les marcas colectivas ¥ las
marcas da certificaciin, Como ya que-
dd dicho, una marca tiene par funcign
la de distinguir los productos o sena-
cios da una empresa de los produc-
tos o servicias de otras emprasas. Asl,
las marcas s& refieren por lo general
& una empresa determinada. En cam-
bio, las marcas colectivas y (85 mar-
cas de cerificacidn se refieren a un
grupo de empresas @ incluso a cual-
quier empresa, siempre que los pro-
ductos o senvicios cumplan ciertos ra-
quisitos, Las marcas colectivas y de
cerificacian se ulilizan por varias per-
S0NAs 0 empresas al mismo fiempo,

mientras que traténdose de marcas
prdinarias &l uso simultanea por va-
Fas PErsonas O empresas Normalkman:
te exigiria un acuerdo espescial, que
sera lo que se llama un contrato de
lieencis de marma.

Marcas colectivas, Las definicio-
nes de |la marca colectiva que figuran
enlas leyes nasionales liene las carac-
teristicas comunes siguientas: la mar-
ca colectiva puede pertenacar a Uha
asotlacidn que, por si misma, no utilice
ia marca colectiva, pera cuyds miam-
brog pueden usarla. Lo caraclerstion
@5 que [a asociacion tiene |a funcidn de
asequrar ‘8l cumplimiento de cenas
narmas de calidad o de fabricacidn por
sUS migmbros integrantas; &8108 pue-
dan ulilizar |2 marca éolactiva i cum-
plen bos requisitos fjadas an la regia-
mentacionrespectiva. De estemado, s
funcian de la marca colectiva consiste
eninformar al publico acerca de ciedas
caracteristicas paricutares del produc-
o en &l que se uliiza. La empresa
hakilifada para utilizar la marsa colect-
va pusde emplear también su propia
marca, y generalmente asi lo haca,

El Convenic de Paris para fa Pro-
taccién de la Propiedad Industral con-
tane disposiciones relativas & las mar-
cas eolectivas en su Artleula This,
Ezas disposicionsas ASS{Uran en par-
ficular gue las marcas colectivas se-
rign admifidas para su regisiro v pro-
teccitn en paises distintos de aguel
&N gue se encuentre esiablecida la
aaociackn o entidad tilular de la mar-
ca. Esto significa que el hecho de que
@sa asociacian no esld constituida en
al pais en que s& pide |a proteccion
da la marca, no constituye fundamen-
to para denegara. A la vez, el Conve-
rio declara expresamente & derecho
de cada Estado miembro ce aplicsr



SU% propias condicionas de protecoidn
¥ rehusarla =i la manca colectiva es
conirara al imtends pblico.

Marcas de certificacidn. Las defi-
nicignes de la marca de certificacidn
que figuran en las dizposicionss res-
pectivas de las leyes nacionales con-
tianen cieros elementos que son ca-
raciensticas tipicas de las marcas co-
lactivas: al fitilar es una entidad que
por &l misma no ulliza & marca de
cartificacion, sino que permite o auto-
riza @l uso de la marca con respecio
8 productos que cumplan con cierlas
normas técnicas esiablecidas,

La principal diferencia entre las mar-
cas colectivas v las marcas de certifi-
cachin consiste en que las primeras
solo pueden ser usadas por determi-
nadas personas o empresas; por
ejemplo, los miembros o socios dela
asociacion fitular de k3 marca colect-
va. En cambio la marca de cerifica-
cign puede ser empleada por cuakquiar
parsona o empresa que cumpla con
s requisitos o normas esteblecidns,
&in rmecesidad da formar pare de nin-
guna asaciacidn para el efecto.

Un requisite importante para el re-
gistre da las marcas de cerificacion
2% que la entidad que solcita su re-
alstrs debea sar "competente parm cer-
lificar” los productos respectivos. De
asta mado, &l dular de una marca de
carlificacién garanfiza que los produc-
& a los gue se aplica la marcs de
corificacidn han sido controlados v
aque cumplen con las normas técnicas
astablacidas por &l mismao titular o por
alguna autoridad competenta. Esta ez
una salvageardia imporante para la
proteceidn del pablico contra las prac-
ticas angafosas,

La dafinicidn da “marca de cartifica-
cién” no es la misma en todos los pai-
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g5, En particular, an los Estados Uni-
dos de Amdrica las mareas de cartifica-
cién no pueden ser utilizadas por cual-
quier perscna que safisiaga las normas
establecidas, sing s8io por [as ampra-
sas auiorizadas por el titular di la mar-
ca de cerificacion para utilizada, As,
anase pais, ladiferencia entre la marca
da cadificacsan v la marca colectiva
pusada rasultar aon mas reducids que
an olros paises. Tal diferencia estarna
Gnicarmente an el proposiio de una y
otral la marcs de cerificacidn se refiera
acierias normas que deben cumglirlos
productos o sanvicios, miantras que ia
marca colectiva se raflere al hacho da
que su titular es una organizacian, aso-
ciacion u atra colectividad,

Finalmanie, es importante destacar
que lag marcas encierran hoy un va-
lar ecadmico enorme como “activas®
@ “assels” de una empresa determi-
mada Deede ese aspects las marcas
fon usadas coma instrumentos de
marcatdas ¥ promocion para conser-
var y aumentar al numeamn de consu-
midores de un producto o sanvicia de-
terminada.

Esa realidad ze ve reflejada-en los
montas que pagan las empresas para
adquirir iras emprasas donde las mar-
cas o log bienes de propledad infelec-
tual contituyen su valor principal. Es asi
que Phillip Morris adglind hace unos
anos la Kraft (dueha de la marca
Philadelphia Cream Cheese entre otras
marcas notonas) por 13 mil millanes de
dilares, cagi S00% mas que el valor
que surgia de sus libros confables.

Alguroe sostignen que el enorme
vakor econamico gue fienen hoy las
marcas reconocidas se debe al hacho
deque es mas dificil y costoso construir
una marca en nuestros dias de lo que
era unos 30040 afios atrds. El costo de
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la publicidad es mayaor, y la penetracion
de los mercados -naturaimente mas
saturadog- &3 mas compleja.

Pero kzs marcas prategdas por la
ley no sdlo constifuyen un derechd que
asequra & sus fitulares su uso axelu-
sivo sino gue también sirven para reg-
guardar los legitimos derachos de los
consumidores 8 quienas van dingidos
los productos y servicsos qua fabrcan
y ofrecen al piblico log ampresanos.

En tal sentide, las marcas son un
elemento de nfermacidn indizpensa-
ble para la buena marcha de una eco-
nomia de mercado, Lag marcas indi-
can A lae consumidoras el ongen i k3
calidad de los productos o sanvicios
gue ellas distinguen. Asimisma, onen-
fan a los clientes an cuanlo a W08 pro-
ducios o servicios gue intentan adgui-
rir respecio de olros que no satisia-
cen gus expectativas,

Existen tambien S80Ciaci0ngs Jue
tienan por objeto proteger & BS con-
sumidores para que esios fo 8 Vaan
engafiados por fabRcantes inescrupu-
los0s gue ponen en &l mestado pro-
ducios defectucsos. La labor de estas
asociacionas sa faciita al poder rele-
rirse & los producios ¥ Senicios pof
SUS MAarcas, que 0% como mejor e
identifica al pdblico

USO Y RENOVACION
PARA SU MANTENIMIENTO

La mayoria de las legslaciones es-
tablecen hoy que el registro ce las
marcas se concede normalments por
diez anfos, ¥y puede ser renovado in-
definidamente por su titular. Eso las
diferencia ce las patentes de inven-
cidn que ctorgan & su titular un dere-
cho de propiedad exclusive por 20

afos Onicamenia v luege caen en el
daminka publico.

Mo obstante la posibilidad de reno-
var indefinidamente el regisiro da la
FERCA, 85 necesario gque asia saa
efectvamente usada en el comanta,
&5 decir que cumpla realmanta su fun-
cidn de distinguir productos v sani-
ciog, La falta de use da una marca
sugle acamear la cancalacion de su
registro, generalments a padido de al-
guin empresanio compatidor a quien &
regisiro | obstaculiza alguna activi-
dad earmarcial, Por supyesto que las
axigancias respectn del uso varian ce
um pals & oo de scuerdo a la legisla-
cihn mperants an cads Eslado,

CONCLUSION

Sin lugar & dudas, fas marcas jue-
gan hoy un rol preponderante en el
comescio, ¥ pueden constiluir el bien
mas preciado de una empresa. Basta
mencionar, por ejemplo, marcas como
Goca-Cola, Amencan Express, Cariar
o Hartz, cuyo valor dificiimanta puede
gar calculado.

Es por ello justarmeantsa gque 105 em-
presarios deben comprender 1a impor-
tancia v el valor de sus marcas, y de-
dicar el esfuerzo v los recurscs sufi-
cientes para prestgiadas v al mismo
fiempo profegedas de los infractores.

Siempre es mas cosloso y difici
panar nuevos clientas por el lanza-
miento de un nueva producio con una
NUeve marca que maniener los que
V& 58 posaen ¥ estdn satisfechos con
la calidad dal producto reflejado en wuna
marca determinada.
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Pirateria en el Siglo XX

Lra. Federica Acosta y Lars

I) INTRODUCCION

El terming pirateria evoca an prn-
cipeo, galecnes cargados de oro, per-
sonajes de piemas de palo v ojos fa-
pados. Sin embargo en nuestros dias
giiste lambign un ciero tipo de pira-
teria; un tanto mas sulil pero no par
a0 menos dafina que [a gue ajercian
les bucanercs en gl Mar Cariba.

En efecto, los piralas contermpors-
neos 5@ han dedicads enfre otras a la
pirateria marcara, figura gue podemos
definir 2omo el registro de marcas por
quien no 8% su legiimo fitular.

il) TIPOS DE PIRATERIA
MARCARIA

Dentra de la modalidad de regisiro
refanda, la docinna distingue enfre va-
rias clases distintas a saber:

a) La gque ajerce anquel gus pro-
duciendo mercaderia o prestando ser-
VICIOS, regisira una marca lamasa para
aprovechar el prasiigio v la publicidad
de la reproducida. Se produce anton-
ces b gue se denomina como “viaje
gratis”, asi el indusirial o prestador de
senvicio encusntra la mitad dal cami-
no despejade va que el consumidar
gliga aquella mercadenia que luce la
marca prastigiada sin que al produc-
tor eso e cuesie ningun esluserzs eco-
namice, Tante al comprador que ad-

quiere madiente engafo aquellc gue
ne deseaba, come el legitimo fitular
qua v U clienisla desviada suiren
SEM0s perjuicios. Generalmente la
mercadernia que se distingue con la
marca pirata no cumple con los niva-
les e calidad que alcanza la marca-
da con la copiada.,

b} Otro tipo de pirateria lo consti-
tuye el registro especulativo de mar-
ces. En este caso &l que [ sjerce,
registra marcas famozas, ususlmanta
en gran cantidad, & la espers de qua
al titular extranjern se interese pos an-
trar al mercado. En el momenio de
ingresar mercaderia al pais o an su
defacta, al pretender regisirar su mar-
ca, surge &l ragistrante especulativo
gue Iraba la entrada de los preductos
mediante acsones [udiciales o se opo-
ne al regisiro, Su dnico fin es vender
= marca al legitima titular, quien ac-
cede a ella buscando ewvitar mayores
dafins.

c] Se encuentra lambién en este
grupo, aquellos productores gue re-
gistran marcas extranjeras al sola
efecto de impedir su-entrada al mer-
cado, evitando a3l gque pusdan actuar
Como competencia de sus propics pro-
ductos,

d} Por ultimo encontramos ko que
usualmente s& llama piraterfa blanca.
Los importadores uiilizan esta modali-
dad, & efectos de proteger la merca-
deria que impartan, De este moda, ob-
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temiendo log derechos marcarnios so-
bre al signo, impiden que kB marca
sea utilizada por terceros. A pesar de
que an casos coma el que viene de
axplicarse, an general no existe la con-
currencia daslaal, que si estd presen-
t& an lag antericres tipos a Que nos
refirigramas ul- supra, lampooo pue-
de aceptarse este lipo de registro v
alic za debe 2 gue en innumerables
casos agquel registro solicitads comao
un medio de proteceidn, se desvirtua
y termina uliizéndoss como un instru-
mento pars chianar [a axclusividad da
la comercializacidn que tal vez ol In-
dustrisl extranjarm ng astaba dispues.
io & otorgar. Cabe destacar que an el
Uruguay, al ardenamsEnld viganta nd
permife la transferencia de i marce
registrada sin aulonzacion del legiti-
mie filutar, & favor de este Uitima una
vaz constatada la inmegularidad, como
lo establece el art. 6 septies M1 del
Comvenio de Paris pare la Profeceion
de |la Propiedad Industrial, procedi-
miento que permitinia obtener prolec-
cidn de la marca avitendo |3 desnalu-
ralzacidn del fin buscado.

1) MARCO NORMATIVO

Tanto la ley Mo, 0.956 de 4 da oc-
fubre da 1940, como el Convenio de
Paris para la Proteccion de la Propie-
dad Industrial se refiaren a la pirateria
marcaria esiableciendo 3 pameds an
su an, 2 que no BSran considaracas
como marcas: inc. 129" Las palabras
gimilares & un nombre comercial o a
un nombre conccido con relacidn a
productos determinados” v &l inc. 13 *
Las palabras, signos o distintvas gue
hagan presumir el propdsito de verfi-
car una concurrencia desbkaal”,

El Cormvanio de Parls a su ver, en
el art. & Bis. establece la profeccicn
de las marcas notoriamente conoci-
das, comprometiéndose los paises da
la Unidgn, de oficic o a pedido del inte-
resadn a rehusar o invalidar su ragis-
fro v a prohibir su U8 por persona
distinta a su tifular.

A pesarda la clandad da las formas
transcoptas, se pudo constatar que el
registro se ancaniraba plagado de mar-
caspirateadas, constiluyendo su regis-
tre um megocic floreciente. A fin de
agllizar bos ramites necesarios para ia
anulacidn de los registros ilegales ya
aue nuestra legislaciin no permite a ia
Direccidn Macional de fa Propiedad n-
dustrial impeadir el uso de [as marcas
noforias, seinchuyd en ia Lay 16320 al
art, 225. El dacreto N¥ 51/393, gque
reglaments al relerido an. prevé s crea-
cidn e una Unidad Interna de Combate
a la Pirateria Marcana (an. 12).Comao
madio de realizar los fines para los
cuales fue creada.la refenda Unidad ha
venido utilizando el procedimienta su-
rmario establecido en el Dec.51/93, -l
cial S0 imicia con la resolucian gque
daclara el caso comprendido dentro de
las Fipdtesis pravistas en el art. 226 de
la Ley 18.320, s8a 3 pedido de pare o
de oficio, cuando la Direccidn lo en-
cugntre parinanta.

El rafarido ar.226 inCorpora una
disposicidn novedosa, alla permite exi-
it de la prueba de la notonedad, sl
aponente que acredite fehacientamen-
fe que el solicitanta o titular (segun se
frate de una oposicidn o una sobicitud
de anulacion) al momenio de pedir &l
registo de la marca, conocia o cebia
congcer su existencia, simplificandose
&3 an forma considerable el procedi-
mignic que se ulilizaba antes de la

vigencia de la Ley 16.320.



IV) EVALUACION DE LOS
RESULTADOS OETENIDOS
EN LA APLICACION DEL
NUEVO PROCEDIMIENTO

Los resultados hasta |a fecha han
sido satisfactorios, pudiendos compra-
barse que los tramites de anulacson
gque con el sislerna anterior duraban
das o mds afos, =& han acorado en
forma considerable, produciéndose
agimisma una disminucidn de |ag soli-
ciludes de marcas ajenas.En innume-
rables casos, los legitimos titulares lo-
gran acreditar en forme eficaz, me-
diante faciuras, el conocimiento ante-
rior que de k3 marma poseia el solici-
tante, circunsiancia que a la luz de la
nueeva nofmativa permiteé resalver an
forma agil log procedimientos. Agimis-
mo he podedo constataree que los le-
gitimos titulares optan par realizar la
danuncia de perateria, absieniéndose
de aduirir la marca a quien realizd al
reagistra ilegal.

V) CONSIDERACIONES
FINALES

Debe tenersae pregente por aguelles
que no comparien & nueéva normati-
vE, que las marcas constiluyen para
les industrales pare de sus aclivas v
en algunos cascs como sar el de
Cota-Cola, el mas valioso de allos.
Para llustrar de forma préctica o que
viere de decires, pusde ponersa el
caso de quien sufre el robo da U au-
tomdwil. Madie duda en ase caso que
al duefio ha sufdda un grave perjui-
cla, ¥ la sccledad condena al aufer de
eze huro, sin embargo se mira con
redafiva indderencia vy a weces hasia
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con simpalia a guien se apropia de
una marca ajena, considerando que
asba, mas que una conducta ilfcita, es
otra muestra de la “viveza criolla®.

MNuestro pais depende para su de-
sarrolla, de la imegracién que s& pue-
da obtener mediante acuerdos con
ctros pafses, Asi han surgido a o lar-
go de fa hisicria diferentes tratados
gue buscan alcanzar ventajas para
nuestra econcmia. De nada sirve que
se abalan las bameras arancelanas
madianie ol MERCOSUR por ejemplo
sl permanacen en ple olms impedi-
manics.

El propdsito de esta Direccidn, as
efradicar la pirateria marcaria, que
CAUSE enormes perjuicios a la activi-
dad econdmica, desestimulanda a los
inversores extranjeros v manienende
a nuastro pais como rehen de los 8s-
peculedores. Mo solo pierden dinerg
las empresas exiranjeras, nwestra po-
blacicn we cercenada la posibilidad de
creacion de nuevas fuenfes de traba-
jo. manteniendo al Uruguay al mar-
gen del concierto mundial.
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Analisis econémico de la pirateria marcaria:
las soluciones implementadas en Uruguay
en 1993

1. DEFINICION QRERATIVA

2. ANALISIS ESQUEMATICO DE LA
SITUACION EN URLIGLIAY

3. ECUACION ECONOMICA DEL PI-
RATA ¥ DEL COMERCIANTE WiC-
T4

4. MEDIDAS QUE ALTERAN LA
ECUACION ECONOMICA

3. DISPOSICIONES ADOPTADAS EN
EL URLIGUAY

& ALTERACION DE LA ECUACION
ECONOMICA ¥ CONSECUEN-
CIAS

7. BALANCE

1. DEFINICION OPERATIVA

Por “pirateria marcania”, a los afec-
o8 cle esta frabajo, =e enfiende |a “ac-
tividad de inscripcidn en los Registros
Publicos, a nombre propio o de un 18-
CErD, da una marca exiranjera conosi-
da y ajena con el objelive evaniual,
en &l future, da ceder los derachos da
1al Wularidad al verdader propletario
& cambio de una suma de dinar,
cuando aste guiera utilizar la misma
&n &l marcado naciocnal,

Mo 2a ingluyve:

8) la situacion de marcas “piratea-
das” en &l propio pais; en el Uruguay,
que 83 un pais pequedic con la mitad

Cr. Ec. Alberto Sayaguéds

de la poblacion an la capital, @llo as
relevante 2dlo an la “rapidez” en ing-
CNDir UNa Marca que muy recieniamen-
te se ha manifestada como atractiva
(en Uruguay se dan muchos casos de
“rapida piraieria” de mancas de éxito
en la temporada veraniega da Punta
dnd Este).

B} la inscnpeidn por pare de un
empresano nacional de marcas aje-
nas de productos extranjeras compe-
fitivos con sus productos con el pro-
posilo de obstaculizar su eventusal im-
portacion (suelen encontrarse cazos
de “pirateria’® de marcas utilizadas en
paises vecinos v, en especial, cuando
s& implamantan procesos de integra-
cifin},

Tampooo g8 incluye al eventual in-
greso exfraordinans que obliene |a "pi-
rateria” cuando logra embargar un
embargue de marcadena en la Adua-
na aduciends la propiedad de la mar-
C&; CUsNdo s logra parar una impor-
tacidn de, digameos, USS 100,000, la
capacidad de axiorsidén del "pirgta” e
eleva en forma extracrdinaria ya que
la altermnativa, la pérdida gue puede
ocasionar, resulla cuanbosa,

El andlisis econdmico es fdcifmen-
le adaptable a estas situaciocnss pero
su inciusidn acd perjudicaria la simpli-
cidad del analizis,
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2. ANALISIS ESQUEMATICO
DE LA SITUACION EN EL
URUGUAY

Por sancillaz s han redondeada ci-
fras aungue 8 ha mantenido al orden
de magritud de la realidad del Uns-
guay. Por razones expositivas 2a ha
utifizado como monada &l dodar ama-
rcano para faciitar & compransion por
pare de quien no esld habituado al
poder adquigitiva da k5 moneda ur-
QuUEYE,

El costo da tramite y Inbutos de una
marea ¢ da LSS 500,

El wvabor promedio de una transac-
cidn da “pirateria” (la cesion qua hace
&l “pirata” de los derechos de inscrip-
cidn al verdadaro duefio) se fija -a los
elecios expositivos- en UES B.OCO.

Al sdlo efectn informativo, se agre-
ga que @&tas transacciones tisnen un
pisn del orden de los USS 2.000 y un
techo maximo de USS 30,000, Algu-
nas ransaccicnes fuera de ega franja
fignan incomporados otros slamanios
an la misma que varian su pracio, por
plempdo; representaciones; ralaciones
habiuales, etc.

Sp estima el numene dé FANSRC-
ciones anuakes en dosciantos, oogue
hace un "valor brulo de produccidn”
de LSS 1.600.000,

Los Agenles da la Propiedad Indus-
tnial [plicinas o prolesionales espacia-
lizados en tramites y asesoramiento
e marcas) son 120, de los cuales 10
concentran el 80% de los tramitas de
Manas,

Muy pocos Agentes se dedican
principalmante a la "pirateria® como
negocio, aungue otros puaden llegar
a intervanir marginalmente en ella de
la manera sigulente:

a) mediante la inscriptdn -& sU
nombre o de un fercers. de alguna
marca ajena “prometedora” (numero-
g05 agentas no o hacen por razones
the principia).

B} mediante el framite de una mar-
ca “piratesda” por un cliente habitual:
ndiese que el Agente puede descono-
cer el hecho o no Iograr disuadic al
cliente y no querer perder al mismo,
por ko gue su conducta resulta oom-
pransile.

Los"grandes piratas”, definidos como
aqueallos cuya acividad principal es la
inscripcidn de marcas alenas para,
wvaniualmene, venderias a su duafo
lagitimeo, efectian una importanta in-
viarskin en “stock de marcas” para po-
der lograr transar postariommeanie una
parte reducida v poco pravisible del
misma. Ello implica una irmearskan im-
portante, digamos de WSS 100.000, para
contar con 200 marcas. Esta inscrip-
citn 52 hace a nombra dal “pirata” o de
testaferros, wsualmente insolventes,
Esio es faciimante detectable ya que -
excepto en algunas ramas como la
farmacéubica- (0% comerciantes autén-
ticos no inscriben decenas de marcas.
El desarrollo de un buen sistema infor-
matico permite detectar la concentra-
cidnde marcas an personas o socieda-
des eonasensa o nula actividad comars
eial o capital propio, pudiéndose efec-
tuare “mapa delocalizacion de piratas”
y orlentar la actividad de la Unidad de
contrel de esta practica desleal,

Mo hay cuantificacion del dafo que
la “pirateria” causa a la actividad eco-
némica de un pais; se pusden sefia-
lar distinins parjuicios:

a) Menor utilizacion de las venia-
|as del comercio internacanal.

B} Menores invarsionas Yy, por
ande, menor creacion de amplaos.



cl Menor competencia an el mar-
cado,

d} Disiorsion en los incentives v
sefales que emita gl mercado (Ios ba-
neficios no surgen del cultive de la
productividad sino del cultivo de Iré-
miles y relaciones).

e} Mala imagen del pais an el gx-
tranjerc.

Méteze que el costa principal s in-
directo vy ko flermina pagando, como
siempre, el consumidar a través de
preciog mas alevados (a igualdad de
caiidad) v a fravés de una menor tasa
de crecimiento de la econamia

Es profrable que log peruicios di-
ragtas sean, par o manos, 5 o 8 ve-
ces &l costo de las transaddanes rea-
lizadas, por ko que na 83 damasiade
avaniurado considerar un perjuitio su-
pericr a diez miliones de ddlams ania-
les,

3. ECUACION ECONOMICA
DEL PIRATA Y DEL
COMERCIANTE VICTIMA

Se puede plantear, de manera es-
guematica v haciendo abstencidn de
los importaries aspectos aticos del
prablema, que el “pirata” marcaric se
enfrenita, al momenta de la toma de
decisiongs, a la siguiente ecuacidn
econdmica de su "negocio™;

VLULP.xE (n)» Ki+ G.O.

Valor Unitaric de cada Pirataria por el
numers Esperado de piraterias debe
ser mayor que al Costo del Capital
Invertido més los Gastos de Opera-
cign

donde:
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V.U.P. = valor unitario de cada *pi-
rateria®, as dacir, la disposicion a pa-
gar por el comarclanta victima, es fun-
cion de!

- el tiempo da dermora en hacear

valer sus derechos an juicio lo
que ocasiond cosios de rupiu-
=]

el costo administrative de tra-
mitar |2 oposicidn & la marca

el valor probable de recuperar
los dafica y perjuicios que se
dacasicnean

E (n) = nimero esperado de tran-
saccionss de piraterfa que se espera
concralar an el periodao,

K = capital invertido en marcas pi-
rateadas, que as funcian del cosio del
tramite de inscripeidn ¥ de los tibutos
que se exifan por ello {costo de pro-
duccion) aungue su “valor de merca-
do” es fruto de la valuacidn de los
fuluros beneficios & lograr con esas
marcas; la diferencia o importanta,
médeme cuando la inversidn ya se ha
afectuada pero, en aras de la simplici-
dad, sa pasa por alio,

| = taga de costo de capital en el
periodo, que es funcidn principal de la
tasa da interds (costo de oportunidad)
y ded riesgo (la prima por riesgo estd
incluida en la fasa de costo de capi-
tal} involucrado en la inversion de ca-
pital an marcas "pirateadas”,

G.0. = gasto operativo por “pirata-
ria" en el perindo.

4. MEDIDAS QUE ALTERAN
LA ECUACION ECONOMICA

Resulta evidente que |a “represidn
econdmica” del “pirata” se deba basar
en alterar su ecuacion econdmica dis-
minuyendo sus beneficios v aumens
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tando sus cosios, o gue se puede k-
grar de acuardo con las posibiidades
shguantes:

El valor unitario de cada "pirateria”,
es decir, la disposiciin a pagar del
comarciante victima, va a disminuir, &
incluso a desaparecer, &i:

4.1 El fiempo de demora del tram:-
te da oposician disminuysa

4.2 El costo administrative dal ira-
mite de opasicion disminye

4.3 E! valor probable de racupara-
cion de los dafos y penjuicios aumenia,

El nimero esperado da fransacsio-
nes que un pirata puads efeciuar dis-
manLe gl

4.4 El valor ez muy elevado (por-
que el comerciante viclima fiene siem-
pra [a opeidn de no penstrar en el mer-
cada) ¥ lamben digminuye si la dis-
posicion a pagar se reduce porgue
mencs comerciantes estan dispuestos
a ceder a la extorsion. Eso implica
gue &l “pirata” sebe que hay un valkoar
dptimo para esa extorsion gua depen-
de de faciores gue no eslan siendo
analizados en este sencilc modalo.
Los puntos 4.1, 4.2 y 4.3 influyen an
la disminuciin dal nimero esperado
de extorsiones concretadas.

4.5 La actividad represora de la “pe-
raterig” efectuada de oficio por el Es-
tado incide de manera mporanta an
gl nimero esperado de transacciones
YA Qua S8 INCUrma &N Mayonss gasios,
Mitese que s el celo de la Adminis-
tracion frena o 50% de las inscrnpcio-
nes “piratas”, aguella ecuacidn eco-
nidrmica 5o altera en buena lorma.

El costo de capital invertide es fun-
cidn de los gastos de inscripeicn v, en
especial, de los tribuics que cobre el
Estado por ese servicie asi como de
la tasa de rentabilidad exigida de ese
capital; este costo aumentars si;

4.6 Los tributos v demas gastos au-
mentan.

4.7 La tasa de rentabilidad exigida
aumenta; esia tasa as principalmenis
funcion del costa del diner sobre ol
cual no e pueds influir v sobre la pr-
ma por fesgo que & paga sobre |a
inversidn realizada, i gue aumenia en
funcidn del dxito de [a represican,

Los gastos de operacién que impki-
3 la actividad de “pirateria” marcaria,
los que sumentaran si

4.8 El| Estado toma medidas admi-
nigtrativas para incrementar el costo
operatrvo de la "pirateria”.

5.DISPOSICIONES
ADOPTADAS EN EL
URUGUAY

En abal de 1992 za firmd un Conve-
nis de Maejora de Gestion entre el Gao-
befno de la Repliblca de Uruguay,
represantade por &l Ministerio de In-
dustria, Enargia y Mineria (Direccion
Masional de la Propiedad Industrial),
la Agociacidn Uruguaya de Agentes
de la Propiedad Industrial y el Progra-
ma Macional de Desburocratizacion
(PRO.MA DE.), que es un Proyecio da
Cooperacion Técnica del Programa de
Maciones Unidas para el Desarrallo,
dirigido por el Econ. Alberdo Sayagues,
autor de este arficulo,

A través de este Convenio s& ca-
nalizaron diversas medidas que han
irfluido en la ecuscicn acondmica da
oz “piratas”,

La medida fundamental de frans-
formacidn del sistema de mancas fue
la adguisicion dé un nuevd equipa-
mignto informdtico v la incorporaciin
y adaptacion de un moderno software
{en base a una colaboracidn de la



OMP.LL, Organizacion Mundizl de la
Fropiedad Intelectual). EBo permitic
contar con infarmacidn sobre marcas
‘pirateadas’ v sobre concentracidn de
marcas {stock de cada pirata) o que
permitia confirmar sospechas de “pl-
rateria” vy orentar ia aclividad adrmi-
nisirativa de su represidn, En acuardo
con la Asociacion de Agentes se fijd
una tasa especial gue permitid recau-
dar, a la largo de wn ano y medic,
coslo del aguipamienio, software ¥
consultoria reaquandos.

El punto 4.1, (llempe de demara)
fue abordado a través de un impar-
fante esfuerzo para eliminar atrasos
de expedientas (casi dos afos de atra-
so5) v de la informatizacidn de los tra-
mites. Las denuncias de “piraleria” se
canalizaron & una Unidad Espacal que
agilits su framite v 58 especializd an
las mismas. Dicha Unidad también
opera en forma preventiva objetando
“de oficio” las incripeiones Spiratas”
[punto 4.5.)

El punto 4.2, [costo sdministrativa
de la oposicion) se disminuyd 3 fra-
vés de una facilitacian de la prueba,
espacialmants costosa para la prue-
ba de la notoriedad de usc &n &l @x-
tranjera.

El purto 4.3, (valor probable de re-
cuperar danos) sa contemplo a traves
de una axigencia de afianzar lcs even-
tuales danos madiante & depdsito de
hasta veinte mil ddlares o garantia
edqumalents a los “piratas” insolventes,
Mo & consident gue se pudieran efec-
fuar imjusticias ya que no tiene mucho
sentide econdmico que alguen que no
ienga capital posea marcas para la
actividad comercial, en especial, cuan-
do ftiene muchas..,

El nimero asparado de transaccio-
nes de “piratera” {punto 4.4.) dismi-
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Nyl como consecusendia de las ac-
ciones resafiadas,

El punto 4.6, no Begd a ser utliza-
do aunque se identificd la posibilidad
de alterar log tributos a pagar en fun-
cion de la no explotacidn comercial
de la marca {incluso con escalas pro-
gresivas), la posible esignacidn de va-
lores fictos para impuestos al patri-
MsAiGE, el

El punta 4.7. fue atacada al crear
nesgos sobre &l pirata, lo gue reper-
cule en su disposicidn a incrementar
inversiones an su stock de mancas *pi-
rateadas”,

El punic 4.8, fue mndirectamants
abordado va que la facilitacion de la
prueba en la accidn de oposicidn obli-
ga al "pirata” & incurrr an mayores
costos administralivos gue anies,

Vanas de esias medidas, de rango
lagislativo, se aprobargn en la Ley
16.320 y entraron en vigencia el 1° de
Enera de 1983, por lo que su imple-
meantacion efectiva es muy reciente,

6. ALTERACION DE LA
ECUACION ECONOMICA
Y CONSECUENCIAS

Sa prasanta a confinuacion un
amampio da ko gue podria ser la ecua-
cidn econdmica anuwal de un “pirata”
que sa dedicaba primordialmente a
a5a actividad y gue se vio enfrentade
& una eslrategia represiva:;

ANTES DE LA APLICACION DEL
PLAN DE CONTROL

LI5S 8.000 » 30 franseociones =
(UES 100.000 x 0, 15) + USS 61,000

donde el stock de marcas de
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UES 100,000 tiene un cosla da Hpar
tunidad del 15% y los gastos operal-
vos estan compuestos por 50 marcas
nuevas a UFS 500 y USS 3.000 men-
suales,

El ingreso bruio es de USS 240.000
y of neto USS 164.000.

DESPUES DE LA APLICACION DEL
PLAN DE CONTROL

LUES 5.000 x 10 transacciongs »
(USS 100.000 x 0,25) + LSS 73000

El ingreso bruio es de USS 50.000
y las pérdidas de USS 48.000. No s
alcanza a cubrir los costos operativos
de USS 73.000.

El analisis, como 6 dijo anles, &3
simplificads. El lecior avezado en e-
mas econdmicos ya se percaté gue
hubo una pérdida de capital por la des-
vaborizacian del stock de marcas “pi-
rateadas” (Ja disminucidn del valor ae-
tual de los futuros beneficios gque han
marmada). :

Al darse una situacdn de &sla in-
dole el "pirata” deja de ser un “full-
fime" y ia actividad de “pirateria” hene
que pasar 8 ser marginal para el mis-
mo ¥ se debe limdar a unas pocas
marcas que pusdan Sar muy renta-
bles.

Parg el "pirata” ocastonal, 1al activi-
dad puede seguir slendo tentadora,
aungque la disposicidn a pagar disminu-
ya, ya gue sus cosios son totalments
marginales. En tal caso hay tres proce-
dimientos que se pueden aplicar,

g} la publicidad, directa o indirec-
ta; de la "pirateria® con nombre pro-
pio, ya que afio perudicard su imagen
en suU actividad principal

b} la persuasidn moral v el esta-
blecimiento de codiges de conducta &

través de las asociacionss profesio-
nales, incrementando la sancion so-
cial que marecs esa aclividad

e) el suminsira de informacidn a
los organismos de control de evasion
fiscal, da mormas laborales y sanita-
rias, atc.; sucade que el incumplimien-
to de nofmas an un area suele estar
muy correlacionada al incumplmiento
af atras.

7.BALANCE

Esta conjuncidn de medides, de
bajo costo para el Estado, ha llevado
a uma Imporiante disminucedn cal mu-
mero de transacciones de marcas pi-
rateacdas” en el Uruguay ¥y a una ma-
yor seguridad juridica para af inversor
¥ comerciante extranerss.

Para ello se contd con gran cola-
boracicn y liderazge de jos Directores
Macicnabes de la Propledad Indusinal
(Dr. Agusiin Prat, hasia 19982 y Dr.
Pedro Bordaberry, desde setiembre de
1992 a la fecha), del Minigtra de In-
dustria, Eg. Eduardo Ache, asi coma
de numerosos funcionanos del ofga-
nismao,
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Piratas de hoy:
con marca, con clase internacional

* LQUIENES SON 7

Segun el diccionario, la primara
aceposidn dal término ‘pirata® indica
que log mismos aran navegantes da-
dicados a asaltar v robar os barcos
en el mar o las costas, Asi, existen
numercaas relatos sobfre personajes
legendarios que asolaban los mares,
awidos de tesoros Y acumulando cuan-
ticsos batines en islas recondias.

En la natural evolucion del lengua-
2, el t&rmino “pirata” ha pasado a de-
signar, en forma familiar y g&nerica, a
i3 persona que s2 apropia de ideas u
obras ajenas. Tal s la acapcian que,
en senfido figurado, ofrecen los dic-
Cionarnos.

* ¢DONDE ESTAN ?

En la antigbedad, los piratas eran
los dusfios de kos mares v su campo
de accidn era la mmensidad ocednica,
En Iz actual acepciin del térming, ¥
dade la vestedad de ideas vy cbras
susceptibles de apropiacidn, los pira-
fas pueden ocupar venos frentas. Ghi-
zds los trisiements mas lamosos son
los gue mantienen aun caracteristicas
similares a los anfiguos piralas: los
llamados “piratas del aire”,

Mo existe, entonces, un ambito es-
pecifico de aciuscion de los piratas
actuales; el merncado da acciin se ha

Esc. Linda N. Knudo

ampiiado en gran lorma para los pira-
1as de Foy. Pero, en especial, en esta
era de grandes blogues de infegra-
cHin econdmica v desamolia comer-
cial, los hay tras un muy preciado bo-
tim: las marcas, en tanto que Consa-
grado signo distintivo de los produc-
tos y senvicios -y por ende, de la re-
putacidn- de una empresa.

* LQUE HACEN ?

Especilicamente en el ambito
marcaria, la pirateria implica diversas
acciones:

# el ragisira especulative de una
marca conockda internacionaiments,
propledad de un Hular extranjero, para
distinguir los mismos productos wo
SOTVICIOS que comencializa o produce
ol titukar extranjero.

¥ gl registro especulativo de una
marca practicamente idéntica a una
marca conocida Intemacionalmenta,
propiedad de un titular extranfero; por
€l un logo igual, aunque tenga algu-
na diferencia en log términos, etc,

# el registro especulative de una
marca igual o similar & una marca co-
nacida infernacionalmente, propledad
de un fitular extranjero, para distingulr
productos yo servicios similares a los
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gue comarcializa o produce &l titular
extranjera, da forma gue pusdan cau-
sar confusidn indirecta.

# @&l registro de una marca Igual
a una marca conocida internacional-
mante, propiedad de un fitular extran-
jero, para distinguir productos yio sar-
vicios distintos a los gue comercializa
o produce el titular extrangero, y que
no son susceplibles de causar confu-
sian indirecta al consumedor, En este
caso, el pirata usa y expiota el presti-
gio y la reputacion de la marca ex-
tranjera, ahorando publicidad vy tra-
bajo ca marcade.

La consecuencia de esias accionas
de registro es que al intentar el mgra-
g0 al rmercado nacional, &l tular ex-
ranpare de la marca “pirateada” no po-
drd hacerlo ya que en al territorio na-
cional se encuentra registrada una
marcs ienfica o similar, 3 nombe de
wen fitular nacional.

Ademas del natural desprestigio del
pais-a nivel intemacional que conlieva
esta accian, los alectos inmediatos an
cantra del fitular extranjen que preten-
de ingresar al mencado nacional son:

— &l embargo & nivel aduanerd de
la maercaderia que intenta ingra-
sar;

— @l Iniclar acciones administrati-
Vvas ca anulacion a nivel de las
aficinas perinentes {en al caso,
la DMPL, lo gue implica cosbos
dis framitacian, oe ESES0ramiben-
to y demoras en la resoluecion;

— coma consecuencia de las di-
laciones en la anulacion del re-
gistra “pirata”, ef titular extran:

jero g8 ve muchas veces en la
opcion de fener que pagar un
precio por recupearar un ragis.
tro efectuado an bases a su mar-
ca (casos da transferencias de
los regisiros nacionalas “pira-
tas™).

* PIRATERIA: ;BLANCA?,
{NEGRA?

Se ha pretendido diferenciar las ac-
ciones de pirateria, segun contemplen
o no una forma de profecoidn al tular
extranjend.

En tal sentidao, la pirater(a negra se-
ria la que simplamente fiene vocacian
ECONOMICA y SUpang Wn registro es-
peculatva que se mantiens a la espe-
ra ded inversor extranjerc.

En cambig, la llamada pirateria
blanca s la gue se atribuye al repre-
santante exclusivo que, para probeger
la marca de su representado, la regis-
ira a su propio nombre. En este
caso, pueden verficarse diversas hi-
pitesis:

— o bien gue el litular extranjerc
de la marca esié en conocimeento de
las acciones de registro de su repre-
sentante exclusivo v las consients; en
este caso, mas alld de la estricta rela-
citn comascial, existira un acuerdo da
partes en cuanto a la explotacién en
el mercado nacicnal de la marca én
cuestion,

— 0 bien que el tiular extranjero
OEsSCONOZCE que SuU marca estd sien-
do registrada por el represeniante ex-
clusivo. En este caso, quien definira
finalmente si existe una hipétesis de



pirateria, sard el titular extranjero, yva
que podra optar por adoptar un com-
portamientd tal cual s& indicara en la
primera hipdtesis o bian denunciar un
caso da piratera,

Sibien habitualments & planteaque
an estos casos el represeniants exelu-
sivd busea proteger la marca extranje-
ra, tambden es cierto que al registrardas
su nombre "ata” al titular exiranjan ala
representacitn olorgada v, en dafinii-
va, S8 garantiza su exclusividad. Saria
una forma un tanto sutd de compadin
deslealmenta en al mercada.

De todas formas, v mas alid de los
colores con kag que se |a quiera dis-
tinguir, la piraterda as una conducia
deshonesta en el dmbite de la contra-
tacion v asi 85 recondcida internagio-
ralmente. Prueha de allo es la inclu-
gldn en la Ronda Uruguay del GATT
dal lema de propiedad intelactual: es-
pecifizameants el Acuerdna TRIPS con-
templa a3 siguientes casos:

{en Seccidn & MARCAS DE FABRI-
CA O DE COMERCIO:)

Ariteiile 18 Derechaos confandas

{. EI htwlar de wna marca ge fdbr-
C& O de comercio regisirade gorard
del gerecho axciusivo de impedir que
cualasquiara lercarog, sin SU CONSen-
fimianto, ulilcan en &l curso de apera-
cianes comeancialas signos idénticos o
sirmilares para blenss o servicios que
gean iménficas o similares a aguelios
para los que se ha regisirado ia mar-
ca, cuande @se uso de lugar 2 proba-
bilidad de confusidn. En el caso de
GuUE 58 Use Un §igno idéntico para bie-
Res 0 senviclog iddnlicos, se presumi-
rd que existe probabilidad de confu-
gidn. Los derechos anlss menciona-
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dos se enfenderdn sin peruicio da nin-
gurno de log derechos existentes con
anterioridad y no afectardn a la posi-
bilidad de log Miambros de reconocer
darechos basados en ef uso.

2. El articulo Bbis del Convenio de
Paris (1967) se aplicard mutatis
mutandis a los sanvicios. Al determi-
mar &l Lna marcs de fdbrica o de co-
menziy 8§ nolonaments conociaa, bs
Miembros fomardn en cuenta la noto-
redsd de esfa marca en &f secior per-
finente del publice inclusive ig noforie-
gad oblenida en el Mismbro de gue
52 Irate come consecuencia de fa po-
mocidn de digha marca,

3. El articulo 6his dal Convenio de
Paris (1967) se aplicard mutatis
mutandis a bisnes g servicias que no
sean similares a aquellos para los cua-
leg ung marca de fabrica o de comer-
oo ha sidp regisfrada, a8 condicldn de
que ¢ uso de e5a marca en relacion
con e508 bienss o senvicios ndigue
ung conexidn entre dichos benes o
semvicios y o Mular de 8 marca regis-
frads y & condicidn de gue sea proba-
ble gque ege uso lesione los infereses
del litular de la rmarca registradsa,

Artfewlo 77 Excepoiones

Log Miembros podrdn establecer
excepciones imifadas da ios derachos
conferioos por una marca oe fabnea o
de comercio, por gfemplo & uso laal
de Erminog descriolivos, 8 condicidn
de que 8n allas se fengan en cuenla
s interases legitimos del titular de i3
Marca y oa lerceros.

fen Parte Vii DISPOSICIONES INS-
TITUCIONALES,; DISPOSICIONES
FINALES:)
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Articuin 89 Coopsmcidn intemacional

Los Miermbros comviensn en coope-
rar entre si con objeto de eliminar &
comercio internacional de mercancias
gue infrinjan los derechos e propie-
dad intelectual. A esfe fin, establece-
rén senvicios de informacion en su ad-
ministracion, dardn notificacidn de
BSOS Senicios ¥ eslardn dispuesios |
infercamiiar informacion sobre ef co-
mercio de las mencancias miracloras.
En particular, pramoverdn af infercam-
bio de informecidn y la cogperaciin
gnire las awlondades de aduanas en
lo gue respecta-al comercio de mar-
cancias de marca oe fdbnca o dg co-
marcio falsificadas y mercancias pra-
Ia que iesionan @ derecha de aulon

* LA SITUACION
EN URUGUAY

Al igual gue en otros paises, en
Uruguay se han verificade casos de
regisira especulativo de marcas. Uui-
zds en aplicacion de un mal entendi-
do criterio de proteccidn de marcas
extranjeras (en el caso de represen-
tanie exclusivo, por €).), ¢ incluso por
propio desconocimiento de las normas
legalas existeniaes.

Un marca normalive en el que axis:
ten registros marcarios con validez na-
cional paro 5in exigencia del uso efec-
two dela marca, quizds ha sido tam-
bign un factor gue propicsd la exsten-
cia de ragistros especulativos.

Maormativa existante a 1992:

Hasta la promulgaciin de la lay
16.320, de 10, de noviemipre de 1388,
la normativa existante para evitar [os
registros especuiativos v la compatan-

cia desleal en matena marcana ara la
siguients:

- art. 20., ley 9.956 de 4 da octubre
de 1940, numerales 12 y 13, que es-
tablacen respectivameants:

‘M serdn considerados comg mar-
CaS!

120, Las palabras similares a un
nombre comensial & @ un pombre co-
noclde con relacidn 8 productos de-
tarminados.

130. Las palabrag, signos o distinf-
vos gue hagan presumic al propasing
de venficar Una concurrencia desieal ™

- art. & big del Convenic de Pars,
ratificado por ley Mo, 14.910, de facha
19 de julic de 1979, determina la si-
guienbe:

Yhlarcas: marcas notonameanta co-
nocidas)

1) Los paises de ia Unidn 58 com-
prometen, bian de oficio, s 8 Bisa-
cidn del pais o permite, bien a insfan-
cig del irtergsado, a rehusar o inval-
dar el ragisiro v 8 prohibir 8l Wso de
ung marca de fibrca o de comersio
que constituya la reproduceion, imita-
cign o traduccidn, susceplibles de
crear confusidn, de una marca que ia
autoridad competente del pais del re-
gisiro o del uso estimare ser alli nafo-
Aamenie conocids como siendo ya
marca de una persona gue pusda be-
neficiarse del presente Convamia y ut-
lizada para producfos idénticos o si-
milaras, Cleurrird lo mismo cuando ia
parte esencial de 'a marca constituys
ia reproduceion de fal marca notoria-
ments conogida o una imitacidn sus-
ceptible de crear conlusidn con ésia



En aplicacidn da fal narmativa -qua,
marece destacarse que apunta a con-
siderar ya no los preclsos casos de
competancia deslesl, sino tambian al
propdsilo, la intancidn en tal santido-,
podria habersa avitads |2 exisiencia
de tales registros espaculativos.

Fero el procedimients aplicable
para la raschucidn de Migios an tal sen-
lica no se diferenciaba da los demas
Casos. un plazo maximo de pruebs
de hasia 90 dias. con opeianes de
prirrogas, en |os hachos un eanten-
cioso administrativo en el que & agre-
gaban pruebas y peticionas an diver-
583 Insiancias del frémite, ete. Esto
implicaba una ddacidn imporants en
el tiempo de resclucian; tal circums-
tancia era aprovechada por el "pirata
marcang” ya que el fitular extranjero
sa veia enfrentado entonces a decidic
gi continuaba ¢on las acciones o s
negociaba para adquirt su marca al
fitular nacional

El arl. 226 de |a ley 16.320 v su re-
glamentacidn:

La ey 16.320, de 1o, da nowiembre
de 1892, establecid en su ar. 228 Io
siguienta:

"Agrégansa al articulo 18 de la ley
No. 8.5956, de 4 de octubre da 1940,
Ing incieos siguientes;

En iog casos de oposicidn, récurso
0 anwacidn de una merca 5@ admitird
i3 prusba dal usa notonio en &l pais o
en &l axtranjers, la gue podrd efec-
fuarse por cualquier media idéneo que
o demuesire razonablemente, sujelo
&8 las reglas de /g sana critica ¥ a lo
que estabiezea la reglamentacion. En
cas0 de impugrarse por ung de las
parteg o de oficio dichss pruebas, la
Direcmicn Nacional de la Propiedad In-
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dusitrial pogdrd requenr de los intere-
sacdos las prushas adicionales que as-
time peinentes, o aun sollcfladas de
aficio, por cuslquisr medio fdenico ade-
cuada,

Asimismg, podrd eximirse de la
prueba de la nptoviedad al coonente
gue acredite gue & soliciante, al mo-
fanic do pedir e regisire de lg mar-
ca, conocia o debla conocer su exis-
tancia.

De igual forma se podrd exigir &
&5 pares que afancen Sus evenius-

les résponsabilidedes clviles hasta an
g suma de 2.000 LA™

El decrato 51/983, de 27 de enero
de 1893 reglamentd el art, menciona-
do y esfablecid un procedimienta su-
marno ¥ especial para la resolucidn de
los casos de oposicion de lerceros,
interposicidn de recursos administrati-
vod o acciones de anidacidn en base
a hipotesis de piraleria marcaria,

A su vez, 5o facultd a la Direccidn
Macional de la Propsedad Industrial a
crear una Unidad inferma especial,
abocada al diigenciaméanic de los tré-
mites an esta materia. Tal Unidad in-
tema fue establecida por resoiucian
de fecha 11 de febrerc de 1983, con
los siguigntes cometidos:

— afectuar el relevamients de ex-
padientes en los que se verifiquen ca-
505 de pirateria marcana o se haya
deducide oposicon, recursa o anula-
cign de una marca en base al uso
noforio de la misma en el pais o en &l
extranjera;

— proceder al estudio e implamen-
tar internamente los procedimientos
que fueren del caso pera la resolu-
caan de 05 expedientes en ks que se
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verifiquen las hipotesis del an. 226 de
Iz ley 16.320,

El procedimiento instaurado para la
resolucian de estos cascs implica las
siguiantes etapas:

— fundamentaciin de ia cposicdn,
el recursg o la accidén de nulidad en
gue &l solicitante o fitular del registro
conocia o debia conocer la existencia
del signo marcario “pirateada” al mo-
mento de presentar su solictud de tra-
mite, y Que, por ende, incurme en un
caso de compelencia desleal al co-
piar un signo canocido;

- pase g consdaracion de la Uni
dad interna {ar. 12, decreto 51./933),
para estudiar si carmesponde o no con-
siderar comprandido al expedients an
cuestian en las hipitesis previsias en
el art, 226 de la ley 16.320;

— resclucitn de |la Direcexdn, dan-
do vista al soiicitante o titular del re-
gistro por el térming de 10 (dwez) dias;
-vencido tal término, se adopta resc-
[igcion final o, en su caso, se dispone
la apertura a prueba por un plazo
maxima de 15 (quince) dias;

— wancido el plazo de apertura a
prueha, sa adopta resolucién final.

Este procedimienta implica una ce-
leridad an el tratamiento de k& docu-
mentacion lo que, sumado a que la
denuncia de una de las hipdiess pre-
vistas en al arl. 226 de |a ley 16.320
es da pravio pronunciamiento, favore-
ce |a adopeidn de resolucidn final an
el corto plazo.

La Implementacitn de estas medi-
das, que recogen la normativa exis-
tante antes de la sancion de la lay

16,320 v |a actualizan an matera pro-
cadimental, no significa la proteccion
de marcas extranjeras en detrimanio
de regisiros nacionalas. Muy por &l
confraro, su funcidn es simplemeanta
brindar 2 la Administracion macanis-
mos de accidn que permitan evitar
conductas deshonestas gue sdlo Im-
piden nuevas inversionas Y gensran
una repulaciin de mescads poco Con-
fiable a nvel infernacsonal.

Es de sefalar que, para agilitar &l
funcichamiento de |a Unidad interna
{art. 12, decreto 51/983} y permitir [a
consideracion de axpedientes an ira-
mite en los qua &8 ha denunciada pl-
rateria marcana, y siendo esta da pra-
vio pronunciamiento, ademas da fa D
reccidn cualquier area del Organismo
gn conocimiento de tal siluacion esta
facultada & denvar los axpedientes a
&4 considerscion,

Algun caso de aplicacidn:

& via de ejemplo, 36 cita el caso de
la marca XUXA, que fua diligenciado an
algunos de sus expadigntes porla Uni-
dad inferna {arf. 12, decreto 51/953),

La denominacién gue constituye el
signo marcaro @5 &l seuddnime de |a
famosa cantante y animadora ce es-
pecicuios televisivos brasilefia. Enun
primer caso, &l regisiro otorgado a una
solicitud presentada en el afo 1587
fue denegado recién en 1893 an cam-
bio, en los casos de solictudas pre-
sanladas a poslerion, que recibron
gl tratamienic del procedimenio su-
mario establecido en el decrelo 5%/
293, el iempo de resolucidn se redujo
sensiblemente: 50 dias.
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Marca  Solicitada Saolicitante

XUXA 280687  de Uruguay
XUXA 2500097  de Uruguay
XUXA  30/08/81  de Uruguay

Resalucian: Tiempo
Denegada (2/4/93) casi § afos
Denegada (11/8/93)

tramite en Unidad Interma:

4 partir del 28403 50 dias
Denegada (11/8/93)

trdrndte an Unidad Interma:

a partir dal 22/6/03 B0 dias

* CONCLUSIONES

Lag accionas que se han llevads
adelania para limdar los casos da re-
gisira espaculativa 8 han demostra-
do eficaces en su aplicacidn, permi-
bendo la adopeidn de resolucidn en
tempos mas braves.

A eslo se suma & revision de la
legislacion existenta on malana de
marcas, propiciando la consideracion
del uso efectiva de la marca; da esta
Torma, Uruguay adopta un eriterio mas
acorde con las pautas intemacionales
an el carmpo de la propiedad industrial
¥. especificamente, an o que hace a
fas praclicas comerciales (nlamaso-
nakes.

El an. 226 de la ley 16.320 ya cong-
fituye Un prirmer paso importanie an la
apreciacion del usa de una marcs -
5in tener &n cuanta su electivo regis-
tra-, perg de lodag formas, se impane
una modemizacitén integral de la re-
guiacidn marcara, confemplando a né-
vel nacional s reguerimientos de uso
¥ las condicionantes de validez para
evitar situaciones de pirateria,
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El comercio internacional
de productos protegidos por patente’

DOy, Josd Massaguer®

1. Intraduceion

La patente atribuyve & su titular un
iug profhtbandl o facultad de exelusion
que unicameanta se proyecta sobre los
actos de explatacicn directa @ indiree-
12 recogidos an los correspondientes
catalogos establecidos en las leyes
nacionales. Entre estos actos de
axplatacicn figura de coman la impor-
lacion de productos protegidos por
palents (productos objeto de patents
¥ productos directamente fabricados
con un procedimiento objeto de pa-
terite).

Las leyes de patentes consideran,
en efgcto, la importacidn de produc-
tos protegidos expresamente como
acto de explitacsdn de la invendian
patentada cuya prohibicién puede ins-
tar el titular de la paterte cuando sea
electuads por un tarsern sin su auto-
rnracion. Asi o establecen, por ejem-
pla, el art. Squatar CUP [Canvenig de
Paris para la proteccidn de k2 propie-

Catedrdtcn da Derseha Mencardl, Uninvarse
dad Pompau Fabra, Barcelara

T Este articule repraduce &l teata oe la conte-
renca qQue com- 8l misma iule mpartid el
aubor en of Seminano OMP| st Props
dad industrial, Compatancia y Desarnallo
Esandmics para Pafses Andinas, organizas
da por ka Crpanizacion Mundial de la Pro-
pedad Indslactual can la cofaboracdn dal
Gobierro de la Repiblca del Ecuador y oe-
lebrado an Ouie del 22 al 25 de jnio de
198G, Se ha respatado el estio progia da
conleranca,

dad industrial, de 20 de marza de 1883
(texto de Estocolmo de 14 de julio de
1967}] o el art, 20 CPC (Convenio so-
bre la Patente Europea para el Mer-
eade Comun, hecho en Luxemburgo
el 15 de dciembre de 1975, todavia
no aprobade = DOCE Nr. L 17, pag.
1), entre los textos normativos de ca-
récter internacional, o los ars, 50.a) y
¢} ¥ 61.1 LP (Ley 11/1986, de 20 de
marzg, de Patentes = BOE nim, 73),
enire las legislaciones internas euro-
peas.

2, La importacion
de productos protegidos
como acto de explotacién

Como acte de explotacidn de la in-
vencign patentada, la importacidn cons
siste en la Introduccidn en territorio
nacional de los productos protegidos.
El supuesto de hecho imporaciin se
presenta con el simple cruce de la
frontera espaficla. Con elle, la paten-
te nacional resulta infringida tanto por
aguél que introduce en terriorio na-
cional los productos profegidos desde
8l exiranjers con el paso de ka fronte-
fa, coma también por aguel que hace
fraer los producios protegidos desde
¢l extranjers con el propdsito de ad-
quirir el poder de disposicidn sobre
bos mismos una vezr ntroduecidos en
lesritorko nacional,
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Esta concepcidn tiene su razon de
sgr en las censideracionss de orden
ECOnSmMico que inspiran la constre-
cidn nomativa de los acios de explo-
tacidn de la patente. Desde un punto
ge vista economico son equiparables
la accidn de quien en el exiranjers ad-
guiere productos protegidos alli fabri-
cados vy los introduce en territorio na-
cianal con el in de ofreceros, comer-
clalizarios o usaries, de un lado, v, de
otro kado, 1a acckin de quien hace traer
los productos protegidas desde el ex-
tranjero pare adauiriros en femiicro
nacional con la finalidad da ofracer
los, comercializarios o usanas. En el
segunco caso, &l penuicio causado al
titular de la patente nacional es inclu-
50 mayor, ya que los productos en
cuestion se adquieren en terriorio na-
giznal —por elka en el ambito territo-
rial de vigencia de ia pailenie nacio-
nal— y, en estas circunstancias, al
margen de 18 exclusiva de distinhucdon
legalmente octorgada al titutar de |a pa-
fente. En cambio, en & primer caso
todavia no se ha producido un penjui-
ciey, el cual solo adviene si los produc-
tas protegicos imporiados s& ofrecen,
comarncializan o wsan, Esta diferencia
stlo es relevante para la defermina-
cién de la indemnizacidn de dafos v
peruicios, pero no contradice en nada
la equiparaciin de una v otra accidn,

g) Presupuestos. Para que ka in-
trocuccidn &n temtane nacional de pra-
ductos protegidos que se ha descriic
quede cubiera por el s prohibarnd
conferido por ka patente ha de tener
lugar con |2 finalidad de llevar a cabo
cualquiera de los demds acios de ex-
plofacicén de la palente, esto s, para
la fabricacidn, odrecimienta, mtroduc-
cion en comercio o uso de los pro-

ductos profegidos. Esfa finalidad debe
ser apreciada de forma objetiva y no
segln la intencidn de los tercaeros ad-
guirentes de kos productos protegidos
imporiados.

De comin las leyes nacionales
rmancionan & fabricacion del producio
chjete de la patente entre los aclos
ce explotacidn a cuya ejecucion pue-
de servir la imporacion [art. 50.a8) LP].
Su inclusion en este contaxto esta per-
fectamente justificada. Por fabricacion
sg debe entender también la mejora,
reconstreceion y reparacisn del pro-
ducto protegido, cuando estas accio-
rnes equivalen a uma nueva fabrica.
cidn. Asi pues, la integracidn de la fa-
bricacidn entra los abjetivos persegui-
dos con la importacion es del todo ra-
zonable, va que con elio se puede im-
pedir que los productos protegidos
saan mmpodadas pam su mejora, ma-
mputacion —w. gr. mediante mezcla
con olras sustancias— o reconstruc-
cidn,

Para que la imporacidn constituya
una violackin de a patente, las leves
naczignales no axigen un especifico
elements intencional del importador.
En particular, las disposiciones perti-
nentes no condicionan & éxito de la
acclon por viglacion da patente a la
concurrencia de un determinado co-
nocimienta o intencidn dolosa en la
infraccion, Mo obstante, de comin sa
diferencia entra personas gue fabn-
£an a imporian sin consentimienio del
titular de fa patenie y perscnas gue
gjecutan cualguiera de ofros actos de
explotacidn (an. 64 LP). Los primeros
responderan, en todo caso, de los da-
fios y perjuicios que ocasionen; los
sequndos, en cambio, saka cuanda hu-
bieran sido previamente advertidos por
el ttular de la patente de su existan-



cia y de su violacidn, con exigencia
de cesar en [a misma, o bien cuanda
hubieren obrade culposa o negligan-
temenie, Esto OHimo no significa que
e tales casos la violackdn de la pa-
bente sdlo se produzea cuands con-
curran las circunstancias reanciona-
gaz. La wiolacion de [ patente e ma-
banaliza con la ejecuciin del corres-
pondiante acto de explotacidn, Sélo la
procedencia de la indemnizacién da
dafios y perjuicios depende da dichas
circunstancias.

En esie santido, fabricacién & im-
portacion son justamente equiparadas,
pusas ambas represenian accionas que
200 previaments imprascindibles para
al aprevechamiento de [as ventajas de
un products profegida por patente. La
infroduccion en comecio &l uso pre-
suponen la existencia de los produc-
05 protegidos y éstog solo existan s
con anteriondad han sido fabrcados
o0 imporados. En segundo lugar, ol ca-
racter profesional de la fabricacidn @
imponacicon obvia [a necesidad de pro-
bar el conocimenio de que el produc-
Io fabricado o importado estaba pro-
legido por patente an ferrtono nacio-
mal. La consciencia de que k3 accion
constituye una importacién, esto es,
da que con la accidn se pesibilita la
existencia misma del producto prote-
gido en el territoria nacional, debe ser
2n todo case comprobada, va que es
un prasupuesic dal acle de axplota-

cidn impodacicn,

b) Posicion de la impertacion en-
re los actos de explotacién de la
patente. La inclusidn de la mporta-
eidn de producios protegidos como
‘acta de explotacidn” o como “ulifiza-
cldn de la invencidn prohibida en vir-
fud de la patenie” es aparentementes
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paraddjica, Dw las disposiciones de
este fipo parece desprenderse que
quien importa el producto protegido
por patente ulifiza de esle medo la
invencién patentada. La Importacidn,
sin embargo, no comporta una ajecu-
cion de la invencién a los efecios de
la obligaciin de explotar, alli donde
s esfablece (ar. B3 LP). De ahi ra-
sulta que el concepio explotacion es
uliizade por la ley diversamente en
relacién con los actos que el titular de
la patente puede prohibir a terceros,
de un lado, y, de otro, en relagidn con
105 actos que conslituyen ejecucicn de
la invencion patentada a electos de lg
abligacidn de explotacidn en territorio
nacional. En este contexta, explota-
cign significa creacidn del producto
prolegido; en el primers, en cambio,
aprovechamiento de la Invencidn
patentada, por o que tiene un carde-
ter basicamente econdmica.

La imporacidn puede represantar
una amenaza para el derecho de pa-
tenite o incluso una violacion del mis-
ma. Por ello, la impertacidn es tratada
eoma supuesio diverso de la introdue-
cién an comarcia ¥ su mancidn entre
los actos de explotacién de la inven-
cidn patertada se ha considerado ne-
cesana para que su titular pueda re-
accwanar anie la simple amenaza de
su darecho exclusivo en relacidn con
la comercializacidn y uwso de produc-
tos protegidos. Esta aproximacidn, sin
embargo, no comesponde al significa-
do acondmica de la imporacicn. Para
probardo es necesario un analisis del
principic de la conexidn de los actos
ot explotacion (Zusammentang der
Benutzungsformen). Formulado en
santido positivo este principio nos dice
gue la comercializacion &8 la conti-
nuacidn econdmica de la explotacidn
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gue subyace a la lfabricacidn, Formu-
ledo en sentida negative, nos dice que
le comercializacitn de un producio
proteqgido por patente stlo as-ilicita —
al margan de restricciones contraciua-
les v supuestos de péndida o robo—
si lue precedida por una fabricacidn
consiitutiva, por su pare, de violacidn
de la patente. Si la importacicn se Si-
nia an el nivel de comemncializacian, en-
tonces debera presuponer una pre-
vig violaciin de la palente medianta
fabricacidn. Pero, ya que &l praducta
importado fue fabricado en el extran-
jero, entonces no S8 producina una
vinlacion de a patante nacional anies
de la infroduccidn en comercio, Se-
gun este andlisis logico, 1@ impaoris-
cion no debe equipararse a ka iniro-
duccidn en comearcio sino & la fabnca-
cion de producios prolegidos por pa-
tenta. La simple imporiacion, coma la
simple fabricacidn, de productos pro-
tegidos no depara un beneficio inme-
diata sino gque posikilita una ganancia
a través de la comercializacion 0 uso.
La lacultad de exclusicn conferida por
la patente sobre [ fabricacion del pro-
ducto protegido asegura a su Mular la
posibilidad de aprovechar en exciusi-
va [as ventajas de su comerclaliza-
eidn vy uso, Esto sdlo puede garant-
rarse mediante l2 atribucidén de una
facultad de exclusicén an melacidn con
la ereacion del producio protegido,
psio s, medianie la salvaguardia de
que en terionio naconal séo se en-
cuentran fos productos protegidos fa-
bricados por el titular de 3 patenie o
con U consentimianto, La importacion
afecta a este nivel de exciusiva resul-
tante de |z patents. Asi, la impora-
ign, como la fabreacion, perjudica al
titular de la patente en la medida en
gue permits que sa encuentren en el

mercado nacional productos protegi-
das que no fueron fabricados por &l y
da los gue no puede obtener una ga-
nancia exclusiva ni mediante su co-
mercializacion ni mediante su utiliza-
citin,

¢) La importacién de medios es-
pecificos. Los efectos de la patents
sobre la importacidn de mercancias
van mas alia de lo expuesto, El fitular
de una patente estd en condiciones
de controdar el trdfico de medios gue
se refiaren a un elemento esencaal de
Iz invencibn patentada, aungue en raa-
lidad no son productos protegidos por
patarte. En las leyes de patentas au-
ropeas, en efecto, se ha infraducida
la instiluciin de la violacion Indirecta
de la patenie de forma generalizada
(ar. 51 LP), & raiz de las reformas
para la adaptacion de la legislacion
interna al Deracho europes de paten-
tes, donde se habia establecido ex-
presamente (art. 30 CPC).

Ahocra bien, el us prohibendl que
en esie caso cordiere ka patenie solo
afecta a la enlrega y al ofrecimienio
de entrega de dichos medios especi-
ficos. &si las cosas, el fitular de la
patente podrd proceder contra agué-
llos gue surmiristren los medios espe-
cificos a ‘quien pretenda emplearios
para utilizar [a invencidn patentada; en
cambio, no podrd proceder contra
quien introduce los medios especifi-
cos en teritorio nacional con el cbjet-
vo de utilizar la invencidn patentada.
Por elio, no podrd impedir la impora-
cidn en 1anio ¥ en cuanioc consista en
fraer log productos a territorio nacio-
nal. En este caso, la facultad de ex-
clusidn =dlo afects &l comercio intar-
nacional de forma indirecta, ya que
con elld se tiends & Impedir acciongs



an las que el components inemacic-
nal no juega ningdn papel, ni an rala-
cian con la construccidn dal supuests
de hecha ni en relacidn con su trala-
miento, de forma que sl se prohi-
ban los suministros v, an concrato, con
imdepandencia del origan axtranjero de
los madios especificos v del paso de
Ia frontera nacional.

3. Limitaciones al fus prohibendl
del titular de la patente
&n ralacion con la importacién
de productos protegidos

Los elecios de la patenie nacional
sobre @ importacion de mercancias
estan sometidos a una sene de res-
ricciones realmente de poca relevan-
cia, No se trala de casos en los gue
ia facultad de exclusidn no puede ser
gjercitada porque el supuesio de he-
cho cae fuera del ambita de profec-
citn abjetivo, temporal o espacial crea-
do por la patente, sino de casos en
oz que concurre alguno de los aclos
de expiotacion —ooncretamente vna
importacidn—, por el somatidos al
ambito de eficacia de la palente, paro
gue por disposicion legal expresa han
sido apartados de 1a facullad de ex-
clusion del filular de la patenta

4) Los actos de explotacidn no
industrial. De los actos de explota-
citn no industrial normalmente excep-
uadaos por [as leyes nacionales da pa-
tentes solo el relativo 2 los actaos rea-
lizatos an ambito privado y con fines
nd COMarciales posee relevancia préc-
fica &n relacidn con |a imponacidn de
producios patentados.

El presupuesto de la uiiizacidn an
dambita privado ¥ para usos no comer-
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ciales debe ser comprobado caso por
caso en relacién con las personas im-
plicadas en la impodacion, esio es,
en relacion con & persona que intro-
duce el producto prategido en territo-
rig nacional v la persona que o hace
traer para adquirir la plena disposicidn
sobre el mismo en temilorio nacional.
Por asta razon, el adquirente de los
productos protegidos que los hace
traer desde &l exiranjerc para dares
en ternfono nacional un uso compren-
dido por la excepcidn no infringe la
patente nacional, aurgque no puede
oponerse al embargo de los produc-
tos impontados solicitadgo por el titular
de la paterte cuands hayan sido im-
partacos con viclacidn de & misma.
Al eontrario, la persona que ha intro-
ducide o ha hacho introducir los pro-
ductos protegidos en territorio nacio-
nal para distribuirlcs a continuacion ne
puece ascudarse en las circunstan-
cias especiles relatvas a la actua-
cidn qua ha de efectuar el adquirents.
Antes bien, solo puede probar que &l
misme actia en un &mbito privado v
gin fines comernciabes,

b) Los actos de explotacisn efec-
tuados en medios de transporte.
Lag Convenciones Internacionalas as-
tablecen también excepciones al dm-
bilo de eficacia de las patentes nacio-
nzles necesaras para facilitar el fun-
cicnaméentc da las medios de trans-
porte &n un contexio intemacional.
Este excepcidn cubre ol uso de in-
vEnciones patentadas en territorio na-
cional necesans para el funcionamian-
to de naves, vehlculas o aviones o de
EUS compongntes (art. Ster CUP y ar,
27 del Convenio da Chicago relativo a
la avigoion civil intamacional da 21-1-
4T). Estas disposiciones no alectan
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propiamente a la importacién de pro-
ductos protegidos.

¢) El agotamiento del derecho de
patente. En las leyes de patentes de
los Estedos ce la Comunidad Eurc-
paa s ha esiablecido, también por
influencia del Derecho CEE [ar, 32
CPC), el principio del agatamienta del
desecho de paterte (ar. 53 LF}, prin-
cipio Que era ajeno & la experencia
de algunos paises, como Francia o
Espefia.

Por virlud de la regla del agotamien-
io, los efecio: de la patenta no S8
exfienden a los aclos de explotacion
referidos a un producio protegido gue
haya sido introducido en el comertio
por el fifular de la palente o par un
tercero con Su consentimients. Paro
se exige gue dicha comarcializacién
fenga lugar en el temitoro nacional,
En consecuencia, no es pAma facie
posdle que el agotamiento de |2 pa-
tenile nacional siga a la comerncializa-
cidn efectuada en el extranjerc por &l
titular de |la patents nacional o por un
fercern con sU consantimiento. nelu-
%0 cuando dicha comercializacion tie-
ne lugar bajo a proteccidn de una pa-
tanie paralela. El fundamenio para ne-
gar la eficacia axtraterritorial dal ago-
famiento es doble: de un kada, &l prin-
cipic de temitonalidad gue caractanza
a la proteccidn juridica de la propie-
dad industral (art. 4 CUP) y, de olro
lado, Ia furncion asignada por el legis-
lador &l sistama de patentes: |3 pro-
mocicn del progress tecnoldgico, que
justifica que se conceda al titular de
una patente nacional la posibiidad de
controdar foda primera comercializa-
cién de productos protegidos an el
mercado nacional, también cuando @
posibilite una segunda ganancia ex-

glusiva sobra el misma objeto; asi se
amplia la proteccién concedida por fa
patenta macional y se ncrameanta &l
alicienta escogido por @l sistermna de
patanies para fomantar el desamollo
da ta economia nacional. Cortraria-
manta & jo que ocurre én matera de
marcas, pues, la negacidn da ia efica-
cia extraterrilonal dal agotamientc no
estd en contradiccidn con la funcidn y
asancia de la patente; una solucion
digtinta habria debillado el estimulo
afrecido a las empresas innovadaras.

Ciertamenie distinta es la valora-
cidn de ka limitagion territorial del ago-
tamignto dendre del contexto comuni-
tario surcpes; paro de este tema me
ooupao infra,

d) El derecho de explotacidn an-
terior. También el reconocimiento del
derecho de explotacion antéror com-
porta un limite a 1a eficacia de (& pa-
tenta racional frente a [as Importacio-
naz Por su viried o tular de la pa-
tanie no podra epercitar su facuitad de
pxciusion para prohibir & la persona
gue con anterondad a la fecha de prg-
ridad de una patente ¥y de buana fe
habia explatado en temitario naconal
la Invencidn con posterioridad paten-
tada o habla hecho preparativos sa-
rios para ello la prosecucian o el nicio
de los acios de exploiacion antefior-
mente realizados o preparados (am.
54 LP).

La importacidn de producios profa-
gidos efectuada o preparada de bua-
na fe con anterionded a |2 fecha de
eoncesidn de la patente puede fundar
un derecha da explotecion antamiar con
indepandencia de que su titular fabri-
que o simplamente distribuya. En todo
caso, al derecho de explotacion anie-
rior solo cubre aquelias imporaciones



que se realizan con el mismo objetive
can que se hicieran antes de |2 facha
de prioridad de la patenta. Paro gl de-
racho de explotacian anterior ganada
exclusivamenie a partir de importacio-
nes na legitima para fabricar en tami-
torio naclonal, ya que fabricacicn e im-
portacién sa encueniran en el misma
nivel de aprovechamisnio de la inven-
cign, Por el la cazacidn de la impor-
facion e inicio de la fabricacion de log
productos protegidos maodificarda la
explotacidn da la invencidn de forma
iIncompatible con los ¥rminos de la
BECEPCIGN.

Finalmente, &l titlular de la patente
puede prohibir @ reimparacidn de pro-
ductos directamanie comencializadgas
en el exiranjerc por el titular de un
derecho espafiol de explotacian anie-
ricr. Esto es posible ya gue con elkn
no se pefjudica la segurndad del frafi-
20 juridico iMerna v se evita debiliar
I8 posicion juridica dal fitular de 1a pa-
tenie espafiola an benelicio, realmen-
be, sdlo del exportador axtranjara,

4. La exportacion de productos
protegidos como aclo
de explotacién de la patenta
nacional

La exportacidn de producios profe-
gidas por patente, entendida como en-
vio desde temitorio nacional hacia el
extranjero de producios protegidos fa-
bricados en territorio nacional que
no han sido - previamente comancialis
zadas en &l ni por el titular de la pa-
tenta ni por un tercero con su aulor-
zaciin, no aparece mencionado da
medo expreso entre las actividades
constilutivas de actos de explotacisn
de la patente. La eventual considera-
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cidn de fa expofacion como acto de
explotacion de la patente dependass
de su asimilacion a8 uno de los actas
de explotacion que son mencionados
axpresamante, en particular a [ infro-
duceidn an comercio. Esta ha sido la
posicidn adopiada tanto por k& doctd-
na francesa coma por la alemana.

Para daterminar =i Iz expontacidn
constituye una introduccidn an comar
cio habida en territorio nacional debe
adoptarsa ol criterio segin el cual el
inicic de las actividades gue han de
dar lugar a la electiva transmisidn del
poder de dispogieitn sabre los pro-
ductos protegidos equivale a su infra-
duccién en comercio, Por ella, la ax-
poracion, envio desde territorio na-
cional, debe ser considerada como in-
Iroduccidn en comercio. En efecto, al
criterio que atiende al lugar de cele-
bracion del contrato o al lugar de veri-
ficacidn de la transmisidn del poder
de disposicidn se concilia mal con al
senticn econdmico que impregna la
construccion de os actos de explota-
cidn, contradiciende el tratamiento
dado, por ejempla, 4 la importacian o
fabricacidn para exportacidn, y hace
dependar su comision de criterios en
excesivo formales.

Ahora bian, 85 procedente realizar
€n todo caso unas puntuakzaciones,
Si el envio es efectuado por el propio
fabricanta [llegitima), la exportacidn
canstituye |a unica actvidad comer-
cigl realizada sobra los productos fa-
bricados, por o tanto ambeén la Onica
luente de beneficios. Dadas estas cir-
cunsfancias, no hay razon para que
Iz argumentado en tomao a la dispari-
dad entre mercado &n & que sa obtie-
ne el beneficio ¥y mercado donde la
patente nacional resera la ventaia
campetitive no pueda ser traido a esta
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sede, Esta dispandad se haria mani-
fizsta en punto al caleulo de la indem-
pizacidn que el titular de la patents
podria exigir del fabrcante ilegiimo
gue exportd, Mo creamos que sea li-
citer admitir que el titular nacional re-
clame la indemnizacién segun perdi-
das ocasionadas por la competencia
de! tercero o beneficios obtanidos par
@l tercerg, puesto que fales pérdidas
han sido ocasionadas v tales beneli-
cios han sido obtenidos exclusivamean-
te a través de la distribucion en &l ex-
tranjera, por lo que unas vy obos te-
nen lugar en un termtono en el gue ka
patente nacional no procura una van-
taja competitiva, sino sdlo segin las
regalias que habria sgido por una
licencia de fabricacidn para la expor-
tacion.

Del misma modo qua importa aguel
que adquisre producios en el exiran-
[era ¥ los infroduce por gi-en terrtono
nacicnal para comercializaros o usar-
log &n dl, pusde decirse que tambien
expofa quien adguiers productas en
territono nacional v los hace salir por
sl de éste para comercializados o
usaros &l misme en al exdranjars, Den-
tro de |la nocidn econdmica dg axpar-
tacidn, como en la da impafaciin,
pueden distinguirse, par o lanto, dos
actividades: hacer salir productos pro-
tegidos del terrioro nacional, trans-
mitiendo el poder de disposicidn so-
bre los mismos o realizando acios que
provocaran esta transmesidn (enwviol;
v hacer salir tales productos sin que
ello responda a una actividad tendian-
ta a fundamentar el poder ca disposi-
cidn de un tercero sobre ns mizmos.
En el punto anfenor hemaos congide-
rado el tatamients de los supuestos
cormespondientas al primer tipo de ac-
tividades. Ahora se trata de averniguar

gl tratamignio gue deben merecar as
exportacionas sin fransmisidn del po-
der de dispozicion sobre el producio
protegido; en concreto, si el anvio
efectuado por una persona desde le-
rritora-nacional a oira persona juridi-
camenta dependiente de la primera,
con sade an el extranjers, o efectua-
do por quien adquiere en teritono na-
cional para situar las mercancias en
gl exterior en su propic provecho pue-
den ser impedidos por el titular de la
patenta,

Antgrsormeante hemos ndicada que
&l acio de explofacion adecuads para
tratar les exportaciones e |3 infrooduc-
cidn en comercio. Pero, en cuanio ésta
presupone un alectivo cambio en =l
poder de disposicidn, resulta dificil-
mente aplicable an este contexto, va
gue la introduccidn @n comercio e-
guiere o significa, por definicion, |3
ransmizsidn ded efeciivo poder de dis-
posicidn entre dos persanas juridica-
mane independienies. Como conga-
cuancia de ello, no habra violacion de
la patente por introduccicon en cormer
cia 5 8l recepior de los producics proe
tegidos: en el exranjgro @3 un esla-
blecimienio o sucursal del propio &x-
portador o es & mismo. Si la habrd,
en cambio, cuando al receptor en el
extranjero v exportador 5@ hallen inte-
grados en el mismo grupo de empre-
sas, va gue no cbstante k& existencia
de vinculos de orden econdmico se
trata de personas juridicamente inde-
paendientes, Tampoco cabe la posibili-
dad da considerar que la entrega efec-
tuada al fransporlisia para gue proce-
da al envio al extarior constiiuye una
introduccidn en comarcio: [a Introduc-
ciin an comerncio raquiere de la vo-
jumtad ce provocar un cambio gn el
poder de disposicidn, asi al que en-



irega a olro para que transpore y con-
signe en favor de fercers no expresa
una woluntad dirgida a fundamentar
el poder de disposicion dal ranspar-
lista, gino ded destinatario,

D o dicho resulla que no todas
laz modalidades de exportacién gue-
dan sometfidas a la facultad da axclu-
sian del tiular de & patente nacional,
asta es, no toda sakda de productas
protegidos podra sar impedida por el
tular nacional. S se frata de una ex-
portaclén sin cambio de poder de dis-
posicidn sleciuada por un fabricanta
ilegitimo, 8s avidante que al titutar na-
cional podra actuar contra éste an la
medida an que seste una fabricacidn.
Fero sl esia misma exportacidn fuere
reglizada por un adquirente dal fabri-
cante ilegitimo, @l titular varia reduci-
da su accidn respecto de aste axpor-
tador al embargo de log productos, ca-
reciendo de ia posibilidad de exigirla
una reparacidn de dafos

5. Las limitaciones a ios efectos
da las patentes nacionales
sobre el comercio internacional
en el contexto de |a Comunidad

Europea: libertad de circulacién
da mercancias y libertad de
competencia

Dezda & primer momeanio, 58 puso
de relieve la conflictividad entre Mer-
cado Comun v propiedad industdal, en
particular patentas, Un mercada inie-
rastatal con lag caracteristicas de un
mercado intarkar, como el que s8 ha
implanads con los Tratados Europeos,
&5 dificiimente conciliable can 18 exis-
lencia de derechos de propsedad in-
dusirial nacionass, cuya vigencia sa
limita ai tearritorio de soberania del Es-
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tado qua las ha oforgade, v cuyo ob-
jeto y titular blan puede ser &l mismo
ipatentes paralelag). En efects, la CE
fieme como terea el establecimianto da
un mercado comun y k& aproximacidn
da la politica economica de los Esta-
dos miembros (art. 2 TCE: Tratada
consiiutivo de la Comunidad Europea,
ultimarmente modificado por e Trata-
do de la Unidn Europea, firmade en
Maastricht, &l 7 de febrero de 1982).
Su instauracion requisre ka eliminacién
de fodos os impedimentos axiglentes
&n & comefsd infracomunidano, con
el objetive da fusionar los mercados
nacionales anm un Ghico mencadao, cu-
vas condiciones e apreximen todo o
posible a aquélias de un efecthvo mer-
cado inferno (STJCE 29-11-B2, asunto
27BN =Falydor Lid. & BS0 Bacords
Inc. &. Harlequin Record Shops Ltd. &
Simon's Record Ltd.» = Rec., 1382,
p. 328). Entre los principiog para la
realizaciin da este mercada unificade
fcupa un pramer plano *La libra circu-
lacidn de mercancias”, Pero, al Mer-
cado Comidn no sdlo necesita de la
Greaciin de un espacio econdmics Uni-
6o, que posibifite la Fbertad da los in-
tarcambios comerciales antre as eco-
mamias nacionales, s farmbian de
la er@acidn de unas cordiciones: ho-
mogénaas, que pesmitan a los agen-
les econdmicos la oplimizacicn de la
utifizacidn v distribucion de los recur-
g05. Para asegurar tal optimizacion,
gl Tratado ha elegido el sistema de la
libre compelancia, instituido en el art.
31 TCE.

a) El conflicto entre libre circula-
cidn de mercancias v derechos na-
cionales de patente ¥ de marca. La
existancia de una fensitn enfre Hbre
circulaciin de marcancias en &l inte-
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rior del Mercads Comiin v lag paten-
tes nacionales viene inmediatamenta
puesia de relieve por el propio tenor
de las dispesiciones del Tratado. Al
respecto cabe recordar que el art. 30
TCE dispong

“Sin parjuicio de |as disposiciones
siguientas, quedaran prohibidas entre
los Estados mismbros las restrccio-
nes cuantitativas a la importacion, asi
como todas las medidas de electa
equvalente”;

y el art. 34 TCE

"Quadaran prohibidas entre oz Es-
tados miemnbros ias rastricclones cuan-
titativas a [a expartacidn, asl como to-
das las madidas de efecto equivaben-
ta”.

Mo resulta dificl constatar que fos
productos protegidos por patents son
marcancias en el sentido del art. 3TCE;
las leyes nacionales de patentes i da
MArcas son regulaciones comernsales
dictadas por kos Estados miembros,
que, 8n cuants sus disposiciones se
aplican con ocasion del ejercicio de |&
accidn por violacidn de patenle, son
aptas para obstaculizar el comercio
irtracomunitano, toda vez que posibdi-
1an la prohibicion de importacionss vy
axporaciones. Ahora bien, [a mposibi-
lidad de renunciar a la existencia de las
patentesy de las marcas en el Mercado
Comdn, asl como la imposibifidad de
unificar su régimen a través dal instns-
mento de constitucidn de la Comuni-
dad, levd 5 considarar que los dere-
chos de propiedad indusinial clorgados
po los Estados miembros deberfan ser
fratacos coma supueshos excepciona-
les en relacion con la prohibcion de los
ans. 30 y 34 TCE, lo que sa& plasma en
ol 1enor ded art. 38 TGE, segun el cual

"Las disposiciones de os artfculos
30 a 34, ambos inclusive, no serdn

obsticulo para las prohibiciones o res-
tncciones a la imporacion, exporta-
cidn o transio justificadas por razo-
nes de orden plblico, moralidad v se-
guridad publicas, proteccion de la sae-
lud ¥ vida de las personas y anima-
les, prasan/acion oe los vegetaies, pro-
teccitn del patrimonio anistico, hist-
rico & arquedlégico nacional o prodec-
cidn de I3 propieded indusihal ¥ co-
mercial. Mo obstante, ieles prohibicio-
nes O restricciones no deberan cons-
fitir un medio de discrimiracidn arbi-
fraria ni una restriccidn encubleria del
comercio entre los Estados miembros”,

Los punitos claves de este confiicta
residen, por un lado, en la eptitud de
la patarie nactanal para aislar los mer-
cados de ks Estados miembros den-
iro del Mercado Comdn v, con allo,
para dividir el propic Mercade Comdn,
sin gue haya justificacion valida para
elio; y, por otro. en la irrenunciable
necesidad de proteger los legitimos
intereses del titular de la patente na-
cional, o gue es tants como decir en
la irenunciable necasidad de mante-
ner la existencia de log sisteamas na-
cionales de patentas en el interior de
la Comunidad Europea.

En paricular, el enfrentamiento en-
tre fibre circulacin intracomunitaria de
mercancias y patenies o marcas nacko-
nales se produce porgue la limitacion
espacial de los electos de la patente
concedida por un Estado miembro, asi
came tambidn la diferente configura-
cign de las distintas normativas nacia-
nales, provoca que la facultad de exclu-
sian conferida a su titular sea un instru-
mento apto para impedir la imporiacion
de productos protegidos por patente
procadentas de otro Estado méembro o
sy exportacion hacia otro Estado miem-
bro. En otras palabras, el ejercicio del



ius prohibendiconferido por una paten-
te puede dar lugar a un cierma dal mear-
cado nacional ante la entrada y salida
de productos prategidos por palente,
oeasionando una divisidn del Mercado
Comdnenmercados nacionales e impi-
digndao a libre circulacidn de mercan-
cias enireg los mismos.

Dgsde un prncipio, la posickan dal
Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea ante el conflicto entre pro-
teccion juridica de la propisdad indus-
trial v lbre circulacion de mercancias
ha sido evidente: fodo ejercicio del Jus
prohibendl conferida por una patente
nacional ercaminado a sludir & une
dad del mercado comdn ha sido so-
metido a las exigencias y excepcio-
nes de los ars, 30 v 36 TCE Ak
large de los més de venticince afos
de junsprudencia sobre la materia, la
aplicacikin de kos ans, 30 v 36 TCE ha
generado tres reglas bésicas: en pri-
mer lugar, la diferenciacidn enfre exis-
temcia ¥ ejercicio de los derechos de
propeedad industial concedides por los
Estados miembros, de lB que, 8 sw
vez, & ha seguido ofra regla: la inde-
pendencia del legislador nacional para
determinar el objeto, fos reguisios ¥
gl contenido de la profeccidn juridica
dispensada por la propiedad industrial;
en segundo lugar, el agotamenta ¢o-
munifaric de los derachos nacionales
de propiedad indusirial; en tercer fu-
gar, la prohibicidn de discriminacidn
entre los actos de explotacidn acaeci-
dos en territorio nacional v an terrifo-
ric de otro Estade miembra, que ha
conducido a la tolal debilitacion de las
licencias obligatorias de patenias por
falla de explotacidn,

l— La diferéenciacidn enire exis-
tencia y ejercicio de los derechos
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de propiedad industrial. La diferen-
ciacian anire la axistencia y al ejanc-
cio de los derechos de propiedad in-
dustrial encama &l primer intenio del
Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea para sclucionar el conflicto
entre el Mercado Comun y el eercicio
de la fecultad del titular de un derg-
cho macicnal de progiedad indusinal
para impedir la importacian de produc-
tas protegdos procedentes de otros
Estados miembros. Sentada sobra la
base de los arts. 36 y 222 TCE, pr-
meraments an refacidn con el ejerc-
cio ded derecho da manca (STICE 13-
WVII-G8, asunics 58 v 3766, «Grundig!
Constén» = Reg,, 1866, p. 429) y des-
pugs para el gjercicio del derecho de
patents (STJCE 259-11-58, asunic 24/
&7, «Parke Davis« = Rec,, 1968, p.
81}, Segun esta diferenciacidn, el TCE
no afecta a la existencia de las paten-
tes o de las marcas otorgadas por los
Estados miembros con arreglo a su
legislacion, pere sl somete e gjercicic
de la misma & las exigencias deriva-
das del TCE, en paricular de los ars.
30 a 36 y 85 y 86 TCE. Esta distin-
cidn tiene su verdaders: senlido como
expresion de una garantia comunifa-
na an fAavor de los derechos de pro-
pisdad indusifal concedidos por los
Estados miembros,

Directo desarrdllo de esta regia es
al principio de asuncidn de los obstd:
culos a la libre circulacion derivados
de las diferancias entre las legislacio-
nes de patentes de los Estades miem-
bros en maleria de requisitos de
patentabilidad, El Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea ha racono:
cido, en efeclo, la legitimidad de los
obstdculos dervados del ejercicio de
una palente concedida seqgin el prin-
cipio de novedad relativa (STJCE 30-
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Vi-88, asunto 3785 «Thetiord Corp.
c. Fliamma spa» = Rec. 1988, p. 3601)
y, con ello, que la reguiacion de los
requisitos v de las modalidadas de pro-
1BCcian juridica de las patentas corres-
ponde a la normativa nacional, Si el
Cerecho comuniano no pueds peru-
dicar la existencia de los denechos de
propeadad industrial tal y como son
cancathdos por &l Derecho nacional
de los Estados miembros, de una par-
te, y. de otra, 5 no hay normative co-
munifara sobre el perlicular, en pr-
mara instancia, parece I&gico concluir
que & alcance de la referencia del arn.
36 TCE a la proteccidn de la propie-
dad indusinal ha de determinarse en
atencion al Derecho nacional relevan-
{e en cada caso. Si el Tribunal de Jus-
ticia da la Comunidad Europea huble-
ra decidido que una patente concedi-
da por obra del principio de novedad
relativa  como  requisita de
patentabilidad ne pusden ser tenidas
por propiedad indusinal a efecics del
ar. 36 TCE, entonces su fallo habria
entrade a determinar la existencia del
derecho de propiedad industrial v, par
alle, habria excedido la mera aplica-
cidn de la norativa comuniara al
gjercicio de los derecheos nacionales
de propiedad industrial.

Esta doctnina debe extenderse des-
de los requisitos de proteccion hasta
el objeto v el contenide de la protec-
cidn juridica de las invenciones me-
diante patente, trasladando & esta
sede o establecido para modeles in-
dustriales (STJCE 5-X-88, asunto 5%
B7 «=Consorcio iteliano della
componentistica per autoveicoli ¥
Mexicar spa c. Régie Mationale des
Usines Renawite = Rec. 1588, p. B0E7)
y derecho de autor (SETJCE 17-V-
B8, msunto 158/88 «Warnar Brothers

v Metronome Vidao c. E. Chrlstansens
= Rec. 1388, p. 2625, 24-1-89, asunto
341/87 «EMI Electrola GmbH c.
Patricia im- und Expart
Varwaltungsgeselischaft GmbH v
piros= = Rec, 1988, p. 32).

i.— El agotamiento comunitario
del derecho de patente nacional. El
princinio del agotlamienta communmilana
del derecho de patente nacional Ha
sido jurispredencialmente desarrolla-
do par el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea an sus famosas
sentencias «Centrafarm ¢, Steding
Drug= (STJGE 31-X-74, asunto 1574,
=Centralarm BY y Adriaan de Peijper
c. Sterling Drug Inc.» = Rec. 1874, p.
1147}, =Merck ¢, Stephars (STJICE 14-
WVil-81, asunto. 187/80, -~Merck & Co
Inc. ¢. Stephar BY v Petrus Stephanrus
Exler- = Rec., 1981, p. 2083) y
«Pharmon ¢. Hoechst (STJCE 5-VII-
85, asunto 1984, «Pharmon BY ¢
Hoechst AG» = Rec., 1985, p. 2281),
las dos primeras sobre prohibleidn de
importacionas paralelas y la ditima so-
bra prohibicidn de ventas directas me-
diante el ejercicio de la accidn por vig-
lacion de patente.

La doctring jurisprudencial del ago-
tamiento comunitanio va mas alié del
maro reconocimiento de eficacia ex-
traterritorial —a decir wverdad,
intracomunitaria— al agotamiento de
la patente clorgada por un Estedo
miembra, significande que “os ars.
30 y 36 del Tratado de la CEE impi-
den que la legislacién nagionsl ses
aplicada para dar al iular de una pa-
tente el deracho a prohibir la iImporia-
clan ¥ comerchalizaciin de un produc-
o que fue licitamente introducido en
&l comencio en otro Estado miembro
por gl mismo fitular de la patente o



COn &U consantiméanto o POr UNG per-
sona vinculada a &l por una relacion
de dependencia juridica o econdmi-
ca’. El agotamiento comunitano des-
cansa, pues, sobra dos presupuestos
basicos, uno de caracter subjetiva y
otre de cardcter lerritorial,

Desde el punic de vista subjetivo,
el agotamiento &5 desencadenado por
una introduccidn en comercio efectua-
da con la aulcrizacidn del titelar del
darecho de patente, El agotamsentoc
comunitario es, por elle, una conse-
chenca reservada a los productos arl-
ginales, El ant. 36 TCGE Unicamente ad-
mite los obstaculos objetivamente jus-
tificados para salvaguardar el derecho
de palente nacional; sdlo se han con-
siderado como tales los que resultan
del abjeto especifice de la patente, que
en la definicidn junsprudencial se in-
tegra, enfre ofros, por el derecho ex-
clusivo g fabrcar v a infroducir en co-
mercie por primera vezr los productos
protegidos, direciamentes o por medic
de la comcesidn de licencias a ferce-
res. En paricular, la facultad de intro-
ducir an comerio s& entlende como
facultad de determinar [ibremente las
circunstancias en que ha de fener fu-
gar la primera comercializacidn; este
elermento subjetivo se ha convertido
&n ol &l del principio del agotamiento
camuniaro. Por ello, g comercializa-
cidn de productos fabricados al am-
paro de una licencia obligatonia no des-
ata @l agelamiento comunitaria de la
patente {STJCE «Phamons, cil. su-
pra).

La definicidn del objeto especifico
COMUVe Inlclalmente wuna referamcia &
la recompensa del esfuerzo creador
del tifular de la patente, que llevd a
sostenar que ef agotamienio comund-
tario dependia de la oblencidn de la
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racompenss ofrecida por el sistema
da patentes v no del ejarcicio de los
carechos integrantes dal objsto espe-
cifico de la patente. La jufisprudencia,
sin embargo, ha desligada por entero
&l agniamiento de la obtencion etect-
va di una ganancia exclusiva. Mo es
necasano que en &l Eztadn mismbo
en gue liene electo la introduceidn en
COMErcio exista una patents parakela
a ia ejercitada en el Estado miembro
de impartacian. Al raspecta, @l Tribu-
ral de Justicia de ta Cormmunidad Euro-
pea ha declasado que, si no se podia
cotener una patents paralela en el Es-
tado miemibro de origen, la prohibicidn
de impariaciin adlo astaria justificada
5 los producios prolegidos importa-
das hubéeren sido comercializados sin
el consentimiento del titular de la pa-
tente (STJCE =Centrafarm c. Sterling
Druge, cit. supra), y, més claramente,
que ia patente solo coloca a su titufar
&n condiciones de obiener una récam-
pensa, que no esta garantizada, eli-
gienda bremente —con exciusion de
terceros— las condicicnes de la pri-
rmera comencializacién en el Mercado
comun, también en o relativo al fugar
—Estado miembro libre de patante o
no (STJCE =Merck c. Stephare, cit.
sUorE],

Desde el punto de vista territorial,
el agatamiento comunitario exige que
18 infroducciin en comercio relevante
tenga efecto &n el feritcric de un Es-
tade miembro, Ya que los ars, 30 y
36 TCE sélo regulan el tréfico
infracomunitana, la comercializacion
de productos protegidos en un lemcer
Estado no desata el agotamisnto co-
munitaric de las patentes concedidas
por Estados miembras (STIGE 15-VI-
76, asunto 5175 <EMI Records Lid.
c. CBS UK Ltd.= = Rac, 1876, p. 811),
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siquiera en ferceros Estados con los | velora la previa comerclalizacion ha-

gue ka Comunidad haya conclulda un
acuerdo de libre comercie (STJCE 8-
[I-82, asuntc 270/80 «Peolidor Ltd. v
RS0 Records Ine. ¢, Harleguin
Records Shope Lid. y Simon's
Records Lid,» = Ree, 1982, p, 320},

El agotaméanto comunitario del de-
racho de patera tienen par efacto gue
Ia ley nacional no podra ser invocada
y aplicada para prohibir las imporia-
clones paralelas de productas origi-
nales procedentes de ofros Estados
comunitarios, asi como lampoaco po-
dra serlo pra evitar 105 ullernores ac-
toe de explotacion da que con ellos
s realicen an territono nacianal.

fil.— La correccidn de las dispo-
giciones de los Estados comunita-
rios sobre licencias obligatorias por
insuficients explotacién de la paten-
te an territorio nacionel. La excap-
cian del ar. 36 TCE en favor de los
obstacules a fa libre circulacion de
mescancias an @l interior del mercado
cormin no sdlo requisre gue & obstd-
oulo esté justificada para la proteccidn
do la propiedad industrial, simd tam-
bién que no sea discriminatorio. Esta
sagunda exigencia s2 ha materaliza-
do en un deber de olorgar a los he-
chos sucedidos en al territorio de cual-
fuler Estado miembro el masmo irata-
mignic que a los hechos sucedidos
en terrtorio nacional. Por desatender
e3ta exigencia se congdend incompa-
fible con el art, 30 TCE y no cubiera
por la excepcion del art, 36 TCE la
accitn que impedia k& mportacion de
fonogramas desde Francia en la RFA
an la medida en que &l éxito de esia
accion se debia a gue la legislacian
alemana no valoraba la comercializa-
cidn habida anies an Francia como

bida en la RFA (STJCE 8-VI-71, asun-
to TRTO, «Dautsche Grammaphons =
Aec., 1971, p. 481).

En esta inea, el Tribunal de Justi-
cm de la Comunidad Europea ha con-
siderado contraria al art. 30 TCE y no
amparada por la excepcion dal ar, 36
TCE la normativa inglesa sabre licen-
cias de pleno derecho (aungue &n (o
matarial eran equivalentes a las koerr
cias chligatarias), en A medida en que
no trata por igual a efectos de su con-
cesion al interesado que se propone
fabricar an tarritonio nacional y al gue
sa propong Impordar el produclo pro-
tegido [STJCGE 3-111-88, asunto 434/85
wAllen and Hanbunys Lid. . Ganerics
(UK.} Lid» = Rec. 1988, p. 1268]. La
dociring de esta sentencia 58 suma a
o ya establecido en la seniencia
«Pharmoen ¢. Hoechst» ¥, no debe ol-
vidarse, al principio genaral expresa-
do en la sentencia ~Deulsche
Grammophon=. La accidn conjunta ce
la doctrina de estos falos priva de sen-
tido & la ficencia obligatona. La sen-
tencia «Pharmon ¢. Hoechst= confir-
mé que la licencia obligatoria no des-
encadenaba el agotamiento comuni-
tario de la patente objeto de la mis-
ma; en consecuencia, &l titular de una
patente concedida por un Estado
miembro pueds interponer acckin por
violacidn para impedir la importacian
y comerchalizacidn de productos pro-
tegidos fabricados en otro Estade
meambro por un fercero al amparo de
una licencia obfigatoria. Por su parie,
la sentencia =Deutsche Grammogphon:
conskderd contrano al principie comu-
nitarie de libre circulacion de mercan-
cias gque una legislacion nacional no
asignara a unos determinados hechos
{en el caso, puesta en comencio) acae-



cidos en e temionc de otro Estaco
miembro los efectos previsios para
esos mismes hechos (en el caso,
agotamiento) cuando suceden en te-
mitorio nacional. A esto anade la sen-
tencia «Allen & Hanburyse que los tér-
minos de una licencia obfigatona, cual-
quigra que s&a la causa que funde su
concasidn, delerminados por la Admi-
nistracidn nacienal no pueden discr-
menar entre labricacidn en al termitario
nacional y fabrcacidn en el tartaric
de otre Estado miembro. De este
moda, 8 licencia obligatonia ha de au-
torizar de hecho a su beneliciano no
solo lg fabricacion de los productos
protegidas en teritorio nacional v su
ulterior distribucidn, sing también su
imporacién desde ofro Estado migm-
bro, a pesar de que son producios no
anginales —si ko fueran no seria ne-
casaria ninguna licencia ya gue entra-
ra en juego el agolamiento comunita-
o, De este modo, la licencia obliga-
tora plerde por completo su elicacia
coma instrdmenta lamado & asegurar
la explotacidn de la invencidn
patentada en territonio nacional: la fal-
ta de explotacidn en temiorc nacional
g8 Sanciona con ung licencia que en
fodo caso permile a su beneficiana
importar log producios protegides des-
de cuglquier Estado miembro,

A partir de =Allen & Hanburyse, las
licencias obligatorias v de derecha cu-
vos términog fueren fijados por fa Ad-
ministracién del Reino Unsdo autoriza-
ren a los bcenciatanos tanto la fabn-
cacidn en territorio nacional, como la
importacion desde cuaiquier otro Es-
tedo comunitaric, Pero no cest la me-
dida proteccignista que por 5i misma
representaba la inclusidn de la fala
de fabricacion en territorio nacional y
de la coberfura de la demanda do-
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mistica medianta imporaciones entre
las cawsas para la concesidn de una
licencia obligatoria por falfta de expko-
tacion; a ello ha puesio téomino k& ju-
Nsprudencia comunitana recientemsn-
te (STJCE 18-1-92. asunto 3090 «CE
c. Reing Unidos = Actualidades oel
Trbuna! de Justicia y del Tribunal ce
Primera Insfancia de a8 Comunidad
Ewropea, num, &M82, p. 3), declarando
gue la legislaciin de patentes beritén-
ta es confrarz a los ans. 30 y 36
TGE en cuanto prevé la concesidn de
una licencia obligatora por insuficien-
cia de explotacion de la patente cuen-
do la dernanda del producto patentado
en & mercado domeéstico se satisfaga
migsdsanie importacsones procedentes
de ciras Estados miembros.

b) El contiicto entre el sistema de
libre competencia ¥ los derechos
nacionales de patente y de marca.La
tensian entre las nomas comunitarias
sobre competencia y los derechos de
patenie otorgados por los Estados
miembros es tan evidente coma tradi-
cional, La patente, estética y dingmica-
mania, asioas, ansu propia existencia
v an su explefacion, guarda una may
paricular relacion con el Derecho de
delenza de la libre compstencia. El
conflicio endre nommas sobre compe-
tencia y patentes nacicnales surgiris
an torno a lodspuesto en elart, B5TCE

“1. Serén incompatibies con el mer-
cado comun y quedaran prohibidos to-
dog los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociacicnes de empre-
sas v las practicas concerladas que
pusdan alectar al comercic enire los
Estados miembros v que fengan por
abjedo o electo impedir, restringir o fal-
sear el juego de la competencia den-
fra del mercado comun™,
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y an el art. 56 TCE

“Sera incompatible con &l mercado
comun y guedara prohibida, en la ma-
dida en gue pueda afactar al comar-
cio entre los Estados mismbros, la ex-
plotacicn abusiva, por parta da una o
mas empresas, de una posicidn do-
minarde an al marcado coman o en
ura pare sustancial del misme”,

La existencia de una tengzicn entre
las normas comunitarias sobre defen-
sa de la ibertad de competencia y los
contratos de licencia de patenta as una
cuestian tradicional an el fora antibrust.
En el clausulado de esios contralos
&5 habitual que las pafes IMpORgan Yy
gsuman cierdas restricciones sin las
que el titular de la paterie no estarla
dispuesta a licanciar v &l heenciatario
no estaria dispueesto 8 aceplar la hi-
cencia. Sa trata, pues, de resinccio-
nes necesanas para que 52 celebren
Ios contratos de licencia de patents v,
asl, tenga efecto el flujp de transfe-
rercia de tecrnologis. En atencicn a
allo, en fa Comunidad Europea, los
coniratos de lioencia oe patente han
gido objeto de um enjuiciamignto
anditrust particular, que S& expresa en
la actualidad an un reglamento de
axencidn por categorias: el Reglamen-
to (CEE) 2349/84, de la Comision, da
23 de julio de 12684, relativo a la apli-
caciin del apariado 3 del arficulo B3
del Tratado GEE a ciertas calegorias
de acuendos de licencia de patentes
{= DOGE 1984 N° 219/18, en adelan-
e RCEE 2348/84).

Pero 2n el marco da ia Comunidad
Europes 8 esia tensidn, que pudiéra-
mos denominar tradicional, 58 suma
una segunda, especificamente debida
a la inclusidn de |a integracién de los
mercados nacionales an un dnico mer-
cado interior coma objetive propio de

la politica de defansa de la compelen-
cia comunitarie. Per se la cesidn o
licencia de k& patente nacional ame-
naza la unidad del Mercade Comdn
cuando se divide una prateccion gue
sr extinnde sobre todo el teritorio de
la Comunidad, o sdlo ura parte del
misma, de forma uniforme {una pa-
tente paralaia en cada Estado miem-
bro con un ureco legitimado para ejer-
citar al ius profibemdl) entre el titular y
sus caslonarios o licenciatarios exciu-
gw0s (una patenie parslela en cada
Estado miembro con diversos |egili-
madas pera efercitar el ius protbendi).
Esta divisicn ha sido considerada in-
comgatible con la nomativa cormuni-
tana de delensa de la compalemssa,
en particular con la prohibicidn gene-
ral de acuerdos restriclivos de |a
competenca (art. 85 TCE), cuando loa
pacics fijados en kos confratos de ce-
son o licencla exclusiva o el gjercicio
practico de los dereches conferides de
esta modo establecian lo gue se vino
en denominar una profeccian ferrito-
ral absaluta,

Establecen una protecccion lermrito-
rial abscduta los contratos de cesion o
de licencia de patente si tienen por
obgetive o resultado excluir la compe-
tencia de lercercs en el temtorio cu-
bierto por la patente cedida o licencia-
da en exclusiva, en beneficio de la
pasicién del cesionanio o licenciatano
exclusive [STJCE B-VI-B2, asunte 258/
78, =Mungesser c. CE» (semillas de
maiz) = Rec., 1382, p. 2018]. Los ler-
cEros cuya posicién no puede ser
perudiciada son en especial los im-
portedores parabalos v los llioenciata-
nos para obres lemionos del mercado
coman. La proteccsdn territorial abso-
luta, pues, s crea cuando, mediante
la cesitn o bcencia exclusiva de una



patanta, =e coloca al cesonario o i
cenciatario exclusivo en condiciones
de ser ol Gnico abastecedor de los
productos protegidos en &l termilonio del
Estado miembro que concede la pa-
lente cedida o licenciada en exclusi-
va.

Esta eliminacian de compatencia no
sgola reguiere la supresion de la com-
petencia representada por lercencs,
sirmo también la supresicn de la com-
petencia representada por & propic
fitular, gue cedes o cencia en exclusi-
va; este es efecio conatural a tal tipe
de acuerdos que. sin embargo, no
constiuye su elemento definitarie, Esto
a5, la mera exslencia de una cesldn
o.de una lkcencia exclusiva de patente
crea un ftipo de proteccidn territorial
admisible, que, por naluraleza, impli-
¢a una exclusicn de la competencia
del titular, ya que este, con la cesion,
pierde la posibiidad de explotar o ha-
cer explotar & olros la invencidn
patentada v, con la licencia exclusia,
s& obliga & no explofar y & no hacer
explotar & otros la invencion
patentada, Diremos que s frata del
substrato de la proteccidn fermiforal
absoluta, en la cual se fransforma una
vaz que, ademds, permite penudicar
la posicion de terceros, La proteccidn
territorial que confiere una hoencia ex-
clusiva ha sido expresamente. admili-
da por el (STJCE =Mungesserc, CE«,
ciL supra).

La protecidn terrtorial absoluta vie-
ne definida, pues, por la exclusidn de
la competencia de terceros: los im-
portadores paralelss vy licenciatanos en
atras {arritonos.

Son “imporadores paralelos” los
importadores que introducen en terr-
tario nacional productos protegidos por
patenta que previamenie fueron co-
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marcializados en ofro Estado por el
progio titular o con su consentimiento.
Sok0 los importadores de productos
protegidos previamente introducidos
en el comercio de otro Estado miem-
bro por el titular de la patenie o con
su consenfimienio resultan perudica-
dos Si, COMO CONSECUBNCIa 08 una ce-
sion o licancia exclusiva de la patenie
del Estado de imporacion, ven parali-
zadas en el fulure sus impodacioneas.
Por el confrario, los importadores de
productos no origenales no ven perju-
dicada su posicidn como resuttada de
ia cesiin o licencia exclusiva: antes y
despuds de la cesitn o icencia exclu-
siva, su actividad constituye una vio-
lacién de la patente nacional v su pra-
hibicidn no resulta contraria a la regla
del agotamienio comanitanic, La com-
petencia que la aclividad de los im-
poriedores paralelos puede suponer
para &l cesionano o licenciatario ex-
cluesivo 25 evidente: los producios pro-
iegidos imporiados en estas circuns-
iancias eran ofrecidos a precios con-
siderablemente inferiores a los practi-
cados por el ceskonano o licenciata-
rig, La posicidn de los imporadores
paralelos, consigulentementa, rasulta
perjudicada por |la proteccidn tarrita-
ral abscluta, puss el cesionario o li-
cenciatany pueds impadir que prosi-
gan su actividad mediante @l ejencicio
del derecho cedido o lcenciado en ax-
clusiva.

Esle perjuisio de la posicadn de |os
importadores paralelos es ccasiona-
do, de modo inmedsato, por la cesion
o leencia axclusha, Siésta no se hu-
blera verficado, la prohibicidn de la
imporacidn paralela seria contrana a
los arts, 30 v 38 TCE, ya que los pro-
ductos importados habrfan sido indro-
ducidos previamente en el comarcio



&8 - REVISTA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

de ofro Estado miembro por el propio
titular que ejercita Ia accion O con 5u
consentimienta. Esto es, sin la cesidn,
la comercializacson habida en el Esia-
do miembro de orgen habria desen-
cadenado el agotamienic del derecha
de patente del Estado miembro de im-
poraciin, Celebrada la cesidn, la in-
troducsidn en el comercio efectuads
en e Estade miembro de origen no
agota el derecho de patenie del Esta-
do miembro de importasiin, pues no
concurre &l presupuesta subjetive de
la doctrina del agotamiento: falta el
consenmtimiento del titular (cesicnanc},
a5 decir, de 8 persona gue, en base
& un derecho autonomo, ejercita las
accicnes por wolacion de la patenie
para impedir la wmporacion paralela.

La posicién de los licencatarios
para otros terntorios se ve perjudica-
da en cuanis, como consecusncia de
la casitn o licencia exclusiva de una
patente paraleda, el nuevo titular o el
licenciatario exclusive ejerciten |a ac-
cign por viclackdn de 2 patente v se
leque a la prohibacidn de las ventas
diréctas en el temitorio cubiero porla
patente cedida o licenciade en exciu-
siva. En efecto, antes de verificarse la
cesion o licencia exclusiva, los lican-
cigtarios existentes en otros temitonos
podian Bevar 8 cabo ventas directas
en aquel oiro temrtorio —entonces fo-
davia reservade para sl por el fitu-
lar—, siempre que no existiera una
prohibicidn de exporiacion compatible
con el art. 85 TCE. Estas vantas di-
rectas no podian ser prohibidas, ya
gue eflo habria sido contraric a los
arts, 30 y 36 TCE, tal vy como deben
ser aplicados segan la decinna dal
agotamienio comunitana. Perg, una
vez cadida la patante paralala conca-
dida por otro Estado, las ventas diree-

tes efectusdas por los licenciatarios
de otras palentes nacionales podran
ser prohibidas sin que se infrinan los
arts. 30 v 36 TCE, va gue se frala de
primeras infrodusciones an comercio
que acascen sin al consentimianto del
titutar que ejerce la patente para im-
pedir esta operacién, Consiguiente-
mente, si la cesidn de la patente pa-
rabela se traduce en la imposibilidad
de emprender nuevas ventas directas
hacia el territoric cubiero por la pa-
tente cedida, aguel acuerdo trae con-
sigo la exclusidn de la competencia
de log ficenciatanos para otros terrifo-
rios v perjudica su poscion. Por lo gue
hace a la infiuencia de una licencia
exclusiva scbre &s ventas directas de
los cenciatanos para oires termtorias,
caba repetir lo diche anterdormente en
relacidn con las impodaciones parale-
las, En tal supuesto, la prohibicidn de
venias direcias seria contrana a la re-
gla del agetamients comunitano, Elg,
=n embargo, no impide examinar el
conrato de Boencia exclusive de pa-
tente a la luz del an, 85 TCE.

En definitiva, podermos conchuir que
la cezign o licencia exclusiva de una
patenie procura una proteccion terr-
tonal absoluta en la medida que par-
mite al cesionarno o licenciatana im-
pedir, por &i mismo, importacionss pa-
raleias o ventas diractas, o cual ha-
bria significade una infraccidn de los
arts. 30 v 35 TCE si hubiere 5o efec-
tuado por el titular cedante o
licanciants. La proteccidn termicnial ab-
goluta constituye, pues, um reasla-
blecimients da las barreras eliminadas
por la doctrina dal agolamiantd comu-
nitario de la patents.

En esta medida cabe resehar la
axitencia de una perecia armonia an-
tre la doctrina dal agotamiants Somi-



nitario v la doctrina de la proteccion
territarial absoluta. La aplizacidn del
art. 85 TCE salvaguarda fas condicio-
nas de libre circulacidn da mercan-
cias garantizadas, en Io que hacs al
pparcicio de los derechos de propie-
dad industrial por su titular, por los
ars. 30 y 38 TCE, en Ios casos an
que sus exigencias son eludidas por
los particulares a través de acuserdos,
A la luz del ant. 85 TCE sa admite que
el cesignaro o licenciataro exclusivo
pueda oponerse a las imporaciones
procedenies de otros Estados miem-
bros gue lambién podrian haber sido
impedidas por el tilular cedente o
icenciante; pero no se admile la pro-
hibicidn de aguellas imponaciones que
fampoco podia impedir este Ulimo.

La proteccion territonal absoluta,
creada mediante una cesion o lican-
cia exclusiva de patente, coloca al
causahablente del fiular cedente o
Bcenciante.

Toda prateccidn terrtorial absoluta
constituye, por si misma, un perjuicio
al comercio entra los Estados miem-
bros, pues da lugar a la prohibicidn
de importacienes de productos profe-
gidos previamanie comercializados en
otro Estado miembro por el filular ce-
dente o icenciante o con su consenti-
miento, asl como de ventas directas
efectuadas por los cesionarios o licen-
ciatarics de patentes que cubren oiros
Estados miembros. Ello significa que
la proteccidn terrtoral ccasiona gue
el comercio gntre los Estados miem-
bros discurra por cauces distintos de
los que habria seguide sin el acuerdo
en cuestion. Tales cauces saran, en
esle caso, garantizados por los efec-
tos de la docinina del agotamiento co-
munitario del dereche de patente y
comprenderian, por tanlo, las impor-
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tacionas paralelss y ventas direclas.
Far atro lada, toda vez gue astamos
ante ¢l reastablecimisnio (fruto de la
aciuacién de parficulares) de barreras
suprimidas con anteriondad, resulta in-
dudable que la proteccidn territoral
absoluta ponae en peligro la unidad del
Mercado Comin, pues cerando un
mercado racional a la compelencia de
terceros (gue anierormente podian
actuar en &l: importadoras paralalos y
cesionarios y lcancialaros en otros
Estados miembros), la proteccion te-
rritoral absoluta provoca un aislamian-
o de dicho mercada, o que es in-
compatibde can los fines del Tratada.

Las consecuancias antoompatitvas
de este aislamienta son evidentes: |la
exclusidin de las imporaciones para-
lalas y venias directas, unida a la pre-
via exclusidn de la competencia gue
an &l mencado asl aislado hubieran
podido degarrallar ulterores licensia-
lanias v el propio cedanie o licenciante,
supone |l eliminacidn de fuentes de
apravisionamienta allernatvas, en o
gue hace al products profegido dentro
del marcado cublerto por la patente
cedida o ficenciada on exclusiva. De
ezle modao, ef beneficiario de la pro-
leceion territoral absoluta se convier-
e en el Unico oferenie de dichos pro-
ductos, gozando de gran libertad al
tiempo de practicar precios. Ello cong-
lituye, indudablermania, una restriccicn
de la competendia que, en cuanto
alecta a personas gue operan en otros
Estados miembros (exporadores pa-
raletos v cesionarics o licanciataros
para otras termtarios}, 58 manifiesta en
todo el Mercado Gomdn,

Las caulelas adoptadas para sal-
vaguardar la competencis en &l Ambi-
o de la distribucion de los producios
licenclados v, no ohvidemos, la libre
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cifoulacidn de mercancias y servicios
an &l intericr del Mercado Comun van
todavia mas lejos. La Comision Euro-
paa no se conlenia con gue el contra-
to de licencia carezca de clausulas que
impongan las obligaciones expuesias
y, por tanto, con gue formalmente 58
garantice la ne exclusion absohita de
compatencia. lguaimente impone esta
misma garantia de subsistencia de la
compatencia al efective componamien-
to seguido por las pares. A tal fin, la
Comisidn Europea podra retirar el be-
neficio de la exencidn en blogue si
cuglguiera de |as partes impide de he-
cho las mporaciones paralelas, sea
negando los suminisiros sin razon ob-
jativamenta justificada o dificultanda a
oz revendedaras y usianos la obtan-
cion die log productos Rocanciados fue-
ta del territorio en cuestidn o su co-
marcializacion en dicho mecado [an.
9.5(a}(b} RCEE 2349/84]. En tales ca-
gng el contrato de licencis sfectva-
mente da lugar a k3 exclusion de la
competencka en relacidn con UNa par-
fe sustancial de los productos Ticen-
ciados. La peninencia de esta dispo-
sinitn, sin ambargo, es cuestionable.
Si al licenciante o licenciatano impi-
den efectivamente las importaciones
paralelas, la relacidn contraciual Bsia-
blacida entre ambos es suliclents para
reconducir su actuacidn al contenido
dal contrato, aungue la obligacidn de
irmpedir las importaciones paralelas no
haya silo expresamentes establecida
er el conirato, v, por fanto, para apl-
car ol art, 3.11{a)ib) ACEE 2345/84.
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Jurisprudencia

“QCEAN PACIFIC":
UN CASO DE PIRATERIA Y COMPETENCIA DESLEAL

Dra. Fedenca Acosta y Lara

B Tribunal da lo Contenciosa
Administrativa

Montevideo, 26 de julio de 1993
o, 712,

VISTEYS: Para sentencia definitiva estos
suins seguidos por " AA S R.L con ESTA-
Do MIMISTERID DE INDUSTRIA ¥
EMERGIA. Ascidn de Nolidad” (Fa. Mo,
385 ,/R8).

RESULT AN [} La actora promueve de-
manda de nulidad conira 1n mesolucidn del
‘inisterio de |Indusiria ¥ EFIE'IEI-F! de fe-
cha 2301 /1987 Afirma que el &9, 1082,
AASRL., vmpresa nacional, solicii el re-
gistra de la marcs “OLP" (etiqueta), no
registrada ni conocida en ol Lruguay, para
distinguir articulos de las clases 4, 5 v 23
inomenclator nacional]. A ello se opuso la
fitrma extranjera “BB Inc.” de EEUL,, sién.
dede otorgada ka marca a la actora por re-
soluclin de Lo Direccidén de Propiedad In-
dustrial de 18/6, 1985, lo que fue impug-
nado por opositora, diclndese en via e
rérguica el acto que se impugna, La mis-
ma lesiona en su derecho & interés [eEit-
mo, lemando comue certos los hechos ale-
gados por la firma extranjera que no fue-
rom probados.

) Confertdo rastado de la demanda,
comparecit BB Lid. dedweiendo tencerfa
coadyuvante con el Estado, v al contestar

expresa que L actora le copid el nombre,
marca ¥ [ogotipo. Por su parte el derran-
dado conbesta, que la oposicin de |a fir-
ma BB [nc. de EEUU se basa en que la
marca registradors e una imitacin de L
de su propiedad, registrada en su pais de
orbgen en 1976, La sigla OF, Cuyn registro
pretende la sctora, presenta un Hpo de le-
fra especial, que-es la utilizada desde un
principio por la firma extranjera. Agrega
que la falta de explotacidn o difusidn en
el pais de la marca extranjesa, no es ele-
mento decizivo,

M) Abkerio el juicco a prueba; se pro-
dujo la certificada a fs. 46, v alegaron las
partes por sy orden {fs. 47 0 49 y £ 51), ¥
la tercerista (B 54 a 57). Dddo el Se. Pmo-
curador del Estada (Dictamen 38/63), se
dispuse el pase a estudio citindose para
sentencia, la que fue oporiunamente acor-
dads (s &0 Y 55,

CONSIDERANDO: 1) Que desde el punto
de vista formal se han complide adecua-
darnente con los presup sestos exigidos por
las normas respectivas, pars que pueda
entrarse al andlisis del fondo del asunbo,
1) Que la parte ackora impugna la re-
stlucidn del Ministerio de Industria v
Energia dictada en ejescicio de Las atribu.
cionas delegadas, de 23 de enere de 1987,
por la cual, on vista del recurse jerdrqulce
que inferpusiera [a firma "BB Inc.”, revo-
o 13 resolucidn del 18 de junio de 1985
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que, a su vez, habia revocado la del 6 de
mayo de 1085, que desestimaka la aodic-
had de registro de la marca "OP” (etigue-
ta), Acta No. 157043 formulada por AA
S5.R.L, para distinguir los articulos de las
clases 4, 5y 23

El Tribunal, compartiendo los funda-
menbos del Sr. Procurador del Estado, des-
estimard la demanda y en consecusncia
confirmard &l acio en examen

La marca cuyo registro pretende la ac-
focs, es una copia de la creada ¥ exploda-
da por la firma internacional "BB Inc.”,
tercerista coadyuvante en auios

La propia confirmacion del signo y e
verdaders “caloo” del emblema utilizado,
se unen al hecho de que se pretenda wtili-
zar la marca para distinguir productos
idéntioos o similanes,

Se procura registrar en el pais b manca
OPY (etiquetz) otalmente idéntica en su
grafin y presentacion, a la similar regls-
trada en varios pakses del munds por Ta
tercerista (fs. B8 a 69, 72 ¥ B85 3 3N ant
adm.),

Mo se puede alegar, como coNSECURD-
cia, que la marca es originaria y novedosa
y que no puedes provocar confusidn en el
consumidor, siendo irrebevante el hechao
de que Ia similar exiranjera, aun no esk?
registrada en el pais.

“El espiritu de la legislacion de marcas
e4 el de evitar el indebido aprovechamien-
ko del prestigee de mArcas quar, sungue no
registracdas nacionalmente, si Lo estin en
obros paises v, i traves de su actuacian en
elios, han adquirido (por mera propagan-
da o por ka bondad del producto) la consi-
deracion del mercado consumidor.

D Iy dispuwesto por los numerales 12 ¥
13 del articako 2 de la bey 9.956 € incluso -
en interpretacion ajustada a ese espiritu
antes expresado- del articule 14, surge que
aun cuando una marca no st ragistrada
en el pais, pero si en el extranerns, existe
un interés legitimo del propietario de la
MATCA, Para Dponerse 3 51U Iegistro naco-
nak

Coincidenta, la Convension de Paris
{art. & bis v concordantes] establece Ia Je

gitimidad de esa oposicién, sujetindosio al
requisitn de “noteriedad” lo que no im-
plica, como entiende el actor, la comencia-
lizacion efectiva en el pais, sino el conoci-
redento de la exastencia de ese productn.

Ze trata, como surge de los anteceden-
tes, de registrar una marca de predicamen-
o intermacional para distinguir producios
similares, y ello hace presumir, aun en el
caso que la accionante no lo hubiera utili-
zado o o lo uhlizars ea el futuro que
dsin buscard prevenirse contra una even-
tual competencia que [ titular de la mar-
ca en el extrangere pudiern efectuarle, de
intreducie su products al mercado macio-
nal. Ello por si, denuncia [& notoriedad de
la marea, en particular en el propws Ambi-
in de sctuacida de la accionambe, que ha-
ria aplicable sin duda las previsiones del
Comvenio de [Mars.

Incluso mediante ese regisiro, se ade-
lanta & prevenirse de que el consumo. en
el caso de que ol producto original se im-
porte o se fabogue en &l pais por la terce-
rista se vuelque hadia ese producto de for-
ma mundial, lo que configura plenamen-
be, la hipdesis del numeral 13 del art. 2
ley 9556, desde que y como bien [o su-
braya el tercerista, no se requiere la “ac-
tualidad™ de la concurrencia desleal, sino
el puligro (presuncidn) de su praduccion”
[sent. 31,/BA).

La Administracion procedic en un odo
de conformidad con bes articubos 2o, fum.
13 v 10 de la ley 9936, del 4 de octubre
de 1940, |a ley 13.497, del 12 de setiembre
de 1966, el decreto 588/67 v el art 2o,
mum. lo., ¥ bo, bis del Convenio de Paris,
por lo que el acto en examen no puede ser
impugnado por ilegalidad (Cont. sent. 36/
%86 y 117 /98).

Por tales fundarmantos v los coneoedan-
tew del Se. Procurador del Estado, ¢ Tri-
bural

FALLA:

Confirmando el ache adminisirativa im-
FuEﬂa.dﬂ.

A los efectos fiscales, fjanse los hono-
rarios de la abogada y de la parte aciora



en la suma de § 1.500 {pesos uruguayos
mill gquinbentos),

Cporbunamente, devudlyanse los anbe-
cedentes administrativos agregados, v ar-
chivese,

(FDCE) Dr, Waldemar Walter Buretla,
Pregidente del Tribunal de lo Contencloso
Administrative:; [Dr. Luis  Alberin
Calagorri, Ministro: D, Manuel Diax
Romeu, Ministro iredactory; Dra, A,
Peretra. de Balestrino, Ministra; Dra, M.
Ireis Warela de Motta, Mingstra; Dra. Tere-
a4 Fiandra. Secretaria,

B INTRODUCCION

La sentencia en examen mangja in-
teresantas conceplos sobre Pirateria
Marcaria y Compelencia Desleal, des-
virtuando la posicidén gue afirma gue
para que s configuren las figuras re-
sefiadas ul-s5upra es necesano que el
signo copiado goce de nototedad en
el pais tanto come en el extranjera.

B MARCO NORMATIVO

Loz numerales 12 y 13 del articula
M® 2 de la Ley N" 9,958 son claros al
prohibir la inscripcidn (establecendn
la mulidad abscluta de los registros
concedides en su violacidn) de signos
Iguales o samejantes a un nombre co-
nocido en relacién 2 producics deter-
minados y los que hegan presumir el
propdsita de verificar una concurren-
cia desleal. Resulta inferesante des-
tacar, que la Ley sclo exige la pre-
suncion del propdsito de verficar la
competencia desleal, por cuanic no
apunta a evitar el dafic sino al peligro
de que al mismao se concrate,

Del misme tenor es el articulo & bis
del Convenio de Parls, gue apunta
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también a proteger los signos noto-
fios,

B MARCAS NOTORIAS
¥ COMPETENCIA DESLEAL

Las marcas notorias pueden defi-
nirge como agquellas que per la publi-
cidad y generalmenta por la elevada
calidad de los productos o servicios
que distinguen, alzanzan un alte gra-
do de conocamientn publeo. La docin-
na se encuentra dividida en este pun-
to. axigiendc pare de ella que al g6
nocimiento sea del piblico en gens-
ral. 5in embargo Mimaments se acap-
ta mayortariamente & criteric de la
notoriedad restringida, es decir que la
manca saa conocida deniro del circu-
Io de productores v consumidores de
£8305 productas v servicios. De acuer-
do 8 asta tesis, No & necesaro gue
al signo en cuesiidn o identfiquen 1o-
dos los habiiantes de un pais, ni gi-
guiera de una regdn o ciudad; o im-
portants €5 qua esa marca goce de
prestigio entre las personas nieresa-
das en log productos que con elia se
individuglizan, Grupo gue puede ser
numenso o resinngido de acuerdo &
la naturaleza del sevvick o mercade-
ria de que se trale; asi gozan normal-
menie de mayor difusidn a nival ge-
neral, las marcas de automdviles, ali-
mentos ¥ VestEmenta, como en aste
casa. que las de medicamenias v ar-
ficulos die deporte par sj@mplo, las qua
usualmente |as conocen un nGmeo
mas reducido de consumidores.

B RESPECTO AL CASO
CONCRETO

La dafensa esgrimida par los solicl-
lantes da la marce denegada, s la
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falta de registro y conocimienio ded sig-
no propuesto en &l pais, circunstancia
que invalidaria lo actuado por la em-
presa exiranjera,

La sertencia acertadamante |& res-
ia importancia a |2 inexistenca da ra-
gistre e@n el Uruguay, haciando espa-
cial hincapié en la noforedad de la
marca an &l extranjero vidizada para
la magma clase internacional para &
que Tue solicitada agui, establecienda
asimizmio que el hecho de qua el com-
ponenta emblematico sea idéntico al
de la empresa opositora, no puede de-
berse mas que al propdsita de ejercer
competencia deslsal, Aungue puade
moeptarse an akjunos casos que [a co-
incidencia en Iog términcs sea obra
de ta casuakdad, no s juridicamenta
aceptabie considerar gque una ebgua-
ta exacta en grafiz v presentacidn a
una famosa Marce extranjera, g8 pro-
dua sin conocimiento pravio & inben-
ciin manifiesia de aprovechar el pres-
ligio del signo copiado.

Oueda por preguniarse s en el
caso de que la marca no fuera presti-
giosa y notonia en el mundo, e mer-
cader local fendra inlends de repro-
ducifa senvilmente. La contestacion
sin lugar a dudas es no; solo se exph-
ca @sa conducta si a ella l& anima un
fin espdreo, Asi io expresa Rippe en
“Adgmaen de la Propiedad |Indusinal
en & Uruguay™ “Se entiende que el
hecho de pretendar adopiar como
marca distintiva de producios o seni-
cios gimilares, inclusos diferentes, una
marca notoriameants conocida implica:
a) El aprovechamiento indebido de una
reputacidn ajena basada en anfos de
trabajo, buena calidad y costosa pro-
paganda; b) La posibilidad de beneti-
ciarsa injustificadamenie del crédito de
los competidares; ¢} La posibibidad de

confusidn sobre el origen o A proce-
dencia de los producios o Senvicios
que sa pratenden distinguir atrayendo
clientela con medios desieales.”

Por todo o expuesto, se concluye
que la sentencia, aphicando correcta-
mente las nomas vigenies, respeta
el espiritu de nuestra legistacion, im-
pidiendo que s& desviride el fin del
Registra de la Propiedad Industrial gue
es el de prateger tanio a produciores
vy consumidones, evitando a su vez las
practicas desleales en el comearncio ¥
la indiusiria.
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Informacion General

DO APROVEITAMENTO PARASITARIO DA FAMA
DE SIGNO DISTINTIVO ALHEIO NO EXAME DOS PEDIDOS
DE REGISTRO DE MARCAS NO BRASIL
Documento presentado por i@ Delegacidn de Brasil an la Reunidn de Direetares

de Oficinas de Propiedad Industrial de paises integrantes del MERCOSUS,
el dig 15 o marfo da 1594

Senhor Procurador Geral,

Urna complexa questao se apresenta
ao INPI, quande do ulgamento de pedi-
dos de reqisiro, porferceios, de signos
distinfivos deé renome & prestigio, para
assinalar produtos ou senvigos diver-
=08 dagueles designados pela marca
em quasiao

Entre tais signas, evidentemente, nao
s& enconira a manca daclarada notdna
pelo INPI gue, por definican, tem sua
protesa0 assegurada em iodas as
classes pelo arl. 67 da Ley 577271,

A dificuldade da guesiao reside no
lato de estarmos disnte da zona cinzenta
entre alguns principios basilares, gue
regem o dirsito de marcas,

De um lado, temas os principios do
diresto atributive, o da termiorialidade
o da espacialidede, que sao aqueles
EBQuUndo ps guais uma marca tem
protecac, notermtdno brasiain, guando
reQisirada. para designar os produtos
iquars ou afins 805 elencados no pedi-
oo,

De outro lado, fais principios sao
excepeionadas por regras espacificas
de direlto pasitivo. Os principios da
lerritorsalidade & o do direito atributivo,
s80 excepcionados pela regra cons-
lante do arigo 0. bis, da Convencao
daUniao de Parig, que ratadaprofecac

das marces neladamente conhecidas.
Qprincipio da especiaiidade, pela regra
doartigo 67 dalei5. 7727 1. quetrata da
prote¢ac a marca noldria ou de alto
Enome.

Un terceira principio, de cardter ge-
nerco & mais abrangenie, suloriza
tambem que o Examinador do INPI
excepcione 03 principios do direita
afributive e o da lermitoriakidade; & o
principio de repressac a concorméncia
desleal, insarido no arliga 2o, letra "
do Codigo da Propedad Industrial, no
arige 10, da Convencao da Uniso de
Pars @ no ar. 178, do Decreio-Ley
7.803/45,

Saliente-se que a regra de repressac
aconcorrénciadesleal, aosar alancado
no art. 2o, letra "d”, da Ley 5.772/71,
conslilvi-se de regra de principia, me-
dignie o qual 58 executam a8 regras de
propigdade industrial, Assim, para além
de ser doulnnanamente um principic
informador da direto de propiedade
indusirial, ¢ principic de repressas &
concorréncia desleal foi elevado, pelo
legislader, & categora de principic a ser
obrigatoriamente observado na
execugas das regras da propiedade
indusirial, tarefa qua incumbe ao INPI,
Emoutras palavras, & regra da qual noa
pode sa alastar o Examinador, em
hipttese alguma.,
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A aplicagan das principios e regras
dainterpretagao acimaalencados, ainda
gue marecam uma axplicitagao maior
para sua melhor compreensaa, tem
sido comrelamente intarpretados & ob-
sarvados pelos Examinadores do INPIL
geja nos processos submetidos a
primaira insténcia, $8ja nos processos
submetidos & instdncia recursal.

Aesta pendente a adequada
tundameniacao juridica da recusa ao
registro de marca atamada, nao decla-
rada notdria, requerida porterceiro para
assinalar produto ou senvigo diverso
daguele protegido pelo registra de titu-
lar criginal,

O fato que constifui-se do Que se
gcordol chamar de “apraveiamento
parasitdna” da fama e do prestigio de
signo distintivo alheio, tem sido obyeto
da um sem numars de astudos de au-
{ores consagrados nd mundo inteiro
(Vide, entre outros, nesse sentido,
Gérard Dassas, "L'Elargissement de
la protection des marques en droit
trancals, allerand el internaticnal®,
222ps., Paris, Litec, 1978, Dominigue
Brandt, "La protection élargie de |a
marque de haute renommée au-dela
das produits identiques et similaires®,
337 ps. Geneve, Libraine Droz, 1385
Collogue de Lausanne, “La
ConcUIrence parasitare en o com-
pard” diversos autores, 1687 ps.
Genéve, Libraine Droz, 1981; Henn
Deshois “La protection des marques
noipires ou de haute renommeé en
fabsence de risgue de confusion en-
tre les produds” in: Mélangss Daniel
Bastina, p.13-28; Yues Saint-Gal, "Mar-
ques de Fabrique &l conCurrence
déloyale”, J. Delmas & Cie., Paris. Sa,
ed.: Calimapn, “Un fair Compatition
without competition”, 1947 e “Unfair
competition and Trade-Marks®, 1850,
2a. ed.).

Com efeito, saita aos alhos do Exa-
minador do INPI, que o aproveilamento
parasidno da fama e do renome de

signo distintivo alheio & fato contrana
an direito,

Durante algum tempo, procurou-se
caraclerizar este falo como de
“concoméncia parasitara®, uma espécie
do génera concorréncla desleal. No
entanio, 2 pot definicao mesmo, anocas
de concorréncia parasitéra nag soco-
rre & solugao da questan. Aconcorméngia
parasidria consiste na procura, porum
concarrentle. de inspiragaa nas
realizagoes de outro, no tirar partido,
indevidamenle, do resultade dos
esforgos @ das inovagoes do
concarranta no plano tecnaldgico, ar-
tistico ou comercial, sam astar agindo
em manifesta violagao dos direites do
concorrente, Os alos do parasita, to-
mados isoladaments, nao constituiriam
atos llicitos; mas a sua repefican, a su
congtancia e o claro chigtiva de "colar-
58" nadirecao tomadopeloconcomants,
indicam uma siluagao de concoréncia
parasitéaria. Ou, comodiz oautar frances
Saint-Gal (ob. eit, p. W18

“Le parasite ne renira pas d'ung
manigre absolue dans l'une des gran-
des catégories de la concurrence
déloyale, telles qu'elles sont
genéralemente définies. || ne copie pas
toujours sarvilement les présantations
des produits, des services ou des
activitds diversas d'un concurrent,
motArmTEn S5 marnjues, ses modéles,
ses brevels, ses slogans ou sa publicite
et la plupart du temps, an tout cas, il ne
charchia pas, du maing ouverement, a
faire confondre ses aficles avec caux
decadarnier; il ne dénigra pas non plus
ce concurrent et ne se livee pas & une
reclame mensongere.”

Mo mesmo sentida val a doutrina e
jurisprudéncia itafiana, como relata o
Professar Rema Franceschaelll (La
concumence parasitane en ltalie”, in:
Actes du colloque de Lausanne, citada,
p. 7 & 880

Ou seje, a nogac de ato de
concorréncia parasitiria, na wvisao



destes autores, & espécie do género
concorréncia desleal e pressupoe,
indibitavelments, uma relagao de
comneormdnoa. O que a caracteriza, é o
fato de nac se enquadrarem tais aios
na nocad convencknal de atos de
concorréncia desleal. Trata-ze da um
compartamanio nuanceado, disfarcado;
B o caracteristico da concorréncia
parasitiria 8 repetican, a conlinuidade
e o conjunto de atos tendenies & firar
proveito das reslizagoes, dos esforges
8 do sucesso do concorments, mas que
vistas isoladamente nao constituiriam,
de per 58, ato de concoméncia desleal.

W&-5e de plano, portanto, que a
nogan de concorméncis parasidria nan
zarva como fundamenio de recusa a
pedida de registro, por tercein, de Sig-
no distintiva renomado ou de prestigio,
para assinaiar produto ou servigo di-
verso e inconfundivel. A situagao
exposia, de aproveltamenito parasitdnio
da fama alheia, pressupce, agui, uma
rmizgan o8 nag concarrdnos. Becls-
ma, assim, um fundamento diverso
daguele da concoméncia parasitana ou
desleal,

Os mesmos aulores que fazem
referéncia & concoridneia parasitana, a
distinguem d& uma outra nogao,
chamada de "agissaments parasitairas”,
que pode ser traduzida como de
COMpoamento parasitdno,

Como diz Saint-Gal, h4 uma
diferenca entre uma situagao @ oulra.
D fato de um comerciante ou indus-
trial usar uma marca ou outro diraite
de propriedade industrial, sem se
anderacar a mesma clientela, constitul
ato de aproveitemento do renome
ahedn. Na auséncia de uma relagac
de concoréncia comercial, os auto-
res & os irbunais de diferentes pai-
&@5 50 recusam a aplicar 08 principios
concarnanies & concoméncia desleal,
Paor esta razao, prefere o autor, do
ponte da wvista juridico, designar o
fendmens como de “compartaments
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parasiténo”, lambrands, no entanto,
que sao alos reprimiveis & sua
condenagar fundada uridicaments,
Assim, escreve o aulor [ob. cit. p.
W1a):

Yo 1B fait de se référer, sans
g'adresser & la méme clientdle, & une
marque ou & d'autres lormes de
proprigté industrielle ou intellectualle
créées par un tiers at pariculigrement
connues, at ce a I'effet de tirer prafit
de sa enomrmée. Dans ce deuxiéme
cas, od il n'y a pas a proprement parlar
de concurrence commarciale et ol un
cerfgin nombre dauvteurs et de
tribunaux de différenis pays se sont
refusés & appliquer les principes
concemant [a concurrence délovale, i
nous semble préférable de désigner
de telles pratiques sous le mom
dagissements parasiiares, En affat,
parler de talles actes qui ne wsan! pas
das situations de concurrence al
déloyautd, nous parit constituer une
s0n@ dis gagaure sur le plan juridique,
O ces agizsermnenis sont néanmaoins
réprehensibles et on peut fonder
juridiquemant leur condamnation,”

Mats adiante, o auvior tenta uma
definigao de comporamento parasitdrio,
qué nos parace absoclutfaments
adequada, coma sando:

O alfo da um comerciante ou indus-
gl que. mesmo sem inlencaoc de cau-
sar dane, ra ou procura frar proveito
g rencme adguirido legiimaments por
um ferceirg, @ sem gue hafa nommal-
mente nsco de confugas enire os
produfos e 08 estabalscimantos.”
{traducao livre)

Vigias estas nogoes, eaclaroque o
aproveitamenio parasitdrio dafama, do
rencme ou do prestigio de signos dis-
tinfivos alheios constitue ato contrdrio
a0 direito. Fica clang, por exemple, que
o glo de depdsito de mara atheia
renarmads, ginda gue para designar
produto cu sanvigo distinto do orginal,
constitui um diesvio de fungacdo diredto
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iou da facuidade) dado a0s comercian-
tes & mndusiriais, de depositar marcas
iguais ou semalhantes as de outro co-
merciante, para assinalar produtos dis-
tintos.

O alo, em si, nao & contrario a bai,
mas & contréno ao direfto. Ele implica,
objelivamanie, nume possibiidade de
causar dang concrelo & repulacan da
miarca alamada e a uma permissag de
gnriqueciments sem causa, ambas
sifuagoes combatdas palo sistema ju-
ridico.,

E a uma tal sifuacan nao pode o INPI
COnamer.

Como se disse acima, o ato am &
naoé conirdno i bei. E o exerciciode um
diredo (o de depositar marca igual para
designar produto distinio). No entanis,
em sa ratando de marca afamada; a
apropiacas pretendida resulta num
prequize ad tiulararginal, & repulagac
da marca am si e, finalmante, num ato
de enriguecimenio sem causa. O
exefeicic do direito, poranto, nao 8
mais reqular 8o contréria, & iregular,
abuswvo, fraudador do espinto da el
Gera dano ao valor atrative da marca
afamada comotambém enrnquecmentio
sem causa aguele que a deposita e se
aproveita do seu renoms Sam qualguer
Mgt

Ocomendo o exercicio rregular do
direito, resta saber se a consequéncia
& a nulidade do ato. Para tanta, {az-se
necesséria a diferenciagas entre abuso
de dirgitc e fraude & lal, duas vertanies
ragultantes do axercicio imeguiar do
direito.

Clowvis Bevilacqua (Codigo civil co-
mentado, vod. [, p. 455, Livraria Francis-
0 Alves, Rio. 1949), assemelha a figu-
ra do abuso de direilo & da fraude & lai,
assinalando:

" Estatue o art. 160, |, gue nao
constitue ato licito o praticado no
exercicio ragular de um direito
reconhecido. 4 confrdrip sensu, 0
praticado em exercicio nao regular de

um direlto, & illicito, Eis ai a
condenagao do abuso do direta...”

Mais adiante, o autor afima {ob. cit.
p. 457

“ bragileiro, art. 160, |, ralara-ga a0
sxercicioirmeguiarda diraite. Ea doutring
de Saleiles. O exarcicio anommal do
direito & Bbusivo. A consciéncia plbhica
reprova o exercicio do dirgito do
individus, guando contrane ao desting
econdrmico e socal dodirets, em geral.”

Caio Mario da Silva Pereira
(instituigoes de direito chil, vol. 1. p.
582, Forense, Rio, 1978), por sua vez
assinala sobre o abuso de direito:

“Expurgadaateoriade lodas a5 suas
nuangas & sulilezas, rasta o principio
am virtude do gual a sujeito, gue tem o
poder de realizaro seu dinglto, deve ser
contido dentrode uma limilagac ética, a
qual consiste em cobrir todo exercicio
gue tenha coma hinalidade exclusiva
causar mal a3 outrem, sueitanda,
poranto, a raparagac chal Bguele gue
procada desta maneira,”

Oriando Gormes, de seu ladao, distin-
gue claramante, 80 contraric dos dois
autores precedenies, o abusode diredd
da fraude & lei. No abuso de direito, v
apenas iregularidade no exercicio,
peradora de reparagan civil (no que
coincide, alids, com Caio Mario). Na
fraude & lei, wvé& ato ilicko,
consequentemente nule. Confira-se sua
conceituagac {Introducac ao diraita ¢
wvil, p. 127, Forense, Hig, 1957):

“ A frawde A ley € a realizagao, por
medos fcitos, de fins gue a ley nao
parmite sejam atingidos direlameante,
por contrdnos & sua disposigac. Por
gssa modo, vicla-se a el No abuso
da dirgfto, ocorme apanas iregulandade
A0 6 avercicio, da qual resulta dano
o constrangimeanto para ferceiro. Na
fraude & lei, a sangac imposta ha
de ser necessariamente a nulldade
do ato. Mo sbuso da direilo, as
sangoes diversificam-sa, congishindo,
principaimente, na obrigagag de



indenizar 0 prajuizo cawsado.” (grifo
MOSs0)

Verifica-se, assim, que a
diferenciagan bdsica da figura do abu-
5o de dirgite para aguela da fraude & lei
consiste na finalidade & consaquéncia
do exarcicio irmegulardo diraita. Assim,
dé-se abuso de direito guando, pelo
exarciciairregulardo mesmo causa-se
dana (intencional. segundo Caio Mario)
a8 terceird, sujeito a reparagao.
Subsistam, no entanio, os demaks
efeitos do ato. Na fraude & lei, tem-za
come consequéncia do exercicio irmas
gular do direito um desvio da finalidade
da ato, & obtengao, indireta, de fim que
8 lei nao permite seja atingide
diretamentia.

Esclarece De Plidcido e Silva
(Vocatularo juridico, vol. 11, p. T18,
Forense, Rio, 1975), que ‘fraudar quer
ainda significar burar, e neste congeito
se afirma; fraudar a ey, ou seja fugir
ardiicsameante 4 SUa regra ou ao dever
que neda g8 coném”

Vale mencionar, ainda, esdarecedor
artigo da Regis Velasoo Fichinar Persira
("Da regra juridica acbre fraude 4 lai®,
in: Revista de Direito Civil, nr, 50, p. 41
Bs5.) onde o autor prelecionsa que:

"L BUngIU A teoria da fraude & led, gus
visa a Impedir gque se afinja resuliados
nad perrmibdos am ledatraves da pratica
de atps juridicos nao expressaments
proibidos,

A fraude & lel constitui espécie do
géner violacan da norma juridica, am
que o agenie nag pratica atos
contranos a forma lieral com gue de-
terminada regra legal estd expressa,
mags consague, por meio indireto,
atingir 0 resullado indesejado gque a
norma fraudada viea avilar,

Aguele que frauda, aparentemants
nao fere disposicac de lei, pois nao hd,
em verdade., caracterizagac de afo
cantrano a0 seu conteddo likeral, O
fraudador nada mais faz que praticar
ato diverso daqueke tipificadono precedto
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da norma fraudada, mas tendenta a
alcancar o mesmo resultads -proibido-
Gue &8 alcangana com a pratica do ato
axpressamente vedado,

Produz-se uma viclagao indirata da
rafma, perpetrada através de alos apa-
renigmania licitos, mas que naverdade
vém a frusirarsusfinalidade, Para tan-
10, utiliza-se o fraudador de atos que a
lei permite ou simplesmente nao proibe,
surgindo a consequéncia de restar
inaplicéved a norma, apesar dos efedos
da ato praticado Sarem os mesmos que
a by freudacs visa atasiar”

Mais adiante, lembra o autor da
necessidade de se diferenciar o ato de
frawde & kei do ato contra a lei;

*Ha {na fraude & lel). em verdade,
uma viclagao indireta da narma juridi-
ea. Dal a necessdria distincao enire
agir cam fraede a el & comra a8 lai
Fraudar a lei & objetivar escapar da sua
aplicagac através de meios aparente-
mente licitos, & procurar contomar o
principio |uridico expresso por uma
norma de aplicacao obrigatdra.

Dial & razao dos alemaes chamaram
a fraude 4 lai de Gesetzesumgehung,
que em tradugao fiteral significa ‘dar a
volta na ler™,

Par ultimp, cabe mencionar a
desnecessidade de procurar-se ¢ ele-
miento subjetivio ou intencional da frau-
de & lei. Esta, com efeilo, se dé objeti-
vameanie € ndependaniements do ele-
miento subjetive, Bam lembra, neste
sentido, Regis V. Fichtner Pereira (ob,
cit.:

A Infengac rao constifui elemento
essancigl para apiicagan da teorig da
frauvde & ell, conforme j& ficou
demansirado. Sa fosse incluido o ale-
mento subjelive, cerlamente se
preduzing 8 consequdneia de se oificul-
lar imansamenta 8 maléria de prova, o
que padera conirbuir para o sucesso
de fraudes perpelradas.”

Em vista do desenvolvimento das
razoes acima elencadas, nao resia
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divida, portanto. gue o Examinador
da INP| deve sempra levar em
consideracan:

1. Que o depdsito de marca
constitulda de signodistintivo de renome
da terceiro, ainda que para assinalar
produto ou servigo distinto e
inconfundivel, constitui-se, objetiva-
mente, de aprovedamenio parasitano
da fama e prestigio alheins;

2, Que o aproveitamenio
parasitario constijui-se de clare e
indiscutivel desviode fungao das regras
de protegac & propredade industrial,
carasterizando-se coma fravde 4 fei
poranto nulo, independentemante do
plamenio infencional;

3. e oExaminador do INPI s8ja
&M primeira ou am instdncia recursal,
an tomar conheciments de pedido de
registro nestas condigoas, deve indaler!-
lo mom base ma art, 160, inciso |, do
Cddigo Civil, por aproveitamento
parasitanio e fraude a lei.

Submeto as razZoes Aacima
explicitadas a0 devido controle de
jundicidade dessa Procuradaria Garal.

Rio de Janaira, 30 de novambro de
1993

José Roberto d"Affonseca Gusman
Presidenta do INPI

PROC, em 0811 2/593
Senhor Prasidente,

Analisado, por esta Procuradona, o
estudo realizado por V.5a. a proposito
do tema “Aproveitamento Parasitano
da Fama de Signo Distintwa Alheio no
Exama dos Pedidos de Registro de
Marcas no Brasil”, anexo 80 presante,
ara submetide ac conirole de
juridicidade desta Frocuradaria,
grtando Que 0 Masmo 28 encontra am
ardam 2 ser admitido como panecar
juridico sobre a8 questac ali tratada,

porssoque dando adequada solugao a
situa¢ao que, pelo seu cardter peculiar,
man encontra, pama facis, amparng ab-
jativo nas disposigoes especiiicas do
Cidigo da Propriedade Industrial -
senap, genericaments, na restricac a
registrabilidade da marca enunciada
na art, B4, in fine da CPI -, donde a
regsabida dificuldade do examinador
&0 5edepararcom siuagoes como ade
que se cogita no rabalhe em comenta.

Oping, dessarte, que ao estudd sub
exarmansaia dado cardierde paracaras,
a esta, seja conferido eleito normatho,
para observéncia tanto em primeira
cormo &m segunda mstdncia adminis-
trativas, permitindo-me sugerir,
gutrossim, que a decisao que indederis
pedido com fulsro no ad. 180, | do
Cadiga Civil, conforme as conclusoes
do indigitado parecer, sa8ja conjugada
COMm 8 narma expressa no art. B4 do
GPL.

(FDO:
André Luis Balloussier Ancora da Luz
Procurador-Geral

PR, 081293

Ce agarda.
Dé-zacaralerde parecar, confanndo-
gsa 0% afaitos normativos,

(FDO):
Jasé Foberto d' Affonseca Gusmao
Prasidents
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COMISEC: Sus Acciones

Documento praparado por la Comision Saectorial del MERCOSUR

La Comigion Sectorial para el MER-
COSUR (COMISEC) desde su consti-
tucién an abril da 1991 ha concentra-
do sus esfuerzss an la creacion de un
ambitc de trabajo, &l cual pemnitio que
BN UnE misma mesa e hicieran pre-
sentes los distintos represartantes de
secinres economicos v soclales a ni-
vel nacional, involucrados Iodos an
una problematica comon; insartar el
pais an el nuevo procesc de intagea-
citn MERCOSUA.

La COMISEC ha procurado neunir
a tadas las partes interdnientas en al
process de infegracion, para ir apren-
deardo an canpunio los puntos fuenes
¥ débiles del proceso mediante wuna
miscusion seria v respetunsa.

La labor desarrollada

Desde su creacidn la COMISEC,
en forma congomitants con la congoli-
dacién de un espacie ampliads
intersectonial, se dadicd a la confor-
macion de su estructura de apoyo pars
el cumpiimianto de sus funcianes, prin-
cipalmenie en o refendo a la constitu-
cidn de Sub-Comisionas de Trabao
de cardcler nacicnal v mullisectoral v
las Comigiones Deparamentales con
el obietivo de acercar ¢l MERZOSUR
al interior del pais,

En tal sentido, a través de wna in-
tensa tarea de promocidn, la
COMIZEC ha logrado reunir deniro de

su marcd inslitucional a representan-
tes de oz distinics grupos de interés
para actuar tanio en el Ambita econd-
mice coma social los cusles brindan
su fiempo, talents v conocimiento para
reforzar el frabajo tdenica.

Centro de este rabajo sa ha invita-
do 8 un conjunic de @venes a parfici-
par del proceso, conformdndose asi
el "Grupo de Jdvenes" de |a
COMISEC. En tal sentido se ha reali-
2ado el primer encuantro da pvenss
del MERCOSUR gue se llevd a cabo
an oclubre dal pasado ano en el Par-
qua Hotel y gue conté con la parici-
pacion de mas de medio millar de jo-
venas de o cuatro paises signata-
fiog,
Azimds o, fundsona tambien dentro
de la Comisidn, una Unidad de Con-
sulta, que tiene por abjetive atender,
en forma individual, las solicitudes de
informagidn que necesilen empresas,
trabajadores, estudiantes, alc.

De los Convenios

La Comisign Sectorial Fa firmado
convenios de cooperackin genaral y
asigtencia reciproca con las Faculta-
des de Derecho v de Clencias Socia-
les, v tambign con las Universidades
bragilefias de Passa Fundo, ljui,
Regiac da Campanha, Regicnal Inte-
grada do Alto Urugual @ das Missoes,
Caxizs do Sul, Samta Cruz do Sul y
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Federacicn de Establecimientos de
Ensino do Vale dos Sinos.

Dichos comanics tienen como co-
metide pringipal, el intercambio en la
prestaciin de servicios profesicnales
especializados para |a realizacidn de
determinados frabajos, asesoramisn-
{3, CUrsos, Seminanos, mesas redon-
das, proyectos y ofro tipo de actividad
académica o profesional, especiaimen-
te en el drea de los diverses Progra-
mas de Integraciin Begional que se
lfever a cabo en los raleridos centros
de estudic.

De las Cooperaciones Técnicas

Desda sus comienzos la COMISEC
contd con el apoye del Programa de
Maciores Unidas para el Desarrcfo,
en aste-sentide se cred un programa
da achvidades gue ha dessmbocado
en dog programas de cooparacion tée-
nica, uno con el Banco ntaramearica-
no de Desarrcllo (BID) v otra can la
Uinidn Europea.

Programa
COMISECBID-UE-PHUD

Este programa ha sido definido des-
de su origen como un foralecimiento
institucional para la COMISEG, Este
fortalecimiento opera para mejorar la
capacidad de la institucion en el gum-
plimiento de sus objetivas,

Chjefivo basico

Este apunta a mejorar la disponibi-
lidad de informacian, elaborar diagnds-
ticas y aportar criterios para la defini-
cidn de lineamianios esiratégicos en

la toma da decisiones por pare de os
agentes econdmicos -empresas  tra-
bajadores- v del sector publico, en a5
nuevas condiciones de apertura e In-
tegraciin que supone &l MERCOSUR,
En particular, & centro dé atencstn dal
programa es mejorar la capacidad de
competencia v de insercion Interna-
cignal de las empresas, por o cual
las aclividades tianan como contrapar-
te fundamental al empresanis,

Critarios ganarales

Para el desarrollo de estes activi-
dedes =8 siguen algunos critenos
metodoldgicos bdsicos:

a) se busca coordinar operativa-
menie v no duplicar las actividades
que degarrcllan programas e insttu-
ciopes en lag mismas dreas de lraba-
jo. En este sentido se procura realizar
algun aporie relacionado con la tema-
fice del programa § o8 recursos dis-
ponibles;

b} se enfatizan los aspectos es-
tratégicos vinculados a la insarcion ex-
ierna, desde una visidn prospectiva;

¢} se pretende ulifizar mefodolo-
gias participativas, que permitan im/o-
lucrar & los agentes en las aciivida-
des y ko5 procescs de loma de deci-
siones;

d} se trabaja con enfogues basa-
dos en la descentralizacion funcional
¥ operaliva;

a) se enfatiza |2 excelencia en la
calidad del trabajo y la operatividad
de los resultadas;

fi sepmetenderealizarlas activida-
des da difusidn a parfir de ko realizade,
de forma de generar una actitud de
mayor conflanza de los empresarios;

gl |os lineamientos de potiticas pu-
blicas v sugerencias 8 organizaciones



intermadias surgen a partir ded trabajo
de base y sus recomendaciones son
complementanas a las realizadas a ni-
vel de empresas.

Componentes

Para alcanzar Ios objativos previs-
oS, y en bass a los cntenos astable-
cidos, &l programa cuenta con dos
componentes basicos, uno que hace
a bos aspectos de andlisis v estralegia
(Subprograma A) y otro referdo a las
herramientas y a la capacilacion de
acceso & la informacidn (Subpragrama

B

El Subprograma A se ha centrado
en la generaciin de informacidn y pro-
puestas para conirbuir 2 la definicidn
de estrateqias pablicas v privades an
gl proceso da mesora da la competiti-
widad,

Sa han privilegiado algunos aspec-
tos. Par un lado, se [rata de aporiar
gxpenencias exlermas comparables
con las condicionas locales de aplica-
cion, Por ofra pane, s& ha planteado
coma exigencia un actualizada cono-
cimienio de las lendencias internacic-
nales y de las estrategias que los sus-
tertan, de cada uno de sus actores.

En cuanto al alcance, se ha dado
pricridad a las siguientes dreas: aj in-
dustria (sector de base agricola vy no
agricola que cubren & B0% de la pro-
duccidn ¥ & empleo industrial), b)
hortifruticultura, ¢) mercado laboral
(reciclaje y sistemas de reconversion),
d} exigencias amblentales asociadas
a la recanversidn, &) evaluaciin de la
slecthidad de los apoyos publicos a
la inncvacion tecnoldgica, f) logistica
¥ tranepoarde a nivel internaciona|

A su vez, se han programado ns-
tancias. de asisiencia a los agentas
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privacios en la definicidn de linaamien-
ios de accion & implamentacian de ks
cambios sugaeridos an los estudios.

Ei Subprograma B pone su énfasis
en el fortalecimiente de lbs mecanis-
mos de coordinacian, Informacicn v di-
fusidn de la COMISEC.

Dentro del Subprograma B se ha
dasarroliads y puests an ajecucion un
Sistema de Informacion MERCOSUR
&l cual Implica la creacidn de 21 Can-
irog da Informacion an al pais,
imterconaciados en fiempa real, con &l
objeto de obtener, procesar v surmi-
migirar informaciin a los usuarios a fin
de reducir |a incertidumbre y el riesgo
de arrar en ke tama de dacisiones.

Esle sistemna constituye un soporte
real en la bisgueda da ka faciltacion
del proceso de integracidn apartando
asl & empresanos, trabajadores y pi-
Blico en general las nuevas condicio-
nes de apeériura & integracidn y apo-
yandolos en la toma de decisionas
dentro dal nueva Mercado Regional.

& zu vez, dentro dal esguema de
dihusidn ancarado por el Programa se
encuenira la implementacidn de un
Centro da Documentacidn y Difusidn
que tieng a su carge la publicacidn de
los documentos 1éenicos emanados de
ios estudins gue se esidn realizando
en el marce ded Programa, asi como
también la Ravista Enfogues
Mercosur, da emision cuatrimestral y
la organizacion de Seminarios y Ta-
lleras da Trabajo.

Programa con la UE

El programa de cooperacidn técni-
ca con fa2 Unidn Evropea ha apuntado
al proceso de reconversién industrial,
Para ello se estd frabajando con el
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Inatitutc ENEA (lialia), COPCA (Espa-
fig), DIKDS (falia) en ires areas.

— Cooperacion empresaral - Por
ahora trabajando en los sectores ma-
daera, textil y vestimentas y marmal y
granits,

— Ordenamienic fermiordal v loca-
lizacidn industrial,

— Mercado laboraliabor sindical.

En los tres modubos s@ ha confado
con el apoyo permanente durante un
afo y madio de técnicos europeos ¥
una coniraparte local, En el sector ma-
dera, a titule de ejemple, se conforma
un Grupo de Empresaros de la Ma-
dera (GEM) que consiale en ance am-
presas pequefas, bdsicaments, gue
estan abocadas a un programa de re-
conversién con mires al MERCOSUR.

En todos los casos la COMISEC
ha procurado en forma abierta v frang-
parente desarrollar sus actividades con
organismos publicos y privados con
competencias especificas.
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Estadisticas de Marcas

Documento preparado
paor la Organizacidn Mundial de & Propiedad infalectual (OMPT)

ESTADISTICAS
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL.

PAISES DEL MERCOSUR
PRESENTACION

Este documenta confieng informa-
clidn astadistca sobre marcas en Ar-
gertina, Brasil, Paraguay v Unaguay,
paises que conforman el Mercado Co-
miin dal Sur (MERCOSUR).

Las cuadros presentados en asie
documeants fuercn elaboredos schre
la base de Informacion disponible en
fa Oficing Infermnacional de la OMPIL,
recibida de lag Oficinas de Propiedad
Industrial do esos paises v relenda al
periodo 1981-1931.

En &l Capitula | {Cuadros 1 al 3) g8
presenta, para cada pais, informacidn
eabre el numero de soliciudes v re-
gistros de marcas, por afo (1981-
1891} v pais de residencia dal solici-
tanig, vy &l nidmero total de registros
en vigor al 31 de diciembre de cada
ano (1920-1581)

A los efectos de una comparacion
enire las cifras preseniadas para cada
urd de log palses del MERCOSUR,
€8 preciso tener en cuenta que an Ar
gentina, Brasil y Paraguay, se aplica
ur sisterma moncclase para fa solicl-
tud ¥ el registro de marcas, mientras
que en el Uruguay se aplica un siste-
ma multiclage. Elle significa que una
marca que en el Uruguay dé lugar a

una soficitud ¢ a un registro, en cada
una de los otros palses del MERCO-
SUR puede dar lugar 8 més de una
solicitud 0 & mas de un registro

ASITHSMO, 85 preciso tener an
cuenla gue an las cifras comespon-
dientes a Paraguay se incluyen no sdlo
las soliciiudes v log registros de mar-
cas nuevas sing fambién las renovs-
chanes,

En el Capiuo Il (Cuadros 10 a 13)
se presenta informacian sobre la pre-
sentaciin de soliciludes v el registro
de marcas en el exiranjero por parte
de residentes en Argentna y en Bra-
&il, Informacion similar sobre & activi-
dad marcana en el exterior de resl-
dentes en el Paraguay v en &l Uru-
Quay s& anceantra en elaboracian,






. MARCAS EN LOS PAISES DEL MERCOSUR






CUADRO 1

ARGENTINA

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro por pais de residencia del solicitante

Aesidencia Prommwadic
el solicitante 1991 1990 1983 1968 15487 1986 1885 1084 1983 1982 1981 Anual

TOTAL 31740 32079 24876 2TE2E 55 090 28363 24816 29742 31OTAT
AR - Argenlna #2399 PAETE 19455 HEEGY 22100000
no resldantes 5229 4 4B 5 161 7.075 548725
LS - EE, LK, 210 18868 2068 22644 218800
OE - Alemania 482 445 G0 TES ET7.5D
FA - Francia 414 375 448 G20 464 25
GH - A. Umdo JEO arT 526 622 451,25
CH - Suiza HF 59 182 G 283 50
IT - Hals 204 1 arz are 280,75
JF - dapdn 207 133 171 276 106,50
ES - Espana 206 1a 115 206 181,75
BR - Brasil 167 75 152 284 168,50
UY - Uruguay 138 94 168 100 124,50
ML - P. Bajos 110 82 4d 134 B8 S0
PA - Panamb 55 22 1 135 BT, 50
S5E - Suacia a2 a0 4A 51 42,25

Ca - Canmdi o 20 23 41 3G, 00

i 1 ST T S

&5 - T H1ETIMI D OdOid T 30 ¢I5IA3Y



CUADRO 2
ARGENTINA
Marcas (Productos y Servicios):
Registros efectuados por pais de residencia del solicitante

Resldancia Promacio
del solicitante 1891 1940 1989 1988 1987 1966 15685 154 1983 1982 18981 Anual
TOTAL B2.548 24,158 B.BTI 12231 12371 24.006.40
AR - Argenting 54 5449 6040 8249 970 1597700
i residenies 8200 1833 2982 3201 4.104,00
LIS « EE.LLE 3.032 K F ] 1. 166 1.045  1.502.00
DE - Alamania 1,131 206 344 404 53225
GR - A, Linid BOT 172 197 am AR1.7H
FA - Francia 504 188 281 aos 343,25
CH - Suira 433 T& 181 151 210,25
JP - Japdn 407 i1 131 147 191,50
IT = ltaha 243 B2 145 174 188,50
BR - Brasil 154 67 123 168 129,25
ES - Espais 163 57 B0 177 121,75
ML - P. Bajos 168 25 0 &7 70,00
Fa - Panami a3z 22 L} a0 61,33
LI - Linisguasy 136G a4 36 27 G875
CA - Canadd 186 2] 12 16 55,50

SE - Suacia 129 15 25 26 48 75

ity s e e v s

THIEENON T OaH0H- W1 30 wiSiAds -



BRASIL

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro por pais de residencia del solicitante

Residencia

del sollkcltants 1991 1450 1068 1988 1987 1986 1985 1584
TOTAL AE7SS G1.A80 69080 A&1.228 1048604 TEATS 52045 41.883
BA - Brasil 50621 E7.769 63743 TE.002 00455 T2O004 49254  38.505
no resedenles 6.138 6.111 5337 5137 5118 387 36491 3.388
LS - EE.LIL, 2.258 2.422 1.804 1.756 1. 773  1.550 1.627 1,528
DE - Alamania 421 535 622 ] 448 46T 457 433
FR - Francia 420 428 B 457 471 439 A0 it
GE - A, Unidao #d¥ 458 454 F14 266 35 FE: 183
CH - Suiza ai0 2E0 280 a0z 258 244 G 243
JP - Japan 28 345 280 187 464 it 173 169
IT -halia A58 05 33 242 227 179 152 158
AR -Argentingm 437 00 192 147 135 1664 23] 69
ML - P. Bajos 125 120 & ai T3 53 103 7
ES - Espaiia m 57 B 120 B3 115 75 B5
|_|~,'_|_|,-,_| 33 ...... ; 2 EU = g : -
P*.-'_Pamguu:l.- “3 - 9 ..... : |:|. kv 2 |} |:| 2 {’

1983

J7.082
33376
.76
1.795
azr
284

2ry
204

1982

d2.011

CUADRO 3

1981

Pronedlic

Amual

32,625 5O.999.36

27.8%4 29630 54.470,38

4117

1.735
B26
401
2hd
281
1T
199

i
B
57

4520, (0

1.780,63
AER 54
Srd.81
S0 36
265,63
240,81
220,36
157,36

81,54
75,18

12,81

3,90

LL = ToREENTM TSN 1 30 YISIA3E



CUADRO 4
BRASIL
Marcas (Productos y Servicios):
Registros efectuados por pais de residencia del solicitante

Residencia Promigdio
el sofictants 1991 1890 1889 1588 1587 1086 1985 1984 1083 1982 1987 Anual
TOTAL P00 997 4314 24732 33198 21340 17057 21,571 2R482 25917 25402 8880 2247600
BR - Brasd 19.007 00131 21782 30748 19,102 14921 18435 18303 20360 11.BEF 6275 1RIT62T
no residenies 9456 4183 2040 2452 29238 2136 3136 4,189 5557 3535 2606 328873
us - EE. UL, 1.239 1.687 1,105 braF T 832 .17 1,771 2157 1.334 1,124 128227
DE - Alemania 528 540 341 oA 312 285 393 501 B2 486 504 445,72
FA - Francia 284 383 273 200 193 297 367 427 554 asv 180 312,54
GH - R, Unido 240 203 162 158 135 116 164 285 a8 364 PER 241,36
CH - Suiza 186 251 183 155 164 203 231 255 ars o273 1349 219,54
JP - Japdn 229 ope g 344 140 142 o1 207 25 295 184 110 202,45
IT - ltalia 144 oog 108 126 7i 78 138 163 245 125 B4 136,83
AR - Argentina BE 91 G 63 36 40 a6 47 a1 43 18 BB, 27
ML - P. Bajos 48 il G2 40 75 49 36 B0 &1 54 30 55,45
ES - Espana 75 68 33 &0 43 a0 45 0 74 49 a5 52,18
LF-" 5 Un@ﬂv bk s o ; : v 2 : g 2 Ez?
i-'-'.";':m-ul.:;;;;.guaﬁr : n o i : : g : e, i : "i;i;éﬁ.

TRl ST CTe O FalEd %7 30 WISIAE < EL



CUADRO &

PARAGUAY

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro por pais de residencia del solicitante
(incluidas renovaciones)

Ruasidencia Prommedio
del soliciante 1931 1990 589 1988 1987 1286 1945 1884 1983 1982 1981 Anual

TOTAL ¥.a03 5406 2854 2528 J.4a12 4488 3172 4.381.57
Py - Paraguay 3897 1.556 1917 1180 1682 1870 1625 1.863,85
Mo residentas 4006 3850 837 1FAE 2EFA0 2628 1.547  2aiToR
s - EE UL, 1.218 Ad4 239 | iy BOE 5p2 G067
AR - Argernting 458 167 53 340 T 273 128 256,05
DE - Alermania 246 119 72 LiT} 182 410 1oy 173,28
FA - Francia J13 120 rr =} 103 ira 153 146,42
GE - A. Unido 05 ] ha i) 223 217 83 143,71
BA - Brasi 214 0B 148 18 109 121 128 143,71
JE - Japdn 263 67 4r g2 151 112 102 nrn
FA - Panamda 144 51 53 106 Td 48 il T5,.26
CH - Suiza 1ro o8 LT 58 BE 58 43 5,04
IT - el 1re G5 21 3z 52 i a6 71,14
ES - Ezpana Lt 1] 35 L &7 BE 80 ro 65,00
UY - Uruguay T2 7 1w S s g 10 27,14
ML - F. Bajoa T 26 4 18 14 20 | 26,14

GE - Suecia 1¥ 11 i J T 12 3 7T

L = TYRUSON! O30 W 30 w1513



Residencin
dial solicilante

TOTAL
Py - Parsguay
o rasidentes

LS - EE.LL.
AH - Argenting
DE - Alemana
GE - FL Unido
FR - Francia
BR - Brasil
JP - Japén
CH - Suiza

IT - Haks

ES - Espaha
PA - Panami
Y - Uruguay
BE - Suecla
HL - P. Bajos

PARAGUAY

Marcas (Productos y Servicios):
Registros efectuados por pais de residencia del solicitante

(incluidas renovaciones)

1986

19494 1889 1988 1987
5T63  B445
253 3483
1224 d. TEd

813 1418
405 ETS
226 386
226 a1
e i 318
157 am
241 274
155 183
127 135

T3 g5
104 143

61 a7

16 249

ar b b2

CUADRO &

Promedia

1885 1564 1883 1582 1681 AI'I:I.H'.'I_
4030 3022 3246 5024 4042 482500
1.772 1.195 1.175 1624 1.458 1.920.B6
2. 267 1827 207 3400 2484 300514
BOE 655 602 1.015 1060 a04a.14
176 222 265 25 418 d55.28
180 172 214 564 2ar 282 M
162 41 220 82 34 226,57
146 104 1040 232 1 194,00
164 EE 112 166 267 177.57
149 &8 144 106 188 167,28
162 b4 & ag 125 12542
aa 51 51 ag T80 96,00
a6 46 BE T L) 79,28
&7 53 S0 20 &6 1.
39 17 17 13 id 40,28
20 15 12 10 13 30,00
31 16 21 ar 13 27,1

TRIEESNONT I 03d U0 ¥ 30 YISA3Y - 7



Residencha

del solicitante

TOTAL
LY - Uruguay
o residenies

Us - EELLL
AR - Arganting
DE - Alamania
GE - A Unida
FA - Francla
BR - Brasi
CH - Suiza

IT - ltalia

ES - Espana
JP - Japdn

URUGUAY

CUADRO 7

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro por pais de residencia del solicitante

Fromadio

1991 1950 1989 1868 1547 1946 1885 1984 1883 1862 1881 Anual
3487 SEB4 4135 GB12 5443 4765 4575 4752 5TO0 460508
1.950 2280 2783 3472 2754 2645 A0
1.532 1.424 1042 20847 2.6E9 1.868.80
510 423 401 733 Bz 591 .80
271 245 184 415 " 278,75
aF 935 118 2ar 320 173,60
109 94 128 182 248 153,80
it a4 a8 172 204 132,40
87 a3 1] T 7 7R, 75
52 Gk 53 &6 124 75,00
45 45 43 26 75 54 40
42 39 =0 53 g5 47 850
41 ) 36 50 7 47 B0
" = iy ok IIE'.’.:: uﬁ-ﬁ
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CUADRO B
URUGUAY
Marcas (Productos y Servicios):
Registros efectuados por pais de residencia del solicitante
Residencia Promedio
delsolichante 1901 1990 1989 1988 1987 1986 1985 1984 1903 1962 1881 Anual
TOTAL 3 365 2. 726 2352 4 448 d. 153 3370 4229 6761 3.BDO,7S
UY - Liruguay 1958 1656 1262 2263 1.792,25
< residenies 1.407 1.072 1.060 2185 14371 00
us - EE LW, 457 321 33 815 483,00
AR - Argenlina 18 154 181 248 193,00
DE - Alemania 95 72 08 239 128,50
GB - A Unido 17 76 8 220 127,76
FHA - Francia 108 20 83 128 102,25
CH - Sulza 62 45 AD B2 57,00
BA - Brasil BS 46 29 32 43,00
T - laka 49 32 17 68 41,50
ES - Ezpala dd 46 a3 45 A0, 00
JP - Japdn 34 28 32 &8 3875
PY - Parguay 4 e 0 1,78

TR ISNIN O 0310484 %1 30 Y1SA38 - 9L



1991
19840
1984
1988

1986
1985
1984
1983
1982
1081
1980

REVISTA DE Lo PROPIECALD INDUSTRIAL - 77

MERCOSUR

Marcas (Productos y Serviclos):
Registros en vigor al 31 de diciembre de cada afo

Argentina

387481
S99, 326
351,050
335.055
317 448

Brasil

308.488
307.247
281.637
275,674
260.783
254,335
250.806
217.045

Paraguay

48,224
47,406
43.287

CUADRO 8

Uruguay

5&.569
53.289
43881
48,498

4737
52323
5i.0dE
52.642






ll. MARCAS SOLICITADAS Y REGISTRADAS
EN EL EXTRANJERO POR RESIDENTES
EN LOS PAISES DEL MERCOSUR
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Pais donde
se sollcild
proteccion

Solicitudes de registro presentadas en otros paises

A. En paises con un sistema de registro multiclase

1841 1590

1968

ARGENTINA

Marcas (Productos y Servicios):

por residentes en la Argentina

L - Chile

Uy - Uruguay
us - EE. L.
FR - Francia
DE - Alamania
A - Canada
BX - Benedux
iL - Esrasd

CH - Swira

I - indonasia
O - Dnaman:a
AT - Ausinia
MO - Moruega
SE - Swecia

375 ave

£
— —_ =
Mm@ M

ST N T o T o TN v O

2M
49

12
i)

[ T = | AR R v [N o R R e ]

245

—
Ch Em

o S o TR O ' o TAEF S SO S .|

1587

£l
i ]

-l
oo e O o0 =N O = &

CUADRO 10.A

Promadio
1986 1985 1984 1983 1982 1981  Anual
1.168 140 469,75
415 27E,50
a7 a2 15 26 26 15 36,09
8 10 4 15 13 13 10,40
4 4 7 12 3 3 5,70
2 5 a T o 3 5,30
3 i} 2 10 3 1 4,00
2 2 2 13 8 o 3,50
0 1 2 13 o 2 2,80
4 a 1 ] 2,25
0 4 1 2 2 8 2,00
) 0 7 1 [ 3 1,80
0 i 2 a 1 2 1,50
2 0 2 2 1 2 1,20

18 = TwiELENan] MedEka0dd W1 30 Wi1sihdg



CUADRO 10.B
ARGENTINA

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro presentadas en otros paises por residentes en la Argentina

B. En paises con un sistema de registro monoclase
Pais donde

se soliciid Promedio
prolecelon 1591 1 Seikll 1989 19848 1987 1986 1885 19484 1983 1982 1981 Anieal
PY - Parsgusy 458 167 53 340 370 272 138 256,485
BR - Brasil 437 oo 192 147 135 160 GE &0 30 4 13 167,36
PE - Perd G0 51 B4 &7 105 T340
EC - Ecuador a8 41 42 42 ESTH
b - Momico 66 79 an 43 14 34 22 50,85
B0 - Baolnia 16 21 az 45 13 A48, M
VE - Venazuela i | 25 21 21 23 20 | 27 27 43 45,00
SO - Colormbia &0 58 ar 20 | A2 8D
ES - Espaiia a5 75 41 15 &0 16 4 | 25 36 az.an
PA - Panamia 4 15 19 19 17 2 13 24 14 L 13,30
CH = Costa Hica 25 12 L 1 g 5 3 i 10,00
(3T - Gisatemala 2 17 18 T 5 10,00
HiM - Honduras 0 4] 1 5 14 25 | & 12 16 T80
M - India (i} 0 0 o 62 4 0 2 T 0 7,50
JP - Japén 6 4 22 b & i 15 | ) & 7,10
5V - El Bahvador 1 5 7 7 5 3 17 6,42
A - Suckilrica ] 11 B 1 | 11 L 3 2 4 66
AL - Ausireda 1 1% 14 0 1 1 5} it (] 0 4 60
GB - A Linkio r 4 12 2 1 1 450
Ml = Nicarsua b 5 5 4 3 4,40
PT « Portugal & 5 & o 0 O 18 4 2 2 4,30
CH - Ghing 4 1 2,50

Te1SN I TodId0und ¥ 30 visn3d - 2



CUADRO 11.A

ARGENTINA

Marcas (Productos y Servicios):
Registros obtenidos en otros paises por residentes en la Argentina

A. En paises con un sistema de registro multiclase

Pais donde

se regisind Pramadio
la marce 1984 19390 184849 1988 1967 1586 1945 15984 1983 1582 1381 Arniisal

U¥ - Uruguay 1849 154 181 248 183,00
CL - Chile 218 177 102 134 121 175 154,16
us - EE.LIU, 20 a0 ar 26 26 22 149 21 13 B 15 20,83
FA - Francia 8 11 f 4 it ] 14 10 i2 10 9,40
BX - Boanaln fi a 4 3 L] 2 15 i 3 2 d4.20
DE - Alemaniy 7 2 1 2 1 4 4 | & & 340
CA = Caumdd B 1 L) S 1 a 2 1 6 & 3,40
IL - lsras i 1 7 a8 a 0 i i Z] 3,00
CH - Sulza 2 2 Li] 1 i 2 ia 3 o 4 2,40
D - Indonasia L] ] i i 1 2 2,16
Dk = Dinaman:s 4 i ] o i | | ] 2 5 . | 1,80
AT - Adssbria i (i) i O o 2 i 0 ) 1 1,640
MO - Noruega 1 i) i | 1 3 ] 2 0 1 0,80

8 - TolUS00 O 03408 %1 30 YI5ATY



CUADRO 11.B
ARGENTINA
Marcas (Productos y Servicios):
Registros obtenidos en otros paises por residentes en la Argentina
B. En paises con un sistema de registro monoclase

Pais donde

5 regisird Promedio
la marea 1891 1900 1988 1988 1987 1988 18985 1584 1983 1942 1881 Anual
Py - Paraguay 405 175 223 265 X5 418  301.83
PE - Peri a0 an 54 130 13 135 6833
BA - Brasi BB a1 63 36 40 36 47 a1 43 18 55,10
B0 - Bolivia 14 a =11 58 a5 46, 00
EC - Ecuador 48 70 35 16 al A 13 21 37,62
M - México 40 58 20 34 a4 14 14 54 38 27 43 36,72
VE - Vienazuel 20 26 15 28 ag 39 14 26,0
ES - Espafa a6 10 15 28 4 3 " 23 19 10 1590
CO - Colombia G 7 10 12 13,75
PA - Panami 7 25 % 17 4 ] 4 11,71
SN - El Sahador 2 2 25 4 4 16 A.83
GT - Guslemaa ] ] B L T a.00
CH - Costa Fica 17 [ 3 5 5 3 13 4 712
HM - Hondures i 4 2 12 20 12 i} o 10 10 7.10
P - Micaragua a 5 5 g 4 3,80
PT - Potugal 5 4 6 o 0 3 3 5 2 3,11
JP - Japén 4 2 5 2 2 1 0 5 1 2 2,40
ZA - Sudifica 2 2 ¢ 2 3 2 o ] 7 2,00
GA - R. Unido 1 4 2 1 1 0 1,50
HE - Hong Kong a 1 2 ] ] o ) 0 ] o 1,00
AL - Auslralia a 1 o | 3 o] i a 2 a 0,70

TRIEIENOR TRk Cid v 30 I51A3H - FE



A. En paises con un sistema de registro multiclase

BRASIL

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro obtenidos en otros paises por residentes en Brasil

CUADRD 12.A

Fais donda

s regising Promedic
la marca 18484 1980 19849 159688 1587 1986 1985 1884 1883 : "IHE 1981 Anual
CL = Chila SET 146 i) 303 103 16960
Us - EE.LL. 142 127 108 126 a4 42 L] TE Tr 51 43 158,18
Uy - Uruguay a7 83 56 79 78,75
FA - Francia 40 aa 46 . 32 20 24 8 24 29 30,50
DE - Abmania aa 3 a0 36 L] 21 LR 10 22 26 23,50
Ch - Canada 25 28 17 20 &4 bl 16 11 19 g 20,80
85/ - Sunname 29 Fi 18,00
BX - Bonadux 17 18 12 13 1k 5 16 4 ) 10 10,70
EG - Egiplo 4 2 13 5 B,14
CH - Sulza 5 b a 4 d 11 L] 4 ] & .00
SE - Suacla | & g a 4 a 16 4 | & &,70
TH - Tadandia 17 11 2 o a f G 10 4 T 6,50
DK - Dinamarca a L 5] 2 ] | 10 3 & 9@ £,30

S8 - THELSNOMN TwlFE0Hd ¥ 30 wISlAIE



CUADRO 12.B

BRASIL

Marcas (Productos y Servicios):
Solicitudes de registro presentadas en otros paises por residentes en Brasil

B. En paises con un sistema de registro monoclase

Pals donde

sesolicild Promiedio
probescidn 1981 19490 1885 1388 1987 19846 18985 1864 1583 1982 1941 Anual
AR - Argenling 187 75 162 2Bd 168,50
PY - Paraguay 214 108 146 180 109 121 128 143,71
PT - Portugal 130 128 122 A1 7 32 17 1 L] 70,55
WE « WeEnerieda TO 343 25 39 b 1] 167 54 LT B 64,22
fE - MiEmicD B3 63 10 a 52 45 4B 61,85
&0 - Colombia 7 &3 ] 24 125 61,80
PE - Pam i O oY 53 6H LA
BO - Bolvia 23 26 a2 ar ag 40,80
I - India 2 1 1 129 178 4 1 4 (W] 13 34,40
EC - Ecuador 67 28 15 27 33,75
ES - Espana 3 43 46 2 15 28 19 L] 16 24 28,00
GE - A. Unida 45 34 15 18 18 18 _ _ _ _ 24,23
Zh - Sudatnca 12 i 3 2 Fd >0 T 18,00
JP - Japdn 54 13 14 & 18 14 16 B 1B a 17,00
AU - Ausiralia 19 g 14 1 17 20 3 12 15 13,33
GT - Gaslamala 13 11 14 12 5 11,00
CR - Costa Rica L] & T 14 Fi 10 ] 4 947
B, - Panamsa 16 13 B 21 L] 4 4 4 4 3 3 4 .50

TeHISNON O d3d0dE4 ¥ 30 WIS - 98



CUADRO 13.A
BRASIL

Marcas (Productos y Servicios):
Regisiros obtenidos en otros paises por residentes en Brasil

C. En paises con un sistema de registro multiclase

Pais donde

&0 registrg Promiedio
la marca 1884 1850 16HEG 1588 1987 1946 1985 1984 1983 1882 1881 Anual
CL -« Chile 191 B4 20 nz &4 ar4 174,16
Us - EE.UL, 55 63 il | 68 55 64 74 51 58 27 17 54 81
U - Lhregusy &5 46 20 a2 43,00
FR - Francia 45 38 43 33 18 21 15 14 a 20 27,80
DE - Alamansa 26 19 16 11 (5] 14 10 B 149 18 14,70
CA - Canada 12 13 11 24 11 B 11 21 ] 16 13,40
BX - Beanelus 20 14 g ] 7 i1 4 4 10 i 8,30
8R - Damrinam 2 i 8 12 ] 29 7 8,14
CH « Basira a ] B | 13 10 5 1 1] 2 6,00
O& - AP G @,00
DR - [nesmasca o <] 2 & L] 2 B 1 § T 12 520

AT - Ausiria 10 5 4 i B & 2 1 L] L+ o Ay

L8 = TSN O340 971 30 WAy



CUADRO 13.B
BRASIL
Marcas (Productos y Servicios):
Registros obtenidos en otros paises por residentes en Brasil
C. En paises con un sistema de registro multiclase

Pais donde

ee regletrd Promedio
la marca 4891 1990 1989 1988 1987 1986 19865 1084 1983 1942 1981 Anual
FY - Paraguay 157 154 i1 112 156 267 162,00
AR - Argenting 159 67 123 16A 12925
VE - Wanezusla 9 449 a5 a5 170 170 0 74,100
PT - Porugal 128 132 1ar 25 20 1] 1" - 56,62
B} - Bodvla 21 24 41 ay Filt 48,60
PE - Pami 40 23 52 77 19 78 48,16
B - Meico 43 79 a5 el 50 20 ar 15 Z1 46 53 &1, 50
EC - Ecuador n 25 15 48 1B 48 15 a7 28,37
ES - Espafa 12 14 B 6 16 28 6 7 16 24 13,70
CO - Colombia 24 12 0 14 1250
GE - A. Unido 15 14 B 9 13 4 — —— =— — 18
JP . Japén 9 4 14 ] a 8 10 12 7 7 8,30
P& - Panama B 12 ] ] 18 10 3 B.14
ZA - Sudafrica 3 z 3 3 14 34 0 4 4 7.17
ALl - Ausiralia 8 B 14 7 1 2 15 7 8 4 7.30
CA - Costa Pics 15 8 10 1 (2 & 5 B .12
AK - A.de Corea 20 3 1 3 1 5 2 & 1 5 4,70
IN - India 3 3 1 3 o 2 g 2 0 3 1,70
HM - Honduras B 1 1 r] 0 2 2 0 2 1 1,40

TSN O 031408d %1 30 visAIY - §6



