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PROLOGO

Al inicio de esta administracion, quienes integramos el equipo liderado por el
ministro Pablo Mieres nos propusimos algunas lineas fundamentales de trabajo.

Devolver al sistema de relaciones laborales un sentido de la ecuanimidad y
del debido equilibrio ha sido sin lugar a duda nuestra principal preocupacion,
entendiendo que la legitimidad del mismo descansa precisamente en que
empleadores y empleados perciban que la Administracién es imparcial.

También nos propusimos modernizar los procedimientos inspectivos vy
administrativos resultantes simplificandolos, con el objetivo de hacer mas facil
la interaccion de los administrados con la IGTSS. Siempre con el individuo como
centro de la gestion.

Nuestro trabajo no tendria sentido si no tuviera como fin hacer mejor y mas facil la
vida de las personas, empresas, sindicatos y organizaciones empresariales que
interactuan con el MTSS.

Fue asi que, marcando un hito, el 1 de marzo de 2023 entré en vigencia el Decreto
371/2022 que regula el nuevo procedimiento administrativo laboral y moderniza
un decreto que tenia 50 afos de vigencia, y posteriormente se puso en marcha
el Plan Estratégico de la IGTSS 2024-2025, como forma de hacer mas eficiente,
transparente y efectiva la labor fiscalizadora y la proteccion de los derechos de
todas las partes vinculadas en las relaciones de trabajo.

Todo esto enmarcado en algo que para el equipo directivo del MTSS es
fundamental: respeto por el Estado de derecho y permanente preocupacién por
el debido proceso vy la institucionalidad.

Con este espiritu, de consideracion por el administrado y de apego al Estado de
derecho, es que recibimos con mucho entusiasmo la propuesta de la directora
de la Divisidn Juridica de la IGTSS, Dra. Gabriela Mufoz, de realizar una
sistematizacion de sentencias del TCA vinculadas a la actividad de la IGTSS.

Del analisis de las mismas se extrae el gran trabajo que realiza el equipo de
profesionales que integra dicha division, asi como el importante valor agregado
de la labor llevada a cabo por los abogados de la Asesoria Juridica de la Direccion
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General de Secretaria del MTSS, liderados por la Dra. Adriana Xalambri, pero,
por sobre todo, queda en evidencia el excelente funcionamiento institucional de
nuestro pais.

Funcionamiento que es producto de una sociedad integrada, donde las personas
pueden tener sus diferencias entre ellas o con el Estado, pero donde prima el
derecho. Donde todos somos iguales ante la ley.

Se podra apreciar en las siguientes paginas cémo en Uruguay existe y funciona
un pleno sistema de garantias procesales que velan por los derechos de todos, y
cémo la razoén ultima siempre la tiene el derecho.

La metodologia para la realizacion del trabajo que presentamos a continuacion
fue la de distribuir las sentencias del TCA, referidas a resoluciones de la IGTSS
comprendidas entre los afios 2013 y 2023, entre los abogados de la Division
Juridica de la IGTSS, para que cada uno las analizara y extractara la informacién
mas relevante.

Se procesaron en total 153 sentencias del TCA correspondientes a resoluciones
dictadas en expedientes de condiciones generales de trabajo, condiciones
ambientales de trabajo y vulneracion de derechos fundamentales (acoso laboral,
acoso sexual, violaciones a la libertad sindical, discriminacién, etc.).

En la distribucidn se tuvo en cuenta el tema en el cual trabaja principalmente cada
abogado integrante del equipo.

Enlas sentencias referidas a derechos fundamentales, destaca el trabajo realizado
por las doctoras Cecilia Itufio, Andrea Bottini, Maria del Lujan Charrutti, Alejandra
Morrone, Florencia Retamosa y el Dr. Diego Cardozo (exdirector de la Division
Juridica de la IGTSS).

Los doctores Andrés Ojeda, Claudio Coelli, Sabrina Caprile, Gabriela Mufioz
realizaron un pormenorizado estudio de las sentencias vinculadas con las
actuaciones de la Divisién de Condiciones Ambientales de Trabajo.

En lo correspondiente a las sentencias referentes a actuaciones de la Division
Condiciones Generales de Trabajo, merece especial destaque el analisis realizado
por los colegas Fabiana Porto, Leticia Aguirre, Carlos Abella.
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La compaginacion de la informacion extractada de las sentencias, de acuerdo con
los temas que surgieron del analisis de las mismas, fue realizada por las doctoras
Fabiana Porto y Gabriela Muioz, a quienes reconozco especialmente por la ardua
tarea de compaginacion y armado que requirié este estupendo trabajo.

Esta iniciativa, que surgi6 dentro de la Division Juridica de la IGTSS, sera de gran
utilidad, tanto para la actividad propia del MTSS como para los administrados y los
operadores del derecho, los que podran tener en forma ordenada y sistematizada
informacion juridica relevante para su gestion.

Montevideo, marzo de 2024
Dr. Tomas Teijeiro
Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social
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COMPETENCIAS DE LA IGTSS

* Grupo y subgrupo de actividad al que pertenece una empresa.

+ En cuanto al agravio que sefiala la incompetencia de la Inspeccidén General
del Trabajo y Seguridad Social, el Tribunal tiene -como se ha adelantado-
jurisprudencia firme y también reciente, que sostiene la incompetencia de la
IGTSS para establecer el grupo salarial que corresponde a los trabajadores de
una empresa.

En tal sentido, ha sefialado que la normativa vigente (Decreto N.° 191/997) ha
atribuido la competencia para establecer a qué grupo deben pertenecer los
trabajadores de una empresa o un grupo de trabajadores dentro de una empresa,
a la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales, que
funciona dentro de la Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA).

En efecto del mentado Decreto N.° 191/997, surge claramente que creé dentro
de la DINATRA esta Comision, a la que le asigné la atribucion de “Determinar el
grupo o sub-grupo salarial que corresponde, a peticién de parte o de oficio.”

De manera que sila inspeccion de la IGTSS entendié que un grupo de trabajadores
estaban clasificados por su empleador dentro de un grupo que no era el adecuado
a las tareas que desarrollaban, debi6é dar intervencion al érgano competente, la
Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales, para que
estableciera el grupo salarial al que esos trabajadores correspondian.

La doctrina es conteste en ese mismo sentido. Asi, ORTICOCHEA ha dicho que
“Como se ha senalado por la doctrina, la decisién de realizar la clasificacion en los
Grupos de los Consejos de Salarios es, en principio, resorte del empleador. Esa
categorizacion la hace el patrono en ocasién de presentar sus planillas de trabajo.
Sera, en principio el empleador, el que definira -en funcion de la actividad que
se proponga desarrollar- qué Grupo y subgrupo de actividad corresponde a su
empresa. Ahora bien, esa decision queda sujeta al contralor estatal. De acuerdo
a nuestro ordenamiento juridico, corresponde al Poder Ejecutivo determinar a
qué grupo y subgrupo de actividad corresponde cada empresa en particular,
siendo dentro de la Administracion la Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA),
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actuando a través de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades
Laborales, el 6rgano encargado de determinar de oficio o a peticion de parte a qué
grupo o subgrupo corresponde cada empresa en particular (Cf. ORTICOCHEA,
Juan F: “La clasificacién de la empresa dentro del elenco de grupos de actividad
de los Consejos de Salarios”, XXIV Jornadas Uruguayas de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social, AUDTSS, FCU, Montevideo, 2013, pags. 206-207).

En el mismo sentido LOUSTANAU, sefiala que "... en la practica, cuando una
empresa alberga dudas acerca de cual es su ubicacion dentro de los diferentes
grupos de actividad, plantea una peticion ante la Comision de Agrupamiento y
Clasificacion de Actividades Laborales con la finalidad de que esta ultima proceda
a clasificarla. Y afade el autor que: “Este proceso también puede realizarse
a peticion del sindicato respectivo o de oficio. La Comision efectiua el estudio
de antecedentes pudiendo incluso solicitar la ampliacion de informaciones vy
hasta realizar visitas al establecimiento para ilustrarse adecuadamente de la
realidad. Luego eleva un informe a la Direccién Nacional de Trabajo respecto
a la clasificacion de la empresa, alli indica en que grupo y subgrupo deberia
revistar. La DI.LNA.TRA. convierte ese informe en una resolucién que notifica a las
partes...” (LOUSTANAU, Nelson: “Fijacion del salario” en AA. VV.: “Derecho del
Trabajo”, Tomo I, Juan Rasso Delgue -Director- - Alejandro Castelo - Coordinador,
Montevideo, FCU, 2012, p.166).

En definitiva, a juicio del Tribunal resulta claro que la competencia para establecer
a qué Grupo de los Consejos de Salarios pertenece una empresa -0 algunos
trabajadores de una empresa- es de la DINATRA, actuando a través de la referida
Comision; no de la IGTSS. Asi lo ha dicho en Sentencia N.° 378/2013, indicando
que... “amayor abundamiento, corresponde consignar -sobre el multicitado informe
de fecha 29/4/2008-, que la IGTSS no es la dependencia especializada en hacer
las categorizaciones, el érgano especializado es la Comision de Clasificacion y
Agrupamiento de Actividades Laborales.”

Siendo que en el caso, la Inspeccion General del Trabajo y Seguridad Social
ha indicado la nueva categorizacion que, a su criterio, corresponde a cinco
trabajadores de la empresa actora, es evidente que ha actuado invadiendo la
competencia de otro 6rgano -la Comision de Clasificacién y Agrupamiento de
Actividades Laborales- porlo que la volicion resistida es ilegitima y debe declararse
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su nulidad por falta de un presupuesto esencial de validez del acto, como es la
competencia del 6rgano emisor.

Sentencia N.° 420 de 6 de junio de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gdmez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ Ahora bien, en autos, la discusion se centra en determinar si esta o no bien
realizada la categorizacion, pero no porque las tareas que desempenan los
trabajadores en cuestion no se ajusten a la categoria sino lo que se discute es,
cuales son las categorias que corresponden, en el caso, utilizar: si las de COPRIN
o las del acuerdo de Consejo de Salario del Grupo 09 Sub-Grupo 01 del 5 de
noviembre de 2007.

En efecto, a poco que se examina la solicitud de informacién realizada por la
demandada, se advierte que ésta no solicita documentacién de la empresa en
si, sino documentacién que acredite que la empresa ha realizado el cambio de
categoria de sus empleados, de conformidad con los fundamentos explicitados
por la Administracion.

Si bien el contenido del acto en proceso es la multa por no presentar informacion,
y no el mandato del Organismo de modificar la categoria de los trabajadores,
no puede descontextualizarse la resolucion impugnada de lo que surge de los
antecedentes administrativos. Y de estos se desprende que la Administracion
requiere a que la empresa actora efectue la regularizacion de las categorias
salariales de acuerdo a su postura.

Y al respecto, el érgano que dicto el acto encausado carecia de competencia para
pronunciarse sobre tal extremo.

Este aspecto que si bien no fue planteado por la accionante en su demanda,
debe igualmente ser examinado de oficio, conforme se ha resuelto en diversas
oportunidades por la Sede (Cfme. Sentencias No. 106/2016 y 182/2013, entre
otras)....

En tal sentido, en la Sentencia No. 737/2015 de fecha 15 de octubre de 2015,
sefald la Sede: “El Tribunal por unanimidad de sus integrantes naturales,
considera que resulta de recibo el agravio que denuncia que el 6rgano emisor del
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acto (laIGTSS), carece de competencia para decidir sobre el punto en cuestion. E/
6rgano de la Administracion al que la normativa le ha atribuido competencia para
establecer a qué grupo deben pertenecer los trabajadores de una empresa o un
grupo de trabajadores dentro de una empresa, es a la Comision de Clasificacion
y Agrupamiento de Actividades Laborales, que funciona dentro de la Direccion
Nacional de Trabajo (DINATRA). Esto surge con claridad del Decreto 191/997,
que cred dentro de la DINATRA esta Comision, a la que le asigné la atribucion
de: “Determinar el grupo o sub-grupo salarial que corresponde, a peticion de
parte o de oficio.” (el subrayado pertenece a la redaccion). Si la Administracion, a
través de la IGTSS, constaté que un grupo de trabajadores estaban clasificados
por su empleador dentro de un grupo que no les correspondia conforme a las
actividades que desarrollaban, debi6 dar intervencion al 6rgano competente para
que estableciera el grupo salarial al que esos trabajadores correspondian.

Como se ha senalado por la doctrina, la decision de realizar la clasificacion en
los Grupos de los Consejos de Salarios es, en principio, resorte del empleador.
Esa categorizacion la hace el patrono en ocasion de presentar sus planillas de
trabajo. Sera, en principio el empleador, el que definira -en funcién de la actividad
que se proponga desarrollar- qué Grupo y subgrupo de actividad corresponde a
SuU empresa.

Ahora bien, esa decision queda sujeta al contralor estatal. De acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico, corresponde al Poder Ejecutivo determinar a qué grupo
y subgrupo de actividad corresponde cada empresa en particular, siendo dentro
de la Administracién la Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA), actuando a
través de la Comisiéon de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales,
el 6rgano encargado de determinar de oficio o a peticion de parte a qué grupo o
subgrupo corresponde cada empresa en particular (Cf. ORTICOCHEA, Juan F:
“La clasificacion de la empresa dentro del elenco de grupos de actividad de los
Consejos de Salarios”, XXV Jornadas Uruguayas de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, AUDTSS, FCU, Montevideo, 2013, pags. 206-207).

Como ensefia LOUSTANAU, en la practica, cuando una empresa alberga dudas
acerca de cual es su ubicacién dentro de los diferentes grupos de actividad,
plantea una peticion ante la Comision de Agrupamiento y Clasificacion de
Actividades Laborales con la finalidad de que esta ultima proceda a clasificarla.
Y afade el autor que: “Este proceso también puede realizarse a peticion del
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sindicato respectivo o de oficio. La Comision efectua el estudio de antecedentes
pudiendo incluso solicitar la ampliacion de informaciones y hasta realizar visitas
al establecimiento para ilustrarse adecuadamente de la realidad. Luego eleva
un informe a la Direccion Nacional de Trabajo respecto a la clasificacion de la
empresa, alli indica en que grupo y subgrupo deberia revistar. La DI.NA.TRA.
convierte ese informe en una resolucion que notifica a las partes...” (LOUSTANAU,
Nelson: “Fijacion del salario” en AA. VV.: “Derecho del Trabajo”, Tomo Il (Juan
Rasso Delgue -Director- - Alejandro Castelo -Coordinador), FCU, Montevideo,
2012, pag. 166; el subrayado pertenece a la redaccion).

Resulta claro que la competencia para establecer a qué Grupo de los Consejos
de Salarios pertenece una empresa -0 algunos trabajadores de una empresa- es
de la DINATRA, actuando a través de la referida Comisién; no de la IGTSS.

Por otra parte, nuestra propia jurisprudencia -si bien al pasar- ha sefialado esto
en la Sentencia No 378/2013, en la que se sostuvo: “A mayor abundamiento,
corresponde consignar -sobre el multicitado informe de fecha 29/4/2008-, que
la IGTSS no es la dependencia especializada en hacer las categorizaciones,
el organo especializado es la Comisién de Clasificacion y Agrupamiento de
Actividades Laborales’.

Por consecuencia, no procede considerar aisladamente tales conclusiones
a las propias de la justicia especializada, sin tomar en cuenta integralmente
la sustanciacion del procedimiento, especialmente, cuando se estudio
pormenorizadamente la cuestion relativa a la categorizacion de los trabajadores
de la actora con la inspeccion que se hizo en la empresa resuelta por la Comision
de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales.”

En la emergencia, la IGTSS ha actuado fuera de su parquet competencial,
invadiendo la competencia de otro érgano (la DINATRA y, mas especificamente,
de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales). EI
impugnado es un acto nulo porque su emisor actud fuera de su competencia,
falta un presupuesto de validez del acto que es el de la competencia de su
emisor. El acto de intimacion atacado, toma como premisa que los trabajadores
de la actora, que se desemperfian en la comercializacién de los productos G en
los distintos puntos de venta deben ser tratados, a los efectos salariales, como
pertenecientes al Grupo 10 - Subgrupo 1 en lugar del Grupo 5 - Subgrupo 2 en
el que fueron registrados por la empresa. Ahora bien, esa decisién de incluir a
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esos trabajadores en un grupo distinto a aquél en el que fueron incluidos por su
empleador, no podia ser tomada por la IGTSS. Si bien la Administracién ostenta
facultades para revisar la decision de la empresa, debe hacerlo actuando por
medio del 6rgano competente.

Como se ensefia desde la Teoria del Derecho, las Illamadas normas de
competencia son normas que no ordenan, ni permiten o prohiben la realizacion
de determinadas conductas, sino que establecen las condiciones de validez del
dictado de otras normas. Las normas de competencia permiten calificar como
validas las normas dictadas en el gjercicio de la competencia.

En palabras de PRIETO SANCHIS, las normas de competencia son aquellas que
atribuyen a un sujeto u 6rgano, la potestad o competencia para producir, a través
de un determinado procedimiento, un resultado institucional que llamamos ley,
decreto, sentencia, resolucion, etc. Las normas de competencia, prevén que, por
el hecho de que un sujeto u érgano realice determinada conducta, en el marco
de determinadas circunstancias, se obtenga un efecto o resultado normativo -e
institucional- determinado. La infraccion de las normas de competencia tiene
como consecuencia el de la nulidad del acto dictado en infraccion (Cf. PRIETO
SANCHIS, Luis: Apuntes de Teoria del Derecho, péags. 68 a 72, Trotta, Madrid,
2008).

Por su parte, CAJARVILLE senala que la existencia de una norma atributiva
de competencia es un presupuesto del acto administrativo, sin la concurrencia
del cual, el acto administrativo que se dicte estara viciado por incompetencia
(CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “Sobre actos administrativos” en Sobre
Derecho Administrativo, T. Il, pags. 23 y 24, FCU, Montevideo, 2008; en
Jurisprudencia véanse las Sentencias 242/2015 y 59/2014, entre muchas otras).

Faltando un presupuesto para el dictado del acto impugnado, no cabe sino concluir
en su invalidez absoluta, que asi corresponde que sea declarada por el Tribunal
(Cf. Sentencia No 631/2013)” (Cfme. Sentencia No. 737/2015, destacados vy
subrayados originales).

Los fundamentos expuestos en el pronunciamiento que viene de transcribirse
resultan plenamente aplicables al presente caso, y determinan que, por idénticas
razones, deba concluirse en la nulidad del acto impugnado.

Sentencia N.° 630 de 15 de agosto de 2017. Dra. Castro, Dr. Gobmez Tedeschi
(r), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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+ El Decreto No. 191/997 crea dentro de la Direccion Nacional de Trabajo
(DINATRA) a la “Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades
Laborales” cuyas competencias son:

“Asesorar a la Direccion con respecto al grupo de actividad laboral en que deben
ser incluidas las distintas empresas de acuerdo a la rama que pertenecen.

Determinar el grupo o sub-grupo salarial que corresponde, a peticion de parte o
de oficio.” (...)

Resulta claro, que el érgano de la Administracion al que la normativa le ha atribuido
la competencia para establecer a qué grupo deben pertenecer los trabajadores de
una empresa o un grupo de trabajadores, dentro de una empresa, es la Comision
de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales, que funciona dentro
de la Direccidon Nacional de Trabajo (DINATRA) y no la IGTSS. (...)

Atento a esto y conforme surge de los antecedentes administrativos resefiados, la
IGTSS intim6 en reiteradas oportunidades a que la Empresa se presente ante la
Comision de Clasificacion organismo que, conforme se sefialara, es el organismo
competente para determinar a qué grupo y subgrupo de actividad corresponde
cada empresa y es también el competente parta resolver las controversias que
esta clasificacion pudiera aparejar. Sin embargo, la parte actora persistié en su
inactividad y pese a las reiteradas intimaciones no comparecio ante la Comision
de Clasificacion.

Su contumaz incumplimiento determind la aplicacion de la multa procesada en
autos por infraccion al art. 293 de la ley 15.903, que fue dictada en todo conforme
a derecho.

Sentencia N.° 787 de 12 de octubre de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ El Tribunal por unanimidad de sus integrantes naturales, considera que resulta
de recibo el agravio que denuncia que el 6rgano emisor del acto (la IGTSS),
carece de competencia para decidir sobre el punto en cuestion. (...)

Sila Administracion, a través de la IGTSS, constaté que un grupo de trabajadores
estaban clasificados por su empleador dentro de un grupo que no les correspondia
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conforme a las actividades que desarrollaban, debié dar intervencion al 6rgano
competente para que estableciera el grupo salarial al que esos trabajadores
correspondian. (...)

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, corresponde al Poder Ejecutivo
determinar a que grupo y subgrupo de actividad corresponde cada empresa en
particular, siendo dentro de la Administracion la Direccién Nacional de Trabajo
(DINATRA), actuando a través de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de
Actividades Laborales, el érgano encargado de determinar de oficio o a peticion
de parte a qué grupo o subgrupo corresponde cada empresa en particular (Cf.
ORTICOCHEA, Juan F: “La clasificacion de la empresa dentro del elenco de
grupos de actividad de los Consejos de Salarios”, XXIV Jornadas Uruguayas de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, AUDTSS, FCU, Montevideo, 2013,
pags. 206-207).

En la emergencia, la IGTSS ha actuado fuera de su parquet competencial,
invadiendo la competencia de otro 6rgano (DINATRA) y, mas especificamente,
de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales. El
impugnado es un acto nulo porque su emisor actuo fuera de su competencia, falta
un presupuesto para la validez del acto que es el de la competencia de su emisor.

Sentencia N.° 737 de 15 de octubre de 2015. Dr. Sassén (r), Dr. Gémez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dra. Castro.

+ Mediante el acto impugnado, la IGTSS intim¢é a la accionante, en un plazo de 10
dias y bajo apercibimiento de severas sanciones, a que: a) acredite haber iniciado
expediente ante la Comisién de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades
Laborales; o b) acredite haber regularizado la situacién segun lo informado por el
inspector actuante en estos obrados.

A juicio del Tribunal, en mayoria, corresponde la anulacién del acto encausado,
por incompetencia del érgano emisor.

En tal sentido, ha expresado la Corporacion, en anteriores ocasiones, que la
IGTSS carece de competencia para recalificar la actividad de las empresas
inspeccionadas. Y de ello se deriva, por via de consecuencia, su falta de
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competencia tanto para intimar a las empresas fiscalizadas a iniciar expediente
ante la Comision de Clasificacién y Agrupamiento de Actividades Laborales,
como para intimarles la regularizacion de la situacion (relativa a la calificacion de
la actividad) segun lo que informen sus inspectores.

En tal sentido, en cuanto a la recalificacion de la actividad de una empresa en un
grupo y subgrupo salarial, sostuvo recientemente la Sede:

“El Tribunal por unanimidad de sus integrantes naturales, considera que resulta
de recibo el agravio que denuncia que el 6érgano emisor del acto (la IGTSS),
carece de competencia para decidir sobre el punto en cuestion.

El 6rgano de la Administracion al que la normativa le ha atribuido competencia para
establecer a qué grupo deben pertenecer los trabajadores de una empresa o un
grupo de trabajadores dentro de una empresa, es a la Comisién de Clasificacién
y Agrupamiento de Actividades Laborales, que funciona dentro de la Direccion
Nacional de Trabajo (DINATRA).

Esto surge con claridad del Decreto 191/997, que creé dentro de la DINATRA esta
Comisioén, a la que le asigné la atribucion de: “Determinar el grupo o sub-grupo
salarial que corresponde, a peticion de parte o de oficio.” (el subrayado pertenece
a la redaccion). Si la Administracion, a través de la IGTSS, constaté que un grupo
de trabajadores estaban clasificados por su empleador dentro de un grupo que
no les correspondia conforme a las actividades que desarrollaban, debié dar
intervencion al 6rgano competente para que estableciera el grupo salarial al que
esos trabajadores correspondian.

Como se ha senalado por la doctrina, la decision de realizar la clasificacion en
los Grupos de los Consejos de Salarios es, en principio, resorte del empleador.
Esa categorizacion la hace el patrono en ocasion de presentar sus planillas de
trabajo. Sera, en principio el empleador, el que definira -en funcién de la actividad
que se proponga desarrollar- qué Grupo y subgrupo de actividad corresponde a
Su empresa.

Ahora bien, esa decision queda sujeta al contralor estatal. De acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico, corresponde al Poder Ejecutivo determinar a qué grupo
y subgrupo de actividad corresponde cada empresa en particular, siendo dentro
de la Administracion la Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA), actuando a
través de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales,
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el 6rgano encargado de determinar de oficio o a peticion de parte a qué grupo o
subgrupo corresponde cada empresa en particular (Cf. ORTICOCHEA, Juan F:
“La clasificaciéon de la empresa dentro del elenco de grupos de actividad de los
Consegjos de Salarios”, XXV Jornadas Uruguayas de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, AUDTSS, FCU,Montevideo, 2013, pags. 206-207).

Como ensefia LOUSTANAU, en la practica, cuando una empresa alberga dudas
acerca de cual es su ubicacion dentro de los diferentes grupos de actividad,
plantea una peticion ante la Comisién de Agrupamiento y Clasificacion de
Actividades Laborales con la finalidad de que esta ultima proceda a clasificarla.
Y afade el autor que: “Este proceso también puede realizarse a peticion del
sindicato respectivo o de oficio. La Comision efectua el estudio de antecedentes
pudiendo incluso solicitar la ampliacion de informaciones y hasta realizar visitas al
establecimiento para ilustrarse adecuadamente de la realidad. Luego eleva informe
a la Direccion Nacional de Trabajo respecto a la clasificacién de la empresa, alli
indica en que grupo y subgrupo deberia revistar. La DI.NA.TRA. convierte ese
informe en una resolucion que notifica a las partes...” (LOUSTANAU, Nelson:
“Fijacion del salario” en AA. VV.: “Derecho del Trabajo”, Tomo Il (Juan Rasso
Delgue -Director- -Alejandro Castelo - Coordinador), FCU, Montevideo, 2012,
pag. 166; el subrayado pertenece a la redaccion).

Resulta claro que la competencia para establecer a qué Grupo de los Consejos
de Salarios pertenece una empresa -0 algunos trabajadores de una empresa- es
de la DINATRA, actuando a través de la referida Comision; no de la IGTSS. {(...)

En la emergencia, la IGTSS ha actuado fuera de su parquet competencial,
invadiendo la competencia de otro 6rgano (la DINATRA y, mas especificamente,
de la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales). (...)

La infraccion de las normas de competencia tiene como consecuencia el de la
nulidad del acto dictado en infraccién (Cf. PRIETO SANCHIS, Luis: Apuntes de
Teoria del Derecho, pags. 68 a 72, Trotta, Madrid, 2008). (...) “

Tal como se sostuvo por el Tribunal en el pronunciamiento invocado, si la
Administracion, a través de la IGTSS, constata que un grupo de trabajadores
estan clasificados por su empleador dentro de un grupo que no les corresponde
conforme a las actividades que desarrollan, debe dar intervencion al 6rgano
competente para que éste establezca el grupo salarial al que esos trabajadores
corresponden.
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ccion General del Trabajo

Ello implica, en el casus, que la IGTSS debid pasar los antecedentes al 6érgano
con competencia en la materia, esto es, a la DINATRA, para que sea esta
dependencia, a través de la mencionada Comision de Calificacion, la que actuara
de oficio.

Discordia parcial Dr. Gémez Tedeschi.- DISCORDIA PARCIAL: Corresponde la
anulacion parcial del acto impugnado.

El acto de intimacién cuya nulidad se pretende, tiene un doble contenido: intima
a la empresa accionante a que en el plazo de 10 dias acredite haber iniciado
expediente ante la Comisién de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades
Laborales o acredite haber regularizado la situacién, segun lo informado por el
inspector actuante en estos obrados, bajo apercibimiento de severas sanciones
(fs. 117 de A.A. en carpeta verde en 148 fs).

Véase que la referida intimacion confiere a la empresa accionante dos posibles
alternativas de actuacién a saber:

1-iniciar el expediente ante la Comisién de Clasificacion y Agrupamiento de
Actividades Laborales

2-acreditar haber regularizado la situacién segun lo informado por el inspector
actuante en estos obrados.

Y dispone que, ante el incumplimiento de ambas se aplicaran severas sanciones.

Con respecto a la primera alternativa de actuacién, esto es, que en el plazo
conferido la empresa ahora accionante acredite haber iniciado el expediente ante
la Comision de Clasificacion y Agrupamiento de Actividades Laborales entiendo
que la actuacion de la Administracion resulta conforme a derecho.

En efecto resulta claro que el érgano de la Administracion al que la normativa le
ha atribuido la competencia para establecer a que grupo deben pertenecer los
trabajadores de una empresa o un grupo de trabajadores, dentro de una empresa,
es la Comisién de Clasificacién y Agrupamiento de Actividades Laborales, que
funciona dentro de la Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA)y no de la IGTSS.

No obstante, la Inspeccién General del Trabajo y de la Seguridad Social, puede
intimar a la empresa a que se presente ante la Comisién de Clasificacion a los
efectos de que la empresa adecue su accionar a la normativa laboral vigente cuya
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fiscalizacion de cumplimiento le compete a ella. Y en caso de incumplimiento a
una intimacion asi practicada cabe la aplicacion de sancion por ello.

Por lo que no advierto ilegitimidad alguna en la actuacion de la Inspecciéon de
Trabajo en este aspecto.

Sentencia N.° 214 de 26 de julio de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi (d.), Dr. Echeveste (r.), Dr. Corujo, Dra. Kelland. Discordia parcial
Dr. Gomez Tedeschi.

* Intimacion de curso de capacitacion.

+ Por ultimo, también se agravia la actora de lo dispuesto en la resolucion en
cuanto le ordend “que instrumente la participacion de la Sra. XX en un curso
de capacitacion en materia de relacionamiento con el personal sometido a su
direccion...”

Tampoco este agravio es de recibo.

La competencia en la materia surge del Decreto 680/977, segun el cual compete
a la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social "la proteccion legal
de los trabajadores en el empleo y en general de las condiciones de higiene,
sequridad y medio ambiental en que se desarrolla toda forma de trabajo’.

A su vez, el art. 9 establece que: “Los Inspectores de Trabajo, en el cumplimiento
de sus funciones, estan facultados ademas:

a) Para formular toda clase de observaciones por escrito;

b) Extender ordenes cuando asi lo requiera la ejecucion efectiva de una norma
laboral o de seguridad social, en el lugar de trabajo;

c) Notificar intimaciones y toda clase de actos emanados de la Inspeccion General
del Trabajo y de la Seguridad Social;

d) Levantar actas circunstanciadas respecto a toda situacion que puedan
configurar una infraccién a las normas cuyo cumplimiento debe fiscalizar
ordenando al empleador o su representante que ponga término a la infraccion,
mediante intimacion escrita;

e) Verificar el cumplimiento de las 6rdenes o intimaciones practicadas;
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f) Fijar plazos o términos para el cumplimiento de las ordenes o intimaciones
practicadas comunicandolas al Inspector General del Trabajo y de la Seguridad
Social”.

De modo que la sola lectura de las disposiciones vigentes despeja toda duda
0 controversia sobre la competencia del érgano emisor del acto acerca del
agravio contra la intimacién que insta a tomar una medida correctiva como es la
concurrencia a un curso de capacitacion tendiente a mejorar su actitud en materia
de relacionamiento con el personal subordinado a su direccion.

Sentencia N.° 73 de 17 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Al igual que aconteciera en el fallo citado, también en el presente caso se
ha reunido prueba suficiente, a partir de los testimonios recabados a varios
trabajadores de la empresa, mediante la cual se ha logrado acreditar la existencia
de la grave situacion de maltrato y discriminacion denunciada.

Lo relatado deviene fundamentacion por demas justificante de lo dispuesto en el
Numeral 3) de la resolucién atacada, por el cual se ordena disponer la participacion
delos Sres.L,AY GL en un curso o taller de capacitacion relativo al gerenciamiento
de capital humano, en especial respecto al respeto de los derechos fundamentales
y la dignidad de los funcionarios en relaciéon de dependencia jerarquica.

El argumento central de la defensa de la parte actora radica en sostener que la
referida medida de realizacién de cursos careceria de supuesto normativo ya que
se encuentra prevista para los casos de acoso sexual en el trabajo (art. 9 de la
ley N.° 18.561 de 11 de setiembre de 2009), no comprendiendo a los supuestos
de acoso laboral. Asi, a criterio de la parte actora, se habria aplicado una sancién
mediante analogia, extremo vedado en el derecho sancionatorio.

El mismo es de franco rechazo.

Al respecto corresponde invocar lo sefalado en su asertivo voto, por la Ministra,
Dra. Selva KLETT: “En relacién al fundamento juridico de la referida medida
(realizacion de cursos), mas alla de la prevision del art. 9° de la citada ley N.°
18.561, debera estarse a los cometidos de la Inspecciéon General del Trabajo y
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la Seguridad Social (en adelante IGTSS) y a los poderes juridicos que se le han
conferido a efectos de la concrecion de tales cometidos.

Al respecto, la regulacion juridica de la IGTSS esta dada por los Convenios de
la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) N.° 81 relativo a
industria y comercio y N.° 129 sobre agricultura, ratificados por nuestro Estado
mediante los Decretos leyes N.° 14.110 y 14.118 respectivamente, ambos de 30
de abril de 1973.

Los referidos Convenios prevén como poderes juridicos de la IGTSS vy,
concretamente de los Inspectores de Trabajo, ordenar las medidas “a fin de que se
eliminen los defectos observados en la instalacion, en el montaje o en los métodos
de trabajo que, segun ellos, constituyan razonablemente un peligro para la salud
o sequridad de los trabajadores” (art. 13 del Convenio 81 de la OIT, relativo a las
inspecciones de trabajo en el area industria y comercio). En consonancia con la
norma precedente, importe remitir a los cometidos de la Inspecciéon General de
Trabajo regulados por el art. 6° del 680/977 de 6 de diciembre de 1977.

En consecuencia, la resolucion adoptada, relativa a la orden de realizar cursos a
efectos de mejorar la gestion humana, con énfasis en los derechos fundamentales
de los trabajadores, se enmarca en los poderes juridicos dimanados de la norma
convencional y reglamentaria, tendientes a disponer las medidas necesarias para
eliminar defectos en los métodos de trabajo.”

Sentencia N.° 662 de 17 de octubre de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ Finalmente, el agravio vinculado a que se sanciona a quien no fue considerada
parte por via indirecta al intimarle a la Sra. D la participacién en un curso de
gerenciamiento de capital humano, no resulta de recibo.

Alrespecto, resultan plenamente trasladables al presente caso, las consideraciones
expuestas por este Tribunal en las Sentencias No. 662/2019 y 73/2016. Asi,
se dijo por parte del Colegiado: “X) El argumento central de la defensa de la
parte actora radica en sostener que la referida medida de realizacion de cursos
careceria de supuesto normativo ya que se encuentra prevista para los casos
de acoso sexual en el trabajo (art. 9 de la ley N.° 18.561 de 11 de setiembre de
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2009), no comprendiendo a los supuestos de acoso laboral. Asi, a criterio de lo
parte actora, se habria aplicado una sancién mediante analogia, extremo vedado
en el derecho sancionatorio.

El mismo es de franco rechazo. (...)

En relacion al fundamento juridico de la referida medida (realizacion de cursos),
mas alla de la prevision del art. 9° de la citada ley N.° 18.561, deberéa estarse
a los cometidos de la Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Social (en
adelante IGTSS) y a los poderes juridicos que se le han conferido a efectos de la
concrecion de tales cometidos.

Al respecto, la regulacion juridica de la IGTSS esta dada por los Convenios de
la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) N.° 81 relativo a
industria y comercio y N.° 129 sobre agricultura, ratificados por nuestro Estado
mediante los Decretos leyes N.° 14.110 y 14.118 respectivamente, ambos de 30
de abril de 1973.

Los referidos Convenios prevén como poderes juridicos de la IGTSS Yy,
concretamente de los Inspectores de Trabajo, ordenar las medidas “a fin de que se
eliminen los defectos observados en la instalacion, en el montaje o en los métodos
de trabajo que, segun ellos, constituyan razonablemente un peligro para la salud
o sequridad de los trabajadores” (art. 13 del Convenio 81 de la OIT, relativo a las
inspecciones de trabajo en el area industria y comercio). En consonancia con la
norma precedente, importe remitir a los cometidos de la Inspeccion General de
Trabajo regulados por el art. 6° del 680/977 de 6 de diciembre de 1977.

En consecuencia, la resolucion adoptada, relativa a la orden de realizar cursos a
efectos de mejorar la gestion humana, con énfasis en los derechos fundamentales
de los trabajadores, se enmarca en los poderes juridicos dimanados de la norma
convencional y reglamentaria, tendientes a disponer las medidas necesarias para
eliminar defectos en los métodos de trabajo.”

A ello cabe agregar, conforme sefala la Sra. Procuradora del Estado Adjunta en
lo Contencioso Administrativo, que quien podria verse afectada por la intimacion
es la Sra. D y no la parte actora, quien por la jerarquia del cargo que ocupa
la funcionaria D, se vera beneficiada por la formacion impartida a quien tiene
personal bajo su mando.

Sentencia N.° 836 de 1° de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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* Categorias laborales de los trabajadores.

El segundo agravio sostiene que la IGTSS no es competente para exigir a la
empresa que adecue las categorias laborales de sus trabajadores.

Tampoco en este punto le asiste razéon. Como senala la Administracién, esta
dentro de los cometidos de la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad
Social: "Controlar el cumplimiento y aplicacion de las disposiciones legales
y reglamentarias en materia laboral y de la seguridad social, los contratos o
convenios colectivos y demas normas vigentes” (Decreto No. 680/977, art. 6).

A su vez, el art. 8 del citado decreto reglamentario dispone que los Inspectores
de Trabajo deben: “(...) d) Levantar actas circunstanciadas respecto a toda
situaciéon que pueda configurar una infraccién a las normas cuyo cumplimiento
debe fiscalizar, ordenando al empleador o su representante que ponga término
a la infraccion, mediante intimacion escrita (...) f) Fijar plazos o términos para
el cumplimiento de las Ordenes o intimaciones practicadas comunicandolas al
Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social’.

La actora se defiende sosteniendo que la categorizacién de tareas vigente para
el grupo y sub grupo de actividad en el que esta incluida es "obsoleta” debido al
avance tecnoldgico del sector.

Dado que la categorizacion del Grupo 17 sub grupo 01 ha sido establecida en la
Resolucion de COPRIN No. 2375/971, es mas que probable que tenga razon. Sin
embargo, como no se han promovido los procedimientos especialmente regulados
para modificar esas categorias, ha de aceptarse que mantienen plena vigencia y
que la empresa debe adecuarse a ellas, tal como sostiene la Administracion en
sus reiterados informes.

La empresa no aduce imposibilidad de ajustarse a las categorias existentes, se
limita a opinar que estan obsoletas y eso, de por si, no parece razon suficiente
para dejar de cumplirlas, como las cumplen otras empresas del mismo grupo y
subgrupo, que tampoco han promovido su modificacion.

Sentencia N.° 92 de 21 de febrero de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gébmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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INCUMPLIMIENTO DE INTIMACION DE LA IGTSS

* Impedimento de fuerza mayor.

Tampoco se controvierte que la documentacion requerida no fue presentada
en el plazo fijado. Al respecto, la actora argumenté que no pudo cumplir porque
esa documentacion estaba en poder de quien asesoraba a la empresa con
anterioridad, Dra. B, que se negaba a devolverla. Calificé la situacion como un
impedimento de fuerza mayor y reclamé aplicar el principio de que “al impedido
por justa causa no le corre el plazo”.

El Tribunal no comparte ese enfoque.

En primer lugar, cabe distinguir entre la fuerza mayor como obstaculo para el
cumplimiento de una obligacién y el caso especifico de la justa causa para
suspender el computo de un plazo procesal. Respecto de la primera -que es lo
que aqui se invoca en puridad- la doctrina ha estudiado exhaustivamente el punto
y sefala que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor, operan como causa
extrana no imputable al obligado que obsta el cumplimiento de la prestacion,
coincidiendo en que debe tratarse de un suceso que, a la vez de ser ajeno a la
esfera del deudor, debe ser imprevisible e irresistible, esto es que queda excluida
cualquier posibilidad de culpa previa del obligado asi como la imposibilidad se
perfila como absoluta (GAMARRA, Jorge. Responsabilidad Contractual, T. Il,
Montevideo, FCU, 1997, p. 40).

El'hecho de que la documentacion que el empleador debia tener consigo, estuviera
en poder de quien habia sido abogada de la empresa y ya no lo era, no puede
calificarse como eximente de responsabilidad por fuerza mayor ya que no cumple
con las exigencias anotadas. La circunstancia de que la empresa haya entregado
esa documentacion a un tercero y ni siquiera la haya recuperado al finalizar el
vinculo profesional, califica como negligencia y no como un hecho imprevisible e
irresistible.

Sentencia N.° 370 de 28 de junio de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.
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* Justa causa.

La actora esgrimio basicamente dos agravios contra el acto atacado.

Porunlado, expresé que el incumplimiento por el cual se la sanciona se encontraria
justificado por haber operado una justa causa, ya que la documentacién
intimada estaba en poder de un tercero, por lo que habia una imposibilidad de
dar cumplimiento a la intimacion. Por otro lado, adujo que la sancién resultaba
excesiva y dictada con abuso de poder, pues podria haberse adoptado una pena
menor, de observaciéon o amonestacion.

Pues bien. A juicio de la Sede, los agravios no resultan de recibo.

LaLey 15.903 establece en su art. 293, norma en la cual se funda la aplicacion de la
sanciénimpugnada: "Los Inspectores de Trabajo podran requeriralos empleadores
0 sus representantes, la exhibicion y presentacion de la documentacion laboral,
asi como los recibos de pago de haberes laborales, en su version original, copia,
fotocopia simple o autenticada de la misma.

El Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social por resolucién fundada,
podra requerir a los empleadores 0 a sus representantes la presentacion de los
demas documentos originales o sus fotocopias debidamente autenticadas, que
puedan servir para verificar el cumplimiento de las normas cuyo contralor compete
a dicho servicio. El incumplimiento de lo asi intimado, sera penado de acuerdo a
lo establecido en los articulos precedentes’.

Resulta un hecho no controvertido por la actora que parte de la documentacion
requerida por la IGTSS desde setiembre de 2012 no fue presentada por la
empresa en ninguna de sus diversas comparecencias, o que surge asimismo del
precedente relato de antecedentes administrativos.

Al respecto, la actora argumentd que no pudo cumplir con la agregacion de dicha
documentacioén porque la misma estaba en poder de la abogada que asesoraba a
la empresa con anterioridad, Dra. BB, quien se negaba a devolverla, pese a haber
sido intimada a ello. Califico la situacién como un impedimento de caso fortuito
o fuerza mayor (hecho del tercero), y reclamo aplicar el principio segun el cual al
impedido por justa causa no le corre el plazo.

En relacion a dicho argumento, entiende el Tribunal que el mismo no puede ser
recibido.
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Sobre este punto, expreso la Sede en la Sentencia N.° 370/2016, recaida ante
un litigio plenamente analogo al presente, entre las mismas partes, en el que la
actora opusiera esta misma defensa: “En primer lugar, cabe distinguir entre la
fuerza mayor como obstaculo para el cumplimiento de una obligacién y el caso
especifico de la justa causa para suspender el computo de un plazo procesal.
Respecto de la primera -que es lo que aqui se invoca en puridad- la doctrina
ha estudiado exhaustivamente el punto y sefala que tanto el caso fortuito como
la fuerza mayor, operan como causa extrafia no imputable al obligado que
obsta el cumplimiento de la prestacion, coincidiendo en que debe tratarse de un
suceso que, a la vez de ser ajeno a la esfera del deudor, debe ser imprevisible e
irresistible, esto es que queda excluida cualquier posibilidad de culpa previa del
obligado asi como la imposibilidad se perfila como absoluta (GAMARRA, Jorge.
Responsabilidad Contractual, T. Il, Montevideo, FCU, 1997, p. 40).

El hecho de que la documentacion que el empleador debia tener consigo, estuviera
en poder de quien habia sido abogada de la empresa y ya no lo era, no puede
calificarse como eximente de responsabilidad por fuerza mayor ya que no cumple
con las exigencias anotadas. La circunstancia de que la empresa haya entregado
esa documentacion a un tercero y ni siquiera la haya recuperado al finalizar el
vinculo profesional, califica como negligencia y no como un hecho imprevisible e
irresistible” (Cfme. Sentencia N.° 370/2016).

En consecuencia, puede concluirse que el hecho invocado por la accionante no
presenta los requisitos necesarios para ser considerado como causa externa no
imputable, capaz de justificar o legitimar la falta de cumplimiento de la intimacion
practicada, por lo que resulta ajustado a Derecho que la Administracion haya
sancionado a la actora por no dar cumplimiento a la referida intimacion.

Sentencia N.° 185 de 23 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.
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POSTERIOR SUBSANACION DE IRREGULARIDADES

* En materia de seguridad y salud.

+ Tampoco asiste razén a la actora cuando sostiene -como lo ha hecho
innumerables veces- que el hecho de haber subsanado la carencia observada
en la inspeccién, dejando de estar en infraccidon por ese motivo, justifique que se
olvide la infraccion o, a lo sumo, se le imponga una sancion leve como seria una
simple amonestacion.

Muchas veces ya el Tribunal le ha sefalado que la circunstancia de que
posteriormente a la inspeccidn que detecta irregularidades, la empresa las haya
subsanado, en parte o totalmente, no la exonera de la responsabilidad en la que
habia incurrido, puesto que las medidas de seguridad e higiene laboral son de
caracter preventivo y de adopcion previa a cualquier intimacion de cumplimiento.
No debe olvidarse que es obligacion del empleador en la relacion laboral, garantizar
al trabajador su integridad fisica en todo el ambito de trabajo (Pla Rodriguez,
Américo, “Curso de Derecho Laboral’, T. II, vol. |, p. 127).

Sentencia N.° 141 de 9 de marzo de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ Tampoco asiste razon a la actora cuando sostiene -como lo ha hecho en casos
anteriores- que el hecho de haber subsanado la irregularidad detectada en la
inspeccion, hace desaparecer el motivo de la infraccion y por ello deja sin sustento
a la sancion aplicada o, a lo sumo, justifica que se le imponga una sancién leve
como seria una simple amonestacion.

El Tribunal ha expresado en reiteradas ocasiones que el hecho de que un
empleador haya dado cumplimiento a las observaciones efectuadas por la
IGTSS no lo exonera de la responsabilidad en que incurrid, pues las medidas de
seguridad e higiene laboral tienen un caracter preventivo y de adopcion previa
a cualquier intimacion de cumplimiento (sentencias N.° 702/2016, 813/2016,
113/2017 y 141/2017).
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No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas, y su desconocimiento o incumplimiento introduce
riesgos reales o potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo
suficiente para la aplicacion de la punicidn enjuiciada.

Asi pues, una vez detectada la irregularidad que encuadra. en la disposicion
normativa correspondiente, instantaneamente estamos ante una “infraccion”
pasible de sancién y la intimacion a su cumplimiento es a los meros efectos de
que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo.

Sentencia N.° 38 de 12 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz (r.), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.

+ El principal agravio que esgrime la parte actora, guarda relacion con que la
Administracién procedié a sancionarla a pesar de que ésta cumplié y acreditd
haber subsanado o corregido las observaciones que le fueran efectuadas durante
la actuacion inspectiva.

A juicio del Tribunal, no asiste razén a la parte actora en su planteo.

Conforme se desprende del texto del acto, la IGTSS sancioné a la empresa actora
por incumplir con algunas disposiciones reglamentarias sobre Seguridad, Higiene
y Salud Ocupacional (Decreto No. 406/88, Titulo Ill, Capitulo 1) y 1) (referida a las
instalaciones eléctricas y a la maquinaria en general).

Por su parte, en el numeral 2° del acto, se le intimd a que en el plazo de tres dias
habiles acreditara el total cumplimiento de lo pendiente, bajo apercibimiento de
nuevas sanciones.

Tal como ha sido sostenido invariablemente por este Tribunal, la Sede entiende
que la circunstancia de que la empresa haya dado cumplimiento parcial y
posterior a las observaciones que recibiera durante la inspeccion, no la exonera
de la responsabilidad en que habia incurrido con anterioridad. Y, ello se debe a
que durante la visita inspectiva se pudo constatar incumplimiento -por parte de la
accionante- de medidas de seguridad e higiene laboral, las cuales son de caracter
preventivo de los dafios que puedan sufrir los trabajadores.

En efecto. Las faltas existen desde el momento en que se constatan; en el caso,
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desde el momento en que durante la visita inspectiva se pudo advertir el riesgo
en que se encontraba la seguridad de los trabajadores. Detectada la irregularidad
que encuadra. en la disposicidon normativa correspondiente, se esta frente a una
infraccién pasible de sancién. La intimacién a su cumplimiento es a los efectos
de que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo. Pero ello no
significa -ni su regulacién posterior- que la falta no se haya cometido. (Cfme.
Sentencia No. 113/2017).

En la especie, se advierte que el acto en causa sancioné a la actora por un tema
eléctrico-que fuera ala postre solucionado porla empresa- e intimé el cumplimiento
de la observacion relativa a las sillas. En consecuencia, a entender de la Sede,
no le asiste razon a la actora en cuanto a que la Administracion se confundio al
momento de resolver, sancionando por un punto que no correspondia.

A juicio del Tribunal, la resolucidn enjuiciada es coherente en tanto multa por
el incumplimiento de un aspecto relativo a la seguridad laboral y solicita el
cumplimiento de otro relativo a la salud.

El Tribunal ha expresado que las infracciones a la normativa de seguridad e
higiene en el trabajo “...son de caracter instantaneo, dado que no se requiere
la puesta en peligro concreto de ningun trabajador, sino el mero incumplimiento
de la normativa vigente; y la carga de probar que las mismas no existian o no
operaban en grado tal de justificar las medidas dispuestas, gravaba a la actora...”
(Conf. Sentencia No. 8/2008).

Es el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto de normas
referenciadas y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos reales o
potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente para la
aplicacion de la punicién enjuiciada. (Conf. sentencia No. 465/2015).

En definitiva, la imposicion de la sancion emergente de la encausada aparece
como legitima.

Sobre todo lo dicho, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por el Tribunal
en Sentencia No. 203/2017: “(...) La existencia de tales infracciones amerita la
aplicacion de sanciones, independientemente de que después se haya dado
cumplimiento a las intimaciones practicadas.

Sobre este dltimo punto, no cabe sino coincidir con el MTSS respecto a que el
posterior cumplimiento de lo intimado no exime de responsabilidad a la empresa,
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que debié actuar conforme a lo dispuesto por la normativa vigente en la materia,
con el fin de minimizar los riesgos y la posibilidad de ocurrencia de accidentes.

(..

Tal como sostiene BABACE: “(...) en el ordenamiento juridico uruguayo la
prevencion de los riesgos laborales es un derecho humano fundamental. Ingresa
como tal en nuestra Constitucién por aplicacion del art. 72 que reconoce los
derechos inherentes a la personalidad humana como fundamentales, dejando
abierta la lista de los mismos y funcionando como fuente de conocimiento de tales
derechos, de acuerdo al art. 332 de la Carta, los instrumentos internacionales
de aceptaciéon universal” (Cfme. BABACE, Héctor; “Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales. Tendencias de la legislacion comparada con
especial referencia al derecho uruguayo”, FCU, 22 ed. 2005, pags. 95-96). En
definitiva, resulta acreditada en la especie la infraccion a la normativa sobre
seguridad e higiene laboral (...)”

En suma, la Sede entiende que no asiste razon a la accionante en el agravio
analizado.

Sentencia N.° 183 de 5 de junio de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gémez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r.), Dra. Pereyra.

+ Tal como senala la demandada, se han infringido en el casus normas de
seguridad e higiene en el trabajo que debieron adoptarse en forma preventiva,
para de esa manera garantizar condiciones de trabajo seguras, preservando la
integridad fisica de los trabajadores.

La existencia de tales infracciones amerita la aplicacion de sanciones,
independientemente de que después se haya dado cumplimiento alas intimaciones
practicadas.

Sobre este ultimo punto, no cabe sino coincidir con el MTSS respecto a que el
posterior cumplimiento de lo intimado no exime de responsabilidad a la empresa,
que debio actuar conforme a lo dispuesto por la normativa vigente en la materia,
con el fin de minimizar los riesgos y la posibilidad de ocurrencia de accidentes.
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No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas, y su desconocimiento o incumplimiento introduce
riesgos reales o potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo
suficiente para la aplicacion de la punicidn enjuiciada.

Sentencia N.° 957 de 5 de diciembre de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia (r.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ El hecho de que la empresa haya dado cumplimiento a las observaciones no la
exonera de la responsabilidad en que incurrid, siendo las medidas de seguridad e
higiene laboral, de caracter preventivo y de adopcion previa.

Las infracciones existen desde el momento en que esta en juego la seguridad de
los trabajadores y en el presente caso, fueron constatadas por los inspectores
actuantes en el momento de la visita inspectiva, segun emerge de fs. 3 y ss. AA.

Una vez detectada la irregularidad que encuadra. en la disposicion normativa
correspondiente, estamos ante una “infraccién” pasible de sancion. La intimacién
a su cumplimiento es a los efectos de que esa irregularidad no permanezca
inalterable en el tiempo.

Sentencia N.° 702 de 27 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ En primer lugar, el hecho de que la empresa haya dado cumplimiento a las
observaciones no la exonera de la responsabilidad en que incurrid, siendo las
medidas de seguridad e higiene laboral, de caracter preventivo y de adopcion
previa.

Las infracciones existen desde el momento en que esta en juego la seguridad de
los trabajadores y en el presente caso, fueron constatadas por los inspectores
actuantes en el momento de la visita inspectiva, segun emerge de fs. 3y ss. AA.

Una vez detectada la irregularidad que encuadra. en la disposicion normativa
correspondiente, estamos ante una “infraccién” pasible de sancién. La intimacién
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a su cumplimiento es a los efectos de que esa irregularidad no permanezca
inalterable en el tiempo.

Sentencia N.° 813 de 15 de diciembre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ En otras palabras, el hecho de que, posteriormente a la inspeccidén que detecta
irregularidades, la actora haya subsanado algunas de las relevadas, no la exonera
de la responsabilidad en la que ya habia incurrido, puesto que las medidas de
seguridad e higiene laboral son de caracter preventivo y de adopcion previa a
cualquier intimacion de cumplimiento.

No debe olvidarse que es obligacion del empleador en la relacion laboral, garantizar
al trabajador su integridad fisica en todo el ambito de trabajo (Pla Rodriguez,
Américo, “Curso de Derecho Laboral”, T. II, vol. |, p. 127).

Sentencia N.° 110 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro (r.), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ No caben dudas que la Administracién demandada sancion6 a la empresa por
infraccion al Decreto 89/95. El hecho de que la empresa haya dado cumplimiento
a las observaciones no la exonera de la responsabilidad en que habia incurrido
con anterioridad, dado que quedd establecido el incumplimiento de medidas
de seguridad e higiene laboral que son de caracter preventivo de dafos a los
trabajadores. Las faltas existen desde que se constata, al momento de la visita
inspectiva, que se puso en riesgo la seguridad de los trabajadores. Detectada la
irregularidad que encuadra en la disposicién normativa correspondiente, se esta
frente a una infraccion pasible de sancién. La intimacion a su cumplimiento es a
los efectos de que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo.

Sentencia N.° 113 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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+ La actora aduce que no existe incumplimiento alguno, pues las intimaciones
realizadas por la IGTSS fueron todas debidamente cumplidas “con celeridad
absoluta”. Apunta que si la Administracion da un plazo para regularizar ciertos
aspectos de seguridad e higiene, y el administrado cumple, no puede ser
sancionado, pues no hay constatacion en moray no existen sanciones automaticas.

Al respecto, cabe senalar primeramente que solo algunas de las intimaciones
efectuadas por los inspectores con fecha 17 de octubre de 2011 (fs. 3 A.A.)
fueron cumplidas rapidamente por la actora. En efecto, en el acta de fecha 4 de
noviembre de 2011, la IGTSS da cuenta de que se habia dado cumplimiento a
cinco de las ocho observaciones realizadas (fs. 19 A.A.).

Por el contrario, respecto a los otros tres puntos objeto de intimacién, aun no se
habia dado total cumplimiento en ese momento, lo que recién pudo ser verificado
en el acta de fecha 19 de setiembre de 2012 (fs. 22 A.A.), esto es, casi un afo
mas tarde del inicio de la inspeccion...

Sin perjuicio de lo anterior, lo que no puede soslayarse es que los incumplimientos
a la normativa sobre seguridad e higiene en el trabajo constatados en el acta de
inicio de inspecciodn existieron, al punto tal que la actora no controvierte en ningun
momento que aquéllos se hubieran verificado, alegando simplemente que, luego
de las intimaciones, dio cumplimiento a las observaciones realizadas.

Tal como sefala la demandada, se han infringido en el casus normas de seguridad
e higiene en el trabajo que debieron adoptarse en forma preventiva, para de esa
manera garantizar condiciones de trabajo seguras, preservando la integridad
fisica de los trabajadores.

La existencia de tales infracciones amerita la aplicacion de sanciones,
independientemente de que después se haya dado cumplimiento a las intimaciones
practicadas. Sobre este ultimo punto, no cabe sino coincidir con el MTSS respecto
a que el posterior cumplimiento de lo intimado no exime de responsabilidad a la
empresa, que debid actuar conforme a lo dispuesto por la normativa vigente en
la materia, con el fin de minimizar los riesgos y la posibilidad de ocurrencia de
accidentes.
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No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas, y su desconocimiento o incumplimiento introduce
riesgos reales o potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo
suficiente para la aplicacion de la punicidn enjuiciada.

Sentencia N.° 203 de 28 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gobmez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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APLICACION DE LA NORMA

* En el tiempo.

La primera critica que la actora hace a la decision impugnada es que cuando
se rechazan los recursos administrativos interpuestos -26.6.2014 la revocacion y
23.7.2014 el jerarquico- ya el Decreto N.° 125/2014 de 5.5.2014 habia derogado
los Decretos Nos. 89/995 de 21.2.1995 y N.° 179/001 de 16.5.2001, en los cuales
se habian fundado las sanciones impuestas.

El agravio no es correcto y ello por dos 6rdenes de razones. Por un lado, se
enjuicia un acto dictado con anterioridad al Decreto N.° 125/2014 y en relacion a
hechos ocurridos bajo la vigencia de los Decretos N.° 89/995 y N.° 179/001. El
cambio introducido por el Decreto N.° 125/2014 rige a partir de su vigencia y nada
indica que deba darsele efecto retroactivo. Pero, por otro lado, como advierte
la demandada al contestar la demanda, el cambio que introduce el decreto
superviniente no es mas que una modificacion que no altera la exigencia de que
se cumplan normas de seguridad y su inobservancia no deja de ser una falta y
dar mérito a sanciones.

De la lectura de la norma invocada surge que se verifica un “importante crecimiento
que ha tenido la industria de la construccion en los ultimo afios, que implica nuevas
y complejas obras, generando riesgos derivados de procesos tecnoldgicos y
utilizacion de maquinaria cuyo uso no era habitual y requieren en consecuencia
ser reglamentados. Que, asimismo, se aprecia un aumento en la presencia de
empresas provenientes de otros paises en estos procesos constructivos, con
personal y metodologias de trabajo que pueden ser generadores de riesgo. A su
vez, la norma vigente en materia de Prevencién de Riesgos en la Industria de la
Construccién, Decreto No. 89/995 de fecha 21 de febrero de 1995, elaborado por
la Comision Tripartita de la Industria de la Construccion, no cubre cabalmente la
situacion de riesgos actualmente existente en las obras, asi como en lo que tiene
que vercon los proyectos constructivos que se pondran en marcha proximamente”.

En ese contexto la nueva reglamentacion recoge casi totalmente el Decreto
89/995, agregandole detalles técnicos conforme a los nuevos avances del
sector y amplia el elenco de situaciones de falta de condiciones de seguridad
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basicas para el ejercicio de las tareas, como apunta la Administracion (fs. 14).
Las infracciones detectadas en el caso por la fiscalizacion -irregularidades en
andamios, plataformas, cinturén de seguridad, riesgo eléctrico, orden y limpieza-
se encontraban reguladas en los Decretos N.° 89/995 y N.° 179/001, también
son reglamentadas en el Decreto N.° 125/2014. El Capitulo IV (arts.74 y sgtes.)
regula lo referente a andamios e instalaciones auxiliares para trabajos en altura;
el Capitulo X (arts. 329 y sgtes.) refiere a instalaciones eléctricas de obras vy
medidas de prevencién y proteccién de riesgos eléctricos; y también se exige
orden y limpieza de las obras (arts. 41 y sgtes.), cinturon de seguridad y arnés de
seguridad (arts. 384 y sgtes.).

Por lo cual no puede aceptarse que la posterior derogacion de las normas
reglamentarias y su sustitucién por otras normas que sustancialmente mantienen
las mismas exigencias puedan operar como causal de anulacion del acto
impugnado.

Sentencia N.° 74 de 16 de febrero de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gébmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.).

* De acuerdo al tipo de tarea desarrollada.

El agravio de la parte actora en relacién a que no corresponde categorizar a su
empresa como industria de la construccion, ya que su actividad no encuadra. en
ninguna de las descripciones de actividades contenidas en el art. 1° del Decreto
N.° 179/001, por lo que seria de aplicacion la norma madre y general de aplicacion
residual, esto es, el decreto N.° 406/008, no resulta de recibo.

Como con acierto destaca la Division Inspeccién Condiciones Ambientales
de Trabajo, en informe de fecha 21 de agosto de 2013, la firma accionante al
aludir al “error en las normas aplicables en la especie”, reproduce la parte final
del art. 2° del Decreto 89/995 que refiere al ambito de aplicacion. No obstante,
omite mencionar que también se incluyen en el decreto luego de “reparacion de
galpones”; actividades de “comunicaciones, desaglies, alcantarillado y suministro
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de agua y energia”. Estas, se relacionan al tipo de tareas que desarrolla la actora
y son parte del espiritu abarcativo del ambito de aplicacion (vide fs. 246 AA).

De manera que no resulta relevante la categorizacién del grupo salarial dentro del
Consejo de Salarios. Como se sefala en el informe referido: “la norma aplicada en
este caso y en relacién a Seguridad e Higiene en el trabajo es el Decreto 89/95 sin
perjuicio de que el grupo salarial correspondiente dentro del Consejo de Salarios
sea el 19. El ambito de aplicacion y el tipo de trabajos asi lo indican”. Véase
que, como lo recalca la demandada, la situacion de trabajo no fue dentro de un
taller donde se estaban armando circuitos electronicos, reparacion de equipos o
calibrado de senfales, tareas que también tal vez realice la actora. En este caso
si, la normativa a aplicar seria el Decreto N.° 406/988.

Por lo expuesto, no puede hablarse de que se hubiera violentado el principio de
legalidad y el de igualdad.

Sentencia N.° 35 de 12 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.
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ABUSO Y DESVIACION DE PODER

+ A fin de pronunciarse sobre el agravio que senala que la Administracion incurrié
en desviacion de poder y que las sanciones impuestas son desproporcionadas
y violatorias del principio de igualdad, conviene indicar cuales fueron las
irregularidades comprobadas y juzgadas desde la perspectiva de la normativa
aplicable al trabajo doméstico (Ley No. 18.065 de 27.11.2006) y concordantes
que alcanza al trabajo subordinado:

a) trabajaban o habian trabajado en su casa personas extranjeras -mujeres
bolivianas- indocumentadas: la denunciante inicial VP, que trabajé desde
el 28.7.11 al 27.3.12, RR, ingresada en el 2011 y AT y NLA que trabajaron
desde el 8.5.12 en adelante. El empleador no pudo presentar los respectivos
documentos de identidad, sélo constancias de migracion de fecha posterior a
la inspeccidn.

b) todas cumplian alli trabajo doméstico pero "en negro", vale decir que, con
anterioridad a la primera inspeccién, ninguna tenia dado el alta en el Banco de
Previsién Social.

¢) tampoco ninguna estaba asegurada en el Banco de Seguros del Estado.

d) ninguna tenia conocimiento cabal de su salario ni se les expedian los
correspondientes recibos de pago mensuales.

e) realizaban trabajo en descansos semanales y en horas extras lo cual tampoco
estaba autorizado ni documentado.

En suma, emerge de los antecedentes que las trabajadoras de nacionalidad
boliviana, no tenian documentacién habilitante, no habian sido declaradas ante el
B.P.S. ni aseguradas en el B.S.E. privandolas de los beneficios correspondientes
a su actividad. También se comprobaron irregularidades en torno al descanso no
gozado.

Puesta de manifiesto esa situacion por las inspecciones realizadas y la
documentacién solicitada, el actor a partir de agosto de 2012 intentd regularizarlas
pero, en primera instancia lo hizo incorrectamente, poniéndolas como trabajadoras
de una empresa distinta y contratandoles un seguro de salud y accidentes
privado, de manera que persistio el incumplimiento de las normas laborales que
fue advertido por los inspectores.
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No puede compartirse el agravio del actor que sefiala que en el procedimiento
inspectivo y en la decisién sancionatoria hubo desviacién de poder ni presion
mediatica.

De acuerdo con la ley la Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Social
tiene el cometido de controlar el cumplimiento de la normativa laboral vigente (Ley
No. 15.903, art. 293) y, en caso de constatar omisiones o infracciones, de aplicar
las sanciones previstas en la Ley No. 15.903, articulo 289.

En efecto, la Ley No. 15.903 en su articulo 293 dispone que: “Los Inspectores de
Trabajo podran requerir a los empleadores o sus representantes, la exhibicion
y presentacion de la documentacion laboral, asi como los recibos de pago de
haberes laborales, en su versién original, copia, fotocopia simple o autenticada
de la misma.

El Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social por resolucién fundada,
podra requerir a los empleadores o a sus representantes la presentacion de los
demas documentos originales o sus fotocopias debidamente autenticadas, que
puedan servir para verificar el cumplimiento de las normas cuyo contralor compete
a dicho servicio.

El incumplimiento de lo asi intimado, sera penado de acuerdo a lo establecido en
los articulos precedentes”.

Dadalacomprobaciénde variasirregularidades de caracter grave, laAdministracion
ejercité sus facultades legales, sin que se adviertan razones para sostener que
hubo algun desvio en el ejercicio del poder sancionatorio, que éste se usé con
un fin espurio o0 que las sanciones se impusieron por la presion de los medios de
comunicacion. Como se ha sefialado la sancidn sobrevino casi dos afios mas
tarde de que la prensa se hiciera eco de la denuncia y todos sabemos que en
nuestros dias la comunicacién esta signada por la fugacidad, el impacto publico
de las noticia es regularmente seguido de un rapido olvido. Huelga senalar que
en ese momento ya no habia "presion mediatica" que pudiera influir en la decisién
adoptada por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Sentencia N.° 594 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.
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+ La sancién, ciertamente, pone al resguardo de cualquier intento de avizorar en
tal proceder la configuracion de abuso, desviacion o exceso de poder.

Ese abuso, exceso o desviacidon de poder debe entenderse como “Limite de la
discrecionalidad”. “El sentido natural y obvio y aun el técnico de los términos de
“abuso” de derecho suele asimilarse al control sobre los motivos ilicitos o sobre el
fin debido de la actividad... por razones entendemos el mévil o finalidad perseguido
por quien actua que se apartan de la finalidad legal del servicio” (CAJARVILLE.
Sobre derecho administrativo T Il 2007 paginas 71, 73 y 74) ahadiendo que
“el ambito del abuso y exceso de poder viene a ser asi el de las relaciones del
contenido dispositivo con sus presupuestos de hecho o motivos y con sus fines "
(ob. cit. pagina 76).

En el caso que se analiza no se actué sin motivo ya que los hechos conducen a
la resolucion tomada que se encuentran adecuadamente correspondida con la
cantidad de sancién impuesta por lo que se descarta el abuso de poder ya que no
es desproporcionado.

La Administracion ha actuado dentro del ambito de la proporcionalidad, tal como
se concluyé anteriormente y también corresponde desplazar de la disputa la
"desviacion de poder" en tanto el fin querido por la Administracion se corresponde
con el fin debido. (...)

En el caso de autos quedd evidenciado que el control que ejercié la Empresa
demandante fue mas alla de ese poder de direccion e instruccion al que refieren
los autores citados supra. Se acredité que a la trabajadora se la degrado; se le
grito; se le imputé por un ticket de mayor valor que no se probd que fuere ella la
responsable; fue reprochada por el duefo de la empresa; le cambiaron el horario
y de cajera nocturna pasé a ser funcionaria vendedora de la mafana.

Sentencia N.° 492 de 3 de setiembre de 2020. Dra. Klett (r), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

+ En lo que respecta al alegado abuso de poder, cabe recordar que “la eleccion
de la reprimenda resulta, en principio, resorte de la Administracion y es cuestion
normalmente ajena a la jurisdiccion, en cuanto corresponde al criterio discrecional
del jerarca administrativo, salvo cuando se aprecia una evidente discordancia de



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

la falta con la pena o, una desproporcion susceptible de configurar desviacién
0 exceso de poder...” (Sentencias 470/987, 99/989, 282/989, 667/990, 212/992,
400/992, 253/993, 607/993, 1039/993, 224/994, 474/994, 1041/994, entre otras)
(...)” (Sentencia No. 322/2016).

En la especie la sancién fue aplicada dentro de los parametros normativos y
en atencion a la gravedad de los hechos constatados. Su cuantificacion en 140
jornales no luce en absoluto desproporcional ni inadecuada para reprender el
actuar de la empresa. La decisidon de la Administracion, asi, encarta en el art. 6 lit.
gy art. 13 del Decreto No. 186/004, por lo que no merece reproche alguno.

Sentencia N.° 452 de 27 de agosto de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).

+ En ese contexto, tampoco es de recibo el agravio de que el acto incurre en
desviacion de poder.

Es ya clasica la cita de ensefanzas del Prof. Horacio Cassinelli quien ha
explicado que "asi como la desviacion de poder es la violacion de la regla
de derecho que sefiala cual es el designio con que se deben dictar los actos
administrativos, el abuso de poder consiste en la infraccion de la regla de derecho
que manda que el contenido del acto sea adecuado para la obtencion del fin y
el exceso de poder es la violacion de la regla de derecho que establece que el
contenido del acto ha de ser proporcionado a sus motivos de hecho, esto es,
a los hecho que se tomaron en cuenta para dictarlo” (CASSINELLI MUNOZ,
Horacio. Derecho Publico, Montevideo, F.C.U. 2009, p. 415). En sentido similar,
el Prof. Delpiazzo ubica la adecuacién al fin como una exigencia de principios
generales de derecho aplicables a la actuacién administrativa, como expresién
del principio de razonabilidad y de buena administracion (citado por RUOCCO,
Graciela. "Razonabilidad del acto administrativo" en Jornadas de Homenaje al
Prof. Dr. Mariano R. Brito, organizadas por el Anuario de Derecho Administrativo,
Montevideo, U.M. 2014, p.131-150).

En todo caso, el desajuste entre la finalidad para la que debe actuar y los motivos
que provocan el acto, debe ser mostrado y probado por quien aduce el caracter
espurio del acto, y normalmente, sera necesario acudir a prueba indiciaria, esto
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es, a acreditar otros hechos que permitan inferir con un grado razonable de
certeza, que quien dictd el acto perseguia otros fines que no eran los debidos.

En el caso, prima facie, no se visualiza ningun fin espurio en el proceso inspectivo
ni en la resolucion sancionatoria cuestionada y no ha logrado la actora aportar
prueba indirecta para llegar a la conclusion que propone, por lo que debe
desestimarse el agravio.

Sentencia N.° 92 de 21 de febrero de 2017. Dra. Castro (r.), Dr. Gémez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ Por otro lado, manifestd que la resolucion que impugna incurre en abuso de
poder por falta de proporcionalidad entre su contenido y su fin. El acto fue dictado
con abuso de poder puesto que no es razonable ni proporcional el contenido del
acto en relacién con su fin, ya que el monto de la multa aplicada -80 U.R.- es
excesivo en relacion a su propoésito, dado que la empresa ha dado cumplimiento
parcial respecto de la documentacion intimada, y ha fundamentado y agregado
prueba respecto de la imposibilidad de agregar la restante documentacion.

(...)

Este Tribunal sostiene en forma reiterada que la graduacién de la sancion es
cuestién normalmente ajena a la jurisdiccion del Tribunal, siempre que se adecue
al margen de discrecionalidad conferido a la Administracion, interviniendo
excepcionalmente cuando se evidencie un grave desajuste entre la falta cometida
y la pena aplicada, o se advierta que ha sido impuesta con abuso de poder (Cfme.
Sentencia N.° 288/2015, entre otras).

Nada de ello se advierte en la especie, desde que el monto de 80 U.R. de la multa
aplicada no se vislumbra como excesivo a la luz del contumaz incumplimiento de
la actora en presentar la documentacion requerida, asi como de los anteriores
incumplimientos constatados a la empresa accionante ante otros requerimientos
de presentacion de documentacion, por lo que no se advierte desproporcionalidad
entre la transgresion efectuada por la promotora y el monto de la sancién adoptada.

Sentencia N.° 185 de 23 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.
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+ La promotora adujo al demandar que lo que ha revelado el caso es un inadmisible
designio sancionatorio. Sostuvo que es claro que todo se decidié desde un primer
momento, por lo que resultaba innecesario analizar los descargos planteados
previo al dictado del acto impugnado, y resultaba asimismo inconducente cualquier
revision en via recursiva.

El Tribunal no comparte dichas conclusiones.

Al decir de GIORGI: “Existe desviacion de poder cuando el acto administrativo ha
sido dictado en consideracién a un fin distinto -sea de interés publico o privado- a
aquel que se tuvo en vista al conferirse los poderes juridicos a la Administracion.
El acto no se ajusta al fin propio o especifico del servicio” (Giorgi, H. “Obras y
Dictamenes. Recopilacién”, La Ley Uruguay, 12 Edicion, 2010, p. 857).

En idéntica orientacion, ROTONDO expresa que la desviacion de poder se perfila
cuando el fin querido por el érgano emisor del acto, se aparta del fin de interés
general debido, segun las normas atributivas de competencia (Cfme. ROTONDO,
Felipe: “Las causales en el Contencioso Administrativo de Anulacién” en “Temas
de Derecho Administrativo”, Editorial Universidad Ltda. Montevideo, s/f, p. 21).

(...)

En la emergencia, no se observa que la multa se haya impuesto con miras a un
fin distinto al que las normas atributivas de competencia le confirieron ala IGTSS.
Antes bien, lo que se avizora como motivante del actuar de la Administracién, es
la aplicacion estricta de las normas en materia de prevencién de accidentes de
trabajo.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gbmez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.), Dra. Klett (r.).

+ Como recientemente expuso el Tribunal en sentencia No. 568/2022,
convocando la inveterada jurisprudencia del Cuerpo: “Cabe desestimar las
causales de desviacion, exceso y abuso de poder genéricamente invocadas, sin
ninguna argumentacion especifica sobre el caso concreto (la demanda se limita
a una mera transcripcion de sentencias y definiciones doctrinales), lo que podria
entenderse que encuadra. en un supuesto de infundabilidad del agravio (articulo
59 numerales 5) y 6) del Decreto-Ley N.° 15.524).
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Como explica Valentin: “De este modo se consagra la carga de afirmacion
categorica y la llamada teoria de la sustanciacion, cuyo fundamento ultimo es
el adecuado ejercicio de defensa para el demandado y la delimitacion de los
limites del Tribunal al dictar sentencia, sin perjuicio de la regla iura novit curia, de
alcances siempre discutidos” (Cf. Gabriel Valentin, “El proceso de anulacién de
los actos administrativos”, 12 edicion, junio de 2022, FCU, p. 63) (...). Sin perjuicio
de ello, aun con una interpretacion amplia, igualmente se impone el rechazo de
dichas causales.

“Al respecto, conviene recordar que el Tribunal ha sefialado en mdltiples fallos que
“segun CASSINELLIy CAJARVILLE- desviacion de poder existira siempre que el
“fin querido” por la Administracion, apreciado subjetivamente, no coincida con el
“fin debido” impuesto por las reglas de derecho; abuso de poder existira toda vez
que lo dispositivo no sea objetiva y cuantitativamente adecuado a los motivos, o
no sea objetiva y cuantitativamente idéneo para el fin debido, eso es, toda vez
que el resultado final coincida con el fin debido, pero para lograrlo "hubiera sido
suficiente una medida de menor gravedad, dosificacion o cuantia” y el exceso de
poder “existira cuando lo dispositivo no sea objetiva y cualitativamente adecuado
a los motivos, o no sea objetiva y cualitativamente idéneo para el fin debido; en tal
caso, objetivamente, no han existido motivos para actuar como se ha hecho, o no
se ha perseguido el fin debido” (CASSINELLI MUNOZ, Horacio. Derecho Publico,
Montevideo, F.C.U. 2009, p. 415; CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo. Sobre
Derecho Administrativo T Il. Montevideo FCU. 2012, p. 80).” (sentencias No.
876/2017, 592/2018, 695/2018, 164/2019, 485/2019, 6/2020, 66/2020, 79/2020,
99/2020, 249/2020, 301/2020, 317/2020, 223/2021, 4/2022 y 123/2022, entre
otras).

Sentencia N.° 954 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.

* * %

+ Cabe agregar que tampoco se vislumbra, en el caso, que el acto haya sido
dictado -como se alega- con abuso de poder.

Es indudable que el ejercicio legitimo del poder exige una conexién entre la
finalidad para la que debe actuar y los motivos que lo provocan vy, a la vez, lo
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justifican. Esta conexion ha sido sefalada por casi toda la doctrina. Entre nosotros,
el Prof. Cajarville habla de abuso de poder cuando se advierte inadecuacion de
la disposicién a su fin 0 a los motivos enunciados; Duran Martinez expresa que
se configura "abuso de poder" cuando no existe "adecuacion razonable entre los
motivos y el contenido del acto administrativo o entre el contenido y el fin" y también
Delpiazzo ubica la adecuacion al fin como exigencia de principios generales
de derecho aplicables a la actuacion administrativa, expresion del principio de
razonabilidad y de buena administracion (RUOCCO, Graciela. "Razonabilidad
del acto administrativo" en Jornadas de Homenaje al Prof. Dr. Mariano R. Brito,
organizadas por el Anuario de Derecho Administrativo, Montevideo, U.M. 2014,
p.131-150).

En el caso, nada permite corroborar la intencionalidad atribuida por la actora en
cuanto a que la sancién responde al propésito -ciertamente espurio- de provocar
el cierre de la empresa. Y no cabe duda de que ajustandose formalmente el acto
a la normativa vigente, recaia sobre la actora la carga de acreditar ese propésito
ilicito.

Sentencia N.° 667 de 25 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ En cuanto al agravio relativo al abuso de poder por desproporcion entre la falta
y la sancién, la accionante alega que carece de antecedentes y que cumplié con
las intimaciones que le fueron realizadas, no habiéndose fundado la calificacion
de la falta como grave ni considerado las circunstancias que rodean al caso.

El punto ha motivado discusion entre los integrantes del Tribunal, los cuales, por
mayoria, han de mantener el criterio sustentado hasta el presente y que conduce
al rechazo del agravio. (...)

“(...) La tesis de la mayoria es que la Administracion ha dado sus razones para
justificar la sancién impuesta y la actora no las ha dado para sostener su posicion
de que se trata de una sancion abusiva.

En primer lugar, cabe sefalar que el hecho de que la empresa haya dado
cumplimiento a las observaciones no la exonera de la responsabilidad en que



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

habia incurrido con anterioridad, dado que quedod establecido el incumplimiento de
medidas de seguridad e higiene laboral que son de caracter preventivo de darios
a los trabajadores. En ese sentido, las faltas existen desde el momento en que se
arriesga la seguridad de los trabajadores y eso, fue constatado por los inspectores
actuantes en el momento de la visita inspectiva (A.A. fs. 3 y sgtes.). Detectada la
irregularidad que encuadra. en la disposicion normativa correspondiente, estamos
ante una “infraccion” pasible de sancion. La intimacion a su cumplimiento es a los
efectos de que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo. (...)

La actora no (...) afirma que la cuantia de las sanciones haya excedido los
maximos, ni discute el calculo del quantum en relacién con el monto del jornal o
dia de sueldo de los trabajadores afectados. Por lo que no corresponde que lo
exija de oficio el Tribunal, que -en el caso- sblo puede controlar que las multas
impuestas no hayan excedido la limitacion legal, ni sean manifiestamente
irrazonables o evidencien abuso de poder. Al contrario, el monto de la sancion
impuesta y resistida no puede verse como excesivo a la luz de la pluralidad de
faltas sefialadas, ni de la cantidad de empleados que tiene la empresa (AA fs.
6/19).

En suma, nada permite concluir que las sanciones aplicadas por cada una de las
infracciones sean inmotivadas, ilegales, arbitrarias o excesivas y tampoco existe
prueba del abuso de poder sancionatorio que alega la actora.” (Cfme. Sentencia
No. 74/2017).

En suma, aplicando al presente caso los conceptos vertidos por el Tribunal en
la sentencia que viene de transcribirse, cabe concluir que el agravio de la actora
relativo al abuso de poder por falta de proporcionalidad de la sancién no resulta
de recibo, desde que la multa aplicada se encuentra dentro de los margenes
previstos en el marco normativo vigente, no advirtiéndose error o exceso en el
ejercicio de la potestad sancionatoria.

Debe tenerse en cuenta que, en cuanto a la medida de la sancién, ha dicho
la Corporacioén reiteradamente que tal cuestion es normalmente ajena al ambito
competencial de este Tribunal, en tanto corresponde al ejercicio de una potestad
discrecional del jerarca respectivo, solo revisable cuando se aprecia una evidente
irrazonabilidad o desproporcion en la imposicion de la sancién misma. (véase,
por todas, la Sentencia No. 363/2002, con nota de jurisprudencia de FLORES
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DAPKEVICIUS, Rubén: “Control Jurisdiccional de la cuantificacion de la sancién
disciplinaria”, Anuario de Derecho Administrativo, Tomo X, pags. 97 a 105).

Sentencia N.° 203 de 28 de Marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia (d), Dr. Echeveste (r), Dr. Vazquez Cruz (d).

+ El segundo de los agravios articulados por la promotora guarda relacion con que
la resolucién impugnada fue dictada con exceso, abuso o desviacién de poder
por cuanto los incumplimientos imputados no son tales siendo imposible que se
continten produciendo ya que la empresa dejé de prestar actividad.

En su escrito de demanda, la accionante cuestiono la existencia de cada uno de
los incumplimientos constatados por la Administracion.

Porsu parte, lademandada, se limitd a contestar que no resulta subjetivo determinar
en qué consisten ciertas infracciones ya que las mismas fueron constatadas por
inspectores de trabajo que poseen la capacitacién y los conocimientos técnicos
para hacerlo. (...)

Del estudio de los antecedentes administrativos emerge que en cada actuacion
de control, estuvo presente una persona por parte de la empresa que firmo las
actas que se labraron. (...)

En ninguna de las actuaciones inspectivas practicadas, los signatarios por la
empresa realizaron manifestacion alguna de objecién a lo constatado, pese a que
en todas se dejo estampado que “Se da vista a la empresa de acuerdo al decreto
680/77 Art. 16”.

Quiere decir que la empresa tuvo cuatro oportunidades para controvertir y
justificar que las constataciones efectuadas en las inspecciones no se ajustaban
a la realidad o resultaban imprecisas.

(...)

En cuanto a las causales de abuso, exceso o desviacién de poder, la actora no hace
mas que mencionarlas, sin aportar fundamentacién alguna que permita relacionar
la efectiva existencia de alguno de tales supuestos en el casus, circunstancia que
de por si impide que se pueda siquiera analizar la procedencia del agravio.

Sentencia N.° 303 de 21 de Agosto de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r), Dr. Fernandez de la Vega.
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GRADUACION DE LAS SANCIONES

* Proporcionalidad entre la falta y la sancion.

+ Por otra parte, tampoco puede ampararse el agravio que sostiene que existe
desproporcién entre la falta y la sancion.

La Ley No. 15.903 de 10.11.1987 dispone en su articulo 289 incisos primero a
tercero (redaccion dada por Ley No. 16.736, art. 412), que " Las infracciones a
los convenios internacionales de trabajo, leyes, decretos, resoluciones, laudos
y convenios colectivos, cuyo contralor corresponde a la Inspecciéon General del
Trabajo y de la Seguridad Social se sancionaran con amonestacion, multa o
clausura del establecimiento”. "La amonestacion implica que la empresa pasa
a integrar el Registro de Infractores a las Normas Laborales" y "Las multas se
graduaran segun la gravedad de la infraccion en una cantidad fijada entre los
importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de cada trabajador
comprendido en la misma, o que pueda ser afectado por ella. EI monto de la multa
asi determinado, se convertira a unidades reajustables. En caso de reincidencia,

n

se duplicara la escala anterior....".

Vale decir que la normativa habilita a graduar la sancion "segun la gravedad de
la infraccion" y hasta a duplicarla en caso de reincidencia (de lo que aqui no se
habla), y esa graduacion tiene un minimo (un jornal) y un maximo (150 jornales) y
es mas que claro que la multa impuesta (20 Unidades Reajustables, equivalentes
a $ 14.532,40 en ese momento, a razén de $ 726.72 cada U.R.) esta bastante
cerca del minimo y notoriamente lejos del maximo aplicable.

Dentro de esos limites, existe un margen de apreciacion del decisor que sélo
puede ser reprochado si la calificacion de la falta o la entidad de la sancion resultan
manifiestamente desproporcionadas, carentes de razonabilidad, indicativas de
abuso de poder por parte de la Administracién. El Tribunal ha sostenido en forma
reiterada que la graduacion de la sancidon es ajena a su jurisdiccion en tanto
se adecue al margen de discrecionalidad conferido por las normas al 6rgano
sancionador, reservando su intervencién para el supuesto excepcional en que se
exceda ese margen, se evidencie un grave desajuste entre la falta cometida y la
pena aplicada o se advierta que ha sido impuesta con abuso de poder (Sentencia
No. 288/2015, entre otras).
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Nada de eso se verifica en este caso por o que no puede siquiera plantearse
seriamente la hipotesis de abuso de poder, ya que no hay indicio alguno -no los
sefala la actora- para hacerla verosimil.

Sentencia N.° 141 de 9 de marzo de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+Elactorse agravia sosteniendo que las sanciones impuestas son manifiestamente
desproporcionadas y violatorias del principio de igualdad.

El Tribunal también desestimara este agravio por entender que dada la entidad
de las infracciones comprobadas y la razonable discrecionalidad reconocida a la
Administracién para graduar las sanciones dentro del elenco y marco establecidos,
éstas no resultan ni excedidas ni marcadamente excesivas.

VIII. El presupuesto que habilita la sancion impuesta en el literal A de la parte
dispositiva del acto impugnado es, segun lo dispuesto por la Ley No. 15.903,
art. 293, haber incumplido con presentar la documentacién obligatoria requerida
por los inspectores, a saber: tras la inspeccion del dia 2.8.2012 se le intimd6 a
presentar dentro del plazo de tres dias: 1) recibo de aportes al BPS del mes de
junio/12; 2) pdliza del BSE por accidentes de trabajo; 3) constancia de entrega
de uniforme; 4) altas de actividad ante BPS de las trabajadoras TT y AA; y 5)
documento de identidad para trabajar en nuestro pais. Asimismo, se intimé con
plazo al 10.9.12: 1) recibos de salarios de los meses de julio a agosto 2012; 2)
listado de horas extras de los meses mencionados; y, 3) recibos de aportes al
BPS de julio y agosto 2012.

A pesar de las multiples oportunidades que le fueron concedidas al actor para
presentar ladocumentacién que le fueraintimada el 2.8.12 como parte empleadora,
surge de los antecedentes que no cumplié cabalmente el requerimiento.

En cuanto a los recibos de aportes al BPS por las trabajadoras domésticas, el
actor solo presentd constancia de alta de fecha 13.8.2012, esto es, posterior a
la intimacion realizada declarando como fecha de ingreso el 13.8.2012 (A.A. fs.
178-180).
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Respecto a la pdliza del BSE por accidentes de trabajo, presentd una podliza de un
seguro privado tomada por una empresa C S.A. con domicilio en LBB, siendo que
se trataba de trabajadoras domésticas que se desempefiaban en su domicilio en
VM. También las constancias de alta en el B.P.S. se hicieron como dependientes
de esa empresa, afiliada a industria y comercio y no como afiliacion doméstica.

Tampoco presentd los documentos de identidad habilitantes para trabajar en
nuestro pais sino solo constancia de migracion fechadas el 3.8.2012, es decir,
también en fecha posterior a la intimacion (A.A. fs. 41-42).

De manera que resulta evidente que el actor, como empleador, no cumplié con la
intimacion realizada por la IGTSS, en tanto, de toda la documentacién solicitada,
solo present6 -correctamente- constancia de entrega de uniformes. (A.A. fs. 47).

La Ley No. 15.903 art. 289 establece que: “Las infracciones a los convenios
internacionales de ftrabajo, leyes, decretos, resoluciones, laudos y convenios
colectivos, cuyo contralor corresponde a la Inspeccion General del Trabajo y
de la Seguridad Social se sancionaran con amonestacion, multa o clausura del
establecimiento. (...)

Las multas se graduaran segun la gravedad de la infraccién en una cantidad
fijada entre los importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de
cada trabajador comprendido en la misma, o que pueda ser afectado por ella.
El monto de la multa asi determinado, se convertira a unidades reajustables. En
caso de reincidencia, se duplicara la escala anterior. (...)

La Inspeccion mantendra las facultades atribuidas por otros textos legales
vigentes.” (Texto dado por Ley No. 16.736 art. 412).

Sentencia N.° 594 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ En cuanto al agravio por la graduacion de la sancién, corresponde tener en
cuenta que la Ley No. 16.736 de 5.1.96, art. 412, establece que:

“Las infracciones a los convenios internacionales del trabajo, leyes, decretos,
resoluciones, laudos y convenios colectivos, cuyo contralor corresponde a la
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Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social se sancionaran con
amonestacion, multa o clausura del establecimiento.

La amonestacion implica que la empresa pasa a integrar el Registro de Infractores
a las Normas Laborales.

Las multas se graduaran segun la gravedad de la infraccion en una cantidad
fijada entre los importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de
cada trabajador comprendido en la misma o que pueda ser afectado por ella.

El monto de la multa asi determinado se convertira a unidades reajustables”.

De donde se infiere sin esfuerzo que la sancion aplicada se encuentra dentro de
los margenes de actuacion de la Administracion. Este Tribunal sostiene en forma
reiterada que la graduacion de la sancion es normalmente ajena a la jurisdiccion
del Tribunal siempre que se adecue al margen de discrecionalidad conferido a la
Administracion, interviniendo excepcionalmente cuando se evidencie un grave
desajuste entre la falta cometida y la pena aplicada o se advierta que ha sido
impuesta con abuso de poder (Sentencia No. 288/2015, entre otras).

Nada de eso ocurre en el caso. El monto de 40 UR no se vislumbra como excesivo
a la luz de la cantidad de empleados que tiene la empresa en planilla (A.A. fs.
67 a 120), asi como de los anteriores incumplimientos constatados a la empresa
accionante ante otros requerimientos de presentacion de documentacion, por lo
que no se advierte desproporcionalidad entre la transgresiéon efectuada por la
empresa accionante y el monto de la sancion. Precisamente, tales circunstancias
explican o son razones suficientes para que la Administraciéon no haya procedido
a amonestar a la empresa actora sino que haya resuelto aplicable la multa de 40
UR, decision cuestionada por la accionante.

Sentencia N.° 370 de 28 de junio de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi
, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ Que en cuanto al monto de la multa impuesta, el accionante considera que
la misma resulta desmedida, apartada de los criterios de razonabilidad para su
legitima aplicacién. Sobre esta cuestion, el Tribunal ha sostenido que la graduacion
de la sancion, siempre que se adecue al margen de discrecionalidad conferido a
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la Administracion y a cierta razonabilidad, es cuestidon que no amerita revision, y
se ha limitado a intervenir excepcionalmente cuando excede esos margenes, o0 se
evidencia un grave desajuste entre la falta cometida y la sancion aplicada.

Sentencia N.° 360 de 11 de junio de 2019 Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ El agravio relativo al abuso de derecho por falta de proporcionalidad entre la
falta y la sancion, ha motivado discusion entre los integrantes del Tribunal que,
por mayoria y con discordia -por primera vez- del Ministro Dr. Eduardo Vazquez,
han de mantener el criterio sustentado hasta el presente y que conduce a su
rechazo.

Tal como ha sido formulado el agravio -y el principio dispositivo obliga a atenerse
a ello- la actora argument6 abuso de derecho porque se le impuso una multa
excesiva -que totaliza noventa unidades reajustables- siendo que habia dado
cumplimiento a la totalidad de los requerimientos de la Administracion y sostuvo
que no surgen motivos para no haber aplicado una amonestacion en lugar de una
multa tan severa.

VIl. La mayoria del Tribunal rechaza el agravio relativo a la sancion impuesta
y ello por varias consideraciones. Cabe destacar que como motivaciéon el acto
invoca la Ley N.° 15.903 de 10.11.1987 art.289 (en la redaccion dada por Ley No.
16.736 de 5.1.96, art. 412), que establece:

“Las infracciones a los convenios internacionales del trabajo, leyes, decretos,
resoluciones, laudos y convenios colectivos, cuyo contralor corresponde a la
Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social se sancionaran con
amonestacion, multa o clausura del establecimiento.

La amonestacién implica que la empresa pasa a integrar el Registro de Infractores
a las Normas Laborales.

Las multas se graduaran segun la gravedad de la infraccién en una cantidad
fijada entre los importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de
cada trabajador comprendido en la misma o que pueda ser afectado por ella.

El monto de la multa asi determinado se convertira a unidades reajustables”.
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Luego, el acto impugnado también senala que "la posterior regularizacion de las
irreqularidades constatadas no enervan de responsabilidad a la empresa que
debio6 actuar conforme a la normativa vigente disminuyendo los riesgos inherentes
a la actividad y de esa manera minimizando la posibilidad de acaecimiento de
accidentes" (considerando Il). Tal como lo comprende la mayoria del Tribunal,
comprobada la existencia de faltas, mientras la Administracién se atenga a
los margenes sancionatorios previstos por la ley, dispone de cierto grado de
discrecionalidad para graduar las sanciones.

Sibien la discrecionalidad no exime del deber de motivar las decisiones -que deriva
del derecho fundamental del administrador a defenderse, para lo que necesita
conocer las razones de lo decidido (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo. Sobre
Derecho Administrativo, tomo Il, 2a.ed. Montevideo. F.C.U. 2008, p.215) vy, a la
vez, defiende la buena administracién (REAL, Alberto Ramén. "Fundamentacion
del acto administrativo" en L.J.U. tomo LXXX, Montevideo, 1979-1980, Doctrina
p.9)- es admitido que la motivacién, que tiene que ser "suficiente para apreciar con
exactitud los motivos determinantes del acto”, no tiene que constar integramente
en el texto del acto, sino que -como ocurre normalmente- también se integra
con lo que surge de los antecedentes administrativos agregados (MARIENHOFF,
Miguel Tratado de Derecho Administrativo tomo Il p.335/336).

La tesis de la mayoria es que la Administracion ha dado sus razones para justificar
la sancion impuesta y la actora no las ha dado para sostener su posicion de que
se trata de una sancion abusiva.

VIII. En primer lugar, cabe sefialar que el hecho de que la empresa haya dado
cumplimiento a las observaciones no la exonera de la responsabilidad en que
habia incurrido con anterioridad, dado que quedo establecido el incumplimiento de
medidas de seguridad e higiene laboral que son de caracter preventivo de danos
a los trabajadores. En ese sentido, las faltas existen desde el momento en que se
arriesga la seguridad de los trabajadores y eso, fue constatado por los inspectores
actuantes en el momento de la visita inspectiva (AA fs. 3 y sgtes.). Detectada la
irregularidad que encuadra. en la disposicion normativa correspondiente, estamos
ante una “infraccién” pasible de sancién. La intimacién a su cumplimiento es a los
efectos de que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo.

IX. En segundo lugar, respecto a la decision de sancionar con multa y no limitarse
a una amonestacion -como quiere la actora- importa senalar que el acto invoca
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la Ley N.° 15.903 de 10.11.1987 art. 289 (en la redaccion dada por la Ley No.
16.736 de 5.1.96, art. 412) y, a la vez, destaca la pluralidad de faltas relevadas
en la inspeccion, faltas que pusieron en riesgo la seguridad de sus trabajadores.

Este Tribunal ha venido sosteniendo en forma reiterada -y hasta ahora por
unanimidad en la actual integracion- que la graduacioén de la sancion, siempre que
se adecue al margen de discrecionalidad conferido a la Administracion y a cierta
razonabilidad, es cuestion que no merita revision, y se ha limitado a intervenir
excepcionalmente cuando exceda esos margenes, se evidencie un grave
desajuste entre la falta cometida y la pena aplicada o se advierta que ha sido
impuesta con abuso de poder (sentencia recientes N.° 370/2016, N.° 593/2016,
N.° 702/2016 y anteriores N.° 288/2015, entre otras).

Como afirma la doctrina, existe discrecionalidad cuando: "en presencia de
determinadas circunstancias de hecho, la autoridad administrativa tiene libertad
para decidirse y tomar tal o cual medida. La discrecionalidad consiste, pues, en
un margen de apreciacion del interés publico concreto, a fin de decidir sobre la
oportunidad de actuar o sobre el contenido de la actividad. Margen que tiene la
Administracion, en caso de que los limites establecidos por ley a la potestad de
actuar, a ella conferida, sean imprecisos, es decir, sefialados por determinaciones
imprecisas del interés publico”. "La discrecionalidad se expresa, necesaria y
Unicamente en la apreciacion comparativa de un interés publico y de una forma de
actividad como medio adecuado para su satisfaccion” (FERNANDEZ VAZQUEZ,
Emilio. Diccionario de Derecho Publico, citado en Sentencia N.° 235/00).

En el caso, la Administracion optdé por imponer una multa y lo hizo apelando
precisamente a un riesgo cierto que amenaza la seguridad laboral por multiples
incumplimientos de la normativa de seguridad, riesgo observado por la inspeccion
y mencionado en el texto del acto. El Tribunal -por mayoria- considera que la
razon expuesta no permite considerar inmotivado ni desproporcionado que
la Administracion optara por imponer una multa, sancion mas severa que la
amonestacion a que aspira la actora.

X. En tercer lugar, si bien la actora califica a la multa como "severa" y sostiene
que el monto es excesivo, debe verse que el quantum de noventa unidades
reajustables resulta de la sumatoria de varias multas de menor importe, de modo
tal que el importe de cada una y la suma de todas es acorde a la normativa de
rango legal vigente y aplicable.



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

En efecto, la Ley N.° 15.903 de 10.11.1987 en su art. 289 (en la redaccion dada
por Ley No. 16.736 de 5.1.96, art. 412), dispone en su inciso tercero que "las
multas se graduaran segun la gravedad de la infraccion en una cantidad fijada
entre los importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de cada
trabajador comprendido en la misma o que pueda ser afectado por ella".

La actora no se agravia que la Administracion no haya calificado expresamente
las faltas como muy grave o grave, ni afirma que la cuantia de las sanciones
haya excedido los maximos, ni discute el calculo del quantum en relacién con
el monto del jornal o dia de sueldo de los trabajadores afectados. Por lo que
no corresponde que lo exija de oficio el Tribunal, que -en el caso- sélo puede
controlar que las multas impuestas no hayan excedido la limitacion legal, ni sean
manifiestamente irrazonables o evidencien abuso de poder. Al contrario, el monto
de la sancion impuesta y resistida no puede verse como excesivo a la luz de
la pluralidad de faltas senaladas, ni de la cantidad de empleados que tiene la
empresa (AAfs. 6/19).

En suma, nada permite concluir que las sanciones aplicadas por cada una de las
infracciones sean inmotivadas, ilegales, arbitrarias o excesivas y tampoco existe
prueba del abuso de poder sancionatorio que alega la actora."

Sentencia N.° 74 de 16 de febrero de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gébmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.).

+ Por otra parte, tampoco puede ampararse el agravio que sostiene que existe
desproporcion entre la falta y la sancion. La Ley No. 15.903 de 10.11.1987 dispone
en su articulo 289 incisos primero y tercero, en la redaccién dada por el art. 412
de la Ley No. 16.736, que " Las infracciones a los convenios internacionales
de trabajo, leyes, decretos, resoluciones, laudos y convenios colectivos, cuyo
contralor corresponde a la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad
Social se sancionaran con amonestacion, multa o clausura del establecimiento”
y "Las multas se graduaran segun la gravedad de la infracciéon en una cantidad
fijada entre los importes de uno a ciento cincuenta jornales o dias de sueldo de
cada trabajador comprendido en la misma, o que pueda ser afectado por ella.
El monto de la multa asi determinado, se convertira a unidades reajustables. En

n

caso de reincidencia, se duplicara la escala anterior....".
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Como puede apreciarse, la fijacion del quantum de la sancién en 36 Unidades
Reajustables no puede reputarse como excesivo a la luz de la cantidad de
trabajadores comprendidos en la irregularidad detectada (12), la gravedad de
la misma y la circunstancia de los numerosos incumplimientos constatados a la
empresa accionante en materia de seguridad e higiene en el trabajo, que por otra
parte se han ventilado ante este Tribunal. Y precisamente, tales circunstancias
explican o son razones suficientes para que la Administracion no haya procedido a
amonestar a la empresa accionante sino que haya resuelto aplicarle derechamente
la multa pecuniaria referida, que por otra parte se encuentra bastante mas cerca
del minimo sancionatorio aplicable (un jornal) que del maximo (150 jornales).

Dentro de esos limites, existe un margen discrecional de apreciacion del
decisor que solo puede ser reprochado si la calificacién de la falta o la entidad
de la sancion resultan manifiestamente desproporcionadas, carentes de
razonabilidad o inficionadas de desviacion, exceso o abuso de poder por parte
de la Administracion, extremos que no se verifican en la especie. En efecto, este
Tribunal ha sostenido en forma reiterada que la graduacién de la sancion es
normalmente una cuestion ajena a su jurisdiccién en tanto se adecue al margen
de discrecionalidad conferido por las normas al 6rgano sancionador, reservando
su intervencién para los supuestos excepcionales en que se exceda ese margen,
se evidencie un grave desajuste entre la falta cometida y la pena aplicada o se
advierta que ha sido impuesta con abuso de poder (sentencia N.° 288/2015, entre
otras)".

Sentencia N.° 38 de 12 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz (r.), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.

+ La clausura general dispuesta se dirigid a prevenir un riesgo de accidente,
debiéndose concluir que la empresa incumpli6 con lo ordenado por la
Administracion.

Por su parte, la sancién impuesta, asi como su guarismo, resultan acordes a
la normativa aplicable, no apreciandose ni falta de motivacién ni contrariedad
a la regla de Derecho. En tal sentido, el articulo 9 literal b) del Decreto 186/004
de 8 de junio de 2004, califica como infraccidn grave no respetar las clausuras
preventivas y sancionatorias dispuestas por la Inspeccion General del Trabajo.
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En definitiva, resultan de rechazo los agravios invocados por la actora, siendo el
acto impugnado, ajustado a Derecho.

Sentencia N.° 114 de 27 de abril de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén (r.),
Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.

+ En relacién al quantum de la sancion, el Tribunal ha sefialado reiteradamente
que, en principio, debe reconocerse discrecionalidad de la Administracion
para establecer la medida de la sancién y, por demas, que tal cuestidon es,
normalmente, ajena a su jurisdiccion y corresponde al criterio discrecional del
jerarca administrativo, salvo cuando se aprecie una evidente discordancia de
la falta con la pena o una desproporcion susceptible de configurar desviacion
0 exceso de poder, lo que ciertamente por lo precedentemente expuesto, en la
especie no se configura.

Los margenes legales, en el presente caso, estan previstos en el articulo 289 de
la Ley N.°15.903 en la redaccién dada por el articulo 412 de la Ley N.°16.736, en
el literal g) del articulo 6 del Decreto 186/004 que dispone como infracciones muy
graves: “Las acciones u omisiones que impliquen discriminacion en las condiciones
de trabajo por razon de sexo,nacionalidad, estado civil, raza, condicion social,
ideas politicas y religiosas y adhesion o no a sindicatos”y en su articulo 13 que
reza: “Las infracciones muy graves se sancionan en su grado minimo, con una
multa de cien a ciento diez jornales; en su grado medio de ciento once a ciento
veinticinco jornales y en su grado maximo de ciento veintiséis a ciento cincuenta
jornales, por cada trabajador afectado”

Ello fue lo que ocurrié en el caso, no surgiendo indicios justificativos para ingresar
al examen relativo a una desproporcién por parte de la Administracion en la
fijacion de la reprimienda.

Sentencia N.° 962 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.)
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+ Sobre el quantum de la multa, debemos tener presente, en lo inicial, que la
mentada cuestion ingresa dentro del terreno de la discrecionalidad en que se
mueve la Administracion.

Hay poder discrecional -afirma el Dr. Emilio FERNANDEZ VAZQUEZ, en
su diccionario de Derecho Publico- cuando: "en presencia de determinadas
circunstancias de hecho, la autoridad administrativa tiene libertad para decidirse
y tomar tal o cual medida. La discrecionalidad consiste, pues, en un margen de
apreciacion del interés publico concreto, a fin de decidir sobre la oportunidad de
actuar o sobre el contenido de la actividad. Margen que tiene la Administracion,
en caso de que los limites establecidos por ley a la potestad de actuar, a ella
conferida, sean imprecisos, es decir, sefialados por determinaciones imprecisas
del interés publico”. "La discrecionalidad se expresa, necesaria y unicamente en
la apreciacion comparativa de un interés publico y de una forma de actividad como
medio adecuado para su satisfaccion” (Cf. ALESSI, mencionado por Fernandez
Vazquez en su Diccionario). (Sent. N.° 235/00).

En el casus, no existe prueba alguna de que las sanciones aplicadas por cada
una de las infracciones sean ilegales, arbitrarias o excesivas.

Sentencia N.° 702 de 27 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ Debe tenerse en cuenta que, en cuanto a la medida de la sancion, ha dicho
la Corporacién reiteradamente que tal cuestion es normalmente ajena al ambito
competencial de este Tribunal, en tanto corresponde al ejercicio de una potestad
discrecional del jerarca respectivo, solo revisable cuando se aprecia una evidente
irrazonabilidad o desproporcién en la imposicion de la sancion misma.

Para el Cuerpo, la graduacion de la multa fue realizada dentro de los parametros
que establece la normativa; a saber: art. 289 de la Ley No. 15.903, en la redaccién
dada por el art. 412 de la Ley N.° 16.736.

La ley establece, para el caso que se constaten violaciones de este tipo, que
la multa se gradua en funcién de la gravedad de la infraccién, de uno a ciento
cincuenta jornales por trabajador involucrado. Y el decreto reglamentario (Decreto
No. 186/004) establece que constituye una infraccién muy grave la inobservancia



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

de disposiciones en materia de seguridad e higiene laboral que supongan
incumplimientos de las prescripciones legales, reglamentarias o convencionales
siempre que exista un riesgo muy grave, o inminente para la integridad fisica o
salud de los trabajadores afectados (art. 9 literal d)).

Sentencia N.° 954 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.

+ El Tribunal ha sostenido en forma reiterada que la graduacion de la sancion
es ajena a su jurisdiccion en tanto se adecue al margen de discrecionalidad
conferido por las normas al érgano sancionador, reservando su intervencion para
el supuesto excepcional en que se exceda ese margen, se evidencie un grave
desajuste entre la falta cometida y la pena aplicada o se advierta que ha sido
impuesta con abuso de poder (Sentencia No. 288/2015, entre otras).

Sentencia N.° 667 de 25 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ No se ha sostenido que las sanciones impuestas se excedan de la graduacion
y limites previstos por la norma legal y, dentro de esos limites, debe reconocerse
que existe un margen de apreciacion del decisor que solo puede ser reprochado
si la calificacion de la falta o la entidad de la sancion resulta manifiestamente
desproporcionado, carente de razonabilidad,indicativa de abuso de poder por
parte de la Administracion.

No es el caso: nada indica que las sanciones aplicadas por cada una de las
infracciones sean ilegales, arbitrarias o excesivas pues debe tenerse presente
que la falta existe desde el momento en que esta en riesgo la seguridad de los
trabajadores, como constataron los inspectores actuantes en el momento de las
sucesivas visitas inspectivas.

Sentencia N.° 110 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro (r.), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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+Ajuiciodel Tribunal, comprobada la existencia de faltas, mientras laAdministracion
se atenga a los margenes sancionatorios previstos por la ley, dispone de cierto
grado de discrecionalidad para graduar las sanciones.

Este Tribunal ha sostenido de manera reiterada que la graduacién de la sancion
siempre que se adecue al margen de discrecionalidad conferido a la Administracién
y a cierta razonabilidad, es cuestion que no amerita su revision.

Hay poder discrecional -afirma el Dr. Emilio FERNANDEZ VAZQUEZ, en
su diccionario de Derecho Publico- cuando: "en presencia de determinadas
circunstancias de hecho, la autoridad administrativa tiene libertad para decidirse
y tomar tal o cual medida. La discrecionalidad consiste, pues, en un margen de
apreciacion del interés publico concreto, a fin de decidir sobre la oportunidad de
actuar o sobre el contenido de la actividad. Margen que tiene la Administracion,
en caso de que los limites establecidos por ley a la potestad de actuar, a ella
conferida, sean imprecisos, es decir, sefialados por determinaciones imprecisas
del interés publico". "La discrecionalidad se expresa, necesaria y Unicamente en
la apreciacién comparativa de un interés publico y de una forma de actividad como
medio adecuado para su satisfaccion” (Cf. ALESSI, mencionado por Fernandez
Vazquez en su Diccionario). (Sentencia No. 235/00).

En el casus, no existe prueba alguna de que la sancién aplicada sea inmotivada,
ilegal, arbitraria o excesiva y tampoco existe prueba del abuso de poder alegado
por la actora.

En efecto, la Ley No. 15.903 en su art. 289 (en la redaccién dada por la Ley No.
16.736, art. 412), dispone en su inciso tercero que: “las multas se graduaran
segun la gravedad de la infraccion en una cantidad fijada entre los importes de
uno a ciento cincuenta jornales o dia de sueldo de cada trabajador comprendido
en la misma o que pueda ser afectado por ella’.

La Administracién optd por imponer una multa y lo hizo apelando a un riesgo
cierto que amenaza la seguridad laboral por multiples incumplimientos de la
normativa de seguridad y dando sus razones para justificar la sancién impuesta.
La circunstancia de que la empresa haya dado cumplimiento a las observaciones
no la exonera de la responsabilidad en que habia incurrido con anterioridad.

Sentencia N.° 113 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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+ Finalmente, conforme a la firme jurisprudencia de la Corporacién, acreditada la
falta, la sancion entra en la legitima competencia de la Administracion.

En este sentido, la medida de la sancién integra la esfera de la discrecionalidad
privativa de la Administracion, a menos que exista una evidente discordancia con
la falta probada, lo que se descarta en el caso de autos.

En materia de sanciones administrativas, el control de legitimidad se circunscribe
a las hipotesis de abuso o desviacion de poder, en cuanto las sanciones
administrativas estan al servicio de un orden, cuyo mantenimiento pertenece a
los 6érganos que administran; y no corresponde al Tribunal determinar la medida
de la sancion aplicada, salvo que la desproporcion de aquella con relacion a ésta,
revele claramente la existencia de motivos ajenos a la regularidad del servicio.

No advirtiendo en autos evidencia alguna de elementos que refieran a motivaciones
extrafas al cumplimiento de las potestades sancionatorias de la Administracion,
ni que se verifique una volicion desproporcionada con respecto a la situacion
factica acaecida, demostrativa de desvio o abuso de poder.

Vale destacar, que la decisidon a la que arribd la accionada fue debidamente
motivada, segun surge de autos el Informe efectuado por la Division Juridica (fs.
54 yss. AA).

Sentencia N.° 214 de 30 de mayo de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén
(r.), Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.

+ Siguiendo con el andlisis de los agravios articulados por la parte actora, la misma
planted que existe una incongruencia entre los hechos constatados y la sancion
aplicada, aparejando como consecuencia la desproporcién entre los mismos.

A juicio del Tribunal, tampoco este agravio es de recibo.

En efecto; tal como se detalld supra, los hechos que dieron lugar a la multa
de marras, surgen claramente identificados en la volicion resistida y se hallan
tipificados en la normativa vigente.

Los tipos de sanciones a ser aplicadas por la infraccion a los Convenios
Internacionales de Trabajo, Leyes, Decretos, Laudos y Convenios Colectivos,
cuyo contralor incumbe a la Inspeccion General de Trabajo, se encuentran
determinadas por la Ley No. 15.903, en su articulo 289, inciso primero, en
redaccion dada por la Ley No. 16.736, art. 412. Y, respecto de las multas, el inciso
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tercero establece que se graduaran segun la gravedad de la infraccién, en una
cantidad fijada entre los importes de 1 a 150 jornales o dias de sueldo de cada
trabajador comprendido en la misma, o que pueda ser afectado por ella y que el
monto de la multa se convertird en U.R. (inc. 3ro.). (...)

Asi las cosas, no se aprecia ilegitimidad.

En adicion a lo anterior, resulta preciso tener presente también que la mentada
cuestion ingresa dentro del terreno de la discrecionalidad en que se mueve la
Administracion, por lo que la sancién aplicada en el caso no puede reputarse
desproporcionada ni inspirada por motivos espurios, desviados o arbitrarios. (...)

En el casus, la sancién aplicada mediante la volicion resistida ascendié a un
total de 82 U.R., la cual se compuso de la siguiente manera: 15 U.R. por riesgos
ergonoémicos; 20 U.R. por irregularidades constatadas en equipos de elevacion
y transporte; 25 U.R. por riesgo eléctrico; 12 U.R. por “maquinas”; y 10 U.R. por
irregularidades constatadas en la “ventilaciéon”.

Es posible advertir que el quantum de la sancién, respondi6 a la gravedad de los
hechos, tal como lo relacionaran los inspectores actuantes, habida cuenta de los
riesgos a los que fueron expuestos los trabajadores.

No existe prueba alguna de que las sanciones aplicadas por cada una de las
infracciones sean ilegales, arbitrarias o excesivas. Y ello, no solo por la amplia
graduacién que autoriza la norma legal citada, sino también por la multiplicidad de
infracciones (cinco). Debe tenerse presente que las infracciones existen desde el
momento en que esta en juego la seguridad de los trabajadores y en el presente
caso, fueron constatadas por los inspectores actuantes en el momento de la visita
inspectora, segun emerge de fs. 2 y ss. de los antecedentes adjuntos.

Sentencia N.° 321 de 24 de Mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

* Legitimidad de la sancién impuesta.

Sobre esta fase de cuestionamiento, conviene recordar que la actora se agravié
por entender que existio abuso de poder, por verificarse una desproporcion entre
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el contenido y el fin del acto atacado. Puntualizé que del expediente administrativo
no surgen los motivos por los cuales la Administracion decidié aplicar una
sancioén tan severa, en lugar de comenzar con una sancion de amonestacion o
apercibimiento, tal como surge de la normativa vigente.

No le asiste razén en su planteo.

En la especialidad del caso, la entidad de las irregularidades constatadas no
implicaba que la Administracion debiera justificar la decision de no imponer una
sancion de amonestacion en lugar de la multa finalmente elegida. Por tal razon,
el agravio que articula la pretensora no puede progresar.

En efecto, con las irregularidades fehacientemente probadas que la empresa
cometio, la unica alternativa plausible era imponerle una sancion de multa; dicho
en otras palabras, la sancidon escogida esta debidamente justificada en los hechos
probados durante la inspeccion. Como bien dice la demandada, las infracciones
constatadas se tratan de aquellas que encartan en los supuestos de infracciones
muy graves (arts. 5y 6 del Decreto No. 186/2004).

Adviértase que luego de dos intimaciones, la empresa persistia en incumplimientos
de entidad. A tal punto que: i) continuaba sin presentarse el comprobante de pago
de la reliquidacion de la compensacion no salarial de los meses de mayo vy junio;
ii) continuaba sin liquidarse la partida correspondiente a viaticos; iii) no existia
comprobante de pago de determinadas partidas reliquidadas; iv) no se habia
abonado la partida prevista en el art. 7 del Convenio colectivo; v) no se presenté
comprobante de pago de determinadas partidas a cuyo pago se habia intimado
en anteriores intimaciones (fs. 50/51 A.A. cit.).

Se trata de incumplimientos con el pago del salario, infraccion que esta calificada
como muy grave (art. 6, literal a), del Decreto No. 186/004).

En estos supuestos, la sancion que corresponde, de regla, es la multa (art. 10
del Decreto No. 186/2004), por lo que no se advierte que la Administracion haya
incurrido en una irregularidad por no justificar porqué imponia la multay descartaba
la aplicacién del art. 17 (que permite prescindir de la multa en supuestos de
excepcion).

Aun asi, no puede en modo alguno soslayarse el art. 10 del Decreto No. 186/004
en cuanto prescribe que: “Calificadas las infracciones, éstas se graduan, a
efectos de su correspondiente sancion en grado minimo, grado medio y grado
maximo, atendiendo a la negligencia e intencionalidad del infractor, al nimero de
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trabajadores afectados, al incumplimiento de intimaciones previas de la Inspeccion
General del Trabajo y al perjuicio causado.”

Como senala DONO en el afio 2004, se dicta el Decreto 186/2004 de 8/6/2004
que reglamenta el art. 289 de la Ley 15.903 en la redaccién dada por el art. 412 de
la Ley 167.736. Establece que las infracciones se dividen en leves, graves y muy
graves, las que a su vez se pueden subdividir en grados minimo, medio y maximo
atendiendo a distintos factores, como ser: la negligencia e intencionalidad del
infractor, al nimero de trabajadores afectados, al incumplimiento de intimaciones
previas de intimaciones previas de la Inspeccion General del Trabajo y al perjuicio
causado (Cfe. DONO, Liliana: “Eficacia, cumplimiento y control de las normas
laborales. La Inspecciéon General del Trabajo” en AA.VV.. “XXVI Jornadas
Uruguayas de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Homenaje al profesor
Octavio RACCIATTI”, FCU, Montevideo, 2015, pag. 170).

En nuestro caso, esas circunstancias -que normativamente se exige sean
debidamente ponderadas- fueron debidamente consideradas por la Administracién
al momento de seleccionar la reprimenda a aplicar.

Es mas. El supuesto de excepcion previsto en el art. 17 del Decreto No. 186/004
que habilita, de acuerdo con la legislacion vigente, cuando las circunstancias
asi lo aconsejen y no se deriven dafios directos a los trabajadores, a que la
Administracion intime, advierta y amoneste en lugar de sancionar, justamente
atiende a las circunstancias del caso y la inexistencia de menoscabo al derecho
de los trabajadores.

Nétese que existieron incumplimientos graves y, consecuentemente, dafos
directos a los trabajadores en el pago de compensaciones y partidas salariales,
con lo cual, resulta evidente que la Administracién no podia “echar mano” a esta
via para evitar reprimir la inconducta de la promotora.

Sentencia N.° 593 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia (r), Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.
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* Sanciodn injustificada.

Por otro lado, también le asiste razén a la actora en cuanto a la multa aplicada no
aparece como razonable.

De los antecedentes administrativos no surge por qué la Administraciéon, dentro
del elenco de sanciones aplicables, eligi6 una sancion pecuniaria. Asimismo,
tampoco surge la justificacion sobre el quantum de dicha sancion y por ultimo no
surge si realizé una valoracién de las agravantes y atenuantes, si es que existian.
La inexistencia de motivacion sobre estos puntos impide que tanto la actora, como
este Tribunal puedan realizar el control sobre la misma.

Sabido es que laAdministracion tiene discrecionalidad para decidir qué reprimenda
aplicara al infractor y en el caso de ser una multa, su quantum. En ese sentido se
ha pronunciado la Sede en varios de sus fallos.

No obstante, tanto la dogmatica especializada como la jurisprudencia del Tribunal
han establecido que dicha discrecionalidad esta limitada por la motivacion o
justificacion de la sancién finalmente aplicada.

En ese sentido afirma FERNANDEZ: “El érgano beneficiario de un poder
discrecional tiene, ciertamente, libertad para elegir una solucion u otra dentro de
los limites que resultan de la norma que se le otorga y de los que adicionalmente
pueda imponerle el ordenamiento juridico en su conjunto, pero tiene que justificar
con razones su eleccion. La suya tiene que ser, en todo caso, una eleccion
racionalmente fundada, una eleccion razonable. Si ese fundamento adicional de
la razon falta, no habra arbitrio o discrecionalidad legitima, sino arbitrariedad pura
y simple, que es su antitesis.

Comprobar la consistencia de las razones dadas por el 6érgano o autoridad
que ejercita un poder discrecional es el tnico control posible de las decisiones
adoptadas en el circulo de la discrecionalidad.

(...) Cualquiera que sea la idea que se tenga de lo racional es forzoso convenir
que no puede tenerse por racionalmente fundada una decisiéon que desconozca o
contradiga la realidad de los hechos acreditada en el curso del proceso. Tampoco
puede considerarse racionalmente fundada una decisiéon adoptada sin tomar en
consideracion todos los factores juridicamente relevantes, ni tampoco la que haya
introducido algtn otro factor al que el ordenamiento no otorgue relevancia alguna
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a esos concretos efectos. No puede serlo, en fin, la que no haya tenido en cuenta
el mayor peso o mayor valor que el ordenamiento pueda reconocer a uno de esos
factores juridicamente relevantes en relacion a los demas, ni la que adolezca de
errores logicos.

Una decision no puede ser tenida como razonable, aunque supere el test de
racionalidad, si es claramente desproporcionada. Esto también me parece
indiscutible.

De este doble test, de racionalidad y razonabilidad, depende, pues, en ultimo
término, la distincién entre la discrecionalidad legitima y la arbitrariedad prohibida”
(FERNANDEZ, Tomas-Ramon: “Sobre el derecho y el quehacer de los juristas.
Dar y exigir razones” en CASSAGNE, Juan Carlos y FERNANDEZ, Tomas-
Ramén: “Temas de Derecho Publico. Legalidad, discrecionalidad, sistema y
control judicial”, BdeF, 2017, pags. 78/79).

En el caso, no surge la justificacion en cuanto a la sancion elegida. Entre un minimo
y un maximo de sanciones aplicables la Administracion tiene discrecionalidad
para optar entre una de ellas, pero dicha opcion tiene que estar fundada.

En ese sentido se ha pronunciado la jurisprudencia espafiola:

“(...) cuando para una determinada infraccion haya legalmente previsto un elenco
de sanciones, la imposicion de una mas grave o elevada de la establecida con
el caracter de minima debera ser claramente motivada mediante la consignacion
de las especificas razones y circunstancias en que se funda la superior malicia o
desidia que se tienen en cuenta para elegir ese mayor castigo. (...)

(omissis)

Es un errorjuridico entender que el margen de apreciacion (de la relevancia de las
circunstancias de hecho a la hora de valorar el alcance de una infraccién) puede
calificarse propiamente de discrecionalidad, en su sentido estricto de admitir una
libertad mas o menos amplia para decidir una sancion u otra. Dicho margen de
apreciacion quiere decir que es la Administracion quien esta en mejor posicioén
para valorar el peso relativo de las diversas circunstancias concurrentes en un
supuesto concreto a la hora de determinar el riesgo creado a la seguridad o el
perjuicio causado al bien juridico protegido. Pero dicha capacidad de apreciacion
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no quiere decir que no deban tenerse en cuenta obligadamente para fijar una
sancion las diversas circunstancias concurrentes y asi ponerlo de manifiesto
en toda resolucién sancionadora. De esta forma puede el afectado conocer las
razones que han llevado a la Administracion a imponer una concreta sancion
y permiten a los tribunales corregir, en su caso, la vulneracién del principio de
proporcionalidad por una indebida ponderacion de tales circunstancias, por amplio
que sea el margen que deba concederse a la valoracion de la Administracion.”
(Citada por Nieto, Alejandro Ob. Cit. pags. 520/521).

En el caso, no existié una justificacion en cuanto a por qué eligio la sancion de
multa y su quantum, entre todas las sanciones posibles. Atento a ello y al resto de
los fundamentos mencionados, se concluye que el accionar de la Administracion
fue contrario a la regla de Derecho, por lo que el acto debe ser anulado.

Sentencia N.° 54 de 17 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia (r.), Dr. Echeveste, Dra. Morales.
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MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

* Por derogacion de la norma que se tiene por incumplida.

+ La actora se agravia por la motivacion del acto impugnado, centrando su embate
en la subsiguiente derogacién de la normativa que se tiene por incumplida.

Corresponde sefialar que, el acto senala con claridad la conducta que configura la
infraccion por la que se sanciona y en cuanto a los hechos, no hay controversia.
El punto en cuestion es que, ocurridos los hechos y dictado el acto sancionatorio
con fundamento en el Decreto No. 89/995, éste fue sustituido por el superviniente
Decreto No. 125/2014.

En ese contexto, el agravio es de franco rechazo. Cuando se realizé la inspeccion
estaba vigente el mentado Decreto No. 89/995, cuyo art. 37 exige: “Cuerdas
salvavidas. Para cada operario se colocara una cuerda salvavidas, suspendida
independientemente del andamio, para fijar en ella el cinturén de seguridad. Esta
cuerda podra cubrir toda la altura de operacion o partiendo del cinturdn se fijara en
un punto maximo de la construccion”. Habia dos operarios trabajando sin cuerdas
salvavidas, por tanto, se configuraba la infracciéon. Y al momento de dictarse el
acto, 21.4.2014 seguia vigente la misma disposicién por lo que constituia una
razon valida y suficiente para imponer la sancién por la infraccion.

El Decreto 125/014 fue publicado en el Diario Oficial el 20.5.2014 vy, por asi
disponerlo su art. 427, su entrada en vigencia opero a los 90 dias de su publicacion,
ha de entenderse que hasta entonces mantuvo plena vigencia el Decreto No.
89/995. La derogacién ulterior opera hacia adelante, no tiene efecto ex tunc..

Sentencia N.° 141 de 9 de marzo de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ La actora se agravia por la motivacion del acto impugnado, centrando su
embate argumental en la subsiguiente derogacién de la normativa que se tiene
por incumplida en el subexamine. En efecto, durante la ocurrencia de los hechos
constatados y al momento del dictado del acto sancionatorio, se encontraba en
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vigencia el Decreto No. 89/995, el cual fue sustituido por el superviniente Decreto
No. 125/014 con fecha 20 de mayo de 2014.

Corresponde sefialar que el acto sefiala con claridad la conducta que configura
la infraccién por la cual se sanciona a la accionante y en cuanto a los hechos, no
existe controversia.

En tal contexto, la tesis de la actora acerca de una motivacion juridica erronea del
acto sancionatorio aplicado, no puede ser de recibo.

Cuando se realiz6 la inspeccion estaba plenamente vigente el mentado Decreto
No. 89/995, cuyo art. 37 exige: “Cuerdas salvavidas. Para cada operario se
colocara una cuerda salvavidas, suspendida independientemente del andamio,
para fijar en ella el cinturon de seguridad. Esta cuerda podra cubrir toda la
altura de operacion o partiendo del cinturén se fijara en un punto maximo de la
construccion”.

Habia doce operarios trabajando sobre un andamio de altura, atados con una
Unica cuerda de vida, la cual se encontraba amarrada al mismo andamio; todo
lo cual se encontraba en clara infraccion a la normativa de seguridad laboral
referida, vigente al momento de dictarse el acto resistido.

El Decreto No. 125/014 fue publicado en el Diario Oficial el 20.5.2014 vy, por asi
disponerlo su art. 427, su entrada en vigencia opero a los 90 dias de su publicacion
(20.8.2014); por lo que ha de entenderse que tanto al momento de la constatacion
de los hechos irregulares por la inspeccién de la IGTSS (diciembre de 2013),
como a la fecha del dictado del acto enjuiciado (febrero de 2014), mantenia aun
plena vigencia el Decreto No. 89/995. Su derogacioén ulterior opera siempre hacia
el futuro, no tiene efecto ex tunc.

Sentencia N.° 38 de 12 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz (r.), Dr. Gbmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.

*Falta de motivacion del acto administrativo.

+ En primer lugar corresponde descartar el agravio que aduce falta de motivacion
en la resolucion.
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Tanto del texto del acto impugnado (Atento | y IlI), como de los antecedentes
agregados a la causa, emerge con claridad la falta cometida por la empresa actora
y la normativa transgredida, por lo no asiste razon a la accionante en su planteo.

Sentencia N.° 370 de 28 de junio de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ Se advierte que el agravio relativo a la falta de motivacion suficiente, exacta y
congruente del acto impugnado es de recibo.

En efecto, no se han acreditado los supuestos facticos que determinaron la
emision del acto impugnado.

Como ensena CAJARVILLE: “Presupuesto del dictado de un acto administrativo
es el concreto acaecimiento del supuesto de hecho al cual aquella norma atributiva
de competencia imputa abstractamente, como consecuencia juridica, el dictado
del acto de que se trate. (...) esta circunstancia de hecho a cuyo acaecimiento
concreto se imputa el dictado del acto administrativo, circunstancia que debe
ser encartable en el supuesto de la norma atributiva de competencia, puede ser
denominada motivo del acto”. (...)

“... en cuanto a la apreciacion de la existencia o inexistencia en si misma de los
hechos y su valoracion juridica (legitimidad o ilegitimidad), la Administracion no
goza de ninguna discrecionalidad.

Si los hechos operantes como supuesto normativo, o motivos del acto
administrativo, no existen o no son como la Administracion pretende, el acto
estara viciado por inexistencia de motivos” (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pabilo:
“Sobre Derecho Administrativo”. Tomo Il, FCU, 32 Edicion, Montevideo, 2012,
pags. 32y 33).

De este modo: “La prueba de los hechos relevantes para la resolucion a dictarse
es una etapa esencial del procedimiento administrativo. Todo acto administrativo
debe dictarse por motivos de hechos reales, existentes, verdaderos; si asi no fuera,
silos hechos en que la Administracion fundé su decisiéon no hubieran existido o no
hubieran sido tales como la Administracion creyé o afirmé al resolver, el acto sera
ilegitimo, y si ello se probara en los procedimientos jurisdiccionales pertinentes,
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sera anulado y la entidad estatal debera reparar los dafios causados. Por eso rige
en el procedimiento administrativo el principio de verdad material, que excluye
los acuerdos entre los interesados acerca de los hechos relevantes asi como la
limitacion de la actividad probatoria a los alegados por los interesados” (ob. Cit.,
pag. 242).

En el caso, los hechos invocados por la Administracién como motivos del acto, no
se han probado, por lo que siguiendo las ensefianzas de CAJARVILLE, el acto
esta viciado por inexistencia de motivos.

Conforme surge de los antecedentes agregados los testigos que depusieron en
sede administrativa dan cuenta de una situacién de “acoso moral” que padeceria el
denunciante, manifestando en todo caso que fue el propio Sr. P quien les comenté
que estaba siendo acosado, pero de ningun modo fueron testigos presenciales de
los hechos.

VT interrogada acerca de si tiene conocimiento de que la Encargada Sra. Z le
hacia acoso en el trabajo al denunciante, contesté: “por comentarios del Sr. P”,
respondiendo negativamente ante la pregunta de si pudo observar como era la
relacion de trabajo entre ellos (vide respuestas a preguntas 6 y 7, fs. 232 AA).

En el mismo sentido deponen los testigos JP y CM. El primero sefialé que conoce
los relatos de hechos de parte de “M o alguna companera de la Representativa
con la cual se habia comunicado previamente M” (fs. 196 AA); y la segunda si
bien realizé todo el relato de la situacién de “M” como conflictiva desde antes de
entrar a la sucursal, especifico: “...todo esto me lo informé M”. (fs. 207 AA).

Los unicos testigos que podriamos indicar como “presenciales” serianel Sr.RDy la
Sra. AN. El primero, quien hacia servicio 222 en el local, expreso que entre “ellos”
no habia “conexion”. Refirié a “gritos fuertes” hacia la persona del Sr. P, aunque
segun expresa in fine, no se encuentra en el mismo lugar: “yo estoy del mostrador
para adelante, no sé el que viene si viene con algun motivo particular”. (fs. 171
cit.). En cuanto al testimonio de la Sra. N, corresponde tildarse de “sospechoso”,
habida cuenta del vinculo de parentesco que la une con el denunciante (fs. 173-
174 ibidem). (Vide fs. 212 y 280 vto. AA).

Sentencia N.° 326 de 14 de junio de 2016. Dr. Echeveste (d.), Dr. Gomez
Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz. Discordia del Dr.
Echeveste.
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+ “Conforme lo reconoce unanimemente doctrina y jurisprudencia, un acto que se
basa en motivos inexistentes, falsos, o que no son los motivos que habilitan a la
Administracion a dictar un acto con el contenido del que dictara, hacen ilegitimo
ese acto. Por ello, en el impecable lenguaje del Art. 123 del Decreto No. 500/991,
la Administracion debe, en los actos administrativos que dicta, realizar “una
relacion directa y concreta de los hechos del caso especifico en resolucion”. (...).
“En tanto estamos hablando de hechos que dan motivo a la accidon administrativa,
necesariamente se trata de circunstancias empiricas, de la realidad factica, que
preceden al dictado del acto, son externas a él y deben ser probadas. La exigencia
de motivo y motivacion en el acto administrativo, conlleva necesariamente a que
la Administracion deba tomar sus decisiones con sustento probatorio adecuado.
No bastan sus afirmaciones sobre lo que pasoé en la realidad, sino que debe
haber medios de prueba que sustenten tales afirmaciones”. (ARTECONA, Daniel.
La Prueba en el Procedimiento Administrativo. Publicado en CADE Tomo XXXV
edicion especial TCA 25/2/16).

En el caso que nos ocupa, resulta claro que la Administracién no logré probar los
hechos en los cuales se fundé para dictar el acto sancionatorio resistido, lo que
se suma al cercenamiento del derecho de defensa de la actora -antes aludido-, al
impedirsele el diligenciamiento de la prueba solicitada.

Sentencia N.° 346 de 11 de setiembre de 2018 Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r.), Dr. Messere.

+ La accionante cuestiond la falta de motivacion del acto impugnado y manifesto:
“una total ausencia de explicacion con relacion a cuales fueron los criterios
empleados por la administracion para el dictado de una sancion tan gravosa;
no cuestiona la valoracion de la prueba ni las imputaciones y esa prueba y los
hechos imputados son los que hacen la plena motivacion.” (fs. 102 de los A.A.).

Por su parte, la Administracion destacé que la sancionada no identifico qué
elementos facticos o juridicos de la resolucion recurrida llevaron a concluir la
existencia de falta de motivacion. Indicé que no hubo ofrecimiento de prueba.
No hizo mencion alguna a la valoracion de la prueba que llevare a la sancion
impuesta. Sostuvo que los medios probatorios diligenciados en obrados son de



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

gran magnitud por lo que quedd acreditado la existencia de una situacion de
vulneracion de los derechos fundamentales de la que fuera victima la denunciante
ademas de otros trabajadores confirmandose la sancion (fs. 120 de los A.A.).

Asi, la resolucién impugnada, lejos de carecer de motivacion, explicité los
fundamentos que llevaron a adoptar la sancion y las medidas. En ese sentido,
cabe destacar que en el acto se consigné: “..de los testimonios recabados en
oportunidad de la Inspeccién practicada surge acreditado que la denunciante fue
victima de actos y situaciones de parte del encargado denunciado y del titular
de la empresa, que configuran una situacion de vulneracion de sus derechos
fundamentales, no compartiéndose lo expresado por la empresa en sus
descargos y defensa a fs. 2 de folios reservados N.° 14 cuando afirma que lejos
de una actividad persecutoria a la trabajadora se aplico en justa medida el poder
disciplinario mencionado, no se prueba que haya sido objeto de amonestaciones,
observaciones, suspensiones sino que lo que ha quedado acreditado plenamente
por la inspeccién practicada que la trabajadora fue en “ penitencia” segun algunos
testimonios, cambiada de turno, y de categoria laboral, con un perjuicio econémico
por pérdida de beneficios y con secuelas respecto de su salud como queda
acreditado por dichas declaraciones, finalizando la relacion laboral por despido de
la denunciante en pleno tramite de investigacion de la denuncia por ella impetrada,
como surge del acuerdo transaccional agregado por la denunciante de fs. 137-
140, lo que agrava aun mas la situacion de afectacion y lesiéon de sus derechos
fundamentales por parte de su empleadora, la que finalmente la despide 4 meses
después de la inspeccion practicada y de tomar conocimiento de la denuncia de
obrados”.

Sentencia N.° 492 de 3 de setiembre de 2020. Dra. Klett (r), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

+ En segundo término, tampoco asiste razén a la actora en cuanto a la falta de
motivacion.

GARCIA DE ENTERRIA ha ensefiado que: “Motivar un acto administrativo es
reconducir la decision que en el mismo se contiene a una regla de derecho que
autoriza la decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga
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a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideraciéon se parte y a incluir
tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y, en sequndo lugar, a razonar
como tal norma juridica impone la resolucion que se impone en la parte dispositiva
del acto” (GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T., “Curso de Derecho
Administrativo”, T. |, Ed. Civitas, 9a edicion, Madrid, 1999, p. 554).

La promotora, al referir al punto, centr6 su analisis en la fase estrictamente
resolutiva del acto y soslayé el abundamiento realizado por la Administracion al
exponer las cuestiones de hecho y los fundamentos de Derecho en que se basara
la sancién.

Como lo dijera COUTURE -en conceptos trasladables a los actos administrativos-
el Considerando es “el gerundio utilizado en las sentencias para agrupar bajo
este rubro los motivos o razones de derecho en que se funda la decision” (Cfme.
COUTURE, E., “Vocabulario Juridico”, Biblioteca de Publicaciones Oficiales de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica”,
Montevideo, 1960, p. 538).

En igual sentido, el art. 124 del Decreto 500/991 establece: “Todo acto
administrativo debe constar de una parte expositiva y una dispositiva. La parte
expositiva debe contener: (...) 3) Uno o varios "Considerandos” en los que se
desarrollan los fundamentos de derechos, las doctrinas aplicables, las razones
de mérito y la finalidad perseguida”. En el caso, basta con remitir a la lectura de
los Considerandos de la resolucién para conocer los argumentos considerados
por la Administracion al emitirla, ya que alli constan desde transcripciones de las
declaraciones hasta la mencién de las normas infringidas por la empresa actora.
De ello, que no resulte de recibo el agravio de que no se pudieron conocer los
motivos que llevaron al dictado de la resolucion.

Sentencia N.° 452 de 27 de agosto de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).

+ Finalmente, también son de rechazo los agravios fincados en la falta de
motivacién del acto y la desproporcién de la sancion.

El acto luce adecuadamente motivado, lo que se extrae no solo de su lectura, sino
de los profusos antecedentes que lo originaron.
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Asi, las actuaciones que vienen de referirse en el Considerando Ill) de este
pronunciamiento, constituyen el proceso de formacion del acto, y al decir de
MARIENHOFF, en tesitura admitida por la mayoria de la Corporacién, se erigen
en motivacion suficiente del acto administrativo.

En tal sentido, ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal en la
materia que lafundamentacion del acto puede y debe surgir del acto mismo o de sus
antecedentes. Como ensefia MARIENHOFF, la motivacion del acto administrativo
-aunque ella fuere obligatoria- puede resultar acreditada en cualquiera de los dos
momentos que integran o pueden integrar la “forma” del acto; en el proceso de
“formacion” o en el de “expresion” de la voluntad de la Administracion Publica. Es
decir, la motivacion puede ser concomitante o contemporanea con la expresion
de dicha voluntad o anterior a tal expresion, apareciendo en este ultimo caso en el
proceso de formacion de la voluntad administrativa; en dos palabras: motivacion
idonea y eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con exactitud los
motivos determinados del acto (cf. MARIENHOFF, Miguel, Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo Il, pags. 330-332; en la jurisprudencia del Tribunal véanse,
entre muchas otras, las Sentencias Nos. 881/2010, 374/2011, 325/2012, 312/2013
y 539/2016).

Sentencia N.° 962 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ Las presentes actuaciones se originan a raiz de la inspeccion realizada por la
IGTSS en una empresa, donde se constata que trabajadoras perciben un salario
por debajo del minimo pautado en el laudo salarial estipulado en el Convenio
Colectivo vigente. (...)

El primer agravio del actor fincado en que la decisiéon impugnada adolece de
déficit en la motivacion, no es de recibo.

En la especie, debe entenderse que la motivacién de la Resolucién resistida
encuentra su plena y exacta complementacion en las resultancias de la actuacién
administrativa previa que viene de resefarse, las cuales por otra parte eran de
acabado conocimiento de la accionante.
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Como lo ha sostenido invariablemente la jurisprudencia del Tribunal en la
materia, la fundamentacion del acto puede y debe surgir del acto mismo, o de sus
antecedentes. Como ensefia MARIENHOFF, la motivacion del acto administrativo
-aunque ella fuera obligatoria- puede resultar acreditada en cualquiera de los dos
momentos que integran o pueden integrar la forma del acto; en el proceso de
“formacion” o en el de “expresion” de la voluntad de la Administracion Publica. Es
decir, la motivacion puede ser concomitante o contemporanea con la expresion de
dicha voluntad o, anterior a tal expresion, apareciendo en este ultimo caso en el
proceso de formacion de la voluntad administrativa. En dos palabras: motivacion
idénea y eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con exactitud los
motivos determinados del acto (MARIENHOFF, Miguel S.: “Tratado de Derecho
Administrativo” T. Il, pag. 330).

SENTENCIA N.° 117 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ El primer agravio que formula la actora aduce falta de motivacién de la resolucion
impugnada.

No le asiste razon. Tanto del texto del acto (Atento y Considerando), como de los
antecedentes agregados a la causa, emerge con claridad que se comprobaron
faltas por transgredir la normativa vigente y aplicable y una conducta que pude
calificarse de contumaz dada la persistencia temporal de las irregularidades sin
subsanar que volvian a sefalarse.

Dichas irregularidades se indicaron precisamente en el acta original y en cada
una de las subsiguientes. Sucintamente, al momento de la inspeccion, la empresa
actora tenia personal que -segun su planilla de trabajo (AAfs.8 y sgtes.)- cumplia
actividades en el depdsito y los bafios para uso del personal del depdsito no
tenian agua fria y caliente, no habia sefiales indicadoras de vias de evacuacion, el
personal no estaba dotado de ropa de trabajo, todo lo que implica la transgresion
a la normativa laboral vigente.

En el caso, al tratarse de una responsabilidad objetiva -haber omitido el
cumplimiento de normas- con independencia de su posible cumplimiento posterior,
la infractora es pasible de sancion y, después de haber oido sus defensas, se
procedid a sancionarla.
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Como se senala invariablemente por el Tribunal, citando al Prof. Marienhoff, la
motivacién del acto administrativo puede resultar acreditada en cualquiera de los
dos momentos que integran o pueden integrar el iter que conduce al acto: en el
proceso de “formacion” o en el de “expresion” de la voluntad de la Administracion.
Es decir, la motivacion puede ser concomitante o contemporanea con la “expresion”
de dicha voluntad o anterior a tal expresién, apareciendo en este ultimo caso en el
proceso de “formacion” de la voluntad administrativa (Cf. MARIENHOFF, Miguel
S.: “Tratado de Derecho Administrativo”, t. Il, pags. 334/335; reciente Sentencia
N.° 577/2015).

Sentencia N.° 667 de 25 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ En segundo término, tampoco asiste razon a la actora en cuanto a la falta de
motivacion.

GARCIA DE ENTERRIA ha ensefiado que: “Motivar un acto administrativo es
reconducir la decision que en el mismo se contiene a una regla de derecho que
autoriza la decision o de cuya aplicacion surge. Por ello motivar un acto obliga
a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir
tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y, en sequndo lugar, a razonar
como tal norma juridica impone la resolucion que se impone en la parte dispositiva
del acto” (GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T., “Curso de Derecho
Administrativo”, T. |, Ed. Civitas, 92 edicion, Madrid, 1999, p. 554).

La promotora, al referir al punto, centré su analisis en la fase estrictamente
resolutiva del acto y soslayé el abundamiento realizado por la Administracion al
exponer las cuestiones de hecho y los fundamentos de Derecho en que se basara
la sancién.

Como lo dijera COUTURE -en conceptos trasladables a los actos administrativos-
el Considerando es “el gerundio utilizado en las sentencias para agrupar bajo
este rubro los motivos o razones de derecho en que se funda la decision” (Cfme.
COUTURE, E., “Vocabulario Juridico”, Biblioteca de Publicaciones Oficiales de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica”,
Montevideo, 1960, p. 538).
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Enigualsentido, el art. 124 del Decreto 500/991 establece: “Todo acto administrativo
debe constar de una parte expositiva y una dispositiva.

La parte expositiva debe contener:

(--)

3) Uno o varios "Considerandos” en los que se desarrollan los fundamentos de
derechos, las doctrinas aplicables, las razones de mérito y la finalidad perseguida’.

En el caso, basta con remitir a la lectura de los Considerandos de la resolucion
para conocer los argumentos considerados por la Administracion al emitirla, ya
que alli constan desde transcripciones de las declaraciones hasta la mencién de
las normas infringidas por la empresa actora. De ello, que no resulte de recibo el
agravio de que no se pudieron conocer los motivos que llevaron al dictado de la
resolucion.

Asimismo, tampoco resulta de recibo el agravio fincado en la indeterminacion de
las conductas reprochadas, puesto que emerge de manera diafana que lo que
punio el acto impugnado fue el trato discriminatorio de algunos mandos medios
contra la persona del Sr. M.

Sentencia N.° 452 de 27 de agosto de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r.).

+ La actora se agravié argumentando la inexistencia de un acto administrativo que
aprobara lo sugerido por el informe de la Division Juridica de la IGTSS de fecha
6 de setiembre de 2016, la falta de motivacidon del acto, la vulneracion del debido
proceso, la falta de conocimiento de la situacién denunciada, la no configuracion
de acoso laboral, y la desproporcién de la multa impuesta.

A juicio de la Corporacion, no le asiste razon.

No se comparte el temperamento de la accionante referido a los agravios de
indole formal.

Entiende el Tribunal que la resolucion impugnada, en tanto clara manifestacion
de voluntad final de la Administracion que produce efectos juridicos, es un acto
administrativo en toda regla, cuyo proyecto fue redactado por la Division Juridica
de la IGTSS (fs. 39 a 41 vta. A.A.) de acuerdo a las pautas establecidas en el
articulo 124 del Decreto N.° 500/991, que establece: “Todo acto administrativo
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ccion General del Trabajo

debe constar de una parte expositiva y una dispositiva. La parte expositiva debe
contener: (...) 3) Uno o varios "Considerandos” en los que se desarrollan los
fundamentos de derechos, las doctrinas aplicables, las razones de mérito y la
finalidad perseguida”, y aprobado por la Sub Inspectora General de Trabajo Dra.
Cristina DEMARCO (fs. 43 A.A)).

En el caso, la simple lectura de los Considerandos de la enjuiciada es suficiente
para conocer los elementos sopesados por la Administracion para emitirla, ya
que en ellos se puede encontrar desde transcripciones de las declaraciones
recabadas hasta la mencion de las normas infringidas.

Por otro lado, la motivacion esta claramente expuesta en los Considerandos y
permite apreciar con exactitud los motivos determinados del acto, sin perjuicio de
lo que surge de las actuaciones que le precedieron y que se erigen en valida y
eficaz fundamentacion.

Asi, es de verse que, tras las denuncias formuladas y la inspeccion realizada en la
empresa (fs. 80 a 108 A.A.), se otorgaron vistas de precepto (fs. 9y 13, y 31 vta,,
y 37 A.A.) siendo unicamente evacuada la primera de ellas por la accionante (fs.
126 A.A.), y que en setiembre de 2017 se produjo informe de la Division Juridica
de la IGTSS (fs. 21 vta. y 22), todo ello previo al dictado de dicho acto.

Estas actuaciones que vienen de referirse supra constituyen el proceso de
formacion del acto y, al decir de MARIENHOFF, en tesitura admitida por la mayoria
de la Corporacion, se erigen en motivacion suficiente del acto administrativo.

En tal sentido, ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal en la
materia que lafundamentacion del acto puede y debe surgir del acto mismo o de sus
antecedentes. Como ensefia MARIENHOFF, la motivacion del acto administrativo
-aunque ella fuere obligatoria- puede resultar acreditada en cualquiera de los dos
momentos que integran o pueden integrar la “forma” del acto; en el proceso de
“formacion” o en el de “expresién” de la voluntad de la Administracion Publica. Es
decir, la motivacion puede ser concomitante o contemporanea con la expresion
de dicha voluntad o anterior a tal expresién, apareciendo en este ultimo caso en el
proceso de formacion de la voluntad administrativa; en dos palabras: motivacion
idonea y eficaz requiere que ella sea “suficiente” para apreciar con exactitud los
motivos determinados del acto (cf. MARIENHOFF, Miguel, Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo Il, pags. 330-332; en la jurisprudencia del Tribunal véanse,
entre muchas otras, las Sentencias Nos. 881/2010, 374/2011, 325/2012, 312/2013
y 539/2016).



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

Sentencia N.° 657 de 22 de Setiembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ Corresponde abordar como primer agravio el que senala falta de motivacion del
acto impugnado, sosteniendo que la motivacién del acto resistido fue erronea e
insuficiente.

A juicio del Tribunal no le asiste razon.

De acuerdo con lo consignado en el acto administrativo que se ataca y en los
informes que le precedieron, resulta que la motivacion del acto es que la empresa
actora viol6 lo dispuesto por la Ley No. 15.903 de 10.11.1987 art. 289 (redaccion
de Ley No. 16.736 de 5.1.1996, art. 412) y por Decreto No. 406/988, concerniente
a seguridad e higiene laborales.

Se identifican con claridad las normas aplicadas pero también se relacionan
cuidadosamente los hechos constitutivos de las infracciones detectadas, que
consisten en la carencia de elementos de seguridad e irregularidades en los
equipos de elevacion, transporte y ventilacion.

Como se sostiene invariablemente, el Tribunal mantiene posicion firme, conforme
a prestigiosa doctrina, sobre que la “motivacion” del acto administrativo siendo
imprescindible, puede resultar acreditada en cualquiera de los dos momentos
que integran el proceso de formacién de voluntad de la Administracion, puede ser
concomitante o contemporanea con la “expresion” de dicha voluntad o anterior
a tal expresion,apareciendo en este ultimo caso en el proceso de “formaciéon”
de la voluntad administrativa (MARIENHOFF, Miguel S.: “Tratado de Derecho
Administrativo”, t. Il, pags. 334/335).

En el caso es posible corroborar que los fundamentos facticos de la volicion
resistida surgen de los informes que precedieron su dictado. En efecto, en la
fabrica se comprobé existencia de polvo de sulfato de cromo en el piso y en
las cintas transportadoras, o que habla -en primer lugar- de inexistencia de un
correcto sistema de ventilacion para impedir que los trabajadores inhalen ese
polvo y -en segundo lugar- de la carencia de una limpieza adecuada para evitar
que el polvo de sulfato de cromo quedara depositado en piso y maquinarias de la
fabrica. También surge de las inspecciones realizadas que la fabrica no contaba
con tuberias en buen estado porque se constato la existencia de ductos flexibles
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cubiertos en las uniones con nylon y de cafios de acero inoxidable con uniones
de goma.

Sentencia N.° 110 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro (r.), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ La actora expres6 en primer lugar que el acto administrativo impugnado vulnera
lo dispuesto por el art. 123 del Decreto N.° 500/991, el que dispone que todo acto
administrativo debe ser motivado, so pena de incurrir en una ilegalidad formal
por falta de requisitos esenciales; sostuvo que la resolucion resistida no parte de
hechos concretos que sean imputables a la empresa, incluso la norma juridica no
explicita los fundamentos de hechoy de Derecho que motivan la sancién impuesta;
al carecer de sustento factico juridico, corresponde a Derecho su anulacion.

A juicio de la Sede, no asiste razén a la promotora en este agravio.

La resolucion impugnada contiene una fundamentacion suficiente y adecuada,
relatandose en la parte expositiva las resultancias del expediente administrativo,
y fundandose la adopcion de la sancion finalmente aplicada en la violacion del art.
1° Titulo VI del Decreto N.° 406/988.

La Administracién no ha recurrido a formulas genéricas de fundamentacion,
sino que ha expresado con claridad cuales son los fundamentos de hecho y de
Derecho en base a los cuales se adopté la decision resistida, por lo que cabe
rechazar el agravio expresado en tal sentido por la parte demandante.

Sentencia N.° 328 de 21 de Abril de 2015. Dr. Sasson, Dr. Harriague, Dr.
Goémez Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r).

+ Dando inicio al analisis de los agravios esgrimidos por la parte actora, el Tribunal
se abocara en primer término, al que refiere a la falta de motivacion del acto
impugnado.

En tal sentido, la accionante aduce que la motivacién de la volicion resistida fue
insuficiente y erronea.

A juicio del Tribunal no asiste razén a la accionante en su planteo.
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De acuerdo con lo consignado en el acto administrativo impugnado, asi como en
los informes que le precedieron, la Administracion considerd que en la especie
la reclamante violentd lo dispuesto en la Ley No. 15.903 y en el Decreto No.
406/988, concerniente a la materia de seguridad e higiene laboral.

En efecto; como se desprende palmariamente de la parte expositiva de la volicion
cuestionada, alli se identifican con absoluta claridad cuales fueron las infracciones
en las que incurrio la promotora, las que encuentran su tipificacion en el Decreto
No. 406/988 y se relacionan con riesgos ergonémicos, irregularidades en equipos
de elevacion, transporte, ventilaciéon y maquinas y riesgo eléctrico.

La Sede entiende que el hecho de que con posterioridad a la inspeccion, se
haya verificado por parte de la firma actora, la subsanacion de algunas de las
irregularidades constatadas, no la exonera de la responsabilidad en la que incurrid,
siendo las medidas de seguridad e higiene laboral, de caracter preventivo y de
adopcion previa. (...)

Ajuicio del Tribunal, habiéndose constatado varias irregularidades en la actuacion
inspectiva realizada, que hacian que los trabajadores que alli se desempefiaban
estuvieran mas expuestos a sufrir un accidente, no resulta cuestionable el
proceder de la Administracion en cuanto a sancionar tales apartamientos de la
normativa vigente, teniéndose por bien motivado el acto que se resiste.

Sentencia N.° 321 de 24 de Mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Dando inicio al analisis de los agravios esgrimidos por la parte actora, el Tribunal
se abocara en primer término, al que refiere a la falta de motivacion del acto
impugnado.

En tal sentido, la accionante aduce que la motivacién de la volicion resistida fue
insuficiente y errénea.

A juicio del Tribunal no asiste razén a la accionante en su planteo.

De acuerdo con lo consignado en el acto administrativo impugnado, asi como en
los informes que le precedieron, la Administracion considerd que en la especie
la reclamante violentd lo dispuesto en la Ley No. 15.903 y en el Decreto No.
406/988, concerniente a la materia de seguridad e higiene laboral.
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En efecto; como se desprende palmariamente de la parte expositiva de la volicion
cuestionada, alli se identifican con absoluta claridad cuales fueron las infracciones
en las que incurrid la promotora, las que encuentran su tipificacion en el Decreto
No. 406/988 y se relacionan con riesgos ergonémicos, irregularidades en equipos
de elevacion, transporte, ventilacion y maquinas y riesgo eléctrico.

La Sede entiende que el hecho de que con posterioridad a la inspeccion, se
haya verificado por parte de la firma actora, la subsanacion de algunas de las
irregularidades constatadas, no la exonera de la responsabilidad en la que incurrid,
siendo las medidas de seguridad e higiene laboral, de caracter preventivo y de
adopcion previa. (...)

Ajuicio del Tribunal, habiéndose constatado varias irregularidades en la actuacién
inspectiva realizada, que hacian que los trabajadores que alli se desempefiaban
estuvieran mas expuestos a sufrir un accidente, no resulta cuestionable el
proceder de la Administracion en cuanto a sancionar tales apartamientos de la
normativa vigente, teniéndose por bien motivado el acto que se resiste.

Sentencia N.° 321 de 24 de Mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

* Falta de motivaciéon por no considerar descargos.

El primer agravio del actor apunta a que la decision adolece de déficit en la
motivacién del acto porque no ha considerado los descargos formulados ni ha
valorado circunstancias del caso que quitan gravedad a la falta.

En ese aspecto, el Tribunal considera que no le asiste razdon en cuanto la decision
final que se cuestiona, recoge los argumentos hechos en su descargo. Se advierte
en varios resultandosy, en especial, los vertidos en la vista conferida son detallados
en los resultandos XXXV a XLII. La Administracion va analizando las defensas
del actor en sus considerandos, enfatizando los incumplimientos comprobados y
aludiendo en el considerando XXXIl a la cuestién de la justificacion de la entidad de
las sanciones, que el actor atacara en sus descargos. En consecuencia no puede
afirmarse que no se tuvieron en cuenta sus descargos, es que la Administracién
no considerd que merecieran -como pide el actor- la clausura de las actuaciones
(A.A. fs.203).
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Pero ademas no puede dejar de anotarse que el actor tuvo oportunidades de
defensa durante todo el procedimiento, en que presenté descargos y pruebas que
fueron recibidas y analizadas por los funcionarios actuantes.

Sentencia N.° 594 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Los miembros integrantes de la Sala, entienden que, de todo lo dicho en el
presente pronunciamiento, resulta probado que las razones en las cuales se baso
la Administracién a fin de dictar la volicion impugnada son erradas.

Ello hace que la sancion impuesta carezca de motivacion o que la misma sea
errénea. Tal como lo ensefa CAJARVILLE: “Si los hechos operantes como
supuesto normativo, o motivos del acto administrativo no existen o no son como
la Administracién pretende, el acto estara viciado por inexistencia de los motivos”.
(Cajarville, Juan Pablo. “Sobre actos administrativos”, T. ll, p. 31, 2da. Ed. FCU).

La fundamentacion del acto administrativo no solamente debe existir en forma
explicita sino que debe revestir las calidades de congruencia y veracidad. Debe
ser “congruente”, es decir, que los motivos, normas y razones invocados deben
aparecer como premisas de donde se extraiga légicamente la conclusion que
es la decision. Si hay contradiccion entre la fundamentacion y la decision, esa
incongruencia afecta la validez del acto. Y, a su vez, la fundamentacion debe ser
“‘exacta”. Las razones de Derecho deben corresponder a los textos invocados y
los hechos deben ser verdaderos.

En su mérito, surge acreditado fehacientemente la falta de motivacion suficiente
de la resolucion adoptada, en cuanto es jurisprudencia firme de este Tribunal
que el referido vicio acarrea la nulidad, por carecer el acto administrativo de un
elemento esencial. Y, esto se agudiza en materia de actos discrecionales, donde,
con relacién a los actos reglados, es mayor la necesidad de justificar la intima
correlacion entre “motivo”, “contenido” y “finalidad” del acto administrativo. (Cfme.
Marienhoff, en “Tratado de Derecho Administrativo”, T. Il, p. 330/332, ed. Abeledo-

Perrot, Bs. As.)."

Sentencia N.° 4 de 5 de febrero de 2013. Dr. Gobmez Tedeschi, Dr. Preza, Dr.
Harriague (r), Dra. Sassoén, Dr. Tobia.
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* Falta de motivacion. Caracter instantaneo de las infracciones a la normativa
laboral.

En primer lugar, el hecho infraccional que operé como fundamento para la
tipificacion de la infraccion y consiguiente aplicacién de una sancién administrativa,
fue la omision de exhibir la Planilla de Control de Trabajo. En la valoracion de los
hechos, obviamente, la Administracion carece de discrecionalidad, pero sucede
que el material factico reunido (Iéase: la omision apuntada) era plenamente
subsumible en el presupuesto de Derecho para el dictado del acto.

En consecuencia, no existe ni por asomo ausencia de motivos para tipificar la
infraccion y aplicar la consiguiente sancion. Mas aun, la reclamante ni en via
administrativa ni en sede jurisdiccional controvirtié la omision, sino que ensayo
una serie de causal exculpatoria o de justificacion, fincado en la desidia en el
ejercicio de los poderes de contralor. (...)

La reclamante, infructuosamente, tratd de justificar su inconducta en que se la
sancion6 debido a carencias formales que fueron oportunamente subsanadas,
pero olvida que las infracciones a la normativa laboral son d caracter instantaneo.

El hecho de que la Administracion le intime la agregacion de documentacion
laboral, no purga la ilicitud en el comportamiento de la interesada.

A consecuencia de las mencionadas inspecciones, y tal como lo expresa el
propio acto impugnado, las omisiones configuran infracciones instantaneas a la
normativa, por lo que si bien es cierto que su regularizacién exime a la actora de
ser nuevamente sancionada, aquellas que ya se han configurado son pasibles de
sancion por la autoridad correspondiente, que en el caso es la Inspecciéon General
del Trabajo (Cf. sentencias Nos. 695/2004, 18/2004, 8/2004, 550/2012, 389/2013
y 770/2013, entre otras).

Sentencia N.° 742 de 10 de noviembre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r).

* Busqueda de la verdad material. Archivo de las actuaciones.

Delimitado lo anterior, la unanimidad de los Ministros concuerda en que la porcion
del acto que dispuso el archivo de las actuaciones (numeral 2), se encuentra
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suficientemente motivada y en un todo ajustada al procedimiento reglado previsto
enlaLey N.° 18.561 (articulos 7 y 8).

En efecto, las resultancias de la investigaciéon administrativa instruida por la
Administracion demandada no permiten acreditar el supuesto de hecho del que
parte la actora esto es, que se encuentra configurada una hipotesis de acoso
moral o sexual de parte del Director y encargado AA hacia su persona.

En todo momento la IGTSS procurd la busqueda de la verdad material de los
hechos denunciados porla actoray con tal fin, diligencio profusa prueba testimonial
(se interrogaron un total de 9 testigos), no surgiendo prueba concluyente de las
hipotesis de acoso moral y sexual denunciadas.

En lo que respecta al acoso sexual, se advierte que la mayoria de los testigos
deponentes (fs. 48, 79 vto., 80 vto., 86 vto., 88 y 89, A.A.) expresd que nunca
presenciaron situaciones de acoso de AA hacia la actora y las camaras de
seguridad del Museo, que captan casi la totalidad del recinto, no registran ningun
tipo de comportamientos de ese tenor.

Asuvez, se observa que los testigos que si dieron cuenta de algun acto inapropiado
refirieron a situaciones aisladas (no reiterativas), que prima facie tampoco habrian
presentado un contenido lascivo (fs. 46 vto. y fs. 47, A.A.).

En similar sentido ocurrié con las situaciones de acoso moral, donde la mayoria
expresd que no presenciaron ningun grito ni destrato (fs. 79 vto., 80 vto., 86 vto.,
88y 89,AA).

Sin perjuicio de ello, los testigos que si aludieron a este tipo de situaciones
lo hicieron con referencias aisladas y genéricas (fs. 46 vto., 47, 47 vto. y 48,
A.A.), que no permiten acreditar suficientemente el efectivo acaecimiento de una
situacion de acoso moral.

Sobre esto ultimo, resulta trasladable mutatis mutandis lo expresado en sentencia
No. 454/2019, en la cual se consigné: “Por otra parte, corresponde distinguir
el mobbing o acoso laboral de otras situaciones que no configuran acoso. En
especial, debe diferenciarse el acoso laboral de las discrepancias y los conflictos
en el trabajo, del estrés laboral, y del ejercicio licito del derecho de direccién y
control del empleador o jerarca, conforme a nuestra doctrina.

Asi, cabe destacar que las discrepancias y los conflictos en el trabajo son propios
del ambito laboral y, por lo tanto, inevitables. Es que ‘“las diferencias de opinion,
los conflictos y los problemas en el trabajo son fenébmenos normales en los
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que no existe la intencién de danar o de ofender al trabajador. Pueden existir
conflictos en el trabajo, y el trabajador enfermarse como consecuencia de dichos
conflictos, y sin embargo no configurarse una situacion de acoso laboral” (Cristina
MANGARELI, “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, ob. cit. pag. 104).

También se debe distinguir el mobbing del estrés proveniente de la actividad
desempefiada en el trabajo, e incluso el estrés derivado de los conflictos que
puedan tener lugar en el trabajo (con el empleador, sus representantes o
comparieros de trabajo). Asi, no son lo mismo los dafios fisicos o psiquicos sufridos
por el trabajador a raiz del acoso laboral, que las enfermedades provocadas
por el estrés derivado del trabajo o del estrés provocado por los conflictos en el
trabajo (Cristina MANGARELI, “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, ob. cit.
pag. 104).” (la negrilla no esta en el original).

Por ultimo, también resulté acreditado en autos que MM adopté medidas de
proteccion psicofisica de su funcionaria denunciante de acuerdo a lo que dispone
el literal C) del articulo 6 de la Ley 18.561, disponiendo su traslado preventivo y
poniendo a su disposicion el equipo multidisciplinario que posee MM para este tipo
de casos en el Servicio de Salud Ocupacional la Comuna (véase la Resolucién
de la Division Asesoria Juridica de MM N.° 423/18/5400, de 16 de noviembre de
2018, de fs. 32 a 33, A.A.).

Asi las cosas, el Tribunal, por unanimidad, no encuentra mérito para el acogimiento
de los agravios relacionados con el numeral 2) del acto impugnado.

Sentencia N.° 677 de 10 de octubre de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi (r), Dra. Rossi.

* llegitimidad del acto por ilegitimidad en los motivos.

Surge de la parte dispositiva del acto que la empresa fue sancionada por infraccién
al articulo 1 de la Ley No. 5.032 y al capitulo XI del Decreto N.° 372/099. No
obstante, la promotora no ingresa dentro del supuesto de hecho previsto por
dichas normas, por lo cual la sancion resulta ilegitima.

Asi, la Ley No. 5.032 establece:
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“Losempresarios de establecimientos industriales, los directores de construcciones
de todas clases, los que explotan minas y canteras o cualquier otro trabajo en que
haya peligro para los operarios, quedan obligados, desde la promulgacion de la
presente ley, a tomar las medidas de resguardo y sequridad para el personal de
trabajo, a efecto de evitar los accidentes originados en la utilizacion de maquinas,
engranajes, etc., asi como por deficiencias en las instalaciones en general.
Estas medidas seran las indicadas por la reglamentacion que comete al Poder
Ejecutivo, la que debera ser especial para cada industria o grupo de industrias
analogas. Esa reglamentacion sera revisada periddicamente para incluira en ella
las modificaciones y ampliaciones” (El resaltado no esta en el original).

Asi, la demandada entendié que, en el caso, dicho mandato del legislador fue
cumplido por el Poder Ejecutivo mediante el dictado del Decreto N.° 372/999, y
por ello le imputd haber incumplido con el Capitulo Xl de dicha normativa.

Empero, el articulo 1 del Capitulo 1 del Decreto mencionado, titulado “Ambito de
aplicacion y definiciones”, establece:

“La presente reglamentacion se aplica a la actividad forestal, entendiéndose por
tal a todas las operaciones relativas a la produccion de plantas, cultivo, manejo y
cosecha de bosques naturales e implantados.

Asimismo, se aplica a las actividades realizadas por la empresa titular de la
explotacion del bosque asi como a contratistas, subcontratistas, operarios y/o
trabajadores por cuenta propia.” (El resaltado no esta en el original).

El giro de la empresa accionante -tal como fuera consignado por las inspectoras en
su informe- es: “transporte profesional de carga, servicio de ingenieria ambiental”,
(fs. 232 A.A.), por lo que surge claramente que no es una empresa forestal.

De lo que viene de verse, se concluye que si la actividad desempefada por la
actora no ingresa dentro del giro “empresa forestal”, mal puede aplicarsele, para
sancionarla, las disposiciones normativas que regulan dicha actividad.

En ese sentido, el Técnico Prevencionista de TM declaré ante la Sede:

“Corresponde senalar que la actividad de poda de arbolado urbano no se encuentra
regulada directa o especificamente por norma alguna hasta la fecha y que por
lo tanto no procede la consideracion de normas dictadas aun con posterioridad
al hecho para regular las actividades con relativa analogia. Resulta historico
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destacar que la norma marco general (dec. 406/998) del cual el suscrito es co-
autor representando por entonces al ministerio de Salud Publica no establecio
normas especificas para esta particular actividad y que cuando décadas después
dicta una norma de caracter reglamentario referente a la tala y apeo de arboles
se restringe su ambito de vigencia al cultivo de bosques de actividad productiva
forestal, actividad que nada tiene que ver con el manejo de ejemplares del ornato
publico. Puedo concluir que el pais mantiene en omision el dictado de una norma
especifica para la actividad extendida a todo el territorio nacional, en casi todos
los centros poblados existentes y aplicables a la gestion de innumerables arboles,
en su mayoria de dominio municipal, gestionado por personal publico o privado”
(fs. 42 vto. del Ppal.).

Con tales entendimientos, debe necesariamente concluirse que la Administracion,
al no encontrar una disposicién normativa en la cual pudiera encuadrarse los
hechos ocurridos, aplicéd, por analogia, la norma aplicable a la actividad forestal,
accionar que no es posible aceptar en el ambito del Derecho Administrativo
Sancionador.

En efecto, que el funcionario se encontrara podando un arbol en un barrio de
Montevideo, no puede llevar a aplicarle las disposiciones referentes a la seguridad
laboral en la actividad forestal. Resulta evidente que son actividades totalmente
diferentes y que, necesariamente, la regulacion sobre la seguridad laboral debe
ser diferente.

Véase que el capitulo XI del Decreto menciona a la “tala y motosierra” y las
disposiciones alli incluidas refieren todas a la tala de arboles en un monte, por lo
que razonablemente no puede encuadrarse la tarea de poda de arboles en ciudad
como una actividad forestal y por tanto, aplicarle, para sancionarla, las normas de
seguridad previstas para aquélla actividad.

Como se advierte claramente, las disposiciones normativas mencionadas no
justifican el accionar de la Administracion, por lo que en el caso existio ilegitimidad
en los motivos.

En definitiva, el acto sancionatorio impugnado resulta ilegitimo, por cuanto invoca
un fundamento normativo equivocado. Como ensefia el maestro Cajarville:

“(...) el acontecer de los hechos es una circunstancia exterior, cuya existencia se
impone a la Administracion objetivamente, desde fuera, de la cual el ejercicio del
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poder de dictar el acto aparecera como una consecuencia juridica.

Por lo tanto, en cuanto a la apreciacion de la existencia o inexistencia en si misma
de los hechos y su valoracion juridica (legitimidad o ilegitimidad), la Administracion
no goza de ninguna discrecionalidad.

Silos hechos operantes como supuesto normativo, o motivo del acto administrativo,
no existen o no son como la Administracion pretende, el acto estara viciado por
inexistencia de los motivos.

Si los hechos son como la Administracion pretende, pero no caben en el supuesto
(determinado o indeterminado) de la norma atributiva del poder de dictar el acto,
éste estara viciado por ilegitimidad de los motivos.” (Cajarville Peluffo, Juan Pablo:
“Sobre Derecho Administrativo”, Tomo Il, FCU, 3° ed., pags. 32/33).

Sentencia N.° 54 de 17 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia (r.), Dr. Echeveste, Dra. Morales.
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ILEGITIMIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

* Incorrecta valoracion de los hechos.

Por otro lado, el Tribunal entiende que la Administracion no realizé una correcta
valoracién de los hechos acaecidos, a la luz de la probanza diligenciada. Debe
tenerse presente que la Unica prueba que tuvo en cuenta la Administracién fue el
relato del trabajador accidentado. (...)

De lo que viene de verse, surge que la Administracion sancioné a la accionante
porque las inspectoras concluyeron que la empresa no tenia un procedimiento
claro para parar las tareas cuando las condiciones atmosféricas, como las del dia
en el ocurrié el accidente, no sean las adecuadas.

No obstante, en primer lugar la Administracion no justific6 en qué normativa se
prevén cuales son las condiciones atmosféricas o climaticas adecuadas para
realizar la poda de un arbol en ciudad. Como se vio mas arriba, el Técnico
Prevencionista declaré que no existe normativa que regule dicha actividad, lo que
no fue controvertido por la demandada. Es mas, en su contestacién la demandada
resefnd una serie de disposiciones normativas, aunque ninguna de ellas refiere a
las tareas de poda en ciudad.

A partir de la declaracion del trabajador que indicé que fue una rafaga de viento
que empujo a la rama cortada contra la rama en la cual él estaba asegurado,
la Administracién infiri6 que las condiciones atmosféricas de ese dia no eran
las adecuadas para la poda de arboles. No obstante, no produjo ni una sola
prueba al respecto, las inspectoras actuantes no pudieron conocer, porque no
concurrieron al lugar del accidente en el momento en que ocurrié, cuales eran
las condiciones en ese lugar, tal como si se lo exigieron a la empresa en el
informe de fecha 28/11/2013 (fs. 353 A.A.). Por tanto, resulta dificil encontrar un
elemento probatorio con la eficacia convictiva suficiente para poder afirmar que
las condiciones climaticas no eran las adecuadas para realizar la tarea ese dia,
en ese momento y en ese lugar.

Fue la actora quien presenté un informe de la pagina web AccuWeather sobre
la intensidad del viento ese dia (fs. 9 A.A.). Explicd que presentaba el informe
de dicha pagina web porque el servicio de Meteorologia no emitia datos, por
encontrarse sus trabajadores con medidas sindicales. Empero, debe verse que la
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informacion brindada por la actora fue posteriormente ratificada por INUMET, en
su respuesta al oficio solicitado por la actora (fs. 46/53 del Ppal.).

La Administracion, la cual tenia la carga de acreditar que las condiciones
atmosféricas no eran las adecuadas, nada probd. Infirid, Unicamente de la
declaracion del accidentado, que al momento del corte de una rama sobrevino
una rafaga de viento que provocé el golpe de esa rama contra la cual él estaba
apoyado, quebrandola. De ello concluyeron que las condiciones climaticas no eran
las adecuadas para podar un arbol en altura. Adicionalmente, debe verse que las
inspectoras afirmaron que: “En su relato el accidentado dice que antes de subir
al arbol no se percatoé de que el viento era intenso” y que contaba con equipos
de seguridad. En efecto, del relato del accidentado surge que no visualizé que la
intensidad del viento fuera tal que supusiera un peligro para realizar la tarea.

Asi, ninguna otra probanza diligencio la demandada para acreditar las condiciones
climaticas o atmosféricas del dia y lugar del accidente. Tampoco fueron recibidas
las declaraciones del resto de los funcionarios que estaban presentes en el lugar,
quienes —en la investigacion realizada por la empresa- realizaron una declaracién
por escrito sobre lo sucedido ese dia (fs15/22 A.A). Dicha prueba fue descalificada
por las inspectoras. En efecto, sostuvieron:

“La empresa presenta lo que supone es la declaracion formada de ochos testigos
de su pufio y letra, los sefiores (...), idénticos escritos que solo se diferencian en
la ortografia (SIC). Es poco serio presentar dichas declaraciones por parte de la
empresa y menos serio seria tomarlas en cuenta en la investigacion del accidente
realizada por esta inspeccion ya que resulta obvio responden a un dictado.
Ademas de que, para complementar lo dicho sobre el numeral anterior todas ellas
dicen “... partiéndose una rama secundaria por viento...” (fs. 352 A.A.).

Ahora bien, si las inspectoras actuantes dudaban de la veracidad de las
declaraciones escritas vertidas por los testigos, lo que correspondia era que
ellas recibieran personalmente dichos testimonios y no descartarlas por dudosas.
Con dicho accionar la Administracion vulneré claramente el principio de verdad
material, en tanto no despleg6 todas las herramientas probatorias que tenia a su
alcance para averiguar las causas reales del accidente. Se reitera que lo Unico
que tuvieron en cuenta fue la afirmacion de que una rafaga de viento hizo que
la rama cortada impactara contra la rama en la cual se encontraba apoyado el
funcionario. Asi, no entendieron pertinente averiguar si pudieron haber existido
otros factores que confluyeran para provocar que la rama se quebrara, como por
ejemplo, el estado del arbol.
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Tampoco luce acreditado que la empresa haya sido negligente al no contar con
un procedimiento o protocolo de seguridad que no estableciera pautas claras
para suspender las tareas en virtud de las condiciones climaticas, tal como se le
endilgo en el acto atacado.

En efecto, la empresa adjunto las capacitaciones que realizaron sus trabajadores
(fs. 36/228 A.A.) y el material utilizado, de donde surge que una de las advertencias
para la seguridad del trabajador era: “No escale cuando el arbol esté mojado, con
hielo o cubierto de nieve o cuando el clima esté extremadamente ventoso” (fs.89
AA)).

Asi de las planillas agregadas por la empresa que demuestran la asistencia de sus
empleados a cursos de capacitacion, surge que la persona accidentada concurrio
el 5y 6 de setiembre, aunque si bien no surge el afo al haber sido presentado
en julio del afio 2013 tendria que haber sido anterior a este, a un curso sobre
“‘Normas de seguridad en el trabajo” (fs. 186 A.A.)

Adicionalmente, debe tenerse presente que el funcionario tenia una antigiedad
en la empresa de tres afios y que ante las inspectoras manifestdé que cuando
llueve no los dejan subir (fs. 238 A.A.), por lo que no luce acreditado que la actora
no tenia un protocolo para interrumpir la tarea cuando las condiciones climaticas
fueran adversas, que fue, en definitiva, lo que se le imputd en el acto enjuiciado.

Como afirma Alejandro Nieto: la Administracién tiene la carga de probar los datos
determinantes para la procedencia de la sancion. La posicién de privilegio en orden
a las pruebas de las que gozan las actuaciones documentadas en los expedientes
administrativos llevan aparejado que los actos y resoluciones de la Administracién
han de fundarse en las situaciones facticas probadas y demostradas en aquellos.
Es la Administracién sancionadora la que tiene la carga de acreditar los elementos
integrantes del tipo de la infraccién administrativa, lo que es, por otra parte, el
I6gico corolario del estado de inocencia de la que gozan los particulares, que
debe ser desvirtuado por una prueba de cargo contundente (Nieto, Alejandro:
“Derecho Administrativo Sancionador”, Tecnos, 2017, pag. 501).

Sentencia N.° 54 de 17 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia (r.), Dr. Echeveste, Dra. Morales.
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PROCESABILIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ANTE EL TCA

* Acto de procedimiento (preparatorio o de mero tramite).

+ El Tribunal, por unanimidad de sus integrantes naturales, considera que el
acto contra el que acciona la pretensora es de procedimiento, que no reune las
caracteristicas reclamadas por los arts. 309 de la Constitucion de la Republica y
24 inciso 2° del Decreto-ley N.° 15.524).

Si bien en su inveterada jurisprudencia, el Tribunal ha admitido la procesabilidad
de los actos de intimacion, lo ha hecho cuando la voluntad de la Administracion
se encuentra definitivamente formada, para posibilitar el acceso a la jurisdicciéon
de los interesados.

Ahora bien, en el caso en examen, lo que ocurre es que la intimacion contra la que
contiende la actora, constituye claramente un acto de procedimiento. Adviértase
que intima a la accionante la presentacion de determinada documentacion, bajo
apercibimiento de imponerle una sancién administrativa.

Se trata de un acto intermedio dictado en el marco de un procedimiento
sancionatorio, que fue coronado con el dictado de una resoluciéon sancionadora
de la actora (acto final del procedimiento). Como surge de los antecedentes
incorporados por la demandada, el procedimiento en el que se dictd la intimacion
contra la que contiende la accionante culminé con el dictado de una resolucién
sancionatoria.

Dicha volicién es la Resolucion de la Inspeccion General del Trabajo del 18
de febrero de 2015 (fs. 438 de los A.A.), por la que se decidié sancionar a TP
S.A. por infraccion a la Ley N.° 15.903 (no exhibir la documentacion intimada
en la Resolucion de la IGTSS del 31 de marzo de 2014), con una multa de 80
Unidades Reajustables. Cabe puntualizar que dicha resolucion fue impugnada
administrativamente por la actora, quien promovié su anulacion ante este
Tribunal, la que se sustancia en los autos: “TP S.A. con ESTADO. MINISTERIO
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL”. Accion de Nulidad, Ficha N.° 706/2015.

Surge claro del tracto procedimental anotado que, la resolucion cuestionada en
estos obrados, constituyé un acto de procedimiento dictado en el iter procedimental
que culminé con el dictado de la resolucién sancionatoria premencionada.
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En base a ello, procede razonablemente convenir que el impugnado es un acto
preparatorio o de mero tramite que no resulta procesable ante la Jurisdiccion
contencioso-anulatoria.

Siguiendo las ensefianzas de CAJARVILLE, es posible distinguir los actos
preparatorios de los finales del procedimiento. Los actos preparatorios son
aquellos destinados a instrumentalmente al dictado del acto que resolvera sobre
el fondo del tema planteado, y por ende le preceden, en tanto el acto final o
principal, es el que resuelve sobre el fondo del tema planteado en el procedimiento
administrativo. Desde luego, como reconoce el autor, los actos de procedimiento
son independientes del acto final y tienen su propia individualidad. En la tesis de
CAJARVILLE, a la que se dfilia la Corporacién, los actos de procedimiento son
siempre impugnables mediante los recursos administrativos (porque el art. 317
de la Carta prevé que todos los actos administrativos, sin distingo alguno, lo son).

Empero, en cuanto a su impugnacion jurisdiccional la situacion es bien distinta:
los actos de procedimiento -también llamados de mero tramite por el autor citado-
solo son impugnables jurisdiccionalmente “...si hacen imposible o suspenden en
forma indefinida la tramitacion, decidiendo asi directa o indirectamente el fondo
del asunto.” -art. 24, inciso in fine, del Decreto-ley No. 15.524- (CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento administrativo”, Idea, Montevideo, 1997,
especialmente, pags. 55 a 61 del mismo autor “Recursos Administrativos”, FCU,
Montevideo, 2008, pags.151 a 155).

El cuestionado es un acto de procedimiento que no imposibilita o suspende en
forma indefinida la tramitacién, decidiendo indirectamente el fondo del asunto, tal
como lo reclama la ley, por lo tanto, no resulta alcanzado por la Jurisdiccién del
Tribunal por expresa prevision legal.

Dispuso una intimacion bajo apercibimiento; por lo tanto, no dispuso el archivo
ni obturd la prosecucion del tramite. El art. 24, inciso 3°, establece una limitante
para la procesabilidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
los actos de procedimiento, por lo que, en caso de que estos sean ilegitimos,
por limitar sus efectos solo al procedimiento, esta clase de actos solamente
puede lesionar derechos o intereses a través del acto final a dictarse. Por ello,
si hubieran sido ilegitimos y dicha ilegitimidad revistiera trascendencia, se hara
valer en la impugnacion del acto final definitivo, como vicio de procedimiento
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(Cf. CAJARVILLE, Juan Pablo: “Procedimiento...”, cit., pag. 60) (sentencia N.°
49/2014).

Sentencia N.° 441 de 8 de junio de 2017. Dra. Castro, Dr. Gémez Tedeschi, Dr.
Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r).

+ El acto accionado dispuso: “Intimar a la firma A S.A. el dictado de un curso sobre
género, destinado a los mandos medios y titulares de la firma. Se otorgara un
plazo de 90 dias para el cumplimiento de la intimacion, que debera ser acreditado
mediante la prestacion de programa del curso y la planilla de asistencia.” .

La Sala estima que estamos ante un acto cuyo unico contenido es una intimacion
y no contiene apercibimiento alguno. Por lo tanto, no se esta ante un acto definitivo
ni irroga lesion alguna a la actora por lo que declarara la no procesabilidad.

La Corporacion ha indicado que estos son actos de caracter preparatorio,
meramente instrumentales en relacion a los referidos actos sancionatorios, y en
consecuencia no reunen la nota de “definitividad” exigida para su procesabilidad
ante esta jurisdiccion, por lo tanto, que no resulta procesable ante la jurisdiccion
contencioso-anulatoria.

De acuerdo a las ensefanzas de CAJARVILLE, es posible distinguir los actos
preparatorios de los finales del procedimiento. Los actos preparatorios son aquellos
destinados instrumentalmente al dictado del acto que resolvera sobre el fondo del
tema planteado, y por ende le preceden, en tanto el acto final o principal, es el que
resuelve sobre el fondo del tema planteado en el procedimiento administrativo.

El actor ha sefialado que los actos de procedimiento son independientes del acto
final y tienen su propia individualidad. En la tesis de CAJARVILLE, a la que se
afilia este Tribunal, los actos de procedimiento son siempre impugnables mediante
los recursos administrativos dado que, de acuerdo al art. 317 de la Constitucion,
todos los actos administrativos son pasibles de recursos.

Sin perjuicio de ello, en lo que guarda relacién a la jurisdiccional la situacién
es diversa, puesto que, los actos de procedimiento -también llamados de mero
tramite por el autor citado- solo son impugnables jurisdiccionalmente “(...) si
hacen imposible o suspenden en forma indefinida la tramitacion, decidiendo asi
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directa o indirectamente el fondo del asunto” -art. 24, inciso in fine, del Decreto-
Ley No. 15.524- (Cfme. CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento
administrativo”, Idea, Montevideo, 1997, especialmente, pags. 55 a 61 del mismo
autor “Recursos Administrativos”, FCU, Montevideo, 2008, pags.151 a 155).

Asi las cosas, el Tribunal entiende que el acto atacado es de procedimiento y
que no imposibilita o suspende en forma indefinida la tramitacion, que no decide
indirectamente el fondo del asunto, tal como lo reclama la ley; por lo tanto, no
resulta alcanzado por la jurisdiccion del Tribunal, por expresa prevision legal.

El art. 24 inciso 3° del Decreto Ley N.° 15.524 establece una limitante para la
procesabilidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de los actos
de procedimiento, por lo que, en caso de que éstos sean ilegitimos, por limitar
sus efectos solo al procedimiento, esta clase de actos solamente puede lesionar
derechos o intereses a través del acto final a dictarse.

Por ello, si hubieran sido ilegitimos y dicha ilegitimidad revistiera trascendencia, se
hara valer en la impugnacién del acto final definitivo, como vicio de procedimiento
(Cfme. CAJARVILLE, Juan Pablo: “Procedimiento...”, cit., pag. 60; cfme. las
Sentencias Nos. 49/2014 y 441/2017, entre otras).

En el caso, resulta trasladable lo dispuesto por el Tribunal en Sentencia
N.° 136/2018: “El impugnado es un acto que, integra el procedimiento. Es
administrativo, que no imposibilita o suspende en forma indefinida la tramitacion.

Se trata de un acto de procedimiento o preparatorio, inhabil para crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas. Siguiendo las ensefianzas de CAJARVILLE, es
posible distinguir los actos preparatorios de los actos finales del procedimiento.

Los actos preparatorios son aquellos destinados instrumentalmente al dictado del
acto que resolvera sobre el fondo del tema planteado y, por ende, le preceden.

Entanto el actofinal o principal, es el que resuelve sobre el fondo del tema planteado
en el procedimiento administrativo. Como expresa el autor, esta clase de actos
-también llamados de mero tramite- sélo son impugnables jurisdiccionalmente “...
si hacen imposible o suspenden en forma indefinida la tramitacion, decidiendo asi
directa o indirectamente el fondo del asunto.” (art. 24 inciso in fine del Decreto-ley
No. 156.524) (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento Administrativo”,
Idea, Montevideo, 1997, muy especialmente, pags. 55 a 61 y también del mismo
autor “Recursos Administrativos”, FCU, Montevideo, 2009, pags.151/155).

(--)
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Es decir, que la comunicacion cumple la funcién opuesta a los que suspenden
o imposibilitan indefinidamente la tramitacion, pues da impulso al procedimiento
administrativo.

(...

La calificacion de los actos de intimacion dentro del procedimiento administrativo
puede plantear, en ciertos casos, legitimas dudas sobre su procesabilidad. La
mayoria de las veces, al ser la intimacién un acto preparatorio que no pone fin al
procedimiento administrativo, sera ilesivo y, por lo tanto, no resultara procesable
ante esta jurisdiccion (articulos 309 de la Constitucion de la Republica y 24 del
Decreto-ley N.° 15.524).

Esto es lo que sucede de regla. Como expresaba GIORGI en su siempre
recordada obra, en principio no son impugnables ante la jurisdiccion anulatoria las
medidas preparatorias, las de tramite y las interlocutorias. No obstante, en ciertos
casos, cabe admitir que esta clase de medidas pueden ser lesivas y, por ende,
procesables (GIORGI, Héctor: “El Contencioso Administrativo de Anulacion’,
Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica, Montevideo, 1958, pags. 158 y 159).

El Tribunal ha sefialado, en mdultiples ocasiones, que los actos que contienen
intimaciones pueden resultar pasibles de lesionar derechos subjetivos e intereses
legitimos de los administrados. Pero ha sostenido que ello acontece en los
casos en que, al formularse la intimacion, la voluntad de la Administracién ya se
encuentra definitivamente formada. Es evidente que ello no sucede en el caso
que nos ocupa (un detalle pormenorizado de estas cuestiones, se realiza en la
fundada sentencia del TAC 6° N.° 43/2011; en la jurisprudencia del Tribunal cabe
remitirse a las sentencias No. 1017/1995 en ADA, T. VII, c. 85, ps. 230 y 231; N.°
583/2008, ADA, T. XVI, c. N.° 55, pag. 176; N.° 676/2003, N.° 164/2009; y N.°
361/2003).”.

Con ello, cabe concluir que el acto impugnado en obrados no resulta procesable
ante la jurisdiccién del Tribunal.

Sentencia N.° 261 de 12 de mayo de 2022. Dr. Simén. Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.
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* Acto de procedimiento (informe inspectivo).

El Tribunal, por unanimidad de sus integrantes, habra de compartir la solucion
aconsejada por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo
(fs. 64 a 64 vto.), y declarara la no procesabilidad del acto enjuiciado, por los
fundamentos que se explicitaran.

En lo inicial, es menester consignar que, si bien el Tribunal ha admitido la
procesabilidad de determinados actos de intimacién, lo ha hecho cuando la voluntad
de la Administracion ya se encuentra definitivamente formada (sentencias Nos.
737/2015, 659/2016, 236/2017, 214/2018, 357/2018 y 455/2018, entre otras).

En el presente, si bien se observa en el informe de inspeccion el empleo de un
tono imperativo (“debera”), que apunté a una recalificacién de la categoria de
una trabajadora (y su consecuente reliquidacion de sueldos), por otro lado, se
advierte que a la empresa se la intim6 a realizar un determinado comportamiento,
sin ningun tipo de apercibimiento, y a la vez se le otorgé vista, para que formulara
descargos.

En consecuencia, aunque pudo haber existido un cierto adelantamiento de la
postura de la Administracion, no puede concluirse que ello haya significado una
expresion de voluntad o una toma de posicién “definitivamente formada”.

Como se le advirtiera a la parte al deducir sus recursos, “en las presentes
actuaciones no se ha emitido una manifestacion de voluntad de la Administracion
(...), tnicamente confiere vista del informe realizado por el Inspector actuante (...)
Se trata de la vista de un informe técnico (...)” (Considerando V), concluyendo
que: “en definitiva, el oforgamiento de vista es justamente a efectos de que el
administrado pueda ejercer su legitimo derecho a defenderse de lo expresado en
el informe técnico, pero no existe a la fecha una manifestacion de voluntad de la
Administracion (...), la cual sera expresada una vez cumplido el procedimiento
administrativo correspondiente” (Considerando VI) (fs. 28 vto., A.A.) (la negrilla 'y
el subrayado no estan en el original).

Este temperamento, se vio confirmado por la Resolucién de la Directora General
del MTSS, que en ejercicio de atribuciones delegadas desestimo el recurso
jerarquico y confirmé el acto por el cual se le confirio vista a la parte, del informe
técnico de inspeccion (fs. 35 a 35 vto., A.A.).
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Ante un caso analogo, el Colegiado preciso: “si bien el Tribunal ha entendido que
los actos que contienen una intimacion son procesables cuando implican la toma
de posicion de la Administracion sobre el tema de fondo, conformando tal conducta
un status juridico pasible de lesionar derechos o intereses calificados (Sentencia
No. 583/2008, Anuario de Derecho Administrativo, T. XVI, c. N.° 55, pag. 176;
véase, también, la Sentencia No. 676/2003), en el subespecie, sin embargo,
es evidente que la toma de posicion sobre el punto controversial asumida en la
intimacion, no fue definitiva, sino provisoria.” (sentencia N.° 779/2012) (la negrilla
y el subrayado no estan en el original).

La intimacion que se practicé en autos, inserta en un informe de inspeccion del
cual se le otorgo vista a la accionante, reviste naturaleza instrumental y no relne
la nota de definitividad exigida para su procesabilidad ante esta jurisdiccion.

Siguiendo las ensefianzas de Cajarville, es posible distinguir los actos preparatorios
de los finales del procedimiento. Los actos preparatorios son aquellos destinados
instrumentalmente al dictado del acto que resolvera sobre el fondo del tema
planteado, y por ende le preceden, en tanto el acto final o principal, es el que
resuelve sobre el fondo del tema planteado en el procedimiento administrativo.
Desde luego, los actos de procedimiento son independientes del acto final y
tienen su propia individualidad.

En la tesis del autor, a la que se afilia la Corporacién, los actos de procedimiento
son siempre impugnables mediante los recursos administrativos (porque el art.
317 de la Carta prevé que todos los actos administrativos, sin distingo alguno, lo
son).

Empero, en cuanto a su impugnacion jurisdiccional, la situacién es bien distinta:
los actos de procedimiento -también llamados de mero tramite por el autor citado-
solo son impugnables jurisdiccionalmente “(...) si hacen imposible o suspenden
en forma indefinida la tramitacién, decidiendo asi directa o indirectamente el fondo
del asunto” -art. 24, inciso in fine, del Decreto-Ley No. 15.524- (Cf. Juan Pablo
Cajarville Peluffo, “Procedimiento administrativo”, Editorial ldea, Montevideo,
1997, especialmente, ps. 55 a 61y “Recursos Administrativos”, FCU, Montevideo,
2008, p. 151 a 155).

En el casus, la volicion cuestionada es un acto de procedimiento, que no imposibilita
o suspende en forma indefinida la tramitacion, decidiendo indirectamente el fondo
del asunto, tal como lo reclama la Ley.
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El articulo 24 inciso 3° del Decreto - Ley N.° 15.524 establecié una limitante
para la procesabilidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de estos
actos, por lo que, en caso de que sean ilegitimos, por limitar sus efectos sélo al
procedimiento, solamente pueden lesionar derechos o intereses a través del acto
final a dictarse.

Por ello, si hubieran sido ilegitimos y dicha ilegitimidad revistiera trascendencia, se
hara valer en la impugnacion del acto final definitivo, como vicio de procedimiento
(Cf. Juan Pablo Cajarville Peluffo, “Procedimiento administrativo”, op. cit., p. 60)
(sentencias Nos. 779/2012, 49/2014, 441/2017 y 455/2018, entre otras).

Sentencia N.° 481 de 1° de setiembre de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r), Dr. Corujo

* Intimacion.

+ Que, como cuestion liminar, corresponde analizar la procesabilidad del acto
impugnado.

Como ha sefalado este Colegiado en sentencia N.° 93/2009, en conceptos
que resultan aplicables a la hipotesis en estudio: “....se entiende que el acto en
proceso posee contenido decisorio productor de efectos juridicos, por lo que
es impugnable en via anulatoria, en tanto por medio de la intimacién impuso
al accionante la obligacion de cumplir con todo el cronograma propuesto en un
determinado plazo.

(....) ElI Tribunal ha entendido que “la intimacién, como acto que utiliza la
Administracion para advertir al administrado que si €l no realizaba determinada
conducta o no cumple con determinado mandato, adoptara ante tal omision
medidas que seran contrarias a sus intereses, es procesable ante la Sede” (Sent.
N.° 453/02).....".

Y, por igual, se ha sostenido que: “Se concluye pues, que el acto impugnado
evidencia una posicion de la Administracion en relacion a una concreta cuestion,
creando un status juridico pasible de lesionar derechos o intereses de la parte
actora (Cf. Sentencias 487/90, 35/96 y 633/00)” (Sentencia 155/2012).
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Sentencia N.° 513 de 18 de agosto de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi (r), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz

+ Liminarmente y pese a que no fue planteado por la accionada, corresponde una
brevisima consideracion sobre la procesabilidad en sede contencioso-anulatoria
del acto impugnado, que consiste en una intimacion.

El Tribunal, siguiendo el criterio asumido en precedentes analogos, admite que el
acto de intimacion bajo apercibimiento de sancion constituye una manifestacion
unilateral de voluntad de la Administracién, susceptible de producir efectos
juridicos eventualmente lesivos para la accionante y, por tanto, ingresa entre los
actos previstos por el art. 309 de la Constitucion de la Republica (Sentencias
583/2008, 45/2011 y 762/2012).

En el caso, resulta claro que la intimacién dispuesta exterioriza una voluntad de la
Administracion definitivamente formada (Sentencias No. 1017 de 27.12.1995 en
ADA, T. VII, c. 85, ps. 230 y 231; No. 583 de 25.11.2008, ADA, T. XVI, c. No. 55,
pag. 176; No. 676 del 26.11.2003, No. 164/2009; No. 361/2003; Nos. 648/2007;
654/2007; 155/2012; 762/2012; 571/2013, entre otras).

Sentencia N.° 420 de 6 de junio de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gdmez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ En primer lugar, aunque no se trate de un aspecto controvertido por las partes, el
Tribunal entiende que el acto impugnado resulta procesable ante su jurisdiccion,
pese a tratarse de un acto de intimacion, en funcién de que recoge el criterio
definitivo de la Administracion sobre el objeto de controversia, bajo apercibimiento
de sanciones.

En el caso de intimaciones de la IGTSS, constante jurisprudencia del Tribunal las
ha considerado actos procesables, al expresar una posicion de la Administracion
que impone una especifica conducta al administrado, intimando su cumplimiento
bajo apercibimiento de aplicar sanciones (Cfme. Sentencia 690/2015).
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Sentencia N.° 559 de 8 de setiembre de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).

+ Un primer asunto a despejar, es el de la procesabilidad del acto impugnado. La
resolucion atacada es estrictamente una intimacién, por lo que se pueden plantear
legitimas dudas acerca de su procesabilidad en sede contencioso-anulatoria.

El Tribunal, en este caso, siguiendo el temperamento asumido en el pasado ante
actos parangonables de la IGTSS, entiende que no cabe hacer cuestion sobre
la procesabilidad de la volicion impugnada (Cf. Sentencias 583/2008, 45/2011 y
762/2021).

Como se dijo en la sentencia 583/2008: “..si bien los actos impugnados consisten
en intimaciones, las que, como es sabido, dada su especificidad preparatoria,
son insusceptibles de provocar agravio, en el caso en examen se estiman, sin
embargo procesables, ya que implican una roma de posicion de la Administracion
sobre una cuestion de fondo, conformando tal conducta un status juridico pasible
de lesionar derechos o intereses calificados de la actora (cfr. Sent. 633/2000,
entre otra).” (...)

Asi, en Sentencia N.° 633/2000 dijo el Tribunal:

“No obstante ello y en el caso, resulta claro que la resolucién de la Administracion
impugnada aparece determinada por una concreta toma de posicion en la cuestion
que origina la intimacion, por lo cual genera desde ese momento, una situacion
Juridica lesiva de derechos e intereses del administrado, que éste esta habilitado
a resistir.

La intimacion que se resiste, no constituye un mero acto preparatorio, desde que
por los motivos que expresamente la determinan, aparecen en verdad, como un
acto conclusivo que evidencian una posicion de la administracion en relacion a
una concreta cuestion, creando en la realidad de las cosas y por virtud de los
motivos que la informan y conducen a su adopcion, un status juridico pasible de
lesionar derechos e intereses de la parte actora (Conforme Sentencias 487/90 y
35/96).” (en la jurisprudencia mas reciente véanse sentencias 124/2015, 589/2014,
549/2014, 381/2014, entre otras.
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Sentencia N.° 737 de 15 de octubre de 2015. Dra. Sasson (r), Dr. Gébmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dra. Castro.

+ Corresponde senalar en primer lugar, aunque no se trate de un aspecto
controvertido por las partes, que el acto encausado resulta procesable ante la
jurisdiccién del Tribunal, pese a tratarse de una intimacion, en funcién de que
recoge el criterio definitivo de la Administraciéon sobre el objeto de controversia,
al punto que exige la presentacion del pago de los recibos y el pago de la prima
por presentismo a los trabajadores - con el descuento proporcional -, bajo
apercibimiento de sanciones.

En tal sentido sefiala en su fundado voto el Ministro Dr. TOBIA: “De regla, las
intimaciones, constituyen actos preparatorios que no ponen fin al procedimiento
administrativo y son por ende, ilesivos, no resultando procesables ante esta
Jurisdiccion (arts. 309 de la Constitucion de la Republica y 24 de3l Decreto-ley
N.© 15.524).

Sin embargo, la Corporacion, en reiteradas ocasiones ha entendido que los
actos que contienen intimaciones pueden resultar pasibles de lesionar derechos
subjetivos e intereses legitimos de los administrados, situacion que acontece
cuando al formularse la intimacion, la voluntad de la Administracion ya se
encuentra definitivamente formada.

En el caso de intimaciones de la IGTSS, la constante jurisprudencia del Tribunal
las considera actos procesables, al expresar implicitamente una determinacion de
la Administracién que impone una especifica conducta al administrado, intimando
su cumplimiento bajo apercibimiento de aplicar sanciones, que es lo acaece en
el presente.”

Sentencia N.° 690 de 6 de octubre de 2015. Dra. Sassén, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r), Dra. Castro.

+ En primer lugar, corresponde sefialar que la parte del acto que refiere a la
intimacion del pago de la multa aplicada no resulta procesable ante esta
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jurisdiccién por no constituir un acto definitivo, pasible de lesionar los derechos
de la parte actora.

En efecto, como ha sostenido el Tribunal en otros pronunciamientos en relacion
con las intimaciones: “La intimacién como tal se agota en si misma. Cuando la
Administracion inicie las acciones legales correspondientes para su cobro, en via
civil, la actora presentara los descargos que considere pertinentes.” (Sentencia
No. 232/2021). En consecuencia, esta Sede carece de jurisdiccion para ingresar
al analisis de esa fase del acto.

Sentencia N.° 861 de 8 de Diciembre de 2022. Dr. Simén. Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.

* Intimacién a participar en un curso de acoso sexual.

El Tribunal considera que la intimacion plasmada en la resolucion impugnada,
a que la SRL instrumente la participacion del Sr. F en un curso de acoso sexual
y género otorgandose un plazo de 90 dias para su acreditaciéon, no resulta
procesable ante esta jurisdiccién. En ese sentido, cabe mencionar que el art. 24
inciso 3° del Decreto Ley N.° 15.524 establece una limitante para la procesabilidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de los actos de procedimiento.
Esta clase de actos, generalmente, solo pueden lesionar derechos o intereses a
través del acto final a dictarse.

Ahora bien, si el acto resultailegitimo y dicha ilegitimidad revistiera trascendencia,
se haravaleren laimpugnacion del acto final definitivo, como vicio de procedimiento
(Cfme. CAJARVILLE, Juan Pablo: “Procedimiento...”, cit., pag. 60; cfme. las
Sentencias N.° 49/2014 y 441/2017, entre otras).

En el caso, resulta trasladable lo dispuesto por el Tribunal en Sentencia
N.° 136/2018: “El impugnado es un acto que, integra el procedimiento. Es
administrativo, que no imposibilita o suspende en forma indefinida la tramitacion.
Se trata de un acto de procedimiento o preparatorio, inhabil para crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas. Siguiendo las ensefianzas de CAJARVILLE, es
posible distinguir los actos preparatorios de los actos finales del procedimiento.
Los actos preparatorios son aquellos destinados instrumentalmente al dictado del
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acto que resolvera sobre el fondo del tema planteado y, por ende, le preceden. En
tanto el acto final o principal, es el que resuelve sobre el fondo del tema planteado
en el procedimiento administrativo. Como expresa el autor, esta clase de actos
-también llamados de mero tramite- s6lo son impugnables jurisdiccionalmente “...
si hacen imposible o suspenden en forma indefinida la tramitacion, decidiendo asi
directa o indirectamente el fondo del asunto.” (art. 24 inciso in fine del Decreto-ley
No. 15.524) (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento Administrativo”,
Idea, Montevideo, 1997, muy especialmente, pags. 55 a 61 y también del mismo
autor “Recursos Administrativos”, FCU, Montevideo, 2009, pags.151/155). (...)

Es decir, que la comunicacién cumple la funcién opuesta a los que suspenden
o imposibilitan indefinidamente la tramitacion, pues da impulso al procedimiento
administrativo.  (...) La calificacién de los actos de intimacién dentro del
procedimiento administrativo puede plantear, en ciertos casos, legitimas dudas
sobre su procesabilidad. La mayoria de las veces, al ser la intimacion un acto
preparatorio que no pone fin al procedimiento administrativo, sera ilesivo vy, por lo
tanto, noresultara procesable ante estajurisdiccion (articulos 309 de la Constitucion
de la Republica y 24 del Decreto-ley N.° 15.524). Esto es lo que sucede de
regla. Como expresaba GIORGI en su siempre recordada obra, en principio no
son impugnables ante la jurisdiccion anulatoria las medidas preparatorias, las
de tramite y las interlocutorias. No obstante, en ciertos casos, cabe admitir que
esta clase de medidas pueden ser lesivas y, por ende, procesables (GIORGI,
Héctor: “El Contencioso Administrativo de Anulaciéon”, Biblioteca de Publicaciones
Oficiales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la
Republica, Montevideo, 1958, pags. 158 y 159).

Asi las cosas, la intimacién efectuada a la empresa, quien debera capacitar al
Sr. MF mediante curso que involucre los temas de acoso sexual y género, no
resulta ser lesiva, maxime cuando no se dispuso bajo apercibimiento alguno ni se
establecid sancion en caso de incumplimiento. Por lo tanto, el Tribunal entiende
que debe declararse la no procesabilidad de la porcién del acto impugnado que
dispone dicha intimacion.

Sentencia N.° 289 de 12 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.
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* Intimacion a dictar curso sobre género.

Conforme con los términos de la demanda se acciona de nulidad contra la
Resolucion dictada por la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad
Social, el dia 5 de mayo de 2019, , en el Expediente No. 2015-13- 4-0000370,
que dispuso: “Intimar a la firma A N S.A. el dictado de un curso sobre género,
destinado a los mandos medios y titulares de la firma, otorgandose un plazo de 90
dias para el cumplimiento de la intimacion, que debera ser acreditado mediante
la presentacion del programa del curso y la planilla de asistencia” (fs. 108 a 111
de los A.A.).

(...)

El Tribunal, apartandose de lo aconsejado por el Sr. Procurador del Estado en
lo Contencioso, declarara la no procesabilidad, ante esta jurisdiccidn, del acto
impugnado, en tanto no reune las caracteristicas reclamadas por los arts. 309 de
la Constitucion de la Republica y 24 inciso 2° del Decreto Ley No. 15.524, por los
fundamentos que se expondra (...)

La Sala estima que estamos ante un acto cuyo unico contenido es una intimacion
y no contiene apercibimiento alguno. Por lo tanto, no se esta ante un acto definitivo
ni irroga lesion alguna a la actora por lo que declarara la no procesabilidad.

La Corporaciéon ha indicado que estos son actos de caracter preparatorio,
meramente instrumentales en relacion a los referidos actos sancionatorios, y en
consecuencia no reunen la nota de “definitividad” exigida para su procesabilidad
ante esta jurisdiccion, por lo tanto, que no resulta procesable ante la jurisdicciéon
contencioso-anulatoria.

De acuerdo a las ensefanzas de CAJARVILLE, es posible distinguir los actos
preparatorios de los finales del procedimiento. Los actos preparatorios son aquellos
destinados instrumentalmente al dictado del acto que resolvera sobre el fondo del
tema planteado, y por ende le preceden, en tanto el acto final o principal, es el que
resuelve sobre el fondo del tema planteado en el procedimiento administrativo.

El actor ha sefialado que los actos de procedimiento son independientes del acto
final y tienen su propia individualidad. En la tesis de CAJARVILLE, a la que se
afilia este Tribunal, los actos de procedimiento son siempre impugnables mediante
los recursos administrativos dado que, de acuerdo al art. 317 de la Constitucion,
todos los actos administrativos son pasibles de recursos. (...)
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“(...) El Tribunal ha sefnalado, en miltiples ocasiones, que los actos que contienen
intimaciones pueden resultar pasibles de lesionar derechos subjetivos e intereses
legitimos de los administrados. Pero ha sostenido que ello acontece en los
casos en que, al formularse la intimacion, la voluntad de la Administracion ya se
encuentra definitivamente formada. Es evidente que ello no sucede en el caso
que nos ocupa (un detalle pormenorizado de estas cuestiones, se realiza en la
fundada sentencia del TAC 6° N.° 43/2011; en la jurisprudencia del Tribunal cabe
remitirse a las sentencias No. 1017/1995 en ADA, T. VII, c. 85, ps. 230 y 231; N.°
583/2008, ADA, T. XVI, c. N.° 565, pag. 176; N.° 676/2003, N.° 164/2009; y N.°
361/2003).”.

Con ello, cabe concluir que el acto impugnado en obrados no resulta procesable
ante la jurisdiccion del Tribunal.

Sentencia N.° 261 de 12 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.

* Recusacion.

En efecto, se demanda la nulidad de la Resolucion N.° 120/2018 de 14 de mayo
de 2018, dictada por la Directora General del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, que no hizo lugar a la recusacion del Inspector General del Trabajo y de
la Seguridad Social. (...)

El Tribunal, por mayoria y apartandose de lo dictaminado por el Sr. Procurador del
Estado en lo Contencioso Administrativo, amparara la demanda y, en su mérito,
anulara el acto impugnado.

Emerge de los antecedentes administrativos allegados al proceso que por
Resolucion del Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social de fecha 9
de setiembre de 2016, se sancioné a la accionante con 924 UR por infraccion a
los Convenios Numero 87 y 98 y a la Ley N.°17.940.

Contra dicha resolucion, la actora interpuso recursos de revocacioén y jerarquico
(fs. 1098 vta. a 1132 A.A.) y, en su mérito, fue revocada por la IGTSS y se retrotrajo
el procedimiento a la etapa de vista previa a la resolucién final (fs. 1134 de los
AA)).
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Con fecha 20 de febrero de 2017 se produjo informe juridico que concluy®:
‘la empresa AJ, lesiond la libertad sindical, reprimiendo y discriminando a los
trabajadores sindicalizados en FU, motivo por el cual se habra de aplicar la sancion
que los hechos ameritan y que por derecho corresponde.” y sugirié aplicar una
sancion de 924 UR (fs. 1135 a 1143 de los A.A)). (...)

En primer término, corresponde consignar que - desde el punto de vista formal-
la mayoria del Tribunal no participa del temperamento del Sr. Procurador del
Estado en lo Contencioso Administrativo, que postula que el acto encausado no
es procesable ante esta jurisdiccion por integrar la categoria de ilesivo, ya que el
acto originario seria la resolucién sancionatoria.

Por el contrario, se estima que la resolucién impugnada en obrados resulta
potencialmente lesiva para la esfera juridica de la actora.

La lesividad o ilesividad de un acto administrativo dependera de que éste sea
o no el creador de la situacion juridica que se invoca como perjudicial y que
se ataca con la accion de nulidad. Dicho sea en otras palabras, se requiere la
existencia de una situacion juridica potencialmente lesiva que provenga efectiva
y originariamente del acto que se procesa ante esta Sede.

En este enfoque, no cabe sino concluir que la resolucién impugnada lesiona el
interés directo, personal y legitimo de la accionante.

En efecto, la imparcialidad del funcionario encargado por la Administracién de
tratar cualquier asunto, al igual que la de un Juez, es un requisito ineludible del
debido proceso.

Por ende, el rechazo de la recusacion deducida por la aqui accionante debe
calificarse como lesivo a su respecto, ya que conlleva el ostensible riesgo de
vulnerar el principio antes mencionado.

De tal modo, se estima admisible la impugnacion, aun antes de alcanzarse la
decision final, en aplicacion de la “teoria del prejuzgamiento” porque ya esta
exteriorizada la voluntad de la Administracion que causa la lesién (Giorgi, “El
Contencioso Administrativo de Anulacion”, pag. 159, nota 261).

En suma, el acto atacado no es ilesivo para la actora y, por tanto, el Tribunal esta
habilitado para examinar su legitimidad.

En este orden de ideas, el tema a dilucidar radica en determinar si correspondia
0 no acceder a la recusacion movilizada por la accionante.
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Resulta enteramente trasladable al presente lo expuesto por esta Corporacion en
Sentencia N.° 323/2016, en relacion al principio de imparcialidad objetiva en el
procedimiento administrativo, a saber:

“...buscapreservarla relacion del Juzgador con el objeto del proceso y que se dirige
a asegurar que quienes intervengan en la resolucién de un recurso se acerquen
al mismo sin prevenciones ni prejuicios en su animo que pudieran quizas existir a
raiz de una relacién o contacto previos con el objeto del proceso (FERNANDEZ
RAMOS, Severiano y PEREZ MONGUIO, José Maria: “La Imparcialidad en el
Procedimiento Administrativo: Abstencion y Recusacion”, Thomson Reuters-
Aranzadi, 12 Edicién, Navarra, 2012, pag. 27)”

(...)

En el caso, el rechazo de la recusacion resuelto por la demandada no es ajustado
a derecho, ya que quebranto el principio y la norma reglamentaria que vienen de
referirse.

Y ello por cuanto fluye del cumulo probatorio que los funcionarios recusados de
la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social se expidieron en dos
oportunidades sobre el objeto del procedimiento administrativo en consideracion.

En efecto, surge de los antecedentes administrativos agregados al proceso que
los funcionarios recusados intervinieron y emitieron opinion sobre la cuestion de
fondo, esto es, al dictar la primigenia resolucién sancionatoria (fs. 1083 vto. a
1094 vto. Pieza lll de los A.A.) y luego al pronunciarse respecto de los recursos
interpuestos por la actora contra aquella resolucion, resolviendo su revocacion
(fs. 1135 a 1145 vto., Pieza lll de los A.A.), lo que configura una clara causal de
recusacion por prejuzgamiento y pone en duda su imparcialidad.

Dra. Selva Klett - Discorde: En cuanto corresponde declarar no procesable el
acto objeto de impugnaciéon en mérito a los fundamentos que pasan a explicarse.

En la emergencia, se comparte el temperamento seguido en el dictamen del Sr.
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, por lo cual no se tiene el
honor de acompanar la solucién anulatoria.
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Asi, el indicado dictamen refirié a la ausencia de legitimacion causal activa del
accionante, ya que el acto impugnado encarta dentro de la categoria de ilesivo,
en tanto el acto originario sera, recién, la resoluciéon sancionatoria (fs. 58 vto.).

En efecto, del contenido del acto fluye, sin hesitaciones, que se trata de un acto
meramente instrumental, inserto dentro de la categoria de preparatorios de la
decision final de la Administracion.

En consecuencia, no reviste el caracter de originario, es decir, creador de la lesién
en la situacion juridica subjetiva requerida a efectos de la promocién de la accién
anulatoria (art. 309 de la Carta y arts. 24, inc. 2° y 60 inc. 1° del Decreto Ley N.°
15.524 de 9 de enero de 1984).

En relacion al caracter no procesable de los actos de mero tramite, o preparatorios,
la Corporacién ha sefalado en términos replicables en la especie: “En efecto, el
acto objeto del presente accionamiento, es un acto procedimental, de caracter
preparatorio, tendiente a la conformacioén de la voluntad final de la Administracion
sobre el fondo del asunto; de modo que al no haber hecho imposible o haber
suspendido en forma indefinida su tramitaciéon, no es procesable ante esta
jurisdiccion.

Sentencia N.° 216 de 27 de abril de 2021. Dra. Salvo (r.), Dr. Gdmez Tedeschi,
Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo, Dra. Klett (d.).



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

DEBIDO AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA

+ Que el Tribunal, compartiendo lo dictaminado por el Sr. Procurador del Estado
en lo Contencioso Administrativo, considera que no se ha agotado debidamente
la via administrativa.

En efecto, la resolucién impugnada, le fue notificada al demandante en fecha 14
de marzo de 2014, conforme surge de fs. 112 de los antecedentes administrativos
allegados al proceso.

El plazo para interponer los recursos administrativos correspondientes -en el caso
revocacion y jerarquico en subsidio-, venci6 el 24 de marzo de 2014. Los recursos
fueron interpuestos con fecha 31 de marzo de 2014 (fs. 113 vta. AA).

Por Resolucion de fecha 9 de junio de 2014, la Inspeccion General del Trabajo
confirmo la Resolucion originaria (fs. 116 AA).

Sin embargo, por Resolucion de fecha 23 de octubre de 2014, obrante a fs. 163
y 166 AA, la IGTSS advirtié que los recursos fueron interpuestos fuera de plazo,
disponiendo la revocacién del acto de fecha 9 de junio de 2014.

De este modo, la Corporacion advierte que, en la especie, no se ha agotado la via
administrativa de manera correcta, conforme el art. 319 de la Constitucion.

Sentencia N.° 397 de 19 de julio de 2016. Dr. Gémez Tedeschi (r), Dr. Tobia,
Dra. Castro.

+ Desde el punto de vista formal, existen obstaculos formales, que impiden
el progreso de la accion anulatoria movilizada. Por este motivo, el Tribunal,
en mayoria, apartandose de lo aconsejado por el Sr. Procurador del Estado
en lo Contencioso Administrativo, declarara la falta de agotamiento de la via
administrativa, en base a los siguientes fundamentos.

En lo inicial, debe de verse que de las actuaciones administrativas aportadas al
proceso, con fecha 15 de julio de 2013 comparecio AG alegando la representacion
de PC S.A. a interponer los recursos de revocacion y jerarquico contra el acto
administrativo cuestionado (fs. 44-45 vto. de los A.A. en 69 fojas).
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Sin perjuicio de ello quien dijo actuar en nombre ajeno, no acredité -como debia- la
personeria de modo de imputar a P C S.A. el acto juridico realizado (interposicion
de los recursos administrativos).

Al analizar las actuaciones administrativas, se advierte que no se acompano
por el Dr. G mandato o documento que acreditara la representacion (art. 24 del
Decreto No. 500/991). No basta meramente con alegar que se actua en nombre
de otra persona fisica o juridica, sino que debe acreditarse el fundamento de esa
representacion. (...)

La Administracion, al advertir que al interponerse los recursos administrativos,
el Dr. G no habia acreditado la representacion invocada, le intimé a P C S.A.
con plazo de 10 dias habiles acreditar la representacion, bajo apercibimiento de
disponerse el archivo de conformidad con lo prevenido en el art. 24 del Decreto
No. 500/991 (fs. 22 y 24 de los A.A. en 36 fojas).

Pese a tal conminacién, la omision denunciada no se subsand por parte del
interesado.

El acto de interposicién de los recursos es valido pero no es eficaz, es decir, no
resulta juridicamente imputable a P C S.A. con las consecuencias en el plano
procesal ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que lo expuesto
produce.

Por otra parte, en el curso del proceso jurisdiccional ante el Tribunal, en ningun
momento se acreditd la representacion invocada con eficacia formal a la fecha de
interposicion de los recursos administrativos (Cf. Sentencia N.° 289/2011).

Comoensena CAJARVILLE PELUFFOlosrecursos debentenerse porinterpuestos
en la fecha en que el escrito fue presentado siempre que en cualquier momento,
tanto en sede administrativa como jurisdiccional, se acredite la existencia de la
representacion invocada con eficacia formal a aquella fecha de presentacion; la
agregacion del documento respectivo es a todas luces una exigencia formal no
esencial que puede ser cumplida posteriormente, cubierta por ende por el principio
de informalismo en favor del administrado (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo:
“Recursos...”, cit., pag. 87).
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Por el contrario, de acuerdo a lo que surge del certificado notarial extendido por el
Esc. NRB (fs. 2 y 2 vto. infolios): “El sefior AG representa validamente a P C S.A.
segun escritura de Poder General que el dia 28 de octubre de 2013 autorizé el
Escribano NRB, vigente actualmente.” (el destacado no esta en el original).

Con tales antecedentes, debe necesariamente convenirse que a la fecha de
interposicidn de los recursos administrativos por parte del Dr. G, éste no ostentaba
la representacién de P C S.A., por lo que el acto juridico concretado no resulta
posible atribuirlo a aquélla.

Por lo tanto, no siendo posible atribuir a la actora la interposicion de la recurrencia
administrativa, forzosamente debe concluirse que no se ha dado debido
cumplimiento a uno de los requisitos de admisibilidad de la accion de nulidad
(art. 317 de la Constitucion de la Republica y art. 4 de la Ley 15.869), extremo que
debe relevarse de oficio cuando resulta manifiesta su carencia o incumplimiento
(art. 67 del Decreto-Ley 15.524).

Sentencia N.° 286 de 19 de mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (d), Dr. Vazquez Cruz (r).
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VISTA PREVIA

+ En efecto, este Organo Jurisdiccional en su constante jurisprudencia ha
sostenido que la falta de vista previa al dictado del acto, en tanto materializacién
del principio constitucional de derecho de defensa (art. 66 de la Constitucion de
la Republica) y debido proceso (ex art. 12 ejusdem), configura un vicio grave
que inficiona inexorablemente de nulidad dicha voliciéon (cf. Sentencias Nos.
544/2010,188/2010, entre muchas otras).

Asi, se ha expresado que el principio del debido proceso constituye un principio
general de Derecho reconocido en la Constitucion, en las leyes y en normas de
Derecho internacional aprobadas por la Republica, el cual esta consustanciado
con la esencia misma del Estado de Derecho (vide: Delpiazzo, Carlos E; “Derecho
Administrativo General. Volumen 17, Amalio M. Fernandez, 12 Edicion, 2011, pag.
331)(...)

En efecto, de la compulsa de los antecedentes administrativos allegados a la
causa, no surge que, previo al dictado de la encausada, se le haya conferido la
oportunidad de efectuar los descargos que entendiera corresponder. Corresponde
convocar en el caso, los conceptos vertidos por el Tribunal en la Sentencia N.°
153/2016, por resultar de plena aplicacion en el presente.

En dicha Sentencia el Colegiado sostuvo: “... En lugar de conferirse una vista de
esa calificacion y de la propuesta de sancion -tal como por Derecho correspondia-
para asegurar el derecho de defensa, se paso directamente al dictado de la
resolucion sancionatoria atacada. Ello deja en evidencia la irreqularidad del
procedimiento seguido, con evidente mengua de las garantias. Como se sefiala
por parte de la doctrina, en términos que se comparten, en forma previa al
dictado de la resolucién la Inspeccién debe dar una vista final a la empresa (Cf.
LARRANAGA ZENI: Nelson: “El procedimiento...”, cit., pag. 27). Al decir de la
doctrina administrativista, el interesado debe tener el derecho a dar “la ultima
palabra” en el procedimiento administrativo antes de la resolucion y, ese derecho,
integra el concepto de debido proceso (Cf. DURAN MARTINEZ, Augusto: “El
debido proceso en el procedimiento administrativo en Uruguay” en AA. VV.:
“El derecho entre dos siglos (Estudios conmemorativos de los 25afios de la
Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica del Uruguay)”, Tomo I, UCUDAL,
Montevideo, 2015, pags. 264 a 265).
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ccion General del Trabajo

La empresa, en la emergencia, no tuvo oportunidad de rebatir, ni la calificacién
Juridica de los hechos con la consecuente tipificacion de la infraccion, ni eleccion
de la reprimenda sancionatoria.

Sentencia N.° 484 de fecha 14 de octubre de 2021. Dra. Salvo (r), Dr. Vazquez
Cruz, Dr. Corujo, Dra. Klett, Dr. Simén.

+ La actora esgrimié en su demanda que se habian vulnerado las garantias del
debido proceso por no habérsele otorgado vista previa, lo que la habia privado de
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

A juicio de la Corporacion, le asiste razon.

Segun surge de los antecedentes citados supra, las actuaciones se iniciaron el 26
de diciembre de 2018 con el Acta de Obstruccionismo referida en el Considerando
anterior y que obra a fs. 2 vta. A.A., derivadas a la Divisién Juridica, se elaboré
proyecto de resolucién (fs. 4 vta. y 5 A.A.) y, finalmente y sin que conste se haya
otorgado vista, se dicto el acto administrativo resistido.

De lo que se viene de exponer, fluye que no se confirié vista de las actuaciones a la
accionante antes de emitir la resolucién que le impuso una sancion, circunstancia
que determind su indefension.

Por tanto, no es de recibo la argumentacion del MTSS que hace caudal en que
se trata de una “sancién automatica”y “que la parte actora tuvo conocimiento del
acta inspectiva y del intento de actuacion que ella misma impidié” de demanda
(fs. 20 vta. y 21 infolios).

Y tampoco lo es la referencia a que el acta de hechos labrada puede suponer
conocimiento de la empresa del estado de las actuaciones, ya que ninguna
imputacion concreta, ni calificacion de los hechos, ni menos aun sancién fue
proyectada en dicha acta.

Este Organo Jurisdiccional en su constante jurisprudencia ha sostenido que la
falta de vista previa al dictado del acto, en tanto materializacién del principio
constitucional de derecho de defensa (articulo 66 de la Constitucion de la
Republica) y debido proceso (ex articulo 12 ejusdem), configura un vicio grave
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que inficiona inexorablemente de nulidad dicha volicion (cf. Sentencias Nos.
544/2010 y188/2010, entre muchas otras).

Asi, ha expresado que el principio del debido proceso constituye un principio
general de derecho reconocido en la Constitucién, en las leyes y en normas de
Derecho Internacional aprobadas por la Republica, el cual esta consustanciado
con la esencia misma del Estado de Derecho (vide: Delpiazzo, Carlos E; “Derecho
Administrativo General. Volumen 1”, Amalio M. Fernandez, 12 Edicion, 2011, pag.
331).

Viene al caso transcribir, a via de ejemplo y por ser aplicable al caso de marras,
lo que se expuso en Sentencia N.° 74/2013 remitiéndose a la Sentencia
N.°780/2007, a saber: “Siendo asi, la omisién anotada resulta relevante en
cuanto implica situar al interesado en estado de indefension o, por lo menos,
disminuir sus posibilidades de defensa frente a la Administracion, lo que implica
la violacion de la “regla de derecho” (art. 309 de la Carta), toda vez que aquella
garantia esta consagrada por normas de superior rango y aun por especificas
normas reglamentarias (arts. 12, 66 y 72 de la Constitucion y arts. 71, 75y 76
del Decreto 500/91, incorporado por el Directorio del BPS en virtud de la RD 38-
54/91). En consecuencia, verificada la existencia de dicho vicio, debe declararse
la nulidad de las resoluciones impugnadas, maxime cuando, como en este caso,
la accionante lo invoco también al recurrir en la via administrativa los actos en
cuestion (AA, fs. 131/136).-

Todo ello sin perjuicio de larazén o sinrazon de la Administracion en las conclusiones
a que arriba sobre la cuestion de fondo, ya que ello sera eventualmente objeto de
un futuro proceso de impugnacion.”.

En doctrina, a propdsito del derecho de defensa, se postula que: “El mismo
derecho y con el mismo alcance debe entenderse consagrado por el art. 72 de la
Carta en favor de todo habitante y de todo funcionario que pueda ser lesionado
por la resolucion a dictarse en un procedimiento administrativo, constituya o no
una sancién, porque el derecho a defenderse es inherente a la personalidad
humana y deriva de la forma republicana de gobierno.

“El derecho a defenderse no se limita a la posibilidad de ser oido antes de
dictarse resolucion;, comprende también la necesidad de que los interesados
sean notificados de la existencia del procedimiento desde que estén identificados,
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se les permita conocer el contenido de las actuaciones, se les admita su
comparecencia reclamando lo que entienda le corresponde con el patrocinio
letrado que se juzgue conveniente, se diligencie la prueba admisible, pertinente
y conducente que ofrecieran, se resuelvan sus pretensiones en un procedimiento
de duracién razonable y a se les dé conocimiento de los motivos de la decision
de la Administracion (...)".

Si el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, con motivo de la aplicacion de
sanciones o de la imposicion de cualquier perjuicio a un administrado, debera
darse vista al interesado por el término de diez dias antes de dictarse resolucion,
para que pueda presentar sus descargos y las correspondientes probanzas y
articular sus defensas” (Cajarville, Juan Pablo, “Procedimiento administrativo en
el Decreto 500/991” pags. 108 y 109).

En idéntica orientacion conceptual se pronuncia GORDILLO: “... lo cierto es que
normalmente nada justifica que no se escuchen las razones y se consideren las
pruebas que puedan presentar los interesados, y sus alegatos sobre la prueba,
antes de adoptarse una decision que haya de afectar sus derechos o intereses.
Es una regla de justicia y también de buena administracion, en la medida que
implica y asegura un mas acabado conocimiento y valoracion de los hechos sobre
los cuales se ha de resolver, por lo tanto una mas objetiva y mejor decision”
(Gordillo, Agustin; “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo 2, “La defensa del
usuario y del administrado”, 92 Edicion, Buenos Aires, F.D.A., 2009, Capitulo 9,
pag. IX-23).”

Tal como senala en su voto la Sra. Ministra Dra. Selva KLETT:

“..., no resulta de recibo la defensa esgrimida por la Administracion relativa a que
la actora fue noticiada del acta labrada por los inspectores donde se constaté que
no se permitio su ingreso (fs. 2 vto. de los antecedentes). Dicha circunstancia per
se, no agota el contenido del principio de debido procedimiento.

El aludido principio supone, lo menos, una vez que la Administracion tipifico la
existencia de una falta y, en el caso de una pena pecuniaria, su cuantificacion,
conferir vista al administrado a efectos de que realice los descargos que entienda
pertinentes, extremo que no acontecié en obrados y conlleva la anunciada
anulacién.”

Y, como ya se dijo, no surge de la compulsa de los antecedentes administrativos
allegados a la causa que, previo al dictado de la encausada, se le haya conferido
la oportunidad de efectuar los descargos que entendiera podian corresponder.
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Corresponde convocar los conceptos vertidos por el Tribunal en la Sentencia N.°
153/2016, por resultar plenamente trasladables al presente.

En dicha Sentencia el Colegiado sostuvo:

“... Enlugar de conferirse una vista de esa calificacion y de la propuesta de sancion
-tal como por Derecho correspondia- para asegurar el derecho de defensa, se
paso directamente al dictado de la resolucion sancionatoria atacada. Ello deja en
evidencia la irreqularidad del procedimiento seguido, con evidente mengua de las
garantias.

Como se senala por parte de la doctrina, en términos que se comparten, en
forma previa al dictado de la resolucién la Inspeccion debe dar una vista final a
la empresa (Cf. LARRANAGA ZENI: Nelson: “El procedimiento...”, cit., pag. 27).
Al decir de la doctrina administrativista, el interesado debe tener el derecho a
dar “la ultima palabra” en el procedimiento administrativo antes de la resolucion
y, ese derecho, integra el concepto de debido proceso (Cf. DURAN MARTINEZ,
Augusto: “El debido proceso en el procedimiento administrativo en Uruguay” en
AA. VV.: “El derecho entre dos siglos (Estudios conmemorativos de los 25 afios
de la Facultad de Derecho de la Universidad Catolica del Uruguay)”, Tomo |,
UCUDAL, Montevideo, 2015, pags. 264 a 265).

La empresa, en la emergencia, no tuvo oportunidad de rebatir, ni la calificacion
juridica de los hechos con la consecuente tipificacién de la infraccion, ni eleccion
de la reprimenda sancionatoria.

Esto dltimo resulta particularmente relevante en la especie, porque estamos nada
menos que ante una clausura por seis dias, que es la sancion maxima que admite
la normativa vigente. Se trata de una reprimenda que procede ante infracciones
que sean calificadas como muy graves o en caso de infractores contumaces
(Cf. DONO, Liliana: “Eficacia, cumplimiento y control de normas laborales. La
Inspeccion del Trabajo” en AA. VV.: “XVI Jornadas Uruguayas de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social (en homenaje al Profesor Octavio Racciatti”,
FCU, Montevideo, 2015, pag. 169).”

En similar sentido, en reciente Sentencia N.° 119/2021 el Tribunal sefialé que:

“De manera que ante estos nuevos incumplimientos que se imputan, esto es no
haber cumplido con las previas intimaciones respecto a agua, ducha, botiquin y
comunicacion, debié haberse otorgada a la actora la oportunidad de defensa.

Sin embargo, no se le confiri6 ninguna oportunidad de descargo; menos atin se
le puso en conocimiento de la calificacion juridica de los hechos y la reprimenda



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

proyectada y se paso directamente al dictado de la resolucién sancionatoria que
se procesa en obrados. No resulta suficiente, a los fines de garantizar el ejercicio
de una adecuada defensa, la entrega de copia del Acta de inspeccion de fecha 3
de junio de 2016 al trabajador que se encontraba en el lugar.

Ello deja en evidencia la irregularidad del procedimiento seguido, con la
consecuente mengua de las garantias.”

En definitiva, la violacién al debido procedimiento administrativo que se presenta
en este caso determina que corresponda amparar la pretension anulatoria.

V) El acogimiento del agravio formal planteado por la demandante impide a la
Corporacion ingresar al analisis sustancial de la controversia -restantes agravios-
a efectos de no incurrir en prejuzgamiento (vide: Sentencias Nos. 787/2011,
172/2010, 951/2000 y 12/1996, entre muchas otras) porque, va de suyo que,
anulado el acto administrativo por un vicio adjetivo, la Administracion tiene el
poder-deber de recomponer la faz administrativa, dictando eventualmente un
nuevo acto, pasible de recurrencia y contralor jurisdiccional ante este Tribunal.

Sentencia N.° 313 de 26 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ El primer agravio del actor concierne a la regularidad del procedimiento seguido
por la Inspeccién General de Trabajo, y en particular, a la omision de darle vista
antes de dictar el acto sancionatorio.

(...) Una vez que la Inspeccion del Trabajo llega a la conclusion de que se
presentan irregularidades, debe calificar la infraccion y proyectar la respuesta
sancionatoria que se propone imponer. En un procedimiento administrativo
represivo, la calificacion de las infracciones y la elecciéon de la reprimenda
a imponer deben poder ser controladas por el interesado en forma previa al
dictado del acto sancionatorio. Se trata de una conducta parcialmente reglada
por el Decreto 186/2004 y se impone conferir al interesado la oportunidad de
control; de lo contrario, se incurre en una irregularidad que vicia el procedimiento
administrativo.

La doctrina ha puesto énfasis en este aspecto y ensefia que la Inspeccién del
Trabajo debe invocar el fundamento de la sancion a imponer: cual es la norma
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infringida por el empresario y qué respalda la sancion, identificar los hechos
constitutivos de la infraccion, calificar la infraccion como leve, grave o muy
grave en atencion a la naturaleza del deber infringido (graduaciéon que debera
hacerse conforme los parametros fijados por el Decreto 186/004) y también,
justificar la eleccion de la reprimenda escogida (LARRANAGA ZENI, Nelson: “El
procedimiento y las garantias en la Inspeccién Laboral”, Tribuna del Abogado, No.
163, Junio/Julio 2009, pags. 27-28).

En el caso, el procedimiento inspectivo identifica supuestas inobservancias a
la normativa aplicable y menciona las reglas presuntamente infringidas, pero la
empresa imputada no tuvo oportunidad de defenderse de la imputacion ni de la
sancion.

A juicio del Tribunal la omisién de conferir vista previa al dictado del acto a la
empresa actora constituye una irregularidad procedimental, capaz de por si,
de inficionar el acto de nulidad. Las garantias del debido proceso exigen que
los administrados puedan defender ante imputaciones concretas: debe darse
oportunidad de controlar la calificacion de la infraccion y la eleccion de la sancion,
porque de lo contrario, no es posible ejercitar a cabalidad el derecho de defensa.
Garantia que -como se ha dicho muchas veces- no sélo resulta exigida a nivel
reglamentario, sino por la Constitucién de la Republica (arts. 12 y 66) y el Pacto
de San José de Costa Rica (art. 8). Como ensefia CAJARVILLE, no se trata de un
principio de jerarquia reglamentaria sino constitucional. (CAJARVILLE PELUFFO,
Juan Pablo: “El derecho a defenderse en via administrativa y la eficacia y la
eficiencia de la administracion”, Anuario de Derecho Administrativo, T. XIII, pag.
54).

Sentencia N.° 147 de 9 de marzo de 2017. Dra. Castro (r.), Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ “En un procedimiento administrativo represivo, la calificacién de las infracciones
y la eleccion de la reprimenda a imponer deben poder ser controladas por el
interesado en forma previa al dictado del acto sancionatorio.

Como ensefia la doctrina, en la Inspeccion del Trabajo la Administracion debe
invocar como fundamento de la sancién a imponer cual es la norma infringida
por el empresario y la norma que la respalda. Deben identificarse los hechos
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constitutivos de la infraccion. Ademas, se debe calificar la infraccion como leve,
grave o muy grave en atencion a la naturaleza del deber infringido (graduacion
que debera hacerse conforme los parametros fijados por el Decreto 186/004).
Y, finalmente, debe justificarse la eleccion de la reprimenda escogida (Cf.
LARRANAGA ZENI, Nelson: “El procedimiento y las garantias en la Inspeccion
Laboral’, Tribuna del Abogado, N.° 163, Junio/Julio 2009, pags. 27-28).

Para que se aseguren las garantias del debido proceso, los administrados deben
poderse defender ante las imputaciones concretas. Ademas, debe darse la
oportunidad de controlar la calificacion de la infraccion y la eleccién de la sancion;
de lo contrario, no es posible ejercitar a cabalidad el derecho de defensa. Garantia
que resulta consagrada, no soélo a nivel reglamentario, sino en la Constitucion de
la Republica (arts. 12 y 66) y en el art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica.

()"

Sentencia N.° 1059 de 21 de diciembre de 2017 Dra. Castro, Dr. Gomez
Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ Conforme a los antecedentes citados ut supra, corresponde consignar que a
la promotora no se le otorgd posibilidad alguna para articular debidamente su
derecho de defensa, no confiriéndosele vista previa al dictado de un acto altamente
lesivo a sus intereses, como lo era, sin duda, la imposicion de una multa (fs. 31
y 32AA)).

En tal sentido, este Organo Jurisdiccional en su constante jurisprudencia ha
sostenido que la falta de vista previa al dictado del acto, en tanto materializacién
del principio constitucional de derecho de defensa (art. 66 de la Constituciéon
de la Republica) y debido proceso (ex art. 12 eiusdem), configura un vicio
grave que inficiona inexorablemente de nulidad dicha voliciéon (Cfe. Sentencias
544/2010,188/2010, entre muchas otras).

Sentencia N.° 983 de 19 de diciembre de 2017 Dra. Castro, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.
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+ La actora esgrimié en su demanda que se habian vulnerado las garantias del
debido proceso por no habérsele notificado debidamente la vista previa, lo que la
habia privado de la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

A juicio de la Corporacion, le asiste razon.

Segun surge de los antecedentes citados supra, las actuaciones se iniciaron por
la denuncia del trabajador Sr. F E el 3 de setiembre de 2013 (fs. 1y 2 A.A.); en el
tramite de la denuncia, se le confiri6 vista a la empresa y se dispuso la apertura a
prueba; la vista fue evacuada la vista a fs. 9 vto. y ss. A.A. el 10 de diciembre del
mismo ano y, seguidamente, se le confirié vista al denunciante.

No obstante, posteriormente con fecha 10 de abril de 2014, el trabajador denunci6
hechos nuevos, que involucraban el despido de mas trabajadores de la obra (fs.
34 vto. y 35 vto. A.A)).

A partir de esos nuevos hechos denunciados, la Administracion dispuso realizar
una inspeccion de la obra (fs. 42 vto., 43 y 44 vto. A.A.), labrandose acta por
los inspectores con fecha 5 de noviembre de 2014 e intimando a la empresa la
presentacion de documentacion (fs. 46 y 47 A.A.).

Cabe resaltar que se constato que la obra estaba parada y que se entrevisto a las
unicas personas que estaban en el lugar: director de obra y un empleado.

El 29 de julio de 2015 se dispuso conferir vista de lo actuado a las partes, previo a
la resolucién final, resolucién que fue notificada en el caso de la actora en la obra
citada: (Avda. AAm. 111 s. 333, fs. 52 y vto. A.A.).

Finalmente y sin que la aqui impugnante hubiera evacuado la vista, se dicto el
acto administrativo resistido.

De lo que se viene de exponer, surge que la evacuacion de vista a que refirio
la demandada en su alegato (fs. 124), citando fs. 17 a 22 del expediente
administrativo, fue evidentemente la previa a la denuncia de los nuevos hechos
que hizo el Sr. F E en su segunda comparecencia (despido de trabajadores) vy,
por tanto, no pudo comprender defensa alguna de la infraccién medular imputada
por la Administracion.

Tampoco la constancia que obra a fs. 103 (hoy 52 A.A.) puede implicar una
notificacion valida de la vista conferida, puesto que se hizo en un domicilio
incorrecto.
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Asi, el “cabal conocimiento de la empresa de las actuaciones administrativas” a
que refiere el MTSS citando la constancia afs. 157 (hoy 79 vto. A.A.) es claramente
posterior al acto impugnado (15 de febrero de 2017) y previo a la interposicién de
los recursos administrativos.

Y tampoco la referencia al acta de hechos labrada puede suponer conocimiento
de la empresa del estado de las actuaciones ya que ninguna imputacién concreta,
ni calificacion de los hechos, ni menos aun sancion fue proyectada en dicha acta.

A su vez, consta a fs. 48 y 49 del principal, al igual que a fs. 104 A.A., que el
domicilio constituido por la actora ante el MTSS era en el Departamento de
Maldonado (Rambla BP esq. AA), por lo que la notificacion de la vista realizada
en Paso Carrasco (Avda. AAm. 111 s. 333) no resulté valida.

Por otra parte, no se comparte lo argumentado por el demandado en cuanto
postuld que era carga de la actora seguir el curso del expediente y que eran falsas
e inventadas las circunstancias de la indefension que la agraviaban.

En efecto, este Organo Jurisdiccional en su constante jurisprudencia ha sostenido
que la falta de vista previa al dictado del acto, en tanto materializacién del
principio constitucional de derecho de defensa (art. 66 de la Constitucion de
la Republica) y debido proceso (ex art. 12 ejusdem), configura un vicio grave
que inficiona inexorablemente de nulidad dicha volicion (cf. Sentencias Nos.
544/2010,188/2010, entre muchas otras).

Asi, se ha expresado que el principio del debido proceso constituye un principio
general de Derecho reconocido en la Constitucién, en las leyes y en normas de
Derecho internacional aprobadas por la Republica, el cual esta consustanciado
con la esencia misma del Estado de Derecho (vide: Delpiazzo, Carlos E; “Derecho
Administrativo General. Volumen 1”7, Amalio M. Fernandez, 12 Edicion, 2011, pag.
331).

En efecto, y de acuerdo a lo que postulara la Sede, a via de ejemplo, y aplicable
al caso de marras, en Sentencia 74/2013 remitiéndose a la Sentencia 780/2007:
“Siendo asi, la omision anotada resulta relevante en cuanto implica situar al
interesado en estado de indefensién o, por lo menos, disminuir sus posibilidades
de defensa frente a la Administracién, lo que implica la violaciéon de la “regla de
derecho” (art. 309 de la Carta), toda vez que aquella garantia esta consagrada
por normas de superior rango y aun por especificas normas reglamentarias (arts.
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12,66 y 72 de la Constitucion y arts. 71, 75 y 76 del Decreto 500/91, incorporado
por el Directorio del BPS en virtud de la RD 38-54/91).

En consecuencia, verificada la existencia de dicho vicio, debe declararse la
nulidad de las resoluciones impugnadas, maxime cuando, como en este caso,
la accionante lo invocd también al recurrir en la via administrativa los actos en
cuestion (AA, fs. 131/136).-

Todoello sin perjuicio de larazén o sinrazén de laAdministracion enlas conclusiones
a que arriba sobre la cuestion de fondo, ya que ello sera eventualmente objeto de
un futuro proceso de impugnacion.”

Sentencia N.° 484 de 14 de octubre de 2021. Dra. Salvo (r.), Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dr. Simon.

+ Se procesa la Resolucion dictada el 31 de mayo de 2016 por la IGTSS, por la
que se resuelve sancionar a la actora con multa de 75 UR, por infraccién a las
normas de seguridad e higiene laboral, prevista en el art. 1 de la Ley 5.032 (fs.
19, 21 AA).

Conforme surge de las actuaciones agregadas a la causa, las actuaciones
tuvieron su origen a raiz de un accidente ocurrido en la empresa el 14 de julio de
2015, donde fallecio el Sr. N A quien prestaba servicios en la misma.

El dia 16 de julio de 2015 concurren los Inspectores de la Inspeccién General de
Trabajo y se labra un Acta de Hechos - Condiciones Ambientales de Trabajo, se
interroga a diversas personas que fueron testigos del accidente (AA fs. 4 vta a
7 vta.) y con fecha 16 de setiembre de 2015 se elabora informe por parte de los
Inspectores actuantes.

De dicho informe y las demas actuaciones, se confiri6 vista a la parte actora el
dia 1° de octubre de 2015 (AAfs. 10 vta.) la que fue evacuada en escrito que obra
agregado a fs. (13 vta.-14 vta.).

Se dicta el acto impugnado en autos.

Que el Tribunal, por unanimidad; discrepando con la solucion confirmatoria
aconsejada por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo,
acogera la demanda por estrictas razones adjetivas o formales y en su mérito
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dispondra la anulacion del acto impugnado.

En efecto, noresulta suficiente, alos fines de garantizar el ejercicio de una adecuada
defensa, la “vista” que se le confirid a la actora del informe de investigacion de
accidente de trabajo. (fs. 9 vto A.A.).

Del informe surge que: (...)

CONCLUSIONES

De haber existido una mayor distancia entre el puente de la graa y los electrodos o
se hubiera tenido en cuenta en el analisis de riesgos esta situacion este accidente
no se hubiera materializado o sus consecuencias minimizado’.

De este informe no surge la calificacion y la propuesta de reprimenda por cada una
de las causas detectadas. Ello deja en evidencia la irregularidad del procedimiento
seguido, con evidente mengua de las garantias.

Como se sefiala por parte de la doctrina, en términos que se comparten, en
forma previa al dictado de la resolucion la Inspeccion debe dar una vista final a la
empresa (Cfe. LARRANAGA ZENI: Nelson: “El procedimiento y las garantias en
la Inspecciéon Laboral”, Tribuna del Abogado, N.° 163, Junio/Julio 2009, pags. 27).

Esa vista final debe darse luego de calificar juridicamente los hechos; de
encuadrarlos en los tipos sancionatorios y de elegida la reprimenda a imponer.
Esas son actividades cruciales del procedimiento sancionador, que el interesado
debe tener la oportunidad de controlar, aun cuando antes le hayan dado otras
oportunidades de defensa en el curso del mismo procedimiento. Al decir de la
doctrina administrativista, el interesado debe tener el derecho a dar “la ultima
palabra” en el procedimiento administrativo antes de la resolucién y, ese derecho,
integra el concepto de debido proceso. (Cfe. DURAN MARTINEZ, Augusto: “E/
debido proceso en el procedimiento administrativo en Uruguay” en AA. VV.: “El
derecho entre dos siglos (Estudios conmemorativos de los 25 afos de la Facultad
de Derecho de la Universidad Catolica del Uruguay).

“(...) Para que se aseguren las garantias del debido proceso, los administrados
deben poderse defender ante las imputaciones concretas. Ademas, debe darse la
oportunidad de controlar la calificacion de la infraccion y la eleccién de la sancion;
de lo contrario, no es posible ejercitar a cabalidad el derecho de defensa. {(...)
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La empresa, en la emergencia, no tuvo oportunidad de rebatir, ni la calificacién
Juridica de los hechos con la consecuente tipificacion de la infraccion, nila eleccion
de la reprimenda sancionatoria. Si bien la mencién por parte de los inspectores
a la normativa infringida supone una calificacion implicita, todavia no se habia
pronunciado la Asesoria Letrada, que es la dependencia que debe subsumir los
hechos en el Derecho o calificarlos. Tampoco tuvo oportunidad de controlar y
rebatir la legitimidad de la eleccion de las sanciones antes del dictado del acto
impugnado. Ello, evidentemente, supone una clara irregularidad, desde que el
administrado carece de oportunidad para fiscalizar y, eventualmente, rebatir la
ponderacion de las circunstancias alteratorias de responsabilidad que guian la
eleccion de la reprimenda {(...)”

En definitiva, las violaciones al debido procedimiento administrativo que se
presentan en este caso, determinan que corresponda amparar la pretension
anulatoria. Todo ello sin perjuicio del deber de la Administracién de recomponer el
procedimiento, ajustandose a los lineamientos fijados en esta sentencia.

Sentencia N.° 210 de 9 de abril de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi (r),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ El Unico agravio invocado por la empresa actora refiere a la falta de vista previa.
Adujo que se violento el derecho de defensa puesto que no se otorgd vista previa
al dictado del acto sancionatorio (articulo 76 del Decreto 500/991 y al art. 66 de
la Carta).

Y le asiste razon.

Debe verse que cuando se formaliza el acta primigenia (fs. 3 AA) se le intima a la
empresa a regularizar el cumplimiento de algunas obligaciones. Mas no surge de
dicha acta que se le esté multando por alguna infraccion. Lo mismo acontece al
labrarse el acta que luce incorporada a fs. 17 AA.

Es decir, la Administracion le intima la regularizacién y tiempo después (en realidad
casi un afo después de la ultima regularizacion) pasan las actuaciones a la
asesoria y sin mas se sugiere el dictado del acto sancionatorio, el que finalmente
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se efectiviza, bajo el argumento de que la infraccién era “instantanea”. Todo ello
sin oportunidad a la empresa de defenderse.

Cabe senalar que el hecho de que la empresa haya dado cumplimiento a las
observaciones no la exonera de la responsabilidad en que habia incurrido
con anterioridad, dado que quedd establecido el incumplimiento de medidas
de seguridad e higiene laboral que son de caracter preventivo de dafos a los
trabajadores. En ese sentido, las faltas existen desde el momento en que se
arriesga la seguridad de los trabajadores y eso, fue constatado por los inspectores
actuantes en el momento de la visita inspectiva (AA fs. 3 y sgtes). Detectada la
irregularidad que encuadra. en la disposicion normativa correspondiente, estamos
ante una “infraccién” pasible de sancién. La intimacién a su cumplimiento es a los
efectos de que esa irregularidad no permanezca inalterable en el tiempo.

Ahora bien, ello no implica cercenar a la empresa, de la oportunidad de defenderse,
de producir prueba y formular descargos. Pues ello esta insito en el derecho al
debido proceso. (...)

Si bien asiste razén a la demandada que resulta de aplicacion al caso el Decreto
N.° 680/977, extremo que a la postre reconoce el actor en sede de alegatos, no
es menos cierto, tal cual también este ultimo expone, que el otorgamiento de vista
que se efectivizé con el acta, no puede erigirse validamente como vista previa de
la sancién finalmente impuesta.

Las reglas de ese reglamento, si bien se consideran vigentes y aplicables, deben
interpretarse en consonancia con las normas de superior rango, que aseguran
las garantias del debido proceso en cualquier procedimiento sancionatorio
(Constitucion de la Republica arts. 12 y 66 y art. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica).

(...)

“...En un procedimiento administrativo represivo, la calificacién de las infracciones
y la eleccion de la reprimenda a imponer deben poder ser controladas por el
interesado en forma previa al dictado del acto sancionatorio.

Como ensena la doctrina, en la Inspeccion del Trabajo la Administracion debe
invocar como fundamento de la sancién a imponer cual es la norma infringida
por el empresario y la norma que la respalda. Deben identificarse los hechos
constitutivos de la infraccion. Ademas, se debe calificar la infraccion como leve,
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grave o muy grave en atencion a la naturaleza del deber infringido (graduacion
que debera hacerse conforme los parametros fijados por el Decreto 186/004).
Y, finalmente, debe justificarse la eleccion de la reprimenda escogida (Cf.
LARRANAGA ZENI, Nelson: “El procedimiento y las garantias en la Inspeccion
Laboral’, Tribuna del Abogado, N.° 163, Junio/Julio 2009, pags. 27-28).

Para que se aseguren las garantias del debido proceso, los administrados deben
poderse defender ante las imputaciones concretas. Ademas, debe darse la
oportunidad de controlar la calificacion de la infraccién y la eleccion de la sancion;
de lo contrario, no es posible gjercitar a cabalidad el derecho de defensa. Garantia
que resulta consagrada, no sélo a nivel reglamentario, sino en la Constitucion de la
Republica (arts. 12 y 66) y en el art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica. Como
ensefia CAJARVILLE, no se trata de un principio de jerarquia reglamentaria sino
constitucional. (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “El derecho a defenderse
en via administrativa y la eficacia y la eficiencia de la administraciéon”, Anuario de
Derecho Administrativo, T. XlIllI, pag. 54).”

Sentencia N.° 211 de 30 de Marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gbmez Tedeschi
(r), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ El Tribunal, por unanimidad de sus integrantes naturales, apartandose de lo
aconsejado por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo,
habra de amparar la pretension anulatoria, por entender que el tracto procedimental
que derivé en el dictado del acto atacado fue realizado en violacién a las reglas y
principios que garantizan el debido procedimiento administrativo.

(...)

Para que se aseguren las garantias del debido proceso, los administrados deben
poderse defender ante las imputaciones concretas. Ademas, debe darse la
oportunidad de controlar la calificacion de la infraccion y la eleccion de la sancion;
de lo contrario, no es posible ejercitar a cabalidad el derecho de defensa. Garantia
que resulta consagrada, no solo a nivel reglamentario, sino en la Constitucion de la
Republica (arts. 12y 66) y en el art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica. Como
ensefa CAJARVILLE, no se trata de un principio de jerarquia reglamentaria sino
constitucional. (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “El derecho a defenderse
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en via administrativa y la eficacia y la eficiencia de la administracion”, Anuario de
Derecho Administrativo, T. XllI, pag. 54).

(...)

Al decir de la doctrina administrativista, el interesado debe tener el derecho a
dar “la ultima palabra” en el procedimiento administrativo antes de la resolucion
y, ese derecho, integra el concepto de debido proceso (Cf. DURAN MARTINEZ,
Augusto: “El debido proceso en el procedimiento administrativo en Uruguay” en
AA. VV.: “El derecho entre dos siglos (Estudios conmemorativos de los 25 afos
de la Facultad de Derecho de la Universidad Catdlica del Uruguay)’, Tomo I,
UCUDAL, Montevideo, 2015, pags. 264 a 265; ver también PEREZ NOVARO,
César y PATRITTI, Marcelo: “La anulacion jurisdiccional, la autocomposicion
del litigio y los limites de la recomposicién administrativa en materia tributaria”,
Revista Tributaria, T. XLI, N.° 241, Edicién Especial 40° Aniversario 1974-2014,
Julio-Agosto 2014, pag. 604).

La empresa, en la emergencia, no tuvo oportunidad de rebatir, ni la calificacion
juridica de los hechos con la consecuente tipificacion de la infraccion, ni la eleccién
de la reprimenda sancionatoria. Si bien la mencion por parte de los inspectores
a la normativa infringida supone una calificacion implicita, todavia no se habia
pronunciado la Asesoria Letrada, que es la dependencia que debe subsumir los
hechos en el Derecho o calificarlos. Tampoco tuvo oportunidad de controlar y
rebatir la legitimidad de la eleccion de las sanciones antes del dictado del acto
impugnado. Ello, evidentemente, supone una clara irregularidad, desde que el
administrado carece de oportunidad para fiscalizar y, eventualmente, rebatir la
ponderacion de las circunstancias alteratorias de responsabilidad que guian la
eleccién de la reprimenda.

En definitiva, las violaciones al debido procedimiento administrativo que se
presentan en este caso, determinan que corresponda amparar la pretension
anulatoria. Todo ello sin perjuicio del deber de la Administracién de recomponer el
procedimiento, ajustandose a los lineamientos fijados en esta sentencia.

Sentencia N.° 296 de 19 de Mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r).
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+ La actora esgrimié en su demanda que se habian vulnerado las garantias del
debido proceso por no habérsele otorgado vista previa, lo que la habia privado de
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

A juicio de la Corporacion, le asiste razon.

Segun surge de los antecedentes citados supra, las actuaciones se iniciaron el 26
de diciembre de 2018 con el Acta de Obstruccionismo referida en el Considerando
anterior y que obra a fs. 2 vta. A.A., derivadas a la Divisién Juridica, se elaboré
proyecto de resolucion (fs. 4 vta. y 5 A.A.) y, finalmente y sin que conste se haya
otorgado vista, se dicto el acto administrativo resistido.

De lo que se viene de exponer, fluye que no se confirid vista de las actuaciones a la
accionante antes de emitir la resolucion que le impuso una sancion, circunstancia
que determind su indefension.

Por tanto, no es de recibo la argumentacion del MTSS que hace caudal en que
se trata de una “sancién automatica’ y “que la parte actora tuvo conocimiento del
acta inspectiva y del intento de actuacion que ella misma impidié” de demanda
(fs. 20 vta. y 21 infolios).

Y tampoco lo es la referencia a que el acta de hechos labrada puede suponer
conocimiento de la empresa del estado de las actuaciones, ya que ninguna
imputacion concreta, ni calificacion de los hechos, ni menos aun sancién fue
proyectada en dicha acta.

Este Organo Jurisdiccional en su constante jurisprudencia ha sostenido que la
falta de vista previa al dictado del acto, en tanto materializacién del principio
constitucional de derecho de defensa (articulo 66 de la Constitucion de la
Republica) y debido proceso (ex articulo 12 ejusdem), configura un vicio grave
que inficiona inexorablemente de nulidad dicha voliciéon (cf. Sentencias Nos.
544/2010 y188/2010, entre muchas otras).

(...)

Tal como sefala en su voto la Sra. Ministra Dra. Selva KLETT: “..., no resulta
de recibo la defensa esgrimida por la Administracion relativa a que la actora
fue noticiada del acta labrada por los inspectores donde se constaté que no se
permitio su ingreso (fs. 2 vto. de los antecedentes). Dicha circunstancia per se, no
agota el contenido del principio de debido procedimiento.

El aludido principio supone, lo menos, una vez que la Administracion tipifico la
existencia de una falta y, en el caso de una pena pecuniaria, su cuantificacion,
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conferir vista al administrado a efectos de que realice los descargos que entienda
pertinentes, extremo que no acontecio en obrados y conlleva la anunciada
anulacion.”

Sentencia N.° 313 de 26 de Mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r).

+ Que la Corporacion, por unanimidad, ratificando jurisprudencia sobre el
problema formal o adjetivo planteado en el caso, y apartandose de lo dictaminado
por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, se pronunciara
por el acogimiento de la pretensién anulatoria actuada.

La actora se agravia en que no tuvo la oportunidad de rebatir ni la calificacion
juridica de los hechos con la consecuente tipificacion de la infraccién, la sancién
proyectada y la ponderacion de los antecedentes como circunstancias aleatorias
de responsabilidad.

Le asiste razon en su planteo.

De la mera lectura de los antecedentes resefiados, se desprende y alcanza para
concluir que, se le confirio vista a la actora el 14/1/16 (fs. 46 y vto. A.A. en 76 fs.)
del informe de investigacion del accidente producido por las inspectoras actuantes
el 23/12/15 (fs. 2 vto. a 7 A.A. ibidem), actuaciones que le precedieron y la carpeta
de Policia cientifica agregada (33 vto. a 44 A.A. ib.); que solicitando la actora
prérroga para evacuar la misma, el 20/1/2016 (fs. 47 vta. A.A. ib.), y que a pesar
de ser aceptada por la Administracién (fs. 48 A.A., ib.), esta no resulté evacuada,
dictandose a la postre el acto impugnado.

Ahora bien, entiende el Cuerpo que el contenido de la vista referida, se limitd
al informe del accidente, a saber, causas detectadas, propuesta de acciones
correctivas y preventivas, reglamentacion afectada — sefialando genéricamente la
Ley 5.032, Decreto 406/88 y Decreto 291/007, sin individualizar normas concretas
contenidas en dicha ley y decretos — y conclusiones (Vide informe de fs. 2 vto. a
7, Piezaen 76 fs. A A)).

No constan en el citado informe, especificaciones sobre la calificacion de la
infraccion, ni la cuantificacién de la sancion, por lo que, el acto sancionatorio
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contiene una serie de “novedades” para la actora, respecto de las cuales
evidentemente no pudo ejercer su derecho de defensa a través de su versién de
los hechos.

A su vez, emana de las actuaciones agregadas, que las vistas conferidas y
evacuadas el 7/1/16 (fs. 25 vto. y 26 AA Pieza en 82 fs.) y 4/2/16 (fs. 31 y 32
A.A. Pieza en 82 fs.), solo refirieron a un anterior informe del accidente, de fecha
15/12/15 y el informe de fecha 22/12/15 (fs. 24 vto. A.A. ibidem), en relacion a la
intimacion de cumplimiento de medidas correctivas propuestas por las inspectoras
y la clausura de actividades, pero definitivamente no imputan la comision de falta
concreta, ni refieren a la imposicion de sancién alguna, y tampoco individualizan
las normas que eventualmente fundamenten dicha sancién.

Resultainequivoco que elactoimpugnado lesiona la esferajuridica de la accionante
y, por lo tanto, la oportunidad de ser oido y de efectuar descargos en forma previa
a su dictado, es la materializacion del principio de rango constitucional de derecho
de defensa.

En el caso, la parte actora vio cercenado su derecho de defensa al haberse
omitido por parte de la Administracién el otorgamiento de vista previa al dictado
del acto encausado. La referida irregularidad formal inficiona de nulidad el acto en
proceso, al haberse afectado el derecho sustancial de la parte actora. (...)

La jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es conteste,
desde antano, en declarar la nulidad de los actos administrativos en los cuales se
ha omitido brindar la oportunidad de defensa previa.

Sentencia N.° 549 de 15 de agosto de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

* Falta de vista previa que no invalida el acto. Principio de trascendencia.

En cuanto al vicio ritual o adjetivo denunciado, el vicio ciertamente no se presenta
y, si existiera alguna irregularidad de este orden reviste la nota de intrascendencia
(exart. 7 del Decreto No. 500/991). En el caso, la promotora gozé de una razonable
oportunidad para articular sus descargos y proponer prueba en el curso del
procedimiento administrativo, con caracter previo al dictado del acto cuestionado.
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En tal sentido, obran en estos antecedentes administrativos sucesivas
comparecencias (fs. 8-11, fs. 25.28 y fs. 40-49 de A.A.), por las que la reclamante
pudo exteriorizar su punto de vista factico-juridico previo al dictado de un acto
administrativo susceptible de serle perjudicial a sus intereses.

Si bien, por ejemplo, en la Ultima de sus intervenciones o participaciones en el
procedimiento previo al dictado del acto final, la actora comparecio ante la autoridad
a requerimiento de ésta (ya que califico6 como incumplida la intimacién que le
fuera practicada), en dicha oportunidad procedimental EJERCIO SU DERECHO
DE DEFENSA. En efecto, en funcion de la secuencia procedimental actuada, la
reclamante pudo contradecir las observaciones formuladas por el érgano publico
y esa misma oportunidad pudo utilizarla para proponer probanzas. La omision, en
tal caso, de proponer medios de prueba deriva de su propia inaccion.

Por lo demas, mas alla de que, en estricto apego a las formas puede entenderse
que la Administracion no cumplié rigidamente con las mismas, igualmente no puede
sino convenirse que por sencilla operativa del PRINCIPIO TRASCENDENCIA, la
desviacion procedimental ocurrida, no genera como consecuencia la INVALIDEZ
DELACTO, en el entendido de que, no se produjo una afectacion real del derecho
de defensa del interesado en los términos planteados en la demanda.

Sentencia No. 332 de 21 de abril de 2015. Dra. Sasson (r), Dr. Harriague, Dr.
Gomez Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste.

* Falta de evacuacion de vista.

La evacuacion de las vistas es un derecho potestativo y la ley no establece ningun
efecto preclusivo ni “convalidante”.

Como lo ha senalado el Tribunal en el pasado: “..no corresponde prohijar la tesis
de que, por haber omitido reclamar y sefialar en via administrativa ese puntual
apartamiento de la Regla de Derecho, el pretensor haya renunciado a su Derecho
a hacerlo valer ahora, en sede contencioso-anulatoria. Tal proceder implicaria
dar, pretorianamente, carta de ciudadania a una presunta “omisién convalidante”,
lo que carece de cualquier respaldo legal.” (Cf. sentencia 341/2015).
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Nuestra mejor doctrina y la propia jurisprudencia de este Colegiado, han sefalado,
desde larga data, que los fundamentos que se esgrimen en via administrativa -o
las cuestiones que se hacen valer en esa instancia- no vinculan al actor ni obturan
la posibilidad de su planteo en el posterior proceso contencioso-anulatorio. (...)

En definitiva, resulta irrelevante que la actora no haya evacuado las vistas que se
le confirieron durante el procedimiento administrativo.

Sentencia N.° 748 de 15 de noviembre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GoOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r).

* Falta de vista previa no relevable de oficio.

+ EIl Tribunal observa que, si bien el acto enjuiciado fue dictado sin dar vista
previamente a la empresa sancionada, ésta no se agravio de esa irregularidad,
qgue no es relevable de oficio.

Sentencia N.° 74 de 16 de febrero de 2017. Dra. Castro (r), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.).

+ En primer término, y como se adelantara, cabe sefalar que el Tribunal no tiene
el honor de compartir la solucion anulatoria aconsejada por el Sr. Procurador del
Estado en cuanto sugiere la anulacion de la encausada, por razones formales,
en el entendido que ‘no resulta suficiente a los fines de garantizar el ejercicio
de una adecuada defensa, la “vista” que se le confirié a la actora del informe de
investigacion del accidente de trabajo, pues de él no surge la calificacién y la
propuesta de reprimenda por cada uno de las causas supuestamente detectadas”
(fs. 101).

Dicho extremo no fue esgrimido como agravio por la empresa actora, por lo que
la anulacién postulada no puede prosperar, en virtud del principio dispositivo que
rige el contencioso anulatorio (articulo 38 del Decreto Ley No. 15.524).
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Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que conforme surge de los antecedentes
administrativos allegados a la causa, a Il S.A. se le confirieron las vistas de
precepto, las que supo evacuar, sin restricciones, a fs. 16, 20, 26 vto., 28 vto., 32
y 75 de los antecedentes.

Sentencia N.° 442 de 20 de agosto de 2020 Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r.).

+ Advierte el Tribunal que, si bien el acto enjuiciado fue dictado sin que previamente
se diera vista a la interesada, ésta no se agravio de esa irregularidad, por lo que
no siendo un defecto relevable de oficio, el Tribunal esta impedido de decidir al
respecto.

Sentencia N.° 113 de 2 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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PRUEBA

*Valoracion de la prueba desde la perspectiva de la proteccién de la victima
(Acoso Moral).

+ Estima la Corporacion, contrariamente a lo sostenido por el Sr. Procurador
del Estado en lo Contencioso Administrativo, que una correcta valoracion de la
prueba, teniendo especial énfasis la materia que nos convoca, permite tener por
acreditados los malos tratos denunciados por la Sra. C, lo que tornan legitimo el
acto administrativo encausado. Se comparte, en tal sentido, lo plasmado por la
Administracién en el acto enjuiciado en cuanto en su parte expositiva reafirma:
“b.- Las declaraciones vertidas por los tres testigos presentados por la parte
denunciada luego de la vista previa a la resolucion final no logran desacreditar ni
revertir la eficacia probatoria de los testimonios anteriores ya que si bien fueron
contestes en manifestar que nunca presenciaron malos tratos o insultos, esto no
quiere decir que los mismos no hayan acontecido. Ademas, los testigos M, By G
se encuentran bajo la subordinacion juridica y econémica de la empresa, por lo
que sus declaraciones podrian resultar condicionadas a estas circunstancias”.
(Vide fs. 194 AA).

En cuanto a las dificultades probatorias en situaciones como la de obrados, se
ha indicado que: “...existen “objetos dificiles de probar”, ya por las situaciones
que entranan, por los sujetos singulares que intervienen o por la combinacion
de ambos elementos. En esta linea se encuentran las situaciones de violencia
doméstica, la basada en género, acoso sexual, laboral, docente, los fendmenos de
mobbing, bossing, bullying, el despido abusivo, la destitucion ilegitima (arbitraria)
de un funcionario publico. El jurista debe aguzar los sentidos para encontrar la
prueba que permita fundar su posicion (...) La valoracion debe realizarse desde
la perspectiva de la proteccion de la victima. Dada la dificultad de la existencia
de prueba directa sobre los comportamientos que conforman el acoso sexual,
la jurisprudencia nacional ha relevado ciertos datos, que podrian constituir
concretos medios de prueba como las declaraciones testimoniales y de las
partes, la inspeccion judicial y los indicios: la conducta observada por la persona
denunciada respecto de otros trabajadores; la posicion de los sujetos, en especial
la relacion de jerarquia; la afectacion emocional o psicolégica de la victima; las
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caracteristicas socio culturales de denunciante y denunciado y del medio en
que se desarrolla la relacién laboral; las caracteristicas fisicas del ambiente de
trabajo, por ejemplo, las posibilidades de privacidad” . (KLETT, Selva “El estado
y el avance de la ciencia procesal respecto de la actividad probatoria en vistas
a posibles reformas”, Il Conferencia Internacional & XXVI Jornadas de Derecho
Procesal del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal y de la International
Association ofProcedural Law, Ed. Atelier, Libros Juridicos, Barcelona, 2018, ps.
603 -604).

Sentencia N.° 319 de 11 de junio de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

+ Sobre el punto es del caso recordar que “...existen “objetos dificiles de probar”,
ya por las situaciones que entrafian, por los sujetos singulares que intervienen
o por la combinacion de ambos elementos. En esta linea se encuentran las
situaciones de violencia doméstica, la basada en género, acoso sexual, laboral,
docente, los fenbmenos de mobbing, bossing, bullying, el despido abusivo, la
destitucion ilegitima (arbitraria) de un funcionario publico. El jurista debe aguzar
los sentidos para encontrar la prueba que permita fundar su posiciéon (...) La
valoracion debe realizarse desde la perspectiva de la proteccion de la victima.
Dada la dificultad de la existencia de prueba directa sobre los comportamientos
que conforman el acoso sexual, la jurisprudencia nacional ha relevado ciertos
datos, que podrian constituir concretos medios de prueba como las declaraciones
testimoniales y de las partes, la inspeccion judicial y los indicios: la conducta
observada por la persona denunciada respecto de otros trabajadores; la posicion
de los sujetos, en especial la relacion de jerarquia; la afectaciobn emocional o
psicolégica de la victima; las caracteristicas socio culturales de denunciante y
denunciado y del medio en que se desarrolla la relacion laboral; las caracteristicas
fisicas del ambiente de trabajo, por ejemplo, las posibilidades de privacidad”
(Selva KLETT — “El estado y el avance de la ciencia procesal respecto de la
actividad probatoria en vistas a posibles reformas”, Il Conferencia Internacional
& XXVI Jornadas de Derecho Procesal del Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal y de la International Association of Procedural Law, Ed. Atelier, Libros
Juridicos, Barcelona, 2018, ps. 603 - 604).

Sentencia N.° 418 de 23 de junio de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).
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*Valoracion de la prueba.

+ Reiteradamente, el Tribunal ha sefialado que, en la valoracion de la prueba, a la
luz de los principios de la sana critica, se impone un analisis unitario, compacto,
sin compartimentaciones de la prueba recogida, que es lo que permite llegar a
una solucion razonaday justa. "...La verdad es como la luz, que salta del contraste
de dos cuerpos que chocan entre si...La confrontacion es la piedra. de toque
de la verdad..." (PAGANO, La logica dei probabili, pag. 20). Y, precisamente, de
dicha confrontacion, entre los dichos de los testigos propuestos por la Sra. M,
correlacionados con los testimonios transcriptos prestados por J y M Montemuifio
se evidencia lo aseverado en la recurrida, en cuanto a que: “..ha quedado
plenamente acreditada la existencia de vulneracion de derechos fundamentales
de la trabajadora denunciante principalmente de su dignidad, asi como la
ocurrencia de hechos configurativos de violencia en el ambito laboral, tales como
malos tratos, agresiones verbales e insultos de parte de HM...” (Considerando 8°).
Sentencia N.° 360 de 11 de junio de 2019 Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ Los agravios de fondo articulados por la parte actora tampoco resultan de recibo.

El actor se agravia porque la Inspeccién General del Trabajo hace caudal a cuatro
testimonios que afirman que el Sr. P “es particularmente estricto y exigente en el
trato que le dispensa a PG y en el control de su tarea, en comparacion al trato y
control que le dispensa a los demas encargados”, pero desconoce la declaracion
de seis testigos que no solo afirmaron lo contrario, sino que también afirmaron
que nunca presenciaron los hechos denunciados.

Atendiendo a una especial valoracién de la prueba en esta tematica, resulta
plenamente acreditado a través de las declaraciones de los testigos que en
detalle se citan en el cuerpo de la resolucion, que tal situacién hostil y constante
impartida por P, se visualizaba por parte de otros trabajadores respecto de la
victima. Varios testigos reconocieron el ambiente tenso y hostil generado por el
actuar del Sr. P contra la Sra. PG.

Asi, resulta que preguntado un testigo sobre si el trato de P a PG es distinto del
dispensado con respecto a otros encargados, contesto: “Con ella tiene un trato
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diferente. Se genera desde que PG tiene actividad sindical y es diferente del
que le dispensa a los demas encargados (...) Un vinculo muy tensionado y muy
persecutorio de parte de P, que no es el mismo trato que tiene con el resto de los
encargados”. Agrega ante otras preguntas: “Si vas a la oficina de PG aparece el
Jefe a solicitarle cosas (...). Interrumpe las comunicaciones cuando otra funcionaria
se presenta en su oficina, o llama varias veces por teléfono de forma permanente
(...) En una entrevista con un compariero interrumpio tres veces y diciéndole “soy
tu jefe veni ya”. (fs. 34 A.A., pieza I).

Varios testigos declararon sobre la persecucion denunciada, y reconocen, por
ejemplo:

“Cuando a P se le presentan problemas de trabajo es prepotente” (fs. 37 A.A,
pieza I).

“He escuchado intercambios de palabras fuertes” (fs. 38 A.A., pieza |).

“Si, hay diferencia en el control. Si alguien va a hacerle una consulta a PG él pasa,
interrumpe, llama por teléfono, y es algo que no le hace a los demas encargados
(...). Interrumpe sus comunicaciones para desvalorizar sus tareas. Creo que no
puede porque ella es muy capaz” (fs. 39 A.A., pieza |). “...Cada vez que alguien
va a hablar con PG él llama por teléfono para cortar la conversacion, y eso es
solo con ella. Recibe mas control ella que el resto de los encargados. Hay un trato
distinto con las encargadas mujeres” (fs. 43 A.A., pieza l). “Si, lo oi hablarle mal,
le dice: “veni porque soy tu jefe”, “La interrumpe por teléfono varias veces cuando
ella esta con alguien” (fs. 45 A.A., pieza 1). Varios testigos también declararon
que el Sr. P apaga la luz de la oficina de la Sra. PG, supuestamente, porque es

ecologista.

Las declaraciones de los Sres. M y C sobre el hecho posterior a la denuncia
presentada (tanto en via administrativa como jurisdiccional), informan sobre el
destrato que el Sr. P dispensaba a la Sra. PG.

En la emergencia quedé acreditada, ademas de la situacion de acoso sufrida por
la Sra. PG (ver declaracion a fs. 68 a 70 infolios), la inexistencia de un protocolo en
la empresa para hacer frente a situaciones como la denunciada por el sindicato.

(...)

De lo expresado, surge que las declaraciones de los testigos propuestos por
la actora en ambas instancias no conmueven la univocidad de lo dicho por los
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testigos durante la inspeccion. Pretender -como lo hace el actor en su alegato-
que las (in)conductas del Sr. P lo fueron en su legitimo ejercicio del poder de
direccién, implicaria obviar los claros mandatos que nuestra Constitucion y la
profusa normativa internacional ratificada consagran.

Sentencia N.° 458 de 30 de julio de 2019. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi (r),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

+ La FF no comparecioé a ninguna de las audiencias dispuestas por el IGTSS.
Existe responsabilidad en la conducta procesal de desinterés que asumio la
parte actora. No desplegd ninguna actividad procesal tendiente a justificar su
no asistencia, asi como tampoco propuso la fijacién de nueva fecha para la
deposicion de sus testigos, por tanto, no existié falta o negligencia imputable a la
Administracion en este punto.

Dicho extremo, sellé6 de modo negativo su suerte con respecto a la acreditacion
de sus dichos y permite, desde ya, desestimar su principal agravio relativo a la
incorrecta valoracion de la prueba.

Sentencia N.° 214 de 30 de mayo de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén
(r.), Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.

+ La prueba de cargo recabada, valorada de acuerdo a los parametros de la sana
critica, da cuenta razonablemente de un ambiente de trabajo hostil y del acoso a
ciertos trabajadores perpetrados por el duefio de la empresa y algunos mandos
medios (con la tolerancia de éste).

La valoracion de la prueba en el procedimiento administrativo debe hacerse
atendiendo a los criterios de la sana critica y las maximas de la experiencia
(art. 140 C.G.P.) (Cf. CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento
Administrativo”, Idea, Montevideo, 1997, pag. 141).

De conformidad con las ensefianzas de Couture, ademas de las de la ldgica,
las reglas de la experiencia contribuyen como un standard valiosisimo a la hora
de valorar la prueba. Como senala el recordado autor, el Juez no es una mera
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maquina de razonar, sino que es, especialmente, un hombre o una mujer, que toma
conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de procesos sensibles
e intelectuales. La sana critica es, ademas de ldgica, la correcta apreciacion de
ciertas proposiciones de la experiencia de que todo hombre se sirve en la vida
(Cf. COUTURE, Eduardo J: “Fundamentos de Derecho Procesal Civil’, Depalma,
Buenos Aires, 1958, pag. 272; en jurisprudencia sentencia de este Tribunal N.°
319/2013). (...)

En otro orden, no es ocioso recalcar que la resolucion encausada no implico
un veredicto sobre lo denunciado por los dos ex trabajadores de la empresa,
como parece exponerlo la actora (hecho que unicamente puso en marcha las
actuaciones), sino que se fundé en las resultancias, fundamentalmente, de la
inspeccion realizada (ver, en especial, el CONSIDERANDO 1 del acto impugnado).

En definitiva, el material probatorio reunido durante la inspeccién, es una prueba
de cargo suficiente (que no ha quedado desvirtuada por las alegaciones y las
pruebas de descargo), de que la actora incurrid en un maltrato sistematico de
algunos trabajadores, conducta que resulta antijuridica y justifica la sancion
impuesta.

Sentencia N.° 94 del 23 de febrero de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r).

+ Elreproche sobre la errada valoracion de la prueba de los hechos supuestamente
conformadores del acoso moral.

Primero. En la investigacion llevada a cabo segun surge de los antecedentes
administrativos, se produjo prueba testimonial y documental. La resolucién
impugnada valoré cada uno de los medios probatorios y también lo hizo
considerandolos en conjunto, motivando la individualizacion de la plataforma
factica, demostrando la probabilidad prevalente de la ocurrencia “de un trato
diferencial de la Sra. AB” “...por parte del Sr. C” quien “...le llamaba la atencién

exclusivamente...”, “...poniendo énfasis en su persona, manifestando en varias
oportunidades que distorsionaba el grupo”. (fs. 255 A.A.)

Segundo. Debe verse que buena parte de los trabajadores interrogados por la
IGTSS, en forma espontanea y sin previa citacion ni instruccién por parte de los
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implicados, dieron cuenta de la existencia de un ambiente laboral en el que se
encontraban naturalizados comportamientos de malos tratos, discriminacion y
acoso (vide: fs. 149 y ss. AA.).

Asi, por ejemplo, el testigo identificado con el nimero 7 al ser preguntado por la
forma de dirigirse del Sr. C al personal declaré: “Es muy duro cuando se refiere al
personal, deberia ser més sutil al ordenar las tareas.” (fs. 152 A.A.).

A su turno, el identificado con el N.° 1 interrogado sobre la forma de dirigirse del
Sr. C hacia la Sra. AB, afirmé: “Senti que la presionaba con el tema del trabajo.
Por comentarios. Personalmente no” (fs. 149 A.A.).

El testigo numero 3 expuso: “Despectiva en algunos casos. Nos ordenaron que
no charlemos durante la tarea, todos charlamos. He notado que en ocasiones se
hace énfasis en ella.” (fs. 150 A.A.).

En similar sentido declaré el testigo identificado con el N.° 5: “Trato diferencial,
es como si estuviera en la mira y con los demas no, cuando hay que llamar la
atencion del grupo solo se dirige a ella” (fs. 151 A.A.).

La testigo N.° 6 sostuvo: “Algunas veces si. EI Sr. C le decia que distorsionaba el
grupo solo a ella” (fs. 151 vta. A.A.).

Y el testigo N.° 7 sefalo: “Si. La dltima vez que estuvo trabajando se retir6 llorando
de la oficina del Sr. C. No sé el tenor de la conversacion, se ve que fue algo fuerte”
(fs. 152 A.A)).

En el mismo sentido declararon los testigos propuestos.

La Sra. CE definié al ambiente de trabajo como “tenso” y sobre el trato del Sr.
C hacia la denunciante, sostuvo “como que hacia diferencias con el resto”, y
preguntada en que basaba su afirmacion respondio: “ ... por ejemplo en una
ocasion estuvimos con poco trabajo y generalmente los jefes ubican al personal
en otras secciones ... AB se dirigi6 directamente a C para pedir que la ubicara
que necesitaba, que estaba pasando un momento dificil econémicamente y de
salud de parte de su pareja y el ubico a varios comparieros y justamente a ella la
dejo en el seguro” (fs. 172 vta. y 173 A.A.).

Por su parte, el Sr. CR requerido a relatar el trato del denunciado respecto de
la denunciante, afirmé: “... en general siempre la tenia entre ojos, teniendo una
relacién de encargado a obrero que siempre estaba entre ojo la companera y
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generalmente no era muy bueno el trato con los comparieros, en otro tiempo,
ahora es menos frecuente eso, antes era mas frecuente el trato de él con
nosotros”, e interrogado si la Sra. AB era tratada de la misma manera que el resto
de los companeros, contestd: “no, o sea que hay cosas que sucedieron que no
es tratada de la misma manera, hay una realidad de que estamos aca” (fs. 173
via. AA.).

Los testimonios referenciados, que dieron cuenta de situaciones hostiles y de
trato diferencial por parte del Sr. C, constituyen una prueba razonablemente
suficiente en el marco de la actuacion inspectiva tanto por la espontaneidad de
las declaraciones como por la razén que dieron a sus dichos.

Sentencia N.° 65 de 13 de abril de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén, Dr.
Balcaldi, Dra. Rossi (r.).

+ Afirmo la actora que la valoracion de la prueba no se efectudé de acuerdo a los
principios de la sana critica y de razonabilidad.

No se comparte el referido argumento.

Sobre el punto deben establecerse las coordenadas que informan a la valoracion
del material probatorio. Asi, se ha indicado que “...existen “objetos dificiles de
probar”, ya por las situaciones que entrafian, por los sujetos singulares que
intervienen o porla combinacion de ambos elementos. En esta linea se encuentran
las situaciones de violencia doméstica, la basada en género, acoso sexual, laboral,
docente, los fendmenos de mobbing, bossing, bullying, el despido abusivo, la
destitucion ilegitima (arbitraria) de un funcionario publico. El jurista debe aguzar
los sentidos para encontrar la prueba que permita fundar su posicion (...) La
valoracion debe realizarse desde la perspectiva de la proteccion de la victima.
Dada la dificultad de la existencia de prueba directa sobre los comportamientos
que conforman el acoso sexual, la jurisprudencia nacional ha relevado ciertos
datos, que podrian constituir concretos medios de prueba como las declaraciones
testimoniales y de las partes, la inspeccion judicial y los indicios: la conducta
observada por la persona denunciada respecto de otros trabajadores; la posicion
de los sujetos, en especial la relacion de jerarquia; la afectacion emocional o
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psicolégica de la victima; las caracteristicas socio culturales de denunciante y
denunciado y del medio en que se desarrolla la relacion laboral; las caracteristicas
fisicas del ambiente de trabajo, por ejemplo, las posibilidades de privacidad” (Selva
KLETT - “El estado y el avance de la ciencia procesal respecto de la actividad
probatoria en vistas a posibles reformas”, Il Conferencia Internacional & XXVI
Jornadas de Derecho Procesal del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal
y de la International Association of Procedural Law, Ed. Atelier, Libros Juridicos,
Barcelona, 2018, ps. 603 — 604).

La Corporacion ha manifestado en reiteradas oportunidades, que el acoso laboral
0 acoso moral en el trabajo, o la expresion inglesa “mobbing”, es una forma
caracteristica del estrés laboral y se define como una situacion en la que una
persona o grupo de personas ejercen una presion psicoldgica extrema, de forma
sistematica.

El concepto de acoso moral (0 “mobbing”) proviene del campo de la psicologia
de trabajo, para definir aquellos comportamientos hostiles, vejatorios o de
persecucion psicoldgica realizados por colegas (“mobbing horizontal”) o por el
empleador (“mobbing vertical”) dirigidos a marginar y aislar al sujeto pasivo en el
ambito de trabajo o provocar un despido o renuncia.

En relacion a esta tematica, sefalaba el Tribunal en la Sentencia N.° 109/2016:
“Como el acoso en el ambito del trabajo es una practica lamentablemente
extendida y nuestro pais ha legislado recientemente estableciendo principios
claros: la Ley No. 18.561 del 11/9/09 previé el acoso sexual en el trabajo y lo hizo
sobre la base de que el acoso representa una forma grave de discriminacion y de
desconocimiento del respeto a la dignidad de las personas que debe presidir las
relaciones laborales.

Como se ha dicho en ofra sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil
de Primer Turno sobre el acoso laboral, "importa sefialar que es abiertamente
violatoria del imperativo moral y juridico de respetar los derechos de la persona
humana, entre los que debe tenerse presente el derecho a una vida libre de
violencia y de discriminacion de cualquier tipo, a lo cual se agrega la proteccion
del trabajador subordinado.

Esos derechos han sido ampliamente reconocidos en el ambito internacional
e ingresa en nuestro ordenamiento con rango constitucional por via del art.72
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y, especificamente para quienes se desempefian en relaciones de trabajo
subordinado, resulta de la proteccion especial ordenada por los arts. 51 y
siguientes (Declaracion Universal de los Derechos Humanos arts. 1 y 7, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 7, Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos Sociales y Culturales arts .6 y 7; Convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes art. 1, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre arts. 14 y 29, Protocolo de San
Salvador art. 7, Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer -Belem do Para- art. 3, entre otros). También la
Organizacion Internacional del Trabajo (O.I.T.) vino indirectamente a regular el
tema dado que el acoso es una forma de discriminacion y sobre ese tema no
Solo existen convenios (sobre discriminacion en el empleo y ocupacion, sobre
igualdad de oportunidades y trato y sobre no discriminacion de trabajadores
con responsabilidades familiares) sino también la Declaracion de OIT de 1998
sobre Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo incluye como uno de
cinco principales principios la no discriminacion laboral". (Sent. TA.C. 1° SEF
3-202/2014 de 19.11.14). (...)

En los casos como el presente, los actos atribuidos a la parte empleadora no
resultan comunmente explicitos, puesto que no surgen de un modo claro e
inequivoco, sino mas bien -salvo excepciones- emergen de una construccion
indiciaria dada por una conducta mas o menos oculta.

A ello debe agregarse que, cuando la fuente laboral y, por ende, el medio de vida
de los trabajadores se encuentra en juego -como lo advirtieron las inspectoras
actuantes- la individualizacion de las situaciones denunciadas en concreto no
siempre resulta posible, en virtud de los riesgos que genera. Y, ello precisamente
impregna al procedimiento de una nota caracteristica, en particular con lo que
tiene que ver con la produccion de la prueba.

Siendo asi, a juicio de la Sede, lo emergente de la inspeccidn realizada in situ por
parte de las funcionarias del Ministerio demandado, asi como las declaraciones
posteriormente producidas en el procedimiento, adquieren una fuerza probatoria
central en el tramite.

En efecto, esta base probatoria testimonial es muy soélida y debe encuadrarse
ademas, en las circunstancias de hecho que originaron las actuaciones: esto es,
una hipotesis de acoso laboral. (...)
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En efecto, existen indicios de tal magnitud que examinados en conjunto producen
la certeza sobre el hecho investigado, lucen graves y concurren armonicamente a
indicar el mismo hecho, suministrando un caudal de solidas y l6gicas presunciones
que convergen para formar el convencimiento en un mismo sentido: que la falta
que se imputa a la actora por parte de la demandada existié” (Cfme. Sentencia
N.° 109/2016).

Aligual que aconteciera en el fallo citado, también en el presente caso se ha reunido
prueba suficiente, a partir de los testimonios recabados a varios trabajadores de
la empresa, mediante la cual se ha logrado acreditar la existencia de la grave
situacion de maltrato y discriminacién denunciada.

Lo relatado deviene fundamentacion por demas justificante de lo dispuesto en el
Numeral 3) de la resolucién atacada, por el cual se ordena disponer la participacion
delos Sres.L,AY GLen un curso o taller de capacitacion relativo al gerenciamiento
de capital humano, en especial respecto al respeto de los derechos fundamentales
y la dignidad de los funcionarios en relacién de dependencia jerarquica.

Sentencia 662 de 17 de octubre de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi, Dr.
Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ En lo que refiere a la valoracion de la prueba, la Sala estima que la misma se
efectud de acuerdo con los principios de la sana critica y de razonabilidad.

Ha de verse que el acto impugnado desestimé un aspecto central de la denuncia
presentada por el Sindicato vinculado a la eventual represion sindical. Asi, en
el Considerando 8 se sefala: “Sin embargo, no se advierte tal conducta como
constitutiva de represion sindical ni que en el ambito de la institucion se ejerza,
por cuanto no se encuentra obstaculizada dicha practica; quedando comprendida
dicha actitud en el marco del acoso laboral” (fs. 149 vto. de los A.A.); debiéndose
centrar el analisis a la situacion de acoso laboral.

En efecto, varios de los testimonios que obran en el expediente administrativo
revelan la existencia de situacion de malos tratos, de un ambiente hostil y tenso.
En este sentido, muchos de los trabajadores que en forma espontanea declararon
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al inicio de la inspeccidon detallan situaciones especificas de destrato y que los
mandos medios de la empresa estaban en conocimiento de la situacion.

.

Asi, refieren a que el trato de D era “malo, selectivo”; “entrevera compafierismo
con jefatura”, “completamente inestable, bastante irrespetuoso en general”; *ha
tenido discusiones de todo tipo y se ha referido a los compafieros como estupido,

incapaz” (fs. 12, 13, 15, 17 de los A.A.).
Indican también que presenciaron insultos, gritos y llantos.

Por su parte, los testigos de la parte actora que depusieron en la instancia
jurisdiccional preguntados acerca de si la Sra. D se expresa gritando o con voz
muy alta, admiten que el tono de ella es alto (fs. 101 vto.) y dos de ellos aceptan
que han visto personas llorando aunque no lo vinculan a una situacién de mal
trato por parte de la Sra. D sino diferencias en el encare de determinada situacion
(fs. 101 vto. Y 110).

Se admite que la problematica se arrastra desde hace algunos afos yaque en
las bipartitas de julio y agosto de 2016 se plantearon situaciones y hechos de
violencia, maltrato y abuso por parte de personas que ejercen jefaturas (fs. 17 y
19 delos AA)).

En definitiva, los testimonios dieron cuenta de las situaciones hostiles y de
maltrato conferido a algunos funcionarios de la empresa por parte de la Sra. D
demostrativo de un ambiente laboral tenso e inadecuado.

Las conductas resefiadas configuran lo que se conoce como “acoso laboral”
y cuya gravedad hoy ya no se discute en términos del debido respeto de los
derechos de la persona humana entre los cuales se incluye el derecho a una vida
libre de violencia y discriminacion de cualquier tipo que sea.

Como se ha sefialado en numerosos fallos judiciales, tales derechos basicos
para la convivencia social han sido ampliamente reconocidos en el ambito
internacional e ingresan en nuestro ordenamiento con rango constitucional por
via del articulo 72 y especificamente para quienes se desempefan en relaciones
de trabajo subordinado, integran la proteccion especial que ordenan los articulos
53 y siguientes del texto constitucional.

Sentencia 836 de 1° de diciembre de 2022. Dr. Simoén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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+ El principal agravio esgrimido por la empresa accionante refiere a que la
Administracién no logré probar en forma suficiente que ésta haya vulnerado en
forma alguna las normas que tutelan los derechos fundamentales de la trabajadora
denunciante. Al respecto, adujo que la accionada valoré en forma errénea la
prueba testimonial aportada, por lo que la sancion aplicada se encuentra viciada
en sus motivos.

A juicio del Tribunal, le asiste razon a la parte actora en su planteo.

En efecto, del informativo probatorio testimonial que se diligenciara -unico
elemento en que se fundara la sancién impuesta- no logra acreditarse de modo
fehaciente la existencia del acoso laboral denunciado.

VVeamos.

La testigo NG, quien se desempefié en la empresa actora entre los afios 2016-
2018 como “mando medio”, si bien se refirid de modo genérico a actitudes de
la supervisora de la denunciante, ML, no aludi6 a situaciones de acoso laboral.
Expresamente reconocio que la Sra. E nunca le manifesto ser victima de acoso,
a la vez que indicé que nunca presencié situaciones concretas de esa etiologia,
respecto de la trabajadora.

Asi depuso: “Yo estaba jerarquicamente por encima de la Supervisora. E no
respondia directamente a mi, sino a ella (ML), salvo los dias que no estuviera
la supervisora. Pregunta: ;En algun momento E denuncio en la empresa esta
situacion de acoso de parte de la Supervisora? Respuesta: “Mientras yo estuve
trabajando no. Pregunta: ;En forma personal E le hizo algun comentario respecto
del malestar que sentia por la situacién con la supervisora? Respuesta: “No
recuerdo, creo que no”. (Fs. 21 vto. de los A.A.).

Asimismo, aludié a que la trabajadora ML -como otros supervisores- recibieron
capacitacion en relacion al trato con los trabajadores, siendo la respuesta por
parte de ellos, positiva. (fs. 22 de los A.A.).

Por su parte, la otra testigo, FB fue interrogada a fs. 23-24 de los antecedentes.
Manifestdé ser amiga de la denunciante y haber trabajado en el Hotel desde
setiembre de 2017 hasta noviembre de 2018, fecha en que renuncioé “por los
mismos motivos que E, por acoso laboral y persecucion y malos tratos también”.
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Ahora bien, refirid6 a que coincidian en horario con la denunciante, pocas veces
“A lo ultimo casi nunca, estaba E de tarde continuamente porque yo estaba de
meédico, al principio coincidiamos algunas o a la entrada o a la salida. En la media
hora me enteraba porque me contaban ofras mucamas que ML decia que a las
que no queria las iba a perseguir hasta que se cansaran y renunciaran”. (Fs. 23
y vto. de los AA.).

Por otro lado, como se precisa en el dictamen de la Sra. Procuradora del Estado
Adjunta en lo Contencioso Administrativo, cabe sefalar que terminé su relacion
de trabajo con la empresa antes que la denunciante y que relata haber sido las
dos sancionadas por faltas a sus deberes, lo que oportunamente determiné una
suspension para ambas trabajadoras.

A su vez, menciona como motivo de acoso la no admisién del cambio de horario,
asi como pormenores con relacion a la supervision de tareas. Estos aspectos, tal
como resultan invocados no conforman a juicio del Tribunal, situaciones concretas
de acoso, sino que claramente comportan directrices de la subordinacion juridica
propia de la relacion laboral.

Finalmente, no debe soslayarse que, muchos de los hechos que relata, ademas
de no tener la trascendencia que se pretende, dice conocerlos por dichos de otras
mucamas. Como ensefia CAJARVILLE en términos aplicables: “Presupuesto del
dictado de un acto administrativo, es el concreto acaecimiento del supuesto de
hecho al cual aquella norma atributiva de competencia imputa abstractamente,
como consecuencia juridica, el dictado del acto de que se trate. (...) esta
circunstancia de hecho a cuyo acaecimiento concreto se imputa el dictado del acto
administrativo, circunstancia que debe ser encartable en el supuesto de la norma
atributiva de competencia, puede ser denominada motivo del acto.” (...) “..en
cuanto a la apreciacion de la existencia o inexistencia en si misma de los hechos
y su valoracion juridica (legitimidad o ilegitimidad), la Administracion no goza de
ninguna discrecionalidad. Si los hechos operantes como supuesto normativo,
o0 motivos del acto administrativo, no existen o no son como la Administracién
pretende, el acto estara viciado por inexistencia de motivos.” (CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo: “Sobre Derecho Administrativo.” Tomo Il, pags. 31y 32,
FCU, 22 Edicion, 2008).

De este modo, “La prueba de los hechos relevantes para la resolucion a dictarse
es una etapa esencial del procedimiento administrativo. Todo acto administrativo
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debe dictarse por motivos de hechos reales, existentes, verdaderos; si asi no
fuera, si los hechos en que la Administraciéon fundd su decisiobn no hubieran
existido o no hubieran sido tales como la Administracion creyé o afirmé al resolver,
el acto sera ilegitimo, y si ello se probara en los procedimientos jurisdiccionales
pertinentes, sera anulado y la entidad estatal debera reparar los dafios causados.
Por eso rige en el procedimiento administrativo el principio de verdad material, que
excluye los acuerdos entre los interesados acerca de los hechos relevantes, asi
como la limitacion de la actividad probatoria a los alegados por los interesados.”
(CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo; Ob. Cit.,, pag. 236).” (Sentencia No.
198/2014).

En definitiva, la valoracién de la prueba rendida en obrados, individualmente y en
su conjunto, realizada a la luz de las reglas de la sana critica, permite arribar en la
ausencia de prueba suficiente que acredite la ocurrencia de los hechos o motivos
en que se sustenta el acto sancionatorio impugnado. Dicho de otro modo, el acto
impugnado resulta ilegitimo por error en los motivos, en tanto no existe prueba
suficiente de las imputaciones realizadas.

Sentencia N.° 861 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.

+ Conforme surge de los antecedentes administrativos agregados a la causa, las
actuaciones tuvieron su origen en la denuncia “por una situacién de malos tratos
y discriminacion por género” por la Sra. PT ante la IGTSS, quien se desempefiara
como guarda de la “Linea E” perteneciente a la empresa C S.A. Sefalo la
denunciante que desde que entro a trabajar ha sido objeto de maltrato y palabras
despectivas por parte de un encargado e inspector de la empresa, ..., quien se
desempefia como encargado de la Agencia Punta del Este. Dijo que el denunciado
tiene un trato adusto con las guardas femeninas, a las que apenas les habla, y si
lo hace es para sefalarles errores y tratarlas de incapaces, incompetentes, en un
destrato casi cotidiano. Agregé que aquel también realiza comentarios groseros
sobre las caracteristicas fisicas de las guardas, siempre de forma despectiva y
hablando de lo que son caracteres sexuales.
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Las actuaciones pasaron a Division Juridica del MTSS, la que sugirié pasar las
actuaciones a la CGT a fin de que los inspectores designados se constituyan
en la empresa C SA, agencia sita en la terminal de Punta del Este, a efectos
de interrogar al personal de los sectores colindantes con el lugar fisico donde
se desempefia la denunciante, especialmente al personal femenino, tomandole
declaracién de acuerdo al interrogatorio que adjunta (fs. 6 y ss. A.A.), lo que asi
fue dispuesto por la IGTSS con fecha 10 de marzo de 2011 (fs. 10 A.A.).

En febrero de 2014, el Asesor Letrado de la IGTSS Dr. CA elaboré proyecto
de resolucion, en el cual se analizé toda la prueba reunida en el expediente,
entendiendo que “se ha acreditado fehacientemente en estas actuaciones,
la situacion de maltrato, acoso laboral y discriminacion por razon de género
denunciada’(...).

En efecto, analizada la prueba obrante en autos, emergen inequivocamente
acreditados los hechos que fueran denunciados por la Sra. PT en la denuncia
que dio pie a la investigacion de obrados.

En tal sentido, buena parte de los trabajadores interrogados por la IGTSS,
en forma espontanea y sin previa citacion ni instruccion por ninguno de los
implicados, aseveraron la existencia de situaciones de malos tratos y tratamiento
discriminatorio por parte del denunciado respecto de varios empleados de la
empresa, y especialmente en relacién a las trabajadoras mujeres (vide: fs. 11 a
20AA).

Sentencia N.° 195 de 28 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gobmez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Contarin.

* Valoracion de la prueba -verdad material.

+ Al respecto, cabe replicar mutatis mutandis lo sefialado por el Tribunal ante un
caso analogo en el que intervino la IGTSS, mediante sentencia No. 196/2017,
en la cual se consigné: “Como viene de verse, la Administracion pudo haber
desplegado una actuacién mucho mas diligente en el expediente, con el objeto de
intentar conocer la realidad de los hechos, haciendo uso de las amplias potestades
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de investigacion que le confiere la ley. Sin embargo, prescindié de utilizar esas
herramientas, habiendo arribado a sus conclusiones en base a elementos de
juicio que aparecen ciertamente como insuficientes.

El principio de verdad material puede conceptuarse como el deber de la
Administracion de ajustarse a la verdad material de los hechos, esto es, de aplicar
la norma a los hechos tal como han ocurrido en la realidad.

Segun la descriptiva definicién del autor peruano Roberto JIMENEZ MURILLO,
el principio de verdad material “(...) establece que la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus
respectivas decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias y autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas” (Conf. JIMENEZ MURILLO,
Roberto, “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el procedimiento
administrativo”, en Revista de la Facultad de Derecho, Pontificia Universidad
Catdlica de Peru, N.° 67, 2011, p. 200).

El Decreto N.° 500/991, recoge este principio en su art. 2° y lo amplia en el art. 4°,
disponiendo que “La Administracion esta obligada ajustarse a la verdad material
de los hechos, sin que la obliguen los acuerdos entre los interesados acerca
de tales hechos ni la exima de investigarlos, conocerlos y ajustarse a ellos, la
circunstancia de no haber sido alegados o probados por las partes”.

Tal como apunta en nuestra doctrina el Prof. Daniel ARTECONA, la Administracion,
a los efectos de acercarse a realizar efectivamente el principio de verdad material,
tiene el poder-deber de diligenciar todos los medios probatorios disponibles que
puedan ser idéneos para probar los hechos del caso concreto.

Sentencia N.° 622 de 15 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz
(r.), Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo.

*Proposicion y control de la prueba.

Como expresa Graciela RUOCCO: “Entre las distintas manifestaciones del
principio del debido proceso ocupa un lugar de privilegio el derecho a la proposicion
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y control de la prueba en todo procedimiento administrativo, que constituye la
base fundamental que permite a la Administracién arribar a la verdad material.
La prueba en via administrativa es el medio que conduce a la averiguacion de
la "verdad", unica forma de asegurar el respeto de la propia esencia del ser
humano, destinatario ultimo del accionar administrativo, y es a la vez la forma de
asegurar la "buena administracion". (RUOCCO, Graciela, “El principio del “debido
proceso” en via administrativa”, LJU, Tomo 147, cita Online UY/DOC/103/2013).
Dice SANTO TOMAS que "Si los hechos y circunstancias no son debidamente
probados se elaborara un juicio que tendra como base meras conjeturas y sera
por lo tanto imprudente y temerario". “Una decision administrativa que no se
encuentre respaldada por la evidencia que aporta la prueba resulta arbitraria y por
tanto ilegitima, y en la medida que no conduce a la verdad material, se violentara
el principio de "buena administracién" e impedira el logro del interés general”. La
autora citada, al analizar la admisibilidad del medio de prueba y su valoracion
en el procedimiento disciplinario -aplicable a la generalidad del procedimiento
administrativo- expresa que el ejercicio efectivo del derecho de defensa, supone
la potestad de ofrecer la prueba que se considere pertinente y la Administracion
debera diligenciarla, siempre que sea legalmente admisible, en cuanto concierta
a hechos relevantes en el caso y conduzca a su acreditacion. Agrega, analizando
el articulo 71 del Decreto 500/991, que las restricciones al derecho de producir
prueba deben interpretarse en sentido estricto. La mas amplia recepcion de la
prueba contribuye necesariamente a que la Administracién alcance la verdad
material, aun en la hipotesis en que la prueba producida sea irrelevante para
modificar las conclusiones a las que ha arribado la Administracion, ya que, en
todo caso, refuerzan su legitimo accionar. (Destacado no se encuentra en el texto
original). Citando las ensefianzas de REAL afirma: "no debe olvidarse que el
respeto del derecho de defensa, aparte de cumplir una regla de garantia constituye
un acto de buena administracion, pues permite obtener mas elementos de juicio
para poder dictar decisiones justas y razonables". El ejercicio efectivo del debido
proceso es una regla de justicia y también de buena administracion, en la medida
que implica y asegura un mas acabado conocimiento y valoracién de los hechos
sobre los cuales se ha de resolver, por lo tanto una mas objetiva y mejor decision.
Un procedimiento leal y justo en que se respete integralmente el derecho de los
individuos y grupos a ser oidos y a producir prueba, asi como controlar la de la
Administracion, coadyuva a la eficacia politica y a la legitimidad del ejercicio del
poder. (RUOCCO, Graciela, “La Prueba en el Procedimiento Disciplinario”, LJU,
Tomo 145, Mayo-Junio 2012, Seccion Doctrina, p. 133).
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En la especie, la Sala entiende que la Administracion, no solo incumplié con
la busqueda de la verdad material, sino que invirtid la carga de la prueba. En
efecto, al contestar la demanda, el MTSS expresé que la actora no justifico la
proporcionalidad ni la racionalidad para la instalacion de las camaras; siendo que
corresponde a dicho Ministerio probar la existencia de los incumplimientos a la
normativa vigente y si existié en el caso, proporcionalidad o racionalidad en la
instalacion del monitoreo remoto. Por otra parte, cabe destacar que se probé en
via jurisdiccional, a través de las declaraciones testimoniales vertidas en esta
causa, que las camaras no graban conversaciones ni sonidos de ningun tipo,
ya que solamente captan imagenes y no sonidos. Ademas, también se expreso
que la empresa padecié sendos robos (fs. 84-85 y 87 y vto. del ppal.); lo que
surge también acreditado de la comprobacion luciente a fs. 10-25 de infolios y
relevamiento fotografico incorporado en carpeta de documentacion en 54 fojas.

Sentencia N.° 346 de 11 de setiembre de 2018 Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r.), Dr. Messere.

* Diligenciamiento de la prueba.

+ La accionante sefiald6 como causal de nulidad que la Administracién omitio el
diligenciamiento de la prueba solicitada, y le asiste razon.

Como se sefialara con anterioridad al evacuar la vista conferida la parte actora
ofrecié prueba testimonial, la que fue directamente ignorada por la contraria.

Los dos primeros incisos del art. 71 del Decreto 500/991 establecen: “La
Administracion podra disponer de oficio las diligencias probatorias que estime
necesarias para el esclarecimiento de los hechos acerca de los cuales debe
dictar resolucion. Si mediare pedido de parte, debera disponer la apertura de un
periodo de prueba por un plazo prudencial no superior a los diez dias, a fin de que
puedan practicarse cuantas sean legalmente admisibles y juzgue conducentes o
concernientes al asunto en tramite. La resolucion de la Administracion que rechace
el diligenciamiento de una prueba por considerarla inadmisible, inconducente
o impertinente sera debidamente fundada y podra ser objeto de los recursos
administrativos correspondientes.”.
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En el subexamine, la Administracién derechamente ignoré por completo el pedido
de prueba testimonial de la actora (relevante por cierto).

La desconsideracion del pedido de prueba que no resulte inadmisible,
inconducente o impertinente cercena un derecho fundamental en el debido
proceso administrativo consagrado en el art. 66 de la Constitucién de la Republica.

Expresa CAJARVILLE en relacion al derecho a defenderse: “El derecho a
defenderse no se limita a la posibilidad de ser oido antes de dictarse resolucion.
Comprende también la necesidad de que los interesados sean notificados de la
existencia del procedimiento desde que estén identificados, se les permita conocer
el contenido de las actuaciones, se les admita su comparecencia reclamando lo
que entiendan les corresponde con el patrocinio letrado que juzguen pertinente,
se diligencie la prueba admisible, pertinente y conducente que ofrecieran, se
resuelvan sus pretensiones en un procedimiento de duracion razonable y se
les de conocimiento de los motivos de la decision de la Administracion.” (Cf.
CAJARVILLE PELUFFO, Juan P: “Sobre Derecho Administrativo”, Tomo Il, FCU,
3?2 edicion, pag. 251).

Asi pues, el debido proceso en materia de procedimiento administrativo no se limita
a la posibilidad de efectuar descargos, sino también comprende la facultad de
proponer probanzas e importa el derecho a que estas sean diligenciadas cuando
legitimamente corresponda. Aun en caso de eventualmente no corresponder tales
probanzas por ser las mismas inadmisibles, inconducentes o impertinentes, el
administrado tiene el derecho a que la Administracion explicite las razones por las
que se descartan los medios probatorios propuestos (Cfme. 674/2007, 52/2011,
714/2011, 929/2011, 719/2012, 94/2013, 472/2014, 237/2016, entre otras).

De manera que resulta incuestionable que perjudicé gravemente el derecho de
defensa de la actora, lo que resulta razon suficiente para anular el acto impugnado.

La circunstancia que la prueba testimonial en cuestion se haya diligenciado en
sede jurisdiccional a pedido de la actora, no sanea el vicio de procedimiento que
lo afecta de nulidad.

Sentencia N.° 319 de 11 de mayo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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* Diligenciamiento de prueba. Consentimiento expreso del titular de la
informacion.

Tal como surge de fs. 51 vto. a 52, 68 vto., 70 vto. y 80 la Instructora brindo
cumplidas explicaciones y fundamentos acerca del no diligenciamiento de la
prueba en cuestion: “...Respecto a la documentacion relativa a las certificaciones
y junta médica del BPS, como este mismo organismo informa a fojas 134, se
requiere el consentimiento expreso del titular de la informacion por lo que ya
habiendo sido rechazada esta autorizacion por la denunciante, existiendo una
ley especifica de proteccion de datos personales y accién de habeas data (18.
331) que reglamenta la proteccion de datos no resulta procedente la solicitud

efectuada....”.

Sentencia N.° 360 de 11 de junio de 2019 Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ Que, desde el punto de vista formal, la parte actora se agravia en cuanto
considera que se ha menoscabado su derecho de defensa, en tanto y en cuanto
en via administrativa, no “...se otorg¢ instancia alguna para que testigos pudieran
declarar acerca de lo sucedido....”, etc. (fs. 15 de autos).

A juicio de la Sede, le asiste razon al actor.

En efecto, con fecha 5 de marzo de 2013 se procede a conferir vista de las
actuaciones a la empresa accionante, la que la evacua en escrito que luce de fs.
588 a 600 Pieza lll de los A.A., produciendo sus descargos, aportando prueba
documental y grafica (fs. 601 a 637 Pieza Il A.A.).

Los descargos en cuestion fueron analizados por los inspectores actuantes, con
fecha 4 de abril de 2014, tal como surge de fs. 638 a 654 A.A.

Con fecha 18 de marzo de 2013, via fax, la actora presenta escrito de ampliacion
de la vista conferida, el que luce agregado de fs. 655 a 659 AA., el cual se
considero ilegible por parte de la Administracion.

No queda claro si el problema de la legibilidad del documento es una cuestién
atribuible al aparato emisor o receptor del mensaje, de todas formas dada la
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importancia del acto que involucraba (evacuacion ampliatoria de vista) se estima
que debid procurarse subsanar el punto de forma de no afectar el derecho ajeno.

De inmediato la IGTSS procede al dictado del acto resistido.

No obstante, en oportunidad de ampliar la evacuaciéon de la vista conferida (fs.
655 a 659 A.A.) se alcanza a leer perfectamente que la accionante propuso la
apertura de un periodo de ofrecimiento y diligenciamiento de prueba, pedido que
no fue objeto de pronunciamiento alguno de parte de la Administracion.

Si bien, especificamente, no consta en el escrito los medios de prueba de los que
pretendia valerse la actora, no surge de autos que se haya procedido a habilitar
el periodo de prueba solicitado, ni se exponen razones fundadas para ello.

Se prefirid rechazar implicitamente tal pedimento sin brindar ninguna razén
valedera y oportuna, todo lo cual inficiona el acto enjuiciado, pues esta omision
de la Administracion de cumplir a cabalidad con el debido procedimiento
administrativo, vulnera las garantias del interesado en el ejercicio integral de su
derecho de defensa, contemplado constitucional, legal y reglamentariamente.

En su voto el Sr. Ministro, Dr. Juan Pedro Tobia expresa que: “... Es claro que la
Administraciéon demandada hizo caso omiso al ofrecimiento de prueba a tal grado
que ni siquiera existio referencia a la misma en las subsiguientes actuaciones ni en
el acto encausado, en consecuencia, y de acuerdo a la jurisprudencia sostenida
por este Tribunal la resolucion se encuentra viciada de nulidad al violentarse el
derecho de defensa, derecho éste que no se limita a la posibilidad de ser oido
antes de dictar una resolucion que pueda resultar lesiva al administrado, sino que
incluye que se diligencien las pruebas admisibles y que tiendan a esclarecer los

”

hechos investigados...... :

Ya, el Tribunal, se ha pronunciado en algun otro caso en el cual la propia IGTSS
no diligencia los medios de prueba propuestos por el sancionado (v. gr. Sentencia
N.° 360/2016) “....En nuestro caso, cabe puntualmente consignar que no basta
con conferir la vista, sino que, si se efectuaron descargos, éstos debieron ser
analizados porla Administracion y, ello, evidentemente, supone el diligenciamiento
de los medios de prueba propuestos.

De nada sirve examinar los argumentos o fundamentos consignados por el
administrado con absoluta prescindencia de la prueba de descargo que se ofrece.
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Mal puede considerarse suficiente y realizador de las garantias adjetivas al obrar
administrativo abiertamente omisivo e injustificado en diligenciar parte de la prueba
ofrecida por la interesada. Para repeler convincentemente la argumentacion
desplegada...... debié diligenciarse la prueba ofrecida o bien rechazarla explicita y
fundadamente, en caso contrario, el examen de los descargos realizados aparece
parcializado y segmentado, en franco detrimento de las garantias que rodean
el estatuto protector de los particulares.... Asi lo dispone el decreto 500/991 en
cuanto establece que la Administracion debié pronunciarse sobre el ofrecimiento
de prueba y rechazarla en caso de considerarla inadmisible, inconducente o
impertinente, pero no ignorar el pedido, sin argumento alguno....”.

Enigual orden de ideas, en sentencia N.° 187/2015, este Tribunal expresé que: “...
el derecho a la defensa en via administrativa, consagrado por los articulos 66 y 72
de la Constitucion de la Republica importa, no solamente la posibilidad de hacer
descargos, sino el de conocer el contenido de las actuaciones, tener la posibilidad
de asesorarse profesionalmente y proponer pruebas, para que luego, en un
proceso de duracién razonable y en el que la Administracion motive debidamente
su decision, se decida sobre las cuestiones involucradas en el procedimiento.....”
(Cfm. CAJARVILLE, Procedimiento administrativo, pag. 108)...”

El poder-deber que posee la Administracién de recomponer el acto, asi como la
entidad del vicio relevado que inficiona al acto recurrido, obstan, en este caso,
para que el Colegiado ingrese, al examen del mérito del asunto."

Sentencia N.° 67 de 19 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.

* Prueba indiciaria.

+ En la especie, de acuerdo a lo analizado en los numerales anteriores, es posible
afirmar que la Administracion ha reunido suficiente y contundente prueba respecto
de los hechos relevantes para la resolucion dictada.

Debiendo asimismo recordarse, como lo hiciera el Tribunal en la Sentencia
N.° 221/2013, en términos plenamente aplicables al presente caso, que los
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actos lesivos del accionar sindical “(...) naturalmente no resultan comunmente
explicitos, no surgen de un modo claro e inequivoco, sino que, salvo excepciones,
se presentan en forma solapada o encubierta, lograndose la prueba de los actos
de injerencia mediante la reunion de un conjunto de elementos indiciarios que
habilitan extraer de determinados hechos conocidos otro de dificil acreditacion
como es la injerencia en una materia tan sensible de las relaciones laborales”
(Cfme. Sentencia N.° 221/2013).

En la mencionada sentencia, el Colegiado realiza un profuso analisis de la prueba
recolectada, y tras exponer diversas consideraciones sobre los criterios de
valoracién de la prueba, especialmente de la indiciaria, concluye que se habian
acreditado los denunciados actos antisindicales.

Vale la pena citar en extenso el referido pronunciamiento, por cuanto sus
conclusiones son perfectamente trasladables a la presente causa.

Senalo en tal sentido el Tribunal: “(...) con el informativo probatorio relevado en las
actuaciones administrativas, puede razonablemente convenirse que la conducta
descrita encuadra. dentro de lo previsto en el art. 2 del CIT No. 98 en tanto
dispone que: “Las organizaciones de trabajadores y de empleadores deberan
gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de
las otras, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o miembros, en
su constitucion, funcionamiento o administracion.”.

Y, ello como corolario del razonamiento indiciario, que naturalmente es posible
que el Juez o el administrador realicen, partiendo de uno o mas hechos conocidos,
para dar por probado un hecho desconocido que tiene relacion precisa y directa
con aquél o aquéllos. A diferencia de las presunciones legales -tanto las absolutas
como las relativas- donde el fundamento de la conclusion presumida es una norma
Juridica, la clave en el razonamiento indiciario o en las presunciones de hombre o
Judiciales, como también se suele llamar a los indicios, esta en las maximas de la
experiencia. Estas, reflejando regularidades empiricamente observadas permiten
conectar un hecho conocido con el hecho desconocido (Cfe. GASCON ABELLAN,
Marina: “Los hechos en el Derecho. Bases argumentales de la prueba”, Marcial
Pons, Madrid, 2004, pag. 151).

Asi, como ensefia TARUFFO, el indicio demuestra un hecho secundario, que
sirve para establecer, mediante un razonamiento inferencial, la verdad del hecho
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principal (TARUFFO, Michele: “La prueba de los hechos”, Trotta, Madrid, 2002,
pag. 456).

Es fundamental que, como sucede en el caso, exista una pluralidad de indicios,
que tengan relacion con el hecho a probar, que tengan armonia y concordancia.

También es menester que el enlace entre los indicios y los hechos constitutivos
de la hipotesis se ajusten a las reglas de la légica y las maximas de la experiencia
de modo que se eliminen las posibilidades alternativas, las hipotesis alternativas.
A su vez, es menester que no existan contra indicios que posibiliten desbalancear
el razonamiento en sentido contrario (Cfe. GONZALEZ LAGIER, Daniel: “Hechos
y argumentos. Racionalidad epistemolégica y prueba de los hechos en el proceso
penal”’en AA. VV. “El Derecho en accion. Ensayos sobre interpretacion y aplicacion
del Derecho”, ARA, Lima, 2010, pags. 312 a 321).

La jurisprudencia ha receptado estos requisitos a la hora de valorar la prueba
indiciaria; “Como ha sefialado DEVIS ECHANDIA, la fuerza probatoria de los
indicios, supuesta la plena prueba de los hechos indiciarios, depende de la mayor
0 menor conexion logica que el juez encuentre aquéllos y el hecho desconocido
que investiga como fundamento en las reglas generales de la experiencia o en
las técnicas.

Puesto que los indicios se pesan y no se cuentan, no basta que aparezcan
probados en numero plural, es indispensable que examinados en conjunto
produzcan la certeza sobre el hecho investigado y, para que esto se cumpla,
se requiere que sean graves, que concurran armoénicamente a indicar el mismo
hecho y que suministren presunciones que converjan a formar el convencimiento
en el mismo sentido (obra citada Tomo I, pag.623 y siguientes), (sentencia No
70/2005, entre otras de la Sala), (en el mismo sentido la Sentencia de la Suprema
Corte de Justicia No. 39/2009 de 20.3.2009 en RUDP 1-2/2010, Caso No. 931,
pag. 518, TAC 1° T., Sentencia N.°41/2010).

La exclusion de las hipdtesis alternativas en la prueba indiciaria -fundada siempre
en razonamientos inductivos- es algo que destaca la mejor Teoria de la Prueba. Se
pone el acento de que no deben existir maximas de la experiencia mejor fundadas
que desautoricen el paso de los hechos probatorios a la hipotesis que se sustenta
(asi: GASCON ABELLAN, Marina: “Los hechos....”, pag. 180, subrayado no esta
en el original).
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Como se sefald, el analisis de los indicios, debe estar mediado por el empleo
de las maximas de la experiencia. Como sefiala el ilustre magistrado espariol
Perfecto ANDRES IBANEZ, en la prueba indiciaria deben correlacionarse los
hechos probados con las maximas de la experiencia. Y son precisamente éstas,
las que permiten asignar sentido a los hechos aislados que se toman para
contrastar una hipotesis determinada.

Como senfiala el autor: “...con independencia de la calidad de la maxima de que
se haga uso en cada caso, lo cierto es que, como escribiera Foschini, percibido el
hecho fuente de prueba, éste permanecera absolutamente carente de significado
y mudo, a los fines de la prueba, si no estuviese referido a la experiencia y, mas
precisamente, subsumido en una maxima de la experiencia, porque solo de ese
modo resulta posible obtener el convencimiento acerca de la verdad del hecho
diverso que es objeto de prueba.” (pag. 288).” (ANDRES IBANEZ, Perfecto:
“Acerca de la motivacion de los hechos en la sentencia penal”, Doxa, Universidad
de Alicante, No. 12, 1992, pag. 286 a 288, la transcripcion es de un pasaje que se
encuentra enteramente en la pag. 288).

La valoraciéon de la prueba en el procedimiento administrativo debe hacerse
atendiendo a los criterios de la sana critica y las maximas de la experiencia
(parametros aplicables al procedimiento administrativo por lo dispuesto en el art.
70, inciso segundo, del Decreto 500/991 que se remite al art. 140 del CGP).

CAJARVILLE, por su parte, sefiala que para inferir del hecho conocido el hecho
a probar deben aplicarse las reglas de la experiencia comun extraidas de lo
que normalmente acaece (CAJARVILLE PELUFFO,Juan Pablo: “Procedimiento
Administrativo”, Idea, Montevideo, 1997, pag. 141).

En el caso, son por cierto las maximas de la experiencia, las que indican que de
los hechos constatados, y ante la inexistencia de un solo contra indicio en favor de
la actora, resulta posible concluir que ésta tiene responsabilidad en el menoscabo
del obrar sindical; y por otra parte, parece por demas razonable concluir, que la
conducta de la promotora en el marco de un conflicto sindical y una realidad de
relacionamiento compleja resultd juridicamente reprochable” (Cfme. Sentencia
N.° 221/2013; destacados y subrayados originales).

En el casus, al igual que ocurriera en el citado precedente, existen también
indicios relevantes que, examinados racional y unitariamente, permiten considerar
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la efectiva ocurrencia del hecho desconocido, lucen graves, y concurren
armonicamente a indicar lo mismo: que la falta que se imputa a la empresa actora
por parte de la Administracion demandada efectivamente existio.

En suma, resulta de rechazo el embate central de la accionante, en tanto emergen
suficientemente acreditadas las conductas violatorias de la libertad sindical por
las cuales se sanciond a la empresa, no advirtiéndose ilegitimidad alguna en la
valoracién de la prueba realizada por la Administracion.

Sentencia N.° 444 de 11 de octubre de 2018. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r), Dr. Vazquez Cruz, Corujo.

+ Asi, en el caso, se estima que existen indicios mas que suficientes para acreditar
la conducta pasible de sancion respecto de la accionante, en tanto luce acreditado
que, como se expresa en la resolucion, efectivamente existe una percepcion de
los trabajadores que implica el convencimiento acerca de que quienes estan
afiliados gozan de una situacion laboral menos ventajosa que los trabajadores
que no lo estan.

Y ello no puede calificarse de otro modo que de actos de injerencia, en tanto
la empresa interviene en el proceso volitivo de los trabajadores a efectos de
disuadirlos de su afiliacién sindical, la que surgié de las entrevistas, realizadas
incluso, en el particular contexto sefalado. (...)

Conviene recordar que mediante el razonamiento indiciario, resulta operativamente
posible que el Juez o el administrador lleguen, partiendo de uno o mas hechos
conocidos, a dar por probado un hecho desconocido que tiene relacion precisa y
directa con aquél o aquellos. (...)

Asi, como ensefia TARUFFO, el indicio demuestra un hecho secundario, que
sirve para establecer, mediante un razonamiento inferencial, la verdad del hecho
principal (TARUFFO, Michele: “La prueba de los hechos”, Trotta, Madrid, 2002,
pag. 456).

Es fundamental que, como sucede en el caso de marras, exista una pluralidad
de indicios, que tengan relacion con el hecho a probar, caracterizados por su
convergencia y concordancia. (...)
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EITAC 1°-Vazquez (r), Salvo, Castro- en la Sentencia No. 41/2010 sostuvo: “Como
ha sefialado DEVIS ECHANDIA, la fuerza probatoria de los indicios, supuesta la
plena prueba de los hechos indiciarios, depende de la mayor o menor conexion
lI6gica que el juez encuentre aquéllos y el hecho desconocido que investiga como
fundamento en las reglas generales de la experiencia o en las técnicas.

Puesto que los indicios se pesan y no se cuentan, no basta que aparezcan
probados en numero plural, es indispensable que examinados en conjunto
produzcan la certeza sobre el hecho investigado y, para que esto se cumpla, se
requiere que sean graves, que concurran armonicamente a indicar el mismo hecho
y que suministren presunciones que converjan a formar el convencimiento en el
mismo sentido (obra citada Tomo Il, pag.623 y siguientes) (sentencia N.° 70/2005,
entre otras de la Sala).” (En el mismo sentido, la Sentencia de la Suprema Corte
de Justicia No. 39/2009 en RUDP 1-2/2010, Caso No. 931, pag. 518). (...)

En la emergencia, son por cierto las maximas de la experiencia, las que indican
que de los hechos constatados, y ante la inexistencia de un solo contraindicio
-....-afavor de la actora, es posible concluir que ésta tiene responsabilidad en los
extremos facticos que sustentan la reprimenda administrativa.

Sentencia N.° 186 de 12 de marzo de 2015. Dra. Sasson, Dr. Harriague (r), Dr.
Gomez Tedeschi (discorde), Dr. Echeveste, Dr. Tobia (discorde).

+ En los casos como el presente, los actos atribuidos a la parte empleadora
no resultan comunmente explicitos, puesto que no surgen de un modo claro e
inequivoco, sino mas bien -salvo excepciones- emergen de una construccion
indiciaria dada por una conducta mas o menos oculta.

A ello debe agregarse que, cuando la fuente laboral y, por ende, el medio de vida
de los trabajadores se encuentra en juego -como lo advirtieron las inspectoras
actuantes- la individualizacion de las situaciones denunciadas en concreto no
siempre resulta posible, en virtud de los riesgos que genera. Y, ello precisamente
impregna al procedimiento de una nota caracteristica, en particular con lo que
tiene que ver con la produccion de la prueba.

Siendo asi, a juicio de la Sede, lo emergente de la inspeccion realizada in situ por
parte de las funcionarias del Ministerio demandado, asi como las declaraciones
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posteriormente producidas en el procedimiento, adquieren una fuerza probatoria
central en el tramite.

En efecto, esta base probatoria testimonial es muy soélida y debe encuadrarse
ademas, en las circunstancias de hecho que originaron las actuaciones: esto es,
una hipétesis de acoso laboral. (...)

En efecto, existen indicios de tal magnitud que examinados en conjunto producen
la certeza sobre el hecho investigado, lucen graves y concurren armonicamente a
indicar el mismo hecho, suministrando un caudal de sélidas y l6gicas presunciones
que convergen para formar el convencimiento en un mismo sentido: que la falta
que se imputa a la actora por parte de la demandada existio.

A esta altura, conviene recordar que mediante el razonamiento indiciario, es
posible que el Juez o el administrador lleguen, partiendo de uno o mas hechos
secundarios probados, a concluir que ha quedado probado el hecho primario que
tiene relacién precisa y directa con aquél o aquellos y que funda el fallo. (...)

Asi, como ensefia TARUFFO, el indicio demuestra un hecho secundario, que
sirve para establecer, mediante un razonamiento inferencial, la verdad del hecho
principal. (TARUFFO, Michele: “La prueba de los hechos”, Trotta, Madrid, 2002,
pag. 456).

Sentencia N.° 109 de 29 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Como reconoce esta Corporacion, la tematica del acoso sexual tiene como
particularidad la dificultad que conlleva la configuracién de la prueba, ya que
precisamente, se busca no dejar rastro ni sefiales externas dentro del ambito
laboral: “...los actos atribuidos a la parte empleadora no resultan cominmente
explicitos, puesto que no surgen de un modo claro e inequivoco, sino mas
bien -salvo excepciones- emergen de una construccion indiciaria dada por una
conducta mas o menos oculta’ (Sentencia N.° 109/2016).

Tal como consigna el Dr. Simoén en su fundado voto: “Frente a esta situacion, la
Jurisprudencia ha utilizado criterios de valoracion de la prueba, que precisamente
tienen en cuenta las dificultades que existen para probar las conductas
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configurativas del acoso. En efecto, se aplican las reglas de la prueba por indicios
dadas, por ejemplo, por el analisis de las comunicaciones y conductas percibidas
por testigos, aunque no parezcan evidenciar conductas de actos configurativos
de acoso directo”.

Asi las cosas, debemos estar al criterio admitido para la valoracién que es la sana
critica. Existen ciertas caracteristicas y particularidades del vinculo que deben
atenderse como es la relaciéon de jerarquia entre denunciante y denunciado, la
conducta adoptada por éste, la afectacion emocional de la Sra. C. A ello, son
aplicables las siguientes expresiones: “...existen “objetos dificiles de probar’, ya
por las situaciones que entrafian, por los sujetos singulares que intervienen o por
la combinacion de ambos elementos. En esta linea se encuentran las situaciones
de violencia domeéstica, la basada en género, acoso sexual, laboral, docente,
los fenébmenos de mobbing, bossing, bullying, el despido abusivo, la destitucién
ilegitima (arbitraria) de un funcionario publico. El jurista debe aguzar los sentidos
para encontrar la prueba que permita fundar su posicion (...)

La valoracion debe realizarse desde la perspectiva de la proteccion de la victima.
Dada la dificultad de la existencia de prueba directa sobre los comportamientos
que conforman el acoso sexual, la jurisprudencia nacional ha relevado ciertos
datos, que podrian constituir concretos medios de prueba como las declaraciones
testimoniales y de las partes, la inspeccion judicial y los indicios: la conducta
observada por la persona denunciada respecto de otros trabajadores; la posicion
de los sujetos, en especial la relacion de jerarquia; la afectacion emocional o
psicologica de la victima; las caracteristicas socio culturales de denunciante y
denunciado y del medio en que se desarrolla la relacion laboral; las caracteristicas
fisicas del ambiente de trabajo, por ejemplo, las posibilidades de privacidad”
(KLETT, Selva “El estado y el avance de la ciencia procesal respecto de la
actividad probatoria en vistas a posibles reformas”, Il Conferencia Internacional
& XXVI Jornadas de Derecho Procesal del Instituto Iberoamericano de Derecho
Procesal y de la International Association of Procedural Law, Ed. Atelier, Libros
Juridicos, Barcelona, 2018, ps. 603 — 604).

Sentencia N.° 289 de 12 de mayo de 2022. Dr. Simén. Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.
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* Integracion analégica

Que, la parte actora cuestiona el procedimiento utilizado por la IGTSS para
recabar los testimonios de los trabajadores, considerando que la Administracion
ha realizado “...una suerte de pesquisa secreta, sin el control de mi parte, violando
el derecho de defensa constitucional, lo que la invalida total y absolutamente....”
(fs. 22 vto. de autos).

La parte demandada sostiene que el procedimiento seguido es el previsto en
el articulo 8o de la Ley 18.561, “....también dicha norma refiere a derechos
fundamentales....” (fs. 46 de infolios), analégicamente aplicable a la especie que
nos ocupa en funcion de lo dispuesto en el articulo 332 de la Constitucion de la
Republica.

El articulo 8o de la Ley 18.561, en lo que interesa a la resolucion del punto en
debate, preceptua que: “...(Procedimiento administrativo).- La investigacién
realizada por la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social seguira
los procedimientos previstos por la normativa vigente. La Inspeccion dispondra de
amplias facultades de investigacion sobre los hechos denunciados, acordandose
especial relevancia a la inspeccion realizada en el lugar de trabajo y a las
entrevistas realizadas en el lugar que crea mas conveniente, para interrogar al
denunciante, denunciado y testigos y recoger todas las pruebas que resulten
pertinentes.

(....)Cuandolainspeccion proceda ainterrogar personas que por su vinculacion con
los implicados puedan tener un conocimiento directo de los hechos denunciados,
lo hara individualmente, en forma reservada, sin presencia de representantes de
la persona denunciada ni de los denunciantes y sin identificar en el expediente
los datos de los deponentes. Sus datos seran relevados en documento que no
integrara el expediente y permanecera a resguardo de la Inspeccion por el plazo

”

de cinco afnos, para el caso que sean solicitados por la sede judicial....”.

En consonancia con dicha norma, en via administrativa, el Sr. Inspector del
Trabajo y de la Seguridad Social de la época, por resolucién del 10 de marzo
de 2011, dispuso que se “...entreviste personalmente a los trabajadores....
sobre la existencia de los hechos denunciados de represion sindical. Se sugiere
realizar el interrogatorio a cada uno de los trabajadores por separado y desde
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un lugar ubicado en forma separada del lugar donde estan ellos trabajando. Los
deponentes no seran identificados en el acta a agregarse al expediente principal,
por lo que no figuraran sus datos personales, a tales efectos se numeraran sus
deposiciones. Por acta separada que permanecera a resguardo de la Division CGT
se identificara a cada uno de los deponentes conforme al numero asignado en el

acta anexada al expediente. a su vez se sugiere el siguiente interrogatorio.....”,
etc. (fs. 6y 7A.A)).

En la recepcion de los testimonios de los trabajadores de D S.A., los inspectores
actuantes cumplieron escrupulosamente lo dispuesto por el acto administrativo
que parcialmente viene de transcribirse, conforme resulta de fs. 9 y ss. A A.

Y bien.

La Ley 18.561, tal como resulta de su articulo 10, tiene por objeto “....prevenir y
sancionar el acoso sexual asi como proteger a las victimas del mismo, en tanto
forma grave de discriminacion y de desconocimiento del respeto a la dignidad
de las personas que debe presidir las relaciones laborales y de docencia....”;
debiéndose entender por acoso sexual, “....todo comportamiento de naturaleza
sexual, realizado por persona de igual o distinto sexo, no deseado por la persona
a la que va dirigido y cuyo rechazo le produzca o amenace con producirle un
perjuicio en su situacion laboral o en su relacién docente, o que cree un ambiente
de trabajo intimidatorio, hostil o humillante para quien lo recibe....” (articulo 20).

A efectos de practicar la investigacion respectiva, la IGTSS “....seguira los
procedimientos previstos por la normativa vigente....”, disponiendo de amplias
facultades de investigacion a efectos de esclarecer los hechos configurativos del
acoso sexual denunciado.

Vade suyo, entonces, conforme alo que viene de exponerse, que las peculiaridades
que, al procedimiento administrativo introduce el segundo inciso del articulo 8o
de esta Ley 18.561, en lo que hace a la recepcion de la prueba testimonial, se
circunscribe a la referida investigacion administrativa que, eventualmente, realice
la IGTSS en los casos de acoso sexual.

No amerita mayores desarrollos convenir que el objeto de la Ley 18.561, prevenir
y sancionar el acoso sexual, no comprende los hechos que han dado lugar a
estas actuaciones que, como bien se califican en la recurrida, dice relacién con
“...afectacion a la libertad sindical, denunciandose actos concretos de despidos
motivados en una discriminacién por esta razon...” (Resultando VI).
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La parte demandada sostiene que el mecanismo previsto en el articulo 8o de la
Ley 18. 561, es aplicable analégicamente a la especie que nos ocupa, en funcion
de lo preceptuado por el articulo 332 de la Constitucion de la Republica, por lo
que “...la manera en que se recabaron los testimonios fue acorde a la normativa
vigente....” (fs. 47 de autos).

MARIENHOFF sostiene que: “...La analogia, lo mismo que los principios
generales del derecho, es, por disposicion de la ley, una forma o modo de “resolver”
cuestiones o situaciones juridicas. No es un simple medio de “interpretar’ la
norma: precisamente, se recurre a la analogia cuando “no hay norma”, en tal caso
no es posible “interpretar” lo que no existe....” ( Tratado..., tomo |, pag. 276 y ss.).

La analogia constituye, entonces, un instrumento técnico o proceso légico de
aplicacion material de la ley, que sirve para llenar las lagunas de ésta. Consiste
en la aplicacion de un principio juridico que la ley establece para un determinado
caso, a un supuesto no previsto por ella, pero que presenta afinidad, igualdad
juridica esencial, con el que la ley regula.

En consecuencia, el fundamento de la analogia como instrumento de integracion
juridica, es decir, como mecanismo para llenar las lagunas del ordenamiento
juridico, consiste precisamente en la semejanza real que existe entre los casos
regulados por la ley y el caso que carece de ella (de ley).

Ala luz de estos conceptos que vienen de exponerse, es dable concluir que, para
que opere el procedimiento analégico, es preciso la simultanea concurrencia de
tres presupuestos: a) que se esté ante un caso no previsto por la ley; b) que exista
identidad juridica de caracteres esenciales entre el caso no previsto y el previsto;
¢) que medie razones similares para resolver la situacién no prevista del mismo
modo que la prevista. Se advierte que, en el caso en estudio, la solucién analégica
no resulta de recibo, precisamente, porque no se verifican los supuestos que
vienen de enunciarse.

Sentencia N.° 554 de 6 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi
(r), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.
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* Ausencia de prueba de la calidad de empleadora.

El Tribunal, por unanimidad de sus integrantes naturales, amparara la pretension
anulatoria. Como se detallara en lo sucesivo, no existe prueba suficiente de que
la actora haya sido empleadora de DS, ni que haya habitado en la finca de la calle
MDC 1411/202 donde se encontré trabajando la referida doméstica.

La Administraciéon demandada adujo que el nombre de la “empleadora” lo
suministré la propia empleada doméstica en el momento de la inspeccion. Sin
embargo, la actora ha negado rotundamente la existencia de una relacion laboral
con dicha persona (DS) y aseverd que nunca se domicilié en la finca de la calle
MDC N.° 1411/202. (...)

En efecto, del “Acta de Hechos Condiciones Generales de Trabajo” labrada el 9
de agosto de 2011, emerge que el casillero “Empresa” esta en blanco, a diferencia
de la fotocopia que luce agregada por la demandada a fs. 74 infolios.

En el acta mencionada, también emerge la notificacion ala actora, la que se cumplio
recién el 3 de octubre de 2011; esto es dos meses después de la Inspeccion. Ello
se condice con la version de la actora de que fue notificada de dicha acta cuando
concurrié, en su calidad de abogada, a interesarse por el tramite (ignorando que
se le atribuia la calidad de empresa o empleadora). (...)

Debe de verse que la Administracion tenia la carga de demostrar los hechos en
los que sustentd la sancion impuesta al amparo del articulo 293 de la Ley 15.903,
esto es la real existencia de una relacion laboral y la condicion de empleadora de
la actora. (...)

La orfandad de elementos probatorios sobre los supuestos en que se basa la
irregularidad imputada a la actora — puntualmente: la ausencia de prueba sobre
su condicién de empleadora — determinan que el acto esté viciado por inexistencia
de motivos.

Sentencia N.° 748 de 15 de noviembre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r).
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* Falta de diligenciamiento o de rechazo fundado de prueba.

+ El primer agravio de la actora alude a la violacion de su derecho de defensa,
exponiendo distintas circunstancias conducentes a esa afirmacion.

El Tribunal estima de recibo el agravio que deduce la actora por la no consideracién
de la prueba aportada para acreditar el pago y el no diligenciamiento del medio
probatorio solicitado en su defensa. (...)

Del analisis de las actuaciones y de su resultado surge de modo inequivoco que
no se considerd la prueba agregada ni se hizo lugar a la prueba ofrecida, que
tampoco fue rechazada por resolucion fundada. (...)

De este modo, se llegd al dictado del acto impugnado que decidio expedir el
titulo ejecutivo tomando los calculos formulados por el inspector actuante, sin
considerar la prueba de descargo.

Huelga recordar que el ofrecimiento de prueba de descargo, debe ser resuelto de
forma fundada y s6lo puede ser rechazado si fuera inadmisible o inconducente.
El ejercicio de la facultad conferida al demandado por el inc. 1° del art. 24 de la
Ley No. 12.590 en redaccion dada por el art. 6 de la Ley No. 13.556, que habilitan
a la IGTSS a expedir el referido titulo ejecutivo, no exime a la Administracion del
cumplimiento de las garantias del debido proceso, en torno al ofrecimiento de
prueba. Maxime cuando la misma ley indica que se debera intimar a la empresa
la presentacion de recaudos que acrediten el goce o el pago de las licencias
adeudadas, sin limitaciones.

Citando una vez mas las palabras de Cajarville, debe recordarse que “Compete a
la Administracion la decision sobre el diligenciamiento o el rechazo de los medios
de prueba propuestos por los interesados, y debera disponer el diligenciamiento
de todos los que sean legalmente admisibles, conciernan a hechos relevantes
en el caso y conduzcan a su prueba. El rechazo de un medio de prueba solo
puede fundarse entonces en que es inadmisible, inconducente o impertinente”.
(CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo. Sobre Derecho Administrativo. Tomo I,
Segunda edicién ampliada, FCU, p. 240).

De manera que resulta incuestionable que la Administracién — al no tener en
cuenta la prueba de descargo ni hacer lugar a las pruebas licitas, pertinentes
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y conducentes solicitadas — perjudicé gravemente el derecho de defensa de la
parte actora, lo que resulta razon suficiente para anular el acto impugnado.

Sentencia N.° 798 de 8 de diciembre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Surge a fs. 370 vta. A.A. que, en oportunidad de evacuar la vista conferida,
la accionante ofrecio la declaracion del Sr. CM, Gerente de Operaciones. Dicho
ofrecimiento no fue siquiera considerado por el Inspector LM en su informe de
fecha 27 de diciembre de 2013 (Fs. 387 — 389 A.A.); es decir, no fue rechazada la
prueba por inadmisible, inconducente o impertinente, sino que lisa y llanamente,
fue soslayada.

Conforme expresa Graciela RUOCCO: “Entre las distintas manifestaciones del
principio del debido proceso ocupa un lugar de privilegio el derecho a la proposiciéon
y control de la prueba en todo procedimiento administrativo, que constituye la
base fundamental que permite a la Administracion arribar a la verdad material.

La prueba en via administrativa es el medio que conduce a la averiguacion de la
“verdad”, tnica forma de asegurar el respeto de la propia esencia del ser humano,
destinatario ultimo del accionar administrativo, y es a la vez la forma de asegurar
la “buena administracion”.

Dice SANTO TOMAS que "Si los hechos y circunstancias no son debidamente
probados se elaborara un juicio que tendra como base meras conjeturas y sera
por lo tanto imprudente y temerario". (18)

Una decision administrativa que no se encuentre respaldada por la evidencia que
aporta la prueba resulta arbitraria y por tanto ilegitima, y en la medida que no
conduce a la verdad material, se violentara el principio de "buena administracion”
e impedira el logro del interés general’. (RUOCCO, Graciela, “El principio
del “debido proceso” en via administrativa”’, LJU, Tomo 147, cita Online UY/
DOC/103/2013.) (...)

Citando las ensefanzas de REAL, afirma: “(...) no debe olvidarse que el respeto
del derecho de defensa, aparte de cumplir una regla de garantia constituye un
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acto de buena administracion, pues permite obtener mas elementos de juicio para
poder dictar decisiones justas y razonables.”.

El ejercicio efectivo del debido proceso es una regla de justicia y también de buen
administracion, en la medida que implica y asegura un mas acabado conocimiento
y valoracién de los hechos sobre los cuales se ha de resolver, por lo tanto, una
mas objetiva y mejor decision.(...)

“De manera que resulta incuestionable que la Administraciéon — al no tener en
cuenta la prueba de descargo ni hacer lugar a pruebas licitas, pertinentes y
conducentes solicitadas — perjudicoé gravemente el derecho de defensa de la
actora, lo que resulta razén suficiente para anular el acto impugnado.”. (Cfme.
Sentencia 798/2016).

En atencion a estos postulados doctrinarios y jurisprudenciales, ha de acogerse
el agravio esgrimido por la actora en relacion al rechazo de la prueba ofrecida sin
fundamentacion alguna.

Sentencia N.° 869 de 7 de noviembre de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ Que, la empresa plantea la violacion de las normas del debido proceso en el
procedimiento seguido para el dictado de la recurrida, desde que, asevera, que la
Administracion se baso exclusivamente en el informe realizado por los inspectores
que concurrieron al lugar del siniestro, sin tener en cuenta las observaciones que
efectuara al evacuar la vista que le fuera conferida y que alude a errores en que
incurrieron aquéllos en la apreciacion de las causas del derrumbe del muro, y sin
que, ademas, se diligenciara la prueba que ofreciera.

De las actuaciones administrativas acordonadas surge que a fs. 30 y ss.,
presentaron el informe del caso los inspectores que concurrieron a la obra en que
se verificé el accidente, del que se confirié vistaa T S.A., segun resolucién del 22
de octubre de 2012 (fs. 66).

La empresa la evacud a fs. 68 y ss., expresando sus discrepancias con el referido
informe, solicitando la agregacién de diversa documentacion y el diligenciamiento
de prueba testimonial.
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A fs. 102, “...con relacion al recurso presentado por la empresa.....y a las
discrepancias planteadas....se realizan las siguientes precisiones....”, y, a renglon
seguido, los inspectores actuantes efectian las puntualizaciones del caso.

Afs. 103, se dispone la remision de las actuaciones a “....la Division Juridica de la
IGTSS a efectos de que se adopte la Resolucion pertinente,....”, incorporandose
el proyecto correspondiente (fs. 104), dictandose, de inmediato, la resolucién
impugnada (fs. 105). Como se aprecia, sin esfuerzo, del racconto de las
actuaciones efectuadas, no hay mencion ni decisién alguna acerca de la prueba
ofrecida, limitandose la Administracion a resenar en el Resultando 1V) la atacada
que “....la empresa evacuo la vista conferida...” (...)

En efecto, no sdlo no se diligencié la prueba ofrecida, sino que, por lo demas, ni
siquiera constan explicitadas las razones por las cuales se entendia que dichos
medios probatorios eran inconducentes o irrelevantes para su rechazo. Apenas,
se efectuaron algunas acotaciones a lo expresado por la empresa, que no parecen
haber tenido otro objeto que el reafirmar el designio sancionatorio.

Por consecuencia, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sede, el acto se encuentra
viciado de nulidad al violentarse el derecho de defensa, derecho que no se limita
a la sola posibilidad de ser oido antes de dictarse una resolucion, sino que,
una acabada comprension del mismo supone el diligenciamiento de la prueba
admisible que tiendan a esclarecer los hechos investigados.

Tal como expresa en su voto la Sra. Ministra, Dra. Alicia Castro: “....De acuerdo
a lo dispuesto en el art. 71 del Decreto 500/991, la Administracion podia haber
rechazado el diligenciamiento de la prueba ofrecida, por considerarla inadmisible,
inconducente o impertinente, mediante la emisién de una resolucion expresa y
fundada, debidamente notificada al interesado. Sin embargo, se prefirié rechazarla
implicitamente sin dar ninguna razon valedera y oportuna; todo lo cual inficiona
de nulidad el acto enjuiciado, pues, la omision de la Administracion de cumplir
a cabalidad con el debido procedimiento administrativo, vulnera las garantias
del interesado en el ejercicio integral de su derecho de defensa contemplado
constitucional, legal y reglamentariamente (arts. 12 y 66 de la Constituciéon de la
Republica, 8 del Pacto de San José de Costa Ricay 75y 76 del Decreto 500/991).

Sin perjuicio de lo expresado, también estimo que en la especie la prueba ofrecida
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no justificaba su rechazo liminar desde que, objetivamente y en un analisis a priori,
no podria calificarsele sin mas como inadmisible, inconducente o impertinente.

Tal vicio formal en el procedimiento administrativo incoado conduce
indefectiblemente a la nulidad del acto encausado por razones ajenas al mérito.

Sentencia N.° 262 de 18 de Abril de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r), Dr. Tobia, , Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

* Rechazo de diligenciamiento de prueba.

Las presentes actuaciones se originaron a partir de la denuncia por acoso laboral
presentada por la trabajadora EE ante la |.G.T.S.S.

En dicha oportunidad, se confirio vista de las actuaciones a las partes involucradas,
las que la evacuaron a fs. 9 y ss. de los antecedentes administrativos.

En aquélla ocasion, la denunciante ofrecié prueba testimonial, la que fue admitida
no asi la prueba por oficios que oportunamente se rechazé a la ahora accionante.

La actora se agravia por entender que dicho rechazo le ocasiond un grave
perjuicio, cercenando su derecho de defensa.

A juicio del Tribunal, el agravio no es de recibo.

En efecto, tal como afirmala demandada es ininfluyente el conocer siladenunciante
habia formulado con anterioridad otras denuncias, pero en lo sustancial lo que
debe destacarse es que la accionada fundé en su oportunidad el motivo del
rechazo, lo que torna dicho obrar legitimo.

Por otra parte, y como se sefialara no puede soslayarse que también se denegod
prueba a la denunciante.

Sentencia N.° 861 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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MEDIOS PROBATORIOS

* Actas de interrogatorio con trabajadores extranjeros.

Ahora bien, la actora cuestioné la regularidad del medio probatorio conformado
por las declaraciones de los trabajadores implicados.

A juicio de la Sede, no le asiste razoén a la actora en su cuestionamiento.

En este punto, se coincide con la posicién de la parte demandada, en cuanto
postula que no se verifica una irregularidad invalidante por la forma en que estas
declaraciones fueron recabadas.

En lo inicial, corresponde rechazar la calificacién que hace la actora de estas
actas en las que se recabaron los testimonios, cuando afirma que se trata de
actos administrativos. No son estrictamente actos administrativos; se trata de
la documentacion de operaciones materiales, se recoge en dichas actas las
declaraciones de sujetos interesados en el procedimiento, en orden a acreditar el
presupuesto de hecho para el oportuno dictado del acto administrativo.

Lo que hace la Administracion al instruir el procedimiento administrativo y labrar
actas circunstanciadas, es incorporar elementos probatorios al procedimiento;
las actas circunstanciadas no son actos administrativos, por lo que la premisa
de la que parte la pretensora es erronea. Las actas documentan los testimonios
recabados, que son un medio probatorio en sentido lato.

(...) Sin perjuicio de lo expuesto, en la emergencia, no se advierte una irregularidad
procedimental por la forma en que el medio de prueba consistente en la declaracion
de los trabajadores serbios fue recabado. Es cierto que no consta en el acta que
se labré a los trabajadores serbios el 15/8/2013 (fs. 5y 7 A.A. cit.), quien ofici6 de
traductor. Y no es cierto -como asevera la defensa de la Administracion- que haya
oficiado de traductor CH.

La unica participacion que tuvo CH, fue la de estar presente -no oficiando como
traductor- durante la declaracién que se tomé a uno sélo de los trabajadores, en
la sede del Ministerio de Trabajo en Montevideo el dia 16/8/2013 (ver fs. 20 A.A.
cit.).
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De todos modos, lo que los trabajadores serbios hicieron fue realizar una denuncia.
Denuncia que también fue realizada, en igual sentido, por los representantes de
la organizacion sindical de trabajadores (SS) como consta a fs. 8 a 10 A A. cit.

Esas denuncias excitaron el celo de los inspectores y los determinaron a fiscalizar
la situacion de los trabajadores de la empresa. Razoén por la cual, no existe
irregularidad invalidante por haberse tomado esa declaracion sin un traductor,
porque la mentada inobservancia debe juzgarse, en la especie, a la luz del
principio de trascendencia o finalismo.

Como senalé el Tribunal recientemente, ante un caso analogo -que involucraba a la
misma empresa y a trabajadores de nacionalidad turca-, en términos revalidables:
“Si bien es cierto, como afirma la pretensora, que los actos procedimentales
deben cumplirse en idioma castellano y que es necesario acudir a un traductor
cuando se declara en otro idioma, en la emergencia esta irregularidad en las
actas (si existiera), carece de trascendencia para inficionar el acto atacado
(art. 7 del Decreto 500/991). La declaracion de los trabajadores cumplié con su
finalidad, de poner en conocimiento de la autoridad presuntas irregularidades en
la situacion laboral que los involucraba y, tal extremo, dispard la fiscalizacion de
la Administracion.

Constituye un valor entendido que los vicios procedimentales deben juzgarse a la
luz del principio de trascendencia o finalismo, puesto que el rito procedimental no
es un fin en si mismo, sino un medio para asegurar las garantias. Como sefiala
nuestra mejor doctrina, en materia de procedimiento administrativo corresponde
tener en cuenta el principio de trascendencia, propio de la teoria de las nulidades:
el incumplimiento de forma no se aprecia en si mismo, sino en el agravio que
produce. El vicio formal provocara la nulidad del propio acto que lo padece, si
impide que cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca disminucion de
las garantias del procedimiento o -caso extremo- indefension (Cf. CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento Administrativo”, Idea, Montevideo, 1997,
pag. 58; en la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
véanse -entre otras- las Sentencias 215/2012, 246/2012, 256/2013, 297/2013 y
140/2014).

No se advierte que la declaracion de algunos de los trabajadores denunciantes,
sin un traductor oficial, constituya en la especie una irregularidad tal en el
procedimiento, que tenga aptitud para disminuir las garantias de la pretensora.
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Y ello en atencién a que se traté de una denuncia, que fue realizada ante los
inspectores -entre otros- por una persona que se expresd correctamente en
castellano. Ademas, fue respaldada por los delegados de los colectivos sindicales
a los que los trabajadores estaban afiliados; en definitiva, estos extremos
constituian razén suficiente y valida para servir como disparador de la actuacién
tendiente a constatar las irregularidades denunciadas.

En definitiva, atuin si sobre este punto se admitiera la existencia de irreqularidades
procedimentales, las mismas tienen la nota de ser insustanciales o ininfluyentes
(art. 7 del Decreto 500/991).” (Sentencia No. 153/2016).

En funcién de lo expresado, se estima, corresponde desestimar la causal de
nulidad invocada por la pretensora.

Sentencia N.° 593 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia (r), Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

* Regularidad del medio probatorio.

El Tribunal no comparte el primer cuestionamiento que la accionante dirige,
consistente en cuestionar la regularidad del medio probatorio constituido por las
declaraciones de los trabajadores turcos ante los inspectores.

Del repaso de las actas, es posible concluir que lo que existi6 cuando
comparecieron ante los inspectores, fue una denuncia de incumplimientos con
la normativa laboral (puntualmente, con el pago tempestivo de los adeudos
salariales). Las actas fueron escrituradas en espafiol, a partir de declaraciones
de los trabajadores realizadas en inglés y en castellano. (...)

Ademas, la denuncia fue respaldada por los representantes sindicales de los
sindicatos de los trabajadores de la construccion y del metal; que avalaron la
presentacion de los trabajadores extranjeros ante los inspectores.

Si bien es cierto, como afirma la pretensora, que los actos procedimentales
deben cumplirse en idioma castellano y que es necesario acudir a un traductor
cuando se declara en otro idioma, en la emergencia esta irregularidad en las
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actas (si existiera), carece de trascendencia para inficionar el acto atacado
(art. 7 del Decreto 500/991). La declaracion de los trabajadores cumplié con su
finalidad, de poner en conocimiento de la autoridad presuntas irregularidades en
la situacién laboral que los involucraba vy, tal extremo, disparé la fiscalizacion de
la Administracion.

Constituye un valor entendido que los vicios procedimentales deben juzgarse a la
luz del principio de trascendencia o finalismo, puesto que el rito procedimental no
es un fin en si mismo, sino un medio para asegurar las garantias. Como sefiala
nuestra mejor doctrina, en materia de procedimiento administrativo corresponde
tener en cuenta el principio de trascendencia, propio de la teoria de las nulidades:
el incumplimiento de forma no se aprecia en si mismo, sino en el agravio que
produce. El vicio formal provocara la nulidad del propio acto que lo padece, si
impide que cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca disminucién de
las garantias del procedimiento o -caso extremo- indefensién (Cf. CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo: “Procedimiento Administrativo”, Idea, Montevideo,
1997, pag. 58; en la jurisprudencia del TCA, véanse -entre otras- las Sentencias
215/2012, 246/2012, 256/2013, 297/2013 y 140/2014).

No se advierte que la declaracion de algunos de los trabajadores denunciantes,
sin un traductor oficial, constituya en la especie una irregularidad tal en el
procedimiento, que tenga aptitud para disminuir las garantias de la pretensora.
Y ello en atencién a que se traté de una denuncia, que fue realizada ante los
inspectores -entre otros- por una persona que se expresd correctamente en
castellano. Ademas, fue respaldada por los delegados de los colectivos sindicales
a los que los trabajadores estaban afiliados; en definitiva, estos extremos
constituian razén suficiente y valida para servir como disparador de la actuacién
tendiente a constatar las irregularidades denunciadas.

En definitiva, aun si sobre este punto se admitiera la existencia de irregularidades
procedimentales, las mismas tienen la nota de ser insustanciales o ininfluyentes
(art. 7 del Decreto 500/991).

Sentencia N.° 153 de 5 de abril de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r.).
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CITACION DE TERCEROS AL PROCESO

Sustanciada la oposicion al llamamiento al pleito de MM como tercero, el Tribunal
la desestimé por sentencia interlocutoria No. 224, de 28 de abril de 2022, en
cuya fundamentacién se consignoé que: “(...) resulta de aplicacion en la especie
lo dispuesto por el inciso 1° del art. 51 del Codigo General del Proceso (conforme
a la remision del art. 104 del Decreto ley N.° 15.524 de 9 de enero de 1984, en la
redaccion dada por el art. 2° de la ley N.° 20.010 de 10 de diciembre de 2021), a
cuyo tenor, en los casos de intervencién provocada de terceros: “El emplazado no
podra objetar la procedencia de su emplazamiento y tendra los mismos derechos,
deberes y cargas del demandado”.

Asi, desde la dogmatica se ha indicado que: “De acuerdo a la regulacion legal,
pues, la citacion coactiva de terceros es un verdadero emplazamiento, que lo
constituye en parte en el litigio, con independencia de que intervenga efectivamente
en él, del mismo modo que el demandado que comparece o no a estar a derecho”
(asi: Enrique VESCOVI y Coautores. Cédigo General del Proceso. Comentado,
anotado y concordado, t. I, Abaco, Buenos Aires, p. 188).

Por lo tanto, la convocatoria de la MM al proceso, independientemente de su
participacion, resulta inobjetable, y, en tanto, correctamente convocada, le seran
extensibles los efectos de la sentencia a dictarse.” (fs. 92 vto. a 93, infolios) (la
negrilla no esta en el original).

Sentencia N.° 677 de 10 de octubre de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi (r), Dra. Rossi.
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FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEL ACTOR

+Enlaespecie, elactoimpugnado fue emitido porlalGTSS, 6rgano desconcentrado
del Poder Ejecutivo, perteneciente al mismo sistema organico, siendo su jerarca
inmediato o de segundo grado, el MTSS.

A su vez, el Il también reviste la condicion de érgano subordinado del Poder
Ejecutivo, integrante del sistema organico de igual denominacién (Cfe. MENDEZ,
A., “Sistemas Organicos”, Tomo |, Centralizacion, p. 161 y ss.).

Cuando el Il se alzé contra la decision de la IGTSS con la interposiciéon conjunta
de los recursos de revocacion y jerarquico en subsidio, el Poder Ejecutivo, al
desestimar expresamente el recurso jerarquico, emitié una voluntad que debe
entenderse la decisién “definitiva” del sistema organico involucrado, y dificiimente
pueda ser llamado a responder en juicio contra “su decision”

Ha dicho el Tribunal en un caso analogo al de obrados: “...en una organizacion
Jerarquizada, el 6rgano sometido a jerarquia no puede accionar jurisdiccionalmente
en via contencioso-anulatoria, respecto de una decision contraria a la que
adoptara inicialmente y mudada en via jerarquica (Sayagués: “Tratado...etc.”, T.I.
Nos. 119 a 123) (en tanto esta ultima se le imputa como propia), tampoco en el
caso, puede el organismo estatal accionante, deducir pretension anulatoria contra
un acto dictado en egjercicio de poderes administrativos de control, legalmente
atribuidos, y por cuya sustancia son asimilables a los emitidos en ejercicio de
poderes ‘legales” o “impropios”.

Esa atribucion deriva justamente de la propia norma legal, que asigna al drgano
decisorla potestad de emitirla determinacion ultima y definitiva de la Administracion,
Y que por consecuencia sistematica, es imputable al propio 6rgano administrativo
que es parte en este proceso; todo ello tal cual si el propio 6rgano lo hubiera
dictado” (Cfe. Sentencia N.° 907/1992) (El resaltado no pertenece al original).

A nivel de doctrina, y en idéntico temperamento, MENDEZ ha expresado con
exactitud que, “a contrario”: “no es posible trabar una relacién procesal anulatoria
-deducida por un sujeto publico- cuando el acto impugnado supone el ejercicio de
potestades que llevan en si, una funcién de preeminencia de otro sujeto publico,

emisor del acto impugnado”.
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Arriba a dicha conclusion luego del siguiente razonamiento:

“Los sujetos estatales en el proceso anulatorio pueden desempefiar el papel
de actores o demandados segun el asunto o materia. Pero hay que separar su
actuacion en el contencioso anulatorio comun o clasico de la correspondiente
a las relaciones inter-administrativas, esto es, a situaciones juridicas subjetivas
planteadas entre dos sujetos administrativos.

En el estado actual del derecho publico podemos individualizar tres tipos en
lo contencioso anulatorio inter-administrativo teniendo en cuenta la relacion
institucional de los sujetos. En primer término estaria la contencion entre dos
personas administrativas de parecida o equivalente categoria institucional o, mas
alla, entre dos sujetos que actuen desenvolviendo poderes juridicos equivalentes.
Seria el caso de un acto dictado por un Directorio de un ente autbnomo que
afectara los intereses legitimos o derechos protegidos por lo anulatorio para
otro instituto con autonomia o descentralizacion. Se encontrarian también en
este caso las decisiones municipales que comprometieran intereses legitimos
o derechos de otras comunas o de servicios autbnomos o descentralizados.
Existe, como puede observarse en los ejemplos citados, una equivalencia o cierta
igualdad institucional de los sujetos. Es posible también, aun cuando no medie
esa equivalencia institucional, trabar una relacion procesal anulatoria de este tipo
cuando el acto impugnado suponga ejercicio de potestades que no llevan en si
una funcién de preeminencia.

Y continua: “El sequndo y tercer tipo de relacion anulatoria interadministrativa se
manifiestan en lo tutelar dandole a este elemento técnico el alcance amplio, no
bien determinado y estudiado, que reflejan la doctrina y jurisprudencia francesas.
La tutela repetimos, crea una relacion caracterizada por la preeminencia de un
sujeto, el activo o tutor, sobre otro, pasivo o tutelado, dentro de un orden, aspecto
0 margen expresamente determinados. Por tanto, al no abarcar integralmente la
actividad del sujeto pasivo, tiene un doble limite en extension, esto es, el fijado
por la materia tutelable, y en profundidad, indicando por el fin, propésito o espiritu
de aquella vigilancia. Paralizar la tutela mediante recursos especiales equivaldria
practicamente a negarla, pero desde otro punto de vista, ponerla fuera del alcance
de todo recurso supondria facilitar los excesos del érgano activo. Se reconoce,
pues, la facultad del 6rgano tutelado para demandar la anulacién de los actos
de tutela realizados con desviacion de poder o con exceso, esto es, mas alla de
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los limites juridicos. No es la tutela misma la que esta en juego, ni se neutralizan
directamente sus efectos. En una revision jurisdiccional se proclama la verdad
Juridica manteniendo o anulando la medida de vigilancia de aquella indole segtin
se haya ejercitado o no regularmente. En este tipo de contencioso anulatorio
inter-administrativo el 6rgano tutelado aparece necesariamente como actor”.

Y finaliza el autor: “Por ultimo en el derecho francés, en materia comunal, existe
un contencioso inter-administrativo anulatorio en el que, al contrario, es el 6rgano
activo de tutela quien desempena el papel de actor. El Consejo de Estado, desde
luego teniendo en cuenta el régimen juridico particular para esa materia, ha
admitido el derecho del 6érgano activo a pedir la anulacién de actos del pasivo
que no puede examinar por la via directa de la tutela. Se trata, si examinamos
atentamente la figura, de una formula de tutela indirecta, o si se quiere, de tutela
jurisdiccional ejercida por la via anulatoria a través del Consejo de Estado”.

En sus conclusiones, alude a que dicha formula no se encuentra en nuestro
derecho positivo; que se trata de un concepto doctrinario de tutela que no tiene el
honor de compartir ni pareceria fluir de nuestras normas constitucionales.

El Tribunal concuerda con tal temperamento.

La situacion que se da en el caso de autos difiere con algunos antecedentes
que se plantearon ante este Cuerpo, en el que comparecieron érganos publicos
demandando actos emitidos por otros sistemas organicos, que si bien integran
el Estado como persona juridica mayor, la voluntad no puede imputarsele al
mismo jerarca. Es el caso de Ministerios demandando Entes Auténomos (BPS,
por ejemplo) o Gobiernos Departamentales; o bien la hipotesis contemplada en el
segundo tipo de relacién anulatoria interadministrativa que explica Méndez: como
ser el caso de Servicios Descentralizados contra el Poder Ejecutivo o Ministerios.

Como bien apunta el Procurador en su dictamen, coadyuva a la posicion
sustentada lo edictado por el articulo 313 inc. 1° de la Constitucién, en cuanto
instaura un procedimiento distinto al previsto en el art. 309 de la Carta cuando las
contiendas de competencia se suscitan entre “6rganos”. Y ello es, precisamente,
porque no se encuentran legitimados para promover una accion anulatoria.

Si bien es cierto -como se recalca en la Sentencia N.° 907/1992- que dicha
prevision constitucional instituye un contencioso de caracter preventivo-que
no opera cuando el acto ya ha sido dictado-, el contencioso administrativo de
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anulacién exige siempre como presupuesto de la sentencia de mérito que la parte
accionante posea la necesaria legitimacion, extremo que, como fuera expuesto,
no se verifica en el caso.

GIORGI, con la claridad que caracteriza su obra, explica en relacién a los
sujetos de derecho publico que pueden ser partes en el contencioso anulatorio:
“Es parte el Estado o ente publico menor, no sus 6rganos, que no poseen vida
ni personalidad juridica propias y que solo son instrumentos a través de los
cuales actua la persona juridica (...) Pero es evidente que no pueden llevarse al
proceso anulatorio las diferencias que se susciten entre centros de competencia
administrativa integrantes de un sistema de administracion jerarquizada. Las
mismas deben resolverse de acuerdo con los procedimientos propios que rigen
las relaciones entre el jerarca y sus subordinados” (GIORGI, H., “El Contencioso
Administrativo de Anulacion”, Biblioteca de publicaciones oficiales de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica, 1958, p. 123-
124).

En la emergencia, es incuestionable que la volicion impugnada resulta atribuible al
mismo sistema organico que quien la impugna de nulidad, surgiendo tal identidad
en la resolucién del recurso jerarquico que confirma la recurrida (Resolucion N.°
373 de 28 de octubre de 2016, fs. 32 vto.-33 vto. A.A.).

Sentencia N.° 56 de 19 de febrero de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett (r.).

+ Que el Tribunal por unanimidad, coincidiendo con lo dictaminado por el Sr.
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo declarara que el actor
carece de legitimacion activa para impugnar la resolucién que se procesa en
autos.

Conforme fuera sefialado por la Corporacién en la Sentencia No. 100/2020: “1V)
La legitimacion en la causa ha sido identificada por la doctrina especializada como
un presupuesto de la sentencia de mérito que implica un analisis en forma previa
a ingresar al fondo del asunto.
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Asi, con caracter general se ha sefialado que “Tanto el interés como la legitimacion,
por su relacion con el derecho de fondo (sustancial), deben ser juzgados
normalmente al final del proceso, en la sentencia definitiva. Pero I6gicamente
antes de entrar a la cuestion de fondo. El tribunal, antes de considerar la causa en
cuanto al fondo, para juzgar la razén o sinrazén de la demanda, debemos analizar
si existen estos elementos que son indispensables para entrar a dicho juicio (de
merito).

Es decir que si no hay interés o legitimacién en la causa no se podra obtener una
sentencia favorable (aunque exista el derecho). En cambio, si se tiene interés y
legitimacion, se podra también perder el juicio por no tener derecho.” (Cf. Enrique
Véscovi y colaboradores, “Cdédigo General del Proceso”, comentado, anotado y
concordado, tomo 1, Editorial Abaco, Buenos Aires, p. 227 a 228) (el subrayado
no esta en el original).

En lo que concierne especificamente a la estructura procesal por la cual se
tramita la pretension anulatoria, Tarigo ha sefialado: “En este proceso contencioso
administrativo de anulacion, y tal como acontecia en el proceso civil cuando él se
regia por el Cédigo del Procedimiento Civil, la legitimacién causal es, en todo caso,
considerada y decidida recién en la sentencia definitiva, naturalmente sin siquiera
entrar a considerar la situacion de fondo si considera que falta la legitimacién” (Cf.
Enrique Tarigo, “Enfoque procesal del contencioso administrativo de anulacién”,
2% Edicion, reimpresion inalterada, octubre de 2004, FCU, p. 30) (el subrayado no
esta en el original).

Conceptualmente, ha sido definida como “la posicidn de un sujeto que le permite
una providencia eficaz sobre el objeto del proceso. Es decir que es, ante todo,
una legitimacion, relacion entre el sujeto y el objeto juridico. Luego es en la causa,
esto es, en el objeto juridico que reclama (defiende, etc.) el sujeto.” (Cf. Enrique
Véscovi y colaboradores, “Codigo General del Proceso”, comentado, anotado y
concordado, tomo 1, op. Cit., p. 229) (el subrayado no esta en el original).

En una linea de razonamiento similar, la Corporacion ha sostenido que: “La
legitimacion en la causa surge de hallarse situado en una determinada situacion
juridica subjetiva (derecho subjetivo o interés legitimo, el que ademas debe ser
directo y personal), extremo que es totalmente independiente de la legitimidad o
ilegitimidad del acto que se resiste con el accionamiento.
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La legitimaciéon reclamada para accionar es previa o preexistente a que se
determine el arreglo o desarreglo a Derecho del acto administrativo objeto de la
accion de nulidad. Dicho en otros términos: no nace como consecuencia de la
inobservancia del Derecho por el acto encausado.

Debe reconocerse que es el propio texto del art. 309 de la Carta el que da lugar
al malentendido. Empero, como bien advertia GIORGI: “Cuando en el inc. 3° del
art. 309 de la Constitucion se dice que la accion de nulidad solo podra ejercitarse
por el titular de un derecho o de un interés directo, personal y legitimo, violado
o lesionado por un acto administrativo, se padece una confusién conceptual
evidente por el constituyente.

En efecto, el texto constitucional enumera equivocadamente como una causa
de admisibilidad de la accion, una exigencia de fondo, indispensable para el
éxito de la pretension que en ella se deduce: la violacion o lesion por la decision
administrativa impugnada de un derecho o un interés directo, personal y legitimo.

Surge del texto citado que si no se ha vulnerado un derecho o un interés legitimo
no es posible ejercitar validamente la accion de nulidad.

Y ello no es asi, en razdén de que la posibilidad de la accion no arguye sobre la
pertinencia del Derecho. Precisamente, la determinacion de si hay o no violacion
de un derecho o de un interés legitimo, constituye el objeto del juicio, la cuestion
de fondo a resolver en la sentencia. La interpretacion contraria llevaria al absurdo
sefialado: uUnicamente podria ejercer la accion de nulidad quien reclamara
legitimamente, en otros términos, con derecho, contra la Administracion. Soélo
estaria en condiciones de accionar aquel que necesariamente debe obtener
sentencia favorable en el juicio, aquel a quien el Tribunal le debe dar la razén.”
(GIORGI, Héctor: “El Contencioso Administrativo de Anulacién”, Biblioteca
de Publicaciones Oficiales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Universidad de la Republica, Montevideo, 1958, pags. 139 y 140).

Y continda el autor, en la misma linea de razonamiento, sefialando que cuando el
Tribunal estimase que la existencia de un dario real del dafio juridico constituye un
requisito de admisibilidad de la accion de nulidad, al comprobar su inexistencia, en
lugar de entrar al fondo del asunto y juzgar el acto para decretar su confirmacion,
declararia simplemente la invalidez de la accién ejercitada. Sin embargo, al
confirmar el acto impugnado por no haberse violado o lesionado el derecho o el
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interés legitimo del accionante, el Tribunal admite, en forma implicita, que la accién
de nulidad se ha ejercitado validamente (GIORGI, Héctor: “El Contencioso...”,
cit., pag. 141).

La situacion juridica que legitima a accionar es un presupuesto del examen de
regularidad del acto y existe o no existe antes de que se determine la legitimidad
o ilegitimidad del acto, pues justamente, es un presupuesto que habilita
examinar la reqularidad del acto que se enjuicia. La situacion juridica legitimante
del accionamiento no se produce a consecuencia de un obrar administrativo
desarreglado a Derecho.” (sentencia N.° 289/2014, citada -entre otras- en
sentencias N.° 297/2018 y 540/2019) (la negrilla y el subrayado no estan en el
original).

Como se explica en sentencia N.° 399/2015: “(...) Este requisito sustancial,
expresamente exigido en el art. 309 de la Carta, también es puesto de manifiesto
en la doctrina espafiola... GARCIA DE ENTERRIA destaca: “...De modo que el
demandante debe encontrarse en una determinada relacién previa con un acto o
disposicion administrativa que haga legitima la presencia de un determinado sujeto
en el concreto proceso en que se impugna ese acto o disposicion. Esa relacion
sujeto objeto en que consiste la legitimacion juega, pues, como una condicién
o presupuesto subjetivo de la admisibilidad de la pretension, impidiendo, en los
casos en que falte, entrar a decidir sobre la cuestion de fondo objeto de la litis”
(Cf. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo en “Curso de Derecho Administrativo”, T.
I, Ed. Civitas, Madrid, 1981, p. 632) (...)” (véase también en idéntico sentido,
sentencias N.° 479/2018 y 540/2019) (la negrilla y el subrayado no estan en el
original).

(...) Asimismo, ensena Cajarville que “En la concepcion mas admitida, intereses
directos son aquéllos que resultan inmediatamente afectados por la aplicacion de
la norma de que se trate, sea la norma general o particular, abstracta o concreta.
La lesion al interés debe reconocerse juridicamente como inmediata cuando el
caso de que se trate esté comprendido en el supuesto de esa norma cuestionada.

Si la norma es general, el interés sera directo si el actor esta comprendido en la
categoria que define la dimensioén subjetiva del supuesto normativo; dicho mas
simplemente, si estda comprendido en los sujetos alcanzados por la norma. (...)
Si la norma, por el contrario, no es general sino particular, solo estara legitimado,
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solo tendra un interés que ademas de personal sea directo, el sujeto o los sujetos
individualizados en la dimension subjetiva del supuesto normativo” (Cf. Juan Pablo
Cajarville Peluffo, “Conceptos constitucionales definitorios de la legitimacion del
actor. Relaciones entre derecho subjetivo, interés legitimo e interés general”, en
Revista de Derecho Publico, Afio 22, Numero 43, Agosto 2013, p. 153) (sentencias
N.° 32/2014 y 501/2018) (la negrilla y el subrayado no estan en el original)”.

La resolucion impugnada en autos, fue dictada en el marco de la remision de las
actuaciones realizada por la INN ante la IGTSS, de la denuncia de acoso sexual
efectuada por LO contra CM, al amparo de lo dispuesto por el art. 7° de la Ley
No. 18.561.

Debe verse que el actor manifiesta - al alegar de bien probado- que su legitimacion
activa estaria determinada en tanto la resolucién fue dictada como consecuencia
de un proceso seguido en su contra, que manifiesta, se encuentra viciado por
incumplimiento del debido proceso asi como por la inexistencia de prueba de la
efectiva configuracién del acoso sexual.

No obstante, no se advierte en qué medida el acto impugnado afecto la situacion
juridica del reclamante por cuanto en su dispositivo se limito a intimar a la INN a
instrumentar un curso de capacitacion y a producir un protocolo de actuacion en
determinadas situaciones.

El compareciente no logra acreditar ser titular de un derecho o un interés directo,
personal y legitimo lesionado por una resolucion que, conforme se sefialara, se
limité a intimar a la INN a instrumentar un curso de capacitacion y a producir un
protocolo de actuacién en determinadas situaciones.

Esto es, el actor no logré acreditar un interés directo en la accion impetrada y
que se encuentre comprendido dentro de la dimension subjetiva de la Resolucién
atacada.

De manera que asiste razén a la demandada cuando sindica que la resolucién
impugnada, dictada en el marco de la Ley No. 18.561, tiene como sujeto
responsable y obligado al cumplimiento de la medida dispuesta a la INN, esto es
a su empleador y atiende al contralor del cumplimiento de la ley por parte de éste.
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La circunstancia de que el acto impugnado se hubiera notificado al actor y a la
Sra. LO, se enmarca en la disposicion contenida en el art. 9 de la Ley 18.561,
norma que dispone que el resultado de la investigacidn deba ser puesto en
conocimiento del empleador, de la denunciante y del denunciado. Pero en nada
altera la posicion exigida por el art 309 de la Constitucion de la Republica, norma
que acota el ejercicio de la accion de nulidad estableciendo que: “sélo podra
ejercitarse por el titular de un derecho o de un interés directo, personal y legitimo
violado o lesionado por el acto administrativo”.

En suma, el actor carece de legitimacién ad causam por lo que, al faltar un
presupuesto de admisibilidad de la accion de nulidad, corresponde el rechazo de
la demanda, sin ingresar al fondo del asunto.

Sentencia N.° 702 de 22 de diciembre de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo, Dra. Salvo.
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VICIOS DE PROCEDIMIENTO

* Derecho de defensa.

+ En cuanto a los vicios de procedimiento denunciados, la actora sefialé que se
revoco la resolucion original de 3 de junio de 2020 (fs. 52 vto. a 53 vto. de los
antecedentes), recomponiendo las actuaciones y considerando la evacuaciéon de
vista de la actora cuyo analisis habia sido previamente omitido, pero sin enviar
los antecedentes a la Division Juridica (resolucion obrante de fs. 103 vto. a 104
de los antecedentes).

En el caso, se observa que las actuaciones respetaron el derecho de defensa
de la actora. Mediante informe que obra a fs. 80 vto. de los antecedentes, se
indico que le “asistiria razén a ésta en cuanto a que no fueron considerados sus
agravios en forma previa al dictado de la resoluciéon final, lo que implicaria la
revocacion de dicha resolucion final, retrotrayendo el proceso a la etapa previa a
la misma, de forma de considerar y sustanciar su evacuacion y, finalmente, emitir
la manifestacion final de esta IGTSS cumpliendo asi con el debido procedimiento’.

En funcion de ello, la Administracién agregé los descargos presentados por la
actora y recibio la prueba solicitada.

Asi, recompuestas las actuaciones, la Division de Condiciones Ambientales de
Trabajo se expidié sobre los descargos y pruebas propuestas por la accionante
(fs. 108 vto. a 109 de los antecedentes) y, posteriormente, se dictd el acto
impugnado que morigerd la pena pecuniaria impuesta (fs. 114 vto. a 116 vto. de
los antecedentes).

No se advierte, por lo tanto, que se haya vulnerado el principio de debido
procedimiento administrativo. En tal sentido, la circunstancia de que se haya
expedido la oficina de Condiciones Ambientales de Trabajo y no una asesoria
letrada, no genera indefension. Basta con la lectura del informe emitido por tal
Oficina (fs. 108 vto. a 109 de los antecedentes) para comprobar que los descargos
y pruebas fueron debida y seriamente ponderados por la Administracion, extremo
que destierra el vicio procedimental invocado.

Sentencia N.° 627 de 26 de setiembre de 2023. Dra. Klett (r), Dr. Corujo, Dr.
Simén, Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.
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+ El primer agravio de la actora es que se vulnerd su derecho de defensa por
haberse dictado el acto al mismo tiempo que se le conferia la vista, la cual debio
ser previa.

Para juzgar sobre ese agravio, debe advertirse que el acto impugnado es el que
le impuso la sancion que resiste y, al respecto, la critica es claramente infundada.
Ello sin perjuicio de reconocer que, en el procedimiento previo, la Administracion
reiteradamente intimdé la actualizacion de "categorias y salarios" de los trabajadores
al tiempo que conferia vista para que la empresa pudiera manifestar su punto de
vista sobre el asunto. Sin embargo, cuando se dicta el acto sancionatorio, se
habia dado vista a la empresa en cuatro oportunidades.

Es pacificamente aceptado que el procedimiento administrativo debe satisfacer
las exigencias del debido proceso legal y, en esa linea, el derecho de defensa
impone que se dé oportunidad al administrado de hacer oir su posicion sobre el
asunto con anterioridad a adoptar una resolucién que pueda afectarlo. El derecho
de defensa no se satisface con la vista previa sino que, de haberse articulado
descargos y eventualmente ofrecido prueba, la Administracion debe diligenciar
la prueba ofrecida -excepto que resulte manifiestamente improcedente- y debe
analizar los descargos articulados.

De no hacerlo, es preciso anular el acto por violaciéon de aquellas garantias de
rango constitucional.

Sin embargo, de la resefia precedente surge, en forma inequivoca, que no asiste
razon a la actora en cuanto alega que se vulneré su derecho de defensa. Es
claro que tuvo repetidas oportunidades de formular descargos y se la mantuvo
completamente al tanto de los avances del proceso administrativo. Pese a que
simultaneamente se le conferia vista de las exigencias de la Administracion y se
le intimaba cumplir con ellas, los descargos presentados una y otra vez fueron
analizados vy, en definitiva, la propia actora dio por finalizado el proceso cuando
reclamo que se dictara resolucién. El acto que impone la sancién es posterior a
los que confieren vista y también a los que analizan descargos.

Sentencia N.° 92 de 21 de febrero de 2017.Dra. Castro (r), Dr. Gémez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.
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+ En su bateria de agravios, el actor comenzé por alegar un vicio formal del acto,
concerniente a la afectacion del derecho de defensa en la instancia administrativa.
En lo concreto, sostuvo que la Administracion se limitd, en cada una de las
oportunidades en las que se realizaron descargos, a refutar cada uno de los
fundamentos explicitados por la empresa, sin considerarlos de forma objetiva e
imparcial.

El Tribunal, no compartiendo dicho enfoque de razonamiento, procedera a
desestimar el agravio.

Precisamente, el informe elaborado por el Inspector, con fecha 19 de marzo
de 2015, refutd, con base en serios elementos allegados a su conocimiento,
todos y cada uno de los descargos puestos de relieve por SS al evacuar la
vista tempestivamente conferida. En orden a las defensas ensayadas por la
evacuante, sefialo, incluso, que “la capacitacion e idoneidad de los trabajadores
para la realizacion de las tareas no se encuentran observadas como deficientes
o inexistentes en los informes que corresponden” (fs. 71 A.A. en carpeta de
antecedentes de 209 fs.); por lo que en este aspecto, el informe, reconoce que le
asiste razén al administrado.

En lo tocante al apartamiento de las conclusiones arribadas por los inspectores
al momento de aplicarse la multa, debe cederse lugar al caracter opinable de
los hechos que rodearon el insuceso fatal. Asi, la dificultad de la decisién que se
impone en este proceso resulta inexorable, habida cuenta de que el analisis de
la plataforma factica versa sobre hechos pdstumos, que ni siquiera pueden ser
precisamente determinados por quienes los presenciaron.

Si bien se ha diligenciado prueba que acredita en el plano formal la capacitacién
del trabajador fallecido, el devenir de las circunstancias (sobre lo que debe versar
la correcta motivacion del acto) pone, cuando menos, un manto de duda sobre el
tépico.

De los testigos que prestaron declaracién en estos obrados, ninguno pudo
explicar el porqué del actuar del Sr. AP. El trabajador fallecido, presuntamente
capacitado para sus tareas, se aparté mas de 100 metros de la cuadrilla en la
que estaba trabajando, se subié a un poste tensionado que no tenia sefiales de
aterramiento, y no aplicé ninguno de los protocolos que fija la norma NS1D del
ente para verificar que la linea no tuviera tension.
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Cabe entonces preguntarse: ¢Son pruebas suficientes de la capacitacion los
documentos que acreditan la comparecencia y aprobacion de cursos?; ¢,0 acaso
el propio devenir de los hechos revela la ineficacia de lo impartido por la empresa?

Conforme emerge de la documental agregada, el trabajador tenia preparacion
tedrica y practica en la NS1D. Sin embargo, y como inclusive lo reconoce el actor,
el Sr. AP incumplié unas 6 (o mas) disposiciones de dicha norma (arts. 5.2, 5.6,
5.6.1,6.2.8.,6.2.9, 6.2.10), todas ellas de vital importancia.

Por ello, y mas alla del yerro de la Administracion (que sera oportunamente
valorado), no se vislumbra que el simple apartamiento de los dictamenes
precedentes suponga una afectacion al derecho de defensa. El cumplimiento de
las garantias que conforman el principio de debido proceso no se ve afectado
porque el MTSS haya mantenido las imputaciones que inicialmente efectuara.
La validez o no de los fundamentos que esgrime la Administraciéon podran
considerarse desacertados, pero ello no implica, solamente considerado, una
violacién al derecho de defensa.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.). Dra. Klett (r.).

+ De modo preliminar, corresponde analizar el agravio esgrimido por la actora,
relacionado a que no se emplazé a los Sres. Ay G L, respecto de quienes se
dispuso, la realizacion de cursos sobre gestion y administraciéon de recursos
humanos con énfasis en el respeto de los derechos fundamentales y la dignidad
de los funcionarios en relacion de dependencia.

Entiende el Tribunal, que el contenido del debido proceso, dado por la vista
previa, fue cumplido a partir de la oportunidad de defensa brindada a la persona
juridica sancionada. La medida dispuesta no recae sobre sujetos extranos a la
empresa sancionada, sino que refiere, directamente, al personal jerarquico de la
accionante. En la especie, dicho personal fue individualizado, lo cual no desvirtda
que las medidas aplicadas recayeron sobre la empresa denunciada. Asi, el parqué
de medidas dispuestas esta dado por una multa pecuniaria y la realizacion de
cursos por parte del personal jerarquico.
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Por otra parte, dicho argumento, no puede prosperar por la sencilla y elemental
razon, consistente en que los Sres. Ay G L, sindicados como las personas que
debenrealizarlos cursos, no movilizaron impugnacién alguna en via administrativa.

Por lo tanto, siendo que los eventuales agraviados por la falta de vista previa no
recurrieron el acto, ni demandaron la nulidad del mismo, mal puede la persona
juridica sancionada - a la que se le confirié vista en reiteradas ocasiones, conforme
surge de los antecedentes citados ut supra - pretender la nulidad en base a que
las personas fisicas no les fueron brindadas oportunidades de defensa.

Sentencia N.° 662 de 17 de octubre de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ Como puede verse del relevamiento de las actuaciones administrativas, en
ninguna instancia del procedimiento, los descargos y probanza documental
agregada por la actora en sus respectivos anexos fue debidamente analizada y
ponderada por el érgano publico.

Dicha irregularidad, por cierto, conforma un menoscabo serio y comprobable
del derecho de defensa. Particularmente, porque la Administracién debe
adecuadamente ponderar la bateria argumental del administrado, para que la
forma cumpla con su finalidad y utilidad.

No basta, pues, con omitir todo tipo de referencia al contenido del escrito de
descargos y luego en el acto impugnado hacer referencia a que la vista fue
evacuada.

Como sostuvo este redactor con anterioridad en discordia a la Sentencia No.
628/2012: “...no puede admitirse correctamente cumplido el debido ritual
procedimental, porque no existe un pormenorizado analisis de las argumentaciones
expuestas por el promotor y el porqué de su rechazo o desconsideracion.
Evidentemente, si la primera volicion se entendiera como una mera oportunidad
conferida para articular defensa, debe de verse que omitir cualquier apreciacion
sobre las consideraciones ensayadas por el funcionario, transforma aquella en
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una formalidad a cumplirse o rito procedimental para que el administrado exponga
su punto de vista, sin otras posibles ulterioridades.

Tal, por otra parte, ha sido el temperamento reiteradamente sostenido por el
Tribunal, en cuanto se expresara que: “El derecho de defensa debe ser atendido en
su sentido real y no meramente formal, esto es, que no basta con meramente dar
oportunidad de defenderse, sino que la efectividad de ese derecho fundamental
requiere que el decisor considere realmente, al emitir su decision, los argumentos
de esa tal defensa......”(sentencias 191/91 y 192/91)” (Sentencia No. 519/2003;
Cfe. Sentencias Nos. 64/2016, 79/2016, 360/2016).

Sentencia No. 618 de 13 de octubre de 2016 Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia (r.), Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

PRINCIPIO “NON BIS IN IDEM”

+ La actora también afirma que se desoyeron sus descargos y la resolucion
impugnada la vuelve a sancionar por los mismos hechos por los que habia sido
sancionada anteriormente, vulnerando el principio “non bis in idem”.

Las defensas de la actora apuntan a la subsanacion posterior y parcial de algunos
incumplimientos observados, de modo que no enerva la responsabilidad de la
actora al momento de practicarse cada una de las diferentes inspecciones con
respecto a las irregularidades observadas que persisten.

Conforme emerge de los antecedentes agregados, la empresa actora fue
sancionada en dos oportunidades anteriores (resoluciones de 22.5.2007 y
18.8.2010) y, en ambos casos, se le volvié a intimar la regularizacion, por lo que
el acto resistido no la sanciona por los mismos hechos sino por la persistencia
del incumplimiento en aspectos que fueron sefialados desde el inicio y objeto de
nuevas intimaciones.

Sentencia N.° 667 de 25 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r.), Dr. Vazquez Cruz.

+ Dando inicio al analisis de los agravios esgrimidos por la parte actora, cabe
considerar en primer término el relativo a la supuesta vulneracién del principio
“non bis in idem”. Surge de los antecedentes administrativos que el origen de las
actuaciones inspectivas practicadas se remonta al 28 de junio 2007 (fs. 3 de los
AA)).

En el decurso del procedimiento investigativo se dictdé una primera resolucion
de la Inspeccion General de Trabajo y Seguridad Social de 22 de abril de 2008,
por la cual se sancion6 a la actora por no haber regularizado las infracciones
constatadas en la visita inspectiva del 28 de junio de 2007 (cf. resultando | de
resolucion de 7 de julio de 2010, fs. 13 de los A.A.).

A posteriori se emitié otra resolucion de la Inspeccion General de Trabajo y
Seguridad Social de 7 de julio de 2010, por la que se sanciond a la actora pues
“a pesar del tiempo transcurrido desde el inicio de las presentes actuaciones,
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la mayoria de las intimaciones practicadas contindan incumplidas por lo que
corresponde aplicar nuevas y mayores sanciones y volver a intimar la total
regularizacion” (cf. considerando de la resolucién de 7 de julio de 2010, fs. 13 de
los A.A.).

Por ultimo, se emitio la resolucién de 25 de setiembre de 2013, que da cuenta que
la firma abono las sanciones aplicadas, pero advierte “que con fecha 5/09/2012
el inspector actuante practic6 un control de cumplimiento de las intimaciones
pendientes, del cual surge que permanecen incumplidas las intimaciones de los
items 1 (parcialmente), 2, 3, 4,8, 9 y 10 (parcialmente) del acta inicial de obrados.”
(fs. 50 de los A.A.).

Es en funcion de la reincidencia en el incumplimiento de las irregularidades
sefaladas que se la volvié a sancionar, aumentando la intensidad del quantum
sancionatorio.

El hecho de haber sufragado las multas anteriores no la exime de su deber de
regularizar cada uno de los puntos que oportunamente se le intimé a cumplir.
Y al no hacerlo, se expone a la aplicacion de nuevas sanciones, por la falta de
cumplimiento que se mantiene en el tiempo.

La causa de aplicacion de las sanciones no es la misma y en puridad los hechos
tampoco. Si bien conceptualmente las irregularidades son idénticas, de lo que
se trata aqui es que la empresa debe regularizar su situacién y habiendo sido
intimada en varias ocasiones, no lo hizo. Es por cada constatacién de la falta de
regularizacion (reincidencia) que se la viene a sancionar nuevamente.

Sostener otra cosa, significaria que la Administracion solo podria sancionar una
vez a las empresas incumplidoras de la normativa laboral y que frente a la no
regularizacion de la situacion en infraccion de dicha normativa no podria aplicar
nuevas medidas sancionatorias.

El principio “non bis in idem” indica que una misma conducta antijuridica no
puede ser sancionada dos veces o mas, es decir, a cada conducta antijuridica
corresponde una unica sancion. En la especie, no se vulnerd dicho principio en
cuanto la causa de las sanciones difiere; siendo que en el procesado radica en
que la actora no dio cumplimiento a lo intimado por la Administracion.

Por lo dicho, el planteo efectuado por la accionante, no es de recibo.

Sentencia N.° 303 de 21 de Agosto de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r), Dr. Fernandez de la Vega.
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PROCEDIMIENTO DE DURACION RAZONABLE

Finalmente, la parte actora invocé la violacién del derecho a un procedimiento de
duracion razonable, habida cuenta que la sustanciacion tardé mas de cinco afos,
cuando su objeto no implicaba complejidades mayores para la Administracion, lo
que a su entender vicia de nulidad el acto.

A juicio del Tribunal, dicho agravio no resulta amparable.

Siendo que, como viene de relatarse, la conducta atribuida a la actora se encuentra
plenamente probada, no corresponde ingresar a analizar el plazo razonable, sin
tener presente los bienes juridicos violados con esa conducta, que llevod, ademas,
al despido de una de las trabajadoras, después de realizada la denuncia.

Como expresa el Dr. Corujo en su fundado voto “No corresponde examinar el
agravio mediante el analisis de tiempos compartimentados sino valorando en
forma proporcional ese derecho con el trasgredido consistente en violencia verbal,
maltrato permanente, vulnerando los derechos a la salud, dignidad e integridad
de los trabajadores en contravencion de los arts. 7 y 4 de la Constitucion, de los
articulos 7 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, articulos 7 y 10 del Protocolo de El Salvador y art. 17 de la Declaracion
socio-laboral del Mercosur.

Aun desde la perspectiva de acudir a la violacion del plazo razonable debe tenerse
presente la vulneracion de los bienes juridicos atacados, debiendo ceder ante
éste.

Asi se ha sostenido “el acto estatal sometido al test sera constitucionalmente
legitimo cuando el beneficio irroga para los derechos fundamentales o bienes
constitucionales que se busca alcanzar con su dilatacion, es superior al costo que
dicha regulacion significa para el derecho fundamental perjudicado.

Atendido que lo clave es la ponderacion alexiana es discernir si la afectaciéon a un
derecho se ve 0 no compensada por el beneficio asociado a la satisfaccion del
principio que aparece contrapuesto, no debe llamar la atencion que tal regla se
formule en clave optimizadora: buscar una proporcion entre los beneficios que el
acto estatal reporta versus el perjuicio padecido por el derecho, a fin de decidir
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en cual lado de la balanza se situa el mayor bien comparativo” (El principio de
proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal: mas alla
de Alexy).

En el caso seria dejar desprotegidas las normas de tutela en favor de un plazo
que pudo ser menor -asi se le acepté al menguar la sancion- pero que no puede
convertirse en un absoluto, desplazando al maltrato, derecho a la salud, dignidad
e integridad de quienes se debe tutelar”.

De igual modo esta Corporacion, en sentencia N.° 239/2021 sostuvo: “Los
principios, a diferencia de las reglas, no se aplican en término de todo o nada, sino
de acuerdo a su dimensién de peso en la argumentacion. En efecto, acontecen
con frecuencia circunstancias como las de autos, en las que determinados
principios concurren con otros de signo contrario. El mecanismo utilizado por la
técnica juridica para resolver en estos casos es el juicio de ponderacion, que
llevara a decidir cuales principios se priorizan dada una determinada hipotesis
de hecho, y cuales se dejan en un segundo plano. El Profesor CAJARVILLE
explica estos aspectos en forma magnifica, haciendo referencia justamente
a los principios que estan en juego en la presente litis. Sefiala el distinguido
Catedratico: “El procedimiento administrativo, como todo instituto juridico, lleva
en si eventuales conflictos de valores y por ende de principios de derecho que los
acogen y protegen; el que suele invocarse con frecuencia podria plantearse entre
las garantias y la eficiencia, entre el principio de defensa en via administrativa y
los de eficacia y eficiencia de la actividad administrativa. El conflicto entre aquellos
derechos no puede afirmarse en abstracto. Ambos integran nuestro ordenamiento
juridico, ambos responden a valores esenciales, caracterizantes del Estado de
Derecho en la concepcion propia del ambito cultural que integramos. La eficacia y
eficiencia de la Administracion es por supuesto de interés publico; no lo es menos
el respeto de los derechos e intereses de todos y cada uno de los integrantes de
la colectividad y sus garantias.

Las normas de procedimiento administrativo, siendo instrumentales para la
defensa de los derechos e intereses de los individuos sobre los cuales recae
la accion administrativa, lo son también para la eficacia y la eficiencia de esa
actuacion. Deberan entonces procurar un adecuado equilibrio entre ambas
finalidades que concilie los valores en juego” (CAJARVILLE PELUFFO, Juan
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Pablo. “El derecho a defenderse en via administrativa y la eficacia y eficiencia de
la Administracion” en Anuario de Derecho Administrativo. Tomo Xlll. FCU 2006,
pag. 60-61).” (sentencias Nos. 234/2013, 714/2015, 579/2019 y 352/2020)".

Sobre la base de estas premisas, considerando el bien juridico violentado a
partir de la conducta plenamente acreditada y teniendo presente la exhaustiva
investigacion llevada a cabo por la Administracién, se descarta, en el caso, la
violacién al principio de duracién razonable.

Sentencia N.° 239 de 6 de junio de 2023. Dra. Klett (r.), Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi, Dr. Gomez Ferreyra.
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CADUCIDAD BIENAL DE LA ACCION DE NULIDAD

+ Que el Tribunal releva ex officio que en la especie operd la caducidad bienal de
la accion anulatoria, extremo el cual constituye un presupuesto de admisibilidad
de la pretension (art. 67 del Decreto-Ley N.° 15.524).

En efecto, de acuerdo a sus propios dichos no controvertidos, confecha 28 de enero
de 2016 la accionante interpuso los correspondientes recursos de revocacion y
jerarquico contra la resolucion de la IGTSS referida en escrito que luce glosado a
fs. 47- 49v de los A.A, sin fecha de recepcion. Con fecha 28 de octubre de 2016
se produjo la resolucion confirmatoria expresa del recurso jerarquico planteado
(Resolucion de la Direccion General del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
en ejercicio de atribuciones delegadas, glosada a fs. 53 de los A.A), la cual fue
notificada el dia 15 de enero de 2018. La demanda de nulidad es promovida con
fecha 13 de marzo de 2018 segun nota de cargo de fs. 9 del principal.

[I) Conforme lo dispuesto por la Ley No. 15.869 en su art. 9° inciso 4°, la
accién de nulidad caducara siempre a los dos afios contados desde la fecha
de la interposicion de los recursos administrativos. En consecuencia, al haberse
interpuesto los recursos correspondientes con fecha 28 de enero de 2016
y promoverse la demanda de nulidad el 13 de marzo de 2018, se advierte el
acaecimiento de la caducidad bienal prevista en la disposicién referida.

Como ha destacado la Corporacion en reiterados pronunciamientos, del contexto
y de una interpretacion arménica de las disposiciones de la Ley No. 15.869 se
extrae que lo previsto en el inc. 5° del art. 9° mencionado, que establece que la
resolucion expresa tardia, dictada por la Administracién reabriria el plazo de 60
dias para accionar, solo resulta aplicable a los casos en los cuales no existio
previamente la caducidad de la accion, atento a que no puede renacer un derecho
ya extinguido.

Evidentemente, el propdsito del plazo bienal radica en dotar de un tope o limite
al eventual debate jurisdiccional, cuya concrecién no puede dilatarse sine die
ni pender de la contingencia del comportamiento activo (pero intempestivo) de
la Administracién en aras de la seguridad y certeza juridicas, evitandose de tal
forma la indefinida posibilidad de impugnacién (Cfme. Sentencias Nos. 10/2013,
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12/2013, 71/2013, 485/2013, 161/2014, 304/2015, 285/2016, 10/2018, 328/2020,
entre otras).

En consecuencia, queda de manifiesto que la accion de nulidad incoada el 13
de marzo de 2018 lo fue claramente en forma extemporanea, cuando ya habia
acaecido la caducidad bienal.

Sentencia N.° 46 de 11 de febrero de 2021. Dra. Salvo, Dr. Gébmez Tedeschi,
Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r.), Dra. Klett.

+ Sin perjuicio de lo que se viene de exponer, entiende el Tribunal que también
opero la caducidad bienal de la accion.

De acuerdo a lo dispuesto en el inc. 5° del art. 9° de la Ley No. 15.869, la
notificacion de la resolucion expresa del recurso reabre el plazo para promover la
accioén de nulidad en los sesenta dias posteriores a dicha notificacion.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el inc. 4° del citado art. 9°, la accién
de nulidad “caducara siempre a los dos afios contados desde la fecha de la
interposicion de los recursos administrativos” (subrayado no original).

Ajuicio de la Sala, la redaccion de dicha disposicion es clara en el sentido que, en
todos los casos, lacaducidad de laaccién de nulidad se configura cuando transcurra
el plazo de dos afos desde la interposiciéon de los recursos administrativos.

En el presente, los recursos fueron interpuestos con fecha 2 de julio de 2015,
y la demanda de nulidad fue promovida el dia 8 de mayo de 2018, esto es,
transcurridos mas de dos afos entre la interposicion de los primeros y la promocion
de esta accidn, circunstancia que irremediablemente determina la caducidad del
accionamiento.

Sentencia N.° 273 de 24 de Junio de 2021. Dra. Salvo, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dr. Simon.
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NO INCORPORACION A LA CAUSA DE LOS ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS

De los antecedentes surge probado, en efecto, que el accidente se debi6 a la
imprudencia con la que obrd, por si y ante si, el trabajador accidentado, proceder
éste que resultaba incontrolable para la empresa, por lo que la reprimenda
administrativa es injustificada.

La ocurrencia del “hecho de la victima” hace que la infraccion tipificada adolezca
de inexistencia o error en sus motivos en la atribucion de culpabilidad en la
accionante.

Como se manifestd ut supra, la accionada incumplié con una de las cargas que la
ley pone en cabeza de la parte demandada en el proceso contencioso-anulatorio,
como es la de incorporar los antecedentes administrativos.

La consecuencia que tiene la omision de observar esa carga procesal, es
la operatividad de la presuncion establecida en el art. 65 del Decreto-Ley No.
15.524. Si la parte demandada omite incorporar los antecedentes administrativos,
este 6rgano jurisdiccional queda facultado para dar por ciertas las afirmaciones
del actor que no resulten contradichas por otros elementos del juicio.

Sentencia N.° 530 de 13 de agosto de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett..
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ccion General del Trabajo

INVALIDEZ DE LOS ACTOS POSTERIORES AL ACTO
DECLARADO NULO (RECUSACION).

A juicio de la Mayoria de la Sala, corresponde acoger la demanda por existir un
vicio de procedimiento que fuere relevado mediante Sentencia N.° 216/2021. En
ella, se dispuso la nulidad del acto administrativo que denegé la recusacion del
Inspector General del Trabajo, del Asesor Letrado y todo funcionario que se haya
expedido en relacién a la Resolucion revocada.

En el fallo, ante la revocacién originaria que imponia una sancion de 924 UR, se
dispuso volver a la etapa de vista previa.

La promotora habia peticionado la recusacion de los funcionarios actuantes hasta
la imposicion de la sancion, fundada en la aplicacidon de lo dispuesto por el art.
3 del Decreto 500/991. Si bien la Administracion resolvié denegar la recusacion
solicitada, este Tribunal declaré nulo dicho acto (Sentencia N.° 216/2021). Ahora
bien, atendiendo al tracto procedimental, debe considerarse que, al haberse
anulado el acto denegatorio de la recusacion, la prosecucion del tramite con el
funcionario recusado, torna nulo todas las restantes actuaciones.

Tal extremo implica considerar si existe lo que se denomina “nulidad en cascada”,
esto es, lainvalidez de los actos posteriores al acto declarado nulo, principalmente
del acto definitivo que impuso la sancién de 550 UR.

Esa hipétesis ya ha sido resuelta por el Tribunal en casos similares. En Sentencia
N.° 293/2020 de fecha 2 de junio de 2020 se expreso: “corresponde la aplicacion
del principio de propagacion de la nulidad o “nulidad en cascada”, lo que implica
que la sancion recurrida deba también anularse, pues el vicio que el Tribunal
relevara en las Sentencias N.° 790/2017 y 229/2020 propaga sus efectos a toda
actuacion ulterior conexa a la ilegitima negativa de recusacion del Dr. DG como
instructor sumariante.

Sobre el tépico en examen, ha indicado la Corporacion que: “la teoria de ‘las
nulidades en cascada’ o de ‘propagaciéon’ de la nulidad, segun la cual, el vicio
de un acto se ‘contagia’ o trasmite a los subsiguientes que de él dependen, de
tal modo que la nulidad que causa ese vicio se propaga a los actos ulteriores
interdependientes conexos con aquél o que de aquél dependen, en mérito del
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conocido fenomeno de “propagacion” de la nulidad (art. 104 del Decreto-Ley
15.524 y art. 113 del C.G.P., conforme Sentencias 576/2001, 152/2002, 444/2011
y 23/2013).

La ilegitimidad constatada y anulacién dispuesta del acto precedente pero
ligado juridicamente a los aqui procesados, no hace mas que trasladar las
consecuencias juridicas de aquella ilegalidad a éstos inficionandolos de nulidad
(Cfe. Sentencias 644/2011, 916/2011, 833/2012, 127/2013, 689/2013, 28/2014,
171/2014, 286/2014, entre otras)” (Sentencia N.° 181/2016 de 14 de abril de 2016).
Consecuentemente, la sancion no puede mantenerse incolume cuando ha sido
precedida de un obrar violatorio de las garantias seculares del debido proceso.
De lo contrario, se estaria convalidando el proceder ilegitimo de la Administraciéon
y contrariando la autoridad de la cosa juzgada de la Sentencia N.° 790/2017”.

Ahora bien, trasladadas dichas consideraciones al caso de autos, véase que
posteriormente a la revocacion del acto primigenio y al haberse retrotraido el
procedimiento al momento en que se confirid vista previa, el Asesor Letrado
continud actuando en el expediente, emitiendo el informe final y redactando el
proyecto de resolucién aconsejando la aplicacién de la sancién que cuantifico
nuevamente en 924 UR. Al haber sido declarado nulo por este Tribunal, el acto
que denegd la recusacion, el procedimiento debid continuar sin la participacion de
dicho funcionario, entre otros participes, debiendo ser apartado del procedimiento
luego de que se revocara la Resolucion originaria y se retornara a la etapa de la
vista previa.

Asi las cosas, el Tribunal considera que la recomposicion del procedimiento se
encuentra viciada por lo que corresponde declarar, el acto final, nulo. Claramente,
sin perjuicio de la recomposicion de las actuaciones que pueda hacer la
Administracién. Con ello, dispuesta la nulidad del acto por vicios formales, el
Cuerpo se ve impedido de pronunciarse sobre los restantes agravios.

Sentencia N.° 375 de 9 de junio de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.
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ILESIVIDAD SUPERVINIENTE DEL ACTO IMPUGNADO

Ahora bien, lo que también surge probado a partir de la prueba del hecho nuevo,
es que la Administracion volvio sobre sus pasos y rectificd su posicién, al dejar sin
efecto la multa oportunamente impuesta por incumplir con la intimacion realizada
por el acto impugnado. Y lo hizo en el entendido que el proceder de la empresa
en la forma de pago de los salarios no resultaba juridicamente reprochable. Por la
Resolucion que corre a fs. 36 infolios, la IGTSS revocé por razones de legalidad la
resolucion de fecha 13 de mayo de 2014, por la que, en su dia, habia sancionado
con una multa a VV S.A. Esa decision se basé en que una sentencia de segunda
instancia (Sentencia N.° 1309/2013 del TAT de 2° turno), desestimé la pretension
promovida por un grupo de trabajadores de la empresa, que reclamaron ante el
Poder Judicial el pago de las diferencias entre lo pagado en dinero y el laudo
minimo de los Consejos de Salarios. Dicho en otras palabras, como la Justicia
Laboral dio la razén a la empresa en cuanto a la legitimidad en la forma de integrar
el salario minimo, la Administracion rectificd su obrar. Con ese fallo judicial a la
vista, la Administracion dejo sin efecto la observacion oportunamente realizada a
la empresa y, en su mérito, revoco el acto que la habia sancionado con una multa
el dia 13 de mayo de 2014.

El acto que se procesa en estos autos, es un antecedente de ese acto
sancionatorio que fue revocado; es el eslabon anterior en el tracto procedimental.
La multa se impuso porque la empresa incumplié con la intimacion dispuesta
por el acto enjuiciado. Ahora bien, la revocacion de la multa y, en especial,
los fundamentos por los que esa revocacion se decidio, satisfacen totalmente
la pretension de la empresa VV S.A. Si se revocé por razones de legalidad -y
por tanto desaparecio del mundo juridico- el acto sancionatorio que tiene como
presupuesto el incumplimiento de la intimacion aqui procesada, va de suyo
que también han quedado integramente enervados los efectos de la intimacién
oportunamente dispuesta.

Como tiene dicho la Sede, a propodsito del supuesto de ilesividad superviniente: “...
se trata de una circunstancia que bien puede calificarse de ilesividad superviniente
[SIC] del acto procesado, que le quita el requisito establecido en el art. 309, inc.
30., de la Constitucion, y deja al litigio con el solo fin especulativo, cesando la
materia de contienda” (Sentencia 1011/1997; Cf. Sentencias 600/2001, 517/2004,
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437/2006, 805/2011, 420/2012, 427/2012 y 481/2012). Desde la doctrina se ha
sostenido en relacion al instituto de la ILESIVIDAD SUPERVINIENTE que: “Sibien
debe admitirse que el proceso contencioso de anulacion tal como fuera regulado
por el Decreto Ley 15.524, exclusivamente prevé como modos anormales de
extincion al desistimiento, la perencidon de la instancia y la clausura en mérito a
la revocacion por razones de legalidad; igualmente corresponde destacar que
la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha examinado
la ilesividad superviniente del acto administrativo cuestionado como un nuevo
supuesto de declaracion de cesacion de la materia de contienda, esto es, la
ilesividad superviniente del acto administrativo cuestionado.

En efecto, la practica demuestra que los érganos publicos no siempre actuan
con absoluta pulcritud en la sustanciacion de las actuaciones administrativas
asi como en la revocacion por razones de legalidad de los actos administrativos
cuestionados en sede anulatoria. En innumeras situaciones, los 6érganos publicos
en la secuencia administrativa dictan actos administrativos cuyo contenido
0 materia que regulan resultan abiertamente incompatibles o juridicamente
inconciliables con pretéritas decisiones administrativas. En estas situaciones, se
advierte la desaparicion superviniente -con posterioridad a la incoacién del proceso
ante el TCA- de un presupuesto de fundabilidad de la pretension anulatoria, esto
es, de la lesividad del acto impugnado.

Sentencia N.° 263 de 10 de mayo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r.).
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SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

+ Conjuntamente con la demanda, solicitd la suspension de la ejecucion del
acto impugnado. Esgrimié que la sancion aplicada implica serios inconvenientes
economicos para la empresa, 10 que le causa un grave perjuicio y que la resolucion
es manifiestamente ilegitima en tanto quedé demostrado que viold los principios
del debido procedimiento y del derecho administrativo sancionador, asi como las
garantias de defensa de los administrados debido a la defectuosa motivacion (fs.
31/33 vto.).

Se confirié traslado del pedido de suspension por auto No. 9665/2018 de 4 de
diciembre de 2018 (fs. 36), el que fue contestado por la representante Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social (fs. 55-56 vto.). Se opuso a la medida incidental
impetrada, sefialando que en el caso de autos no se dan las hipétesis de laLey N.°
15.869 para la suspension ya que la Administracion se presentoé en el expediente
del juicio ejecutivo IUE 2-49442/2018 cumpliendo con lo dispuesto por el articulo
91 del Cddigo Tributario y solicitando alli la suspensién del procedimiento (fs.
55/56 vto.).

Por Decreto N.° 1264/2019, de 11 de marzo de 2019, se pasaron las actuaciones
en vista al Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo (fs. 61),
quien se expidio por Dictamen No.138/2019 (fs. 62).

Seguidamente se citd para resolucion por auto No. 3282/2019, de 14 de mayo de
2019 (fs. 64), la que se acordd en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDO:

I) En concordancia con lo dictaminado por el Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo, el Tribunal considera que no se verifican, en la
especie, las condiciones requeridas por el articulo 2° de la Ley No. 15.869, a las
cuales debe ajustarse a los efectos del otorgamiento del beneficio impetrado.

II) En forma reiterada, la Corporacién ha expresado que la suspension de
la ejecucidon del acto administrativo es un instituto de amparo, de caracter
preventivo, contra la actuacién arbitraria o antijuridica de la Administracion, y
una excepcion al principio segun el cual los recursos y acciones no suspenden
la eficacia de tales actos. Conforme lo establece el articulo 2°, inciso 1°, de



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

la Ley No. 15.869, el Tribunal tiene la facultad de decretar la suspensién
transitoria, total o parcial, de la ejecuciéon del acto impugnado, si éste fuera
susceptible de causar o irrogar a la parte actora dafios graves, cuyo alcance y
entidad superen los que la suspensién pudiere ocasionar a la organizacion y
funcionamiento del 6rgano involucrado. Dicha suspension también podra ser
decretada por el Tribunal cuando, a su juicio, el acto impugnado aparezca,
inicialmente, como manifiestamente ilegal (inc. 3° del art., Ley N.° 15.869).

Sentencia N.°. 363 de 11 de junio de 2019. Dr. Corujo, Dr. Echeveste, Dr.
Vazquez Cruz (r.).

+ En forma reiterada, la Corporacién ha dicho que la suspensién de la ejecucion
del acto administrativo es un Instituto de amparo, de caracter preventivo, contra la
actuacion arbitraria o antijuridica de la Administracién, y una excepcién al principio
segun el cual los recursos y acciones no suspenden la eficacia de tales actos.

Conforme lo establece el inc. 1° del art. 2° de la ley No. 15.869, el Tribunal tiene
la facultad de decretar la suspensién transitoria, total o parcial, de la ejecucion
del acto impugnado, si este fuera susceptible de causar o irrogar a la parte actora
dafos graves, cuyo alcance y entidad superen los que la suspension pudiere
ocasionar a la organizacién y funcionamiento del érgano involucrado.

Dicha suspensién también podra ser decretada por el Tribunal cuando, a su juicio,
el acto impugnado aparezca, inicialmente, como manifiestamente ilegal (inc. 3°
del art. y Ley cit.).

En la emergencia, y sin que ello signifique prejuzgamiento sobre la cuestion
de fondo planteada, se estima que el acto cuestionado no aparece como
manifiestamente ilegal. (...)

Ha sefalado el Tribunal ante circunstancias analogas: “... el monto de la multa
podra acarrear o no, dependiendo de la situacion particular del sujeto que ve
menoscabada su esfera personal con el gravamen dispuesto. Sucede que, en la
especie, la parte actora tinicamente invoco los dafios, pero no aporto elementos de
juicio tendientes a demostrar — sumariamente — que la tipificacion de la infraccion
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y consiguiente sancion econoémica le arroja, en caso de ejecutarse, darnos de
apreciable magnitud” (Cf. Sentencia No. 762/2015).

Sentencia N.° 633 de 18 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Tobia (r), Dra.
Castro.

+ Conforme lo establece el inc. 1°, art. 2° de la Ley No. 15.869, el tribunal tiene la
facultad de decretar la suspension transitoria, total o parcial, de la ejecucion del
acto impugnado, si este fuera susceptible de causar o irrogar a la parte actora
dafos graves, cuyo alcance y entidad superen los que la suspensién pudiere
ocasionar a la organizacién y funcionamiento del érgano involucrado.

Dicha suspension también podra ser decretada por el Tribunal cuando, a su juicio,
el acto impugnado aparezca inicialmente, como manifiestamente ilegal (inc. 3° del
art. y Ley cit.). (...)

En la emergencia, se estima que el cuestionamiento no aparece como
manifiestamente ilegal, desde que no se aprecia con nitidez y sin un examen
profundo la contradiccién objetiva con una norma de superior valor y fuerza. En
efecto, se trata de una Resolucion en la que se intima a la empresa actor a agregar
en plazo de 5 dias documentacion laboral, bajo apercibimiento de aplicacion de
mayores sanciones. (...)

En la especie, el Tribunal estima que en el balance de los perjuicios, la ejecucion
del acto no podria provocar mayores perjuicios de los que la suspension irrogaria
a la Administracion demandada, ello porque si bien la actora hace referencia al
dafio causado por el dictado de un futuro acto administrativo que impusiera una
sancion pecuniaria a la empresa, dichas consecuencias no surgen acreditadas.

Sentencia N.° 898 de 16 de noviembre de 2017. Dr. Tobia (r), Dr. Echeveste,
Dr. Vazquez Cruz.

+ Que en coincidencia con el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo, el Tribunal considera que no se dan en la especie las condiciones



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

requeridas por la Ley No. 15.869, art. 2°, a las cuales debe ajustarse a los efectos
del otorgamiento del beneficio impetrado.

Tal disposicion, supedita la concesién del beneficio de la suspension transitoria,
total o parcial de la ejecucion del acto impugnado, a la existencia de dafios graves,
cuyo alcance y entidad superen los que la suspension pudiere ocasionar a la
organizacion y funcionamiento del érgano involucrado. (...)

Y bien, sin que signifique prejuzgamiento sobre la cuestion de fondo objeto
de debate, no se aprecia ilegitimidad manifiesta, desde que un analisis liminar
permite colegir que el acto enjuiciado fue dictado al amparo de lo prevenido por la
Ley No. 18.561 que regula la prevencion y sancién de comportamientos de acoso
sexual en el ambito laboral (articulos 6° y 9°).

Respecto de la invocacién de “grave perjuicio”, conforme expresa el Prof.
CAJARVILLE al analizar la teoria del balance y la gravedad del dafio, el criterio
legal de gravedad debe buscarse atendiendo al remedio que la Ley proporciona.

Dice el autor: “La solucion transitoria que la ley prevé para el “dafio grave” consiste
en el adelantamiento provisorio -total o parcial- de la cesacion de la eficacia del
acto, que sera en definitiva el efecto -entonces permanente- de una eventual
sentencia anulatoria una vez tramitada la accién. Por ende, el dafio sera “grave”
en el criterio legal, cuando afecte una situacion juridica que implique valores o
intereses que por su indole o naturaleza no toleren la postergacion de su amparo
hasta la sentencia definitiva”. Y continta el autor: “Ejemplos palmarios seran los
de darios a la vida, al honor, a la libertad personal, al trabajo que proporciona
la Unica posibilidad de ganar un sustento, y sequramente muchos otros”. (Cf.
CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo. “Sobre Derecho Administrativo”, Tomo II, 32
Ed. Actualizada 2012, FCU, p. 751-752).

En el casus no se han aportado elementos de juicio concretos que permitan
evaluar los dafos pretendidamente sufridos y proceder asi a la aplicacién del
criterio comparativo referido precedentemente.

En efecto, la pretensora se limita a solicitar lacénicamente la suspension de
ejecucion en el numeral 33° de su acto de proposicion inicial, atendiendo a que el
acto “causa grave perjuicio a mi administrada”; extremo que reitera, en idénticos
términos, en el petitorio Il de su escrito. (fs. 11 vto. de infolios).
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Es decir; no ilustra al Tribunal, cuales son los efectivos dafos graves que la
ejecucion del acto le irroga y su cuantificacion, a efectos de que la Sede pueda
balancearlos con los que eventualmente sufriria la Administracion, de decretarse
Su suspension.

Sentencia N.° 87 de 24 de abril de 2018. Dr. Gémez Tedeschi, Dr. Tobia (r),
Dr. Corujo.

+ A fs. 36 solicitd la suspension de la ejecucién del acto impugnado, que fundoé
en la teoria del balance, sefialando en tal sentido que los danos que sufrira, si no
se suspende la aplicacion de la resolucion impugnada, seran muy significativos,
pues tendria que reintegrar los descuentos por bajo rendimiento intencional de
los trabajadores, y que luego de anulado el acto seran muy dificiles de recuperar.
Por el contrario, destaca, la Administracion no sufrira dafo alguno, en tanto, no
habria perjuicio a la “organizacién y funcionamiento del 6rgano involucrado”, tal
como lo requiere la ley.

(...)

En efecto, mas alla de los aspectos de fondo invocados por la accionante, que
deberan ser objeto de la sentencia definitiva, debe repararse que en lo que se
refiere concretamente al incidente de suspension de ejecucion del acto, su parte
dispositiva fijo un plazo de 5 dias habiles como fecha limite para exhibir ante la
IGTSS la documentacion mencionada en el informe inspectivo de fs. 379 a 381,
bajo apercibimiento de sancién. Siendo que la resolucién impetrada se dict6 el
14.3.2014 y fue notificada a la parte interesada en esa misma fecha, el plazo
estipulado por la misma se encuentra largamente vencido. Razén por la cual,
resulta materialmente imposible para el Tribunal, a esta altura, suspender su
ejecucion.

Sentencia N.°. 111 de 29 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gémez
Tedeschi, Dra. Castro (r.).
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INDEPENDENCIA DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN EL
AMBITO JUDICIAL Y ADMINISTRATIVO

Por ultimo, la accionante alude en su demanda a los pronunciamientos de la
justicia laboral, que en dos instancias desestimaron la pretension formulada por
13 trabajadores de la empresa, los que habian reclamado el pago de la referida
prima, correspondiente al mes de junio de 2010. (...)

Sostiene la actora que los fallos de los tribunales jurisdiccionales competentes
para expedirse sobre el objeto del acto enjuiciado son contundentes, y vacian de
fundamento a la resolucion adoptada en via administrativa.

A juicio del Tribunal, el planteo de la accionante resulta de franco rechazo, desde
que los referidos fallos de la justicia laboral no tienen virtualidad para incidir en las
resultancias del presente proceso, en mérito a la consabida independencia entre
los @mbitos judicial y administrativo (Cfme. Sentencias Nos. 803/1998, 1322/1999,
656/2004, 543/2011, 60/2015, entre otros).

La independencia de los procedimientos judiciales y administrativos resulta de
que en uno y otro actuan distintas autoridades, en ejercicio de funciones, poderes
y deberes diferentes, y persiguiendo fines también distintos en una y otra esfera.

En tal sentido, los cometidos y atribuciones de la IGTSS resultan completamente
ajenos al objeto de los reclamos de naturaleza laboral resueltos por aquellos
fallos judiciales, en litigios en los cuales la Administracion aqui demandada no
formé parte.” (testimonio de la Sentencia a fs. 77/85 vta. del ppal.).

Sentencia N.° 45 de 10 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia (r), Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.
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ACOSO SEXUAL

* Acoso sexual ambiental.

Otro aspecto relevante, es la actitud pasiva asumida por la empresa frente a
las denuncias presentadas por otras trabajadoras, que evidencian actitudes que
podian ser entendidas como situaciones de acoso sexual ambiental.

La actora argumenta (fs. 179 vto. A.A.) que las expresiones que resultaron
ofensivas para una de las trabajadoras (que dio testimonio en la investigacion, la
Sra. B —fs. 72 -73) no resultan comprendidas en la definicion de acoso sexual de
la Ley No. 18.561.

Pues bien. Ya en el considerando 4 de la resolucién impugnada se consigna:
“Que resulta claro que entre las personas que se dirigieron los calificativos no
se dieron los supuestos de tipificacion dada en los articulos 2 y 3 de la ley, pero
esto no significa que no se estén dando estos supuestos en relaciéon a otros
trabajadores en el ambito laboral. Esto fue lo que sefialé expresamente la testigo,
quien indica que los comentarios le molestaban aunque no fueran dirigidos
hacia ella. Estas expresiones de connotacion sexual que se llevan a cabo en
el ambito laboral pueden implicar para otro trabajador que no las comparte un
clima laboral intimidante y ofensivo. La empresa, en el futuro, debe tener presente
que estas situaciones deben analizarse en cada caso concreto ya que estos
comportamientos pueden afectar a otros trabajadores generando tensiones
ajenas a las funciones contratadas y que pueden ser calificadas como “acoso
sexual ambiental” y que encuentra su prevision en el articulo 2 de la precitada ley
al referir a los comportamientos de naturaleza sexual que creen un ambiente de
trabajo intimidatorio, hostil o humillante, por ende, no asiste razén a la empresa en
cuanto a estos comportamientos percibidos por una testigo en el lugar de trabajo.
El empleador es responsable de los actos que provengan de otros trabajadores
en la medida que no sean corregidos.

Al respecto, la accionante al evacuar la vista en sede administrativa senalé que
las inconductas denunciadas por esas trabajadoras, no constituian en si mismas
conductas de acoso sexual, sino que configuraban un “trato inconveniente (por
decirlo de alguna manera)” (fs. 179 vto. de A.A.).
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Cabe preguntarse entonces: ;Qué entendemos por Acoso sexual?.

La Sede, asumiendo el riesgo de ser reiterativa en los conceptos de una tematica
de suma trascendencia como lo es el acoso sexual en el ambito laboral, considera
preciso sefialar que la Ley 18.561, promulgada en nuestro pais el 11/09/2009, tuvo
por objetivo el de “prevenir y sancionar el acoso sexual asi como proteger a las
victimas del mismo, en tanto forma grave de discriminacién y de desconocimiento
del respeto a la dignidad de las personas que debe presidir las relaciones laborales
y de docencia.”

De acuerdo con laley, constituye acoso sexual, todo comportamiento de naturaleza
sexual, no deseado por las personas a las que va dirigido y cuyo rechazo le
produzca o amenace en producirle un perjuicio en su situacion laboral, o que le
genere un ambiente hostil, intimidatorio o humillante. Asi en su articulo tercero,
la citada normativa, enumera algunas conductas a través de las que se puede
manifestar acoso sexual: requerimientos de favores sexuales que impliquen la
promesa de un trato diferencial o amenazas de perjuicios laborales si la conducta
es rechazada, acercamientos corporales indeseados u ofensivos para quien
los recibe, uso de expresiones o0 imagenes de naturaleza sexual que resulten
humillantes u ofensivas. Y se explicita ademas que un uUnico incidente grave
puede constituir acoso sexual laboral.

El espiritu de la norma es erradicar este tipo de conductas en el ambito del
trabajo, en la medida de que con dichas conductas el ambiente de trabajo se
torna humillante y/o intimidatorio.

Resulta por demas llamativo, que frente a cinco denuncias realizadas por otras
funcionarias de laempresa (verfs. 69 a 74 A.A.) -de fechas anteriores a la denuncia
de acoso sexual contra el Sr. L y que diera motivo a estas actuaciones- sobre la
existencia de comportamientos y expresiones de connotacion sexual realizadas
por otras funcionarias, la empresa no haya tomado ninguna medida a los efectos
de investigar dichas denuncias. Por lo que se esté en violacién del articulo 6 de
la Ley No. 18.561.

Vale citar las palabras de la Dra. Mangarelli, quien sefala que: “La nocion legal
de acoso sexual comprende el chantaje sexual y el acoso sexual ambiental No
se exige para que exista acoso sexual laboral que el rechazo le produzca o
amenace con producirle un perjuicio al trabajador en su situacion laboral. Aunque
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no se dafie al trabajador en lo que tiene que ver con su situacion laboral, puede
existir acoso sexual en la medida de que con dichas conductas el ambiente de
trabajo se torna para el trabajador, humillante o intimidatorio... el concepto de
acoso sexual ambiental puede comprender por ejemplo, los “chistes” o relatos
de contenido sexual”. (MANGARELLI, Cristina. “Acoso y violencia en el trabajo.
Enfoque juridico”, FCU).

Sentencia N.° 611 de 4 de diciembre de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r), Dra. Klett.

* Incumplimiento del art. 6 de la ley 18561.

+ Cabe recordar que la actora fue sancionada por la inobservancia de las
formalidades procedimentales que exige la Ley No. 18.561, en virtud de una
denuncia de acoso sexual en el ambito laboral, presentada por dos trabajadoras
de la empresa. Entonces, resulta irrelevante a los efectos de una correcta
elucidacion de la litis en el ambito contencioso - administrativo, pronunciarse en
torno a la veracidad de los hechos denunciados. Lo que si resulta relevante es
analizar la actitud que asumio la empresa frente a la minima eventualidad que la
situacion de acoso se hubiera verificado.

En definitiva, analizar si fue omisa en cuanto a tomar medidas que prevengan,
desalienten y sancionen las conductas de acoso sexual en el ambito laboral.

El articulo 6 de la Ley No. 18.561 dispone medidas de prevencion que debe tomar
la empresa con respecto a las conductas de acoso sexual. Asi, se dispuso que
toda empresa debe disefiar medidas que prevengan, desalienten y sancionen
este tipo de conductas. Comunicar y difundir a los supervisores, representantes,
trabajadores/as, clientes y proveedores, la existencia de una politica institucional
consecuente contra el acoso sexual es su obligacidon y en caso que la empresa no
realice una politica en este sentido, podra ser pasible de sancion por el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social con una multa administrativa.

Como senala el Dr. Alberto Baroffio: “A nivel legal, solamente existen medidas
de prevencién con respecto a las conductas de acoso sexual. En este sentido,
el art. 6 de la ley 18.561 dispuso que toda empresa debe disefiar, comunicar y
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difundir a sus empleados una politica contra el acoso sexual. La misma debe
incluir medidas que prevengan, desalienten y sancionen este tipo de conductas.
En caso que la empresa no cuente con una politica en este sentido, podra ser
sancionada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (en adelante “MTSS”)
con una multa administrativa. Rol de la empresa: Considerando los escasos
mecanismos generales de prevencion vigentes, debe concluirse que son los
mecanismos que establezca la empresa los que le permitiran concientizar
a sus empleados de la importancia del tema y en definitiva evitar este tipo de
conductas. Y es que, en el esquema actual de relaciones laborales en Uruguay,
es la empresa quien asume las mayores obligaciones y responsabilidades por
eventuales situaciones de acoso sexual y/o mobbing. Ello porque es quien debe
velar por la moralidad del ambiente de trabajo, instaurar mecanismos especificos
de prevencion, sancionar comportamientos de sus empleados que atenten contra
las buenas costumbres, investigar las denuncias que se presenten, responder
eventualmente por conductas de terceros, etc.”

Y, haciendo referencia a las obligaciones de la empresa, el autor citado contintda
sosteniendo lo siguiente: “Segun dijimos, la primera obligacion que tiene la
empresa es comunicar y difundir la existencia de una politica institucional contra
el acoso sexual. La misma debe prohibir estas conductas y establecer cual sera el
tratamiento que se dara a las denuncias que reciba de este tipo de actos. Si bien
no existe obligacion legal, es conveniente que la politica incluya la prohibicion
de realizar conductas que puedan implicar cualquier otro tipo de acoso. En
concordancia con la politica institucional, es posible incluir en los contratos de
trabajo, una clausula que establezca la obligacion del empleado de guardar el
debido respeto y consideracion de sus comparieros de trabajo, y la prohibicion
de realizar conductas de acoso y/o que vulneren el buen ambiente de trabajo.
Las empresas tienen otras obligaciones, que solamente deben cumplirse en
caso de existir denuncias de acoso sexual, y que refieren a la proteccion de los
denunciantes y victimas del acoso, y al desarrollo de una investigacion sobre
los hechos denunciados. Esta investigacion debera realizarse por escrito, con la
reserva del caso, con garantias para todas las partes y debera concluir en el plazo
de 30 dias. El incumplimiento de estas obligaciones acarreara la responsabilidad
de la empresa frente a la victima del acoso sexual. Ademas, la empresa podra ser
sancionada por la Inspecciéon General de Trabajo y Seguridad Social (en adelante
“IGTSS”) en caso que se detecte el incumplimiento.
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Dar cumplimiento a esta obligacion es de vital importancia para alcanzar el
objetivo de la ley. Por eso entendemos que la sancion a aplicar al responsable de
las conductas de acoso sexual debe ser el despido por notoria mala conducta. No
debe tolerarse este tipo de conductas en el entorno de trabajo.

Se trata de obligaciones que tienden a prevenir las situaciones de acoso, y de
investigar las denuncias que se presenten. Finalmente, si la conclusion es que
hubo acoso (cualquiera sea el tipo), la empresa debe dar una respuesta seria,
aplicando la sancién correspondiente a la gravedad de la situacion” (BAROFFIO,
Alberto. “Acoso sexual y mobbing en el Uruguay”, articulo publicado en: http://

islssl.org/wp-content/uploads/2013/03/Uruguay-Baroffio.pdf).

En idéntico sentido Matias Pérez del Castillo compila algunos lineamientos para
el cumplimiento de la obligacién de los empleadores a los efectos de difundir y
comunicar su politica de tolerancia cero para el acoso sexual, a saber:

“..ii. Poner los lineamientos por escrito y entregarlos al personal bajo recibo, asi
como colocarla en cartelera y otros lugares visibles. Ademas, brindar una
explicacion oral de dichos lineamientos a todo nuevo integrante del personal.

iii. Informar al personal que tanto como un derecho, es su deber, el informar
sobre cualquier situacion de acoso sexual, ya sea sufrida o presenciada.

iv. Capacitacion al personal superior sobre el tema, y de la ley y sus plazos.

V. Acceso rapido del personal a los encargados en caso de recibir las quejas.
Debe haber mas de un encargado alternativo, y preferentemente entre ellos,
no menos de un representante de cada sexo.

vi. Revisiones periddicas de la aplicacion de la politica. Reunirse con los
supervisores y tratar de las quejas recibidas y su sequimiento. Encuesta anual
al personal sobre posibles quejas, garantizando anonimato.

vii. Ante la recepcion de una denuncia: determinar si se dara curso por medio de
una investigacion de la empresa, o si se derivara a la IGTSS.

viii. Establecer principios en la investigacion.

ix. Dar garantias a denunciantes y testigos de que no sufriran represalias...”.
(http://pdelc.com.uy/espanol/novedades-6).
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Tras el estudio detenido de la subcausa, es posible concluir, sin mayor hesitaciones
que la empresa fue inexorablemente omisa en sus deberes, en cuanto a la
prevencion y difusion de medidas que denoten la politica de tolerancia cero con
respecto al acoso sexual-laboral.

La investigacion interna realizada a los efectos de determinar si el denunciado
habia cometido o no los actos que se le imputaban, consistié en el llenado de
formularios preimpresos, entregados a cada uno de los posibles testigos de esas
conductas, donde se les realizaba una unica pregunta, genérica. No surge ni la
declaracion de las denunciantes, ni un informe circunstanciado o una resolucion
de la empresa al respecto, sino que solamente se cumplié —fastidiosamente- con
un rito que carece de auténtico sentido.

Tampoco resulté acreditada la adopcion de medidas idoneas y compatibles con
las previsiones de la ley citada, una vez que la empresa conocio la denuncia de
presuntos comportamientos de acoso sexual que se desarrollaban en su ambito
laboral.

Sentencia N.° 611 de 4 de diciembre de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r), Dra. Klett.

+ En lo que interesa a la decisidén del punto en examen, cabe senalar que, con
fecha 8 de abril de 2011, 1a IGTSS intimé a EP S.A, a que “...indique las medidas
que han adoptado para minimizar los efectos en las personas involucradas y en
el ambiente laboral de los hechos denunciados, asi como las medidas adoptadas
en cumplimiento del art. 6 de la Ley 18.561 para prevenir, y desalentar conductas
de acoso sexual....” etc. (fs. 88 y 89 A.A.).

La actora comparecio a fs. 99 y ss., efectuando diversas consideraciones,
concluyendo en que: “...se notificd a los trabajadores via mail la politica
institucional consecuente de la empresa contraria al acoso sexual y otras formas
de discriminacion....”, agregando copia del texto enviado.

Con posterioridad, la denunciante presenta en sede administrativa copia de la
sentencia No 300 del Tribunal de Apelaciones de Trabajo de Primer Turno, por la
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cual se revoca la sentencia de primera instancia y se condena a EP S.A. a pagar
la suma reclamada en la demanda (fs. 119 a 121 A.A.).

El informe de la Divisién Juridica de la IGTSS senala que: “....En dicha sentencia
se indica que es ajeno al objeto incoado la existencia o no de los comportamientos
de acoso sexual denunciados, indicando que el “correcto planteo de la litis
significa resolver una cuestion muy sencilla, que era determinar si la accionada
habia logrado hacer caer la presuncion que en su contra establece la norma (art.
12 Ley 18.561), cuando el despido, en ese caso acaece dentro del plazo legal
y a su vez se ha pretendido justificar la notoria mala conducta. La sede judicial
establece que no se acredité la notoria mala conducta invocada por lo que la
accionada no logro destruir la presuncion que en su contra preveia la Ley 18.561
por lo que corresponde acoger el agravio y condenar a la demandada abonar la
indemnizacioén reclamada.....” (fs. 125 A.A.)

“

Agrega la precitada informante que: “....la empleadora ha acreditado haber
divulgado por correo electronico politica institucional de no tolerancia de conductas
que impliquen acoso sexual, laboral, discriminacion por motivo de raza, credo,
orientacion politica, etc. Estableciendo protocolo de actuacion sobre denuncias.

Que atento la sentencia judicial agregada a estas actuaciones impone solicitar a
EP S.A. fortalezca la implementaciéon de medidas que prevengan, desalienten y
sancionen las conductas de acoso sexual, asi como la comunicacion y difusion
a los supervisores, trabajadores/as la existencia de una politica institucional

consecuente contra el acoso sexual..... .

A punto de partida de tal informe, la IGTSS dict6 la resolucion del 23 de setiembre
de 2013, en cuyo ordinal Il de la parte resolutiva se intima a EP S.A. “....para que
ampliando las medidas de divulgacion de la ley de acoso sexual y de prevencién
y sancion de conductas de acoso sexual, que ha agregado y considerado el fallo
judicial agregado en autos, acredite en plazo de 10 dias, haber instrumentado
o estar en proceso de instrumentacién de capacitacion dirigida al personal que
ejerza cargos de supervision...” etc. (fs. 128 A.A.); siendo notificado el 23 de
setiembre de 2013 (fs. 129 A.A)).

Previo informe de la Division Juridica en el sentido de que”....pese al tiempo
transcurrido no se ha acreditado su cumplimiento....”, el Inspector General del
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Trabajo y Seguridad Social, dicta la resolucién recurrida en estos autos (fs. 131
y 132).

Luego de esta fatigosa resefa, es preciso concluir que, efectuada la denuncia
por la trabajadora, la Administracién puso en conocimiento de la empresa el
hecho, se le confiri¢ vista para que efectuara los descargos, y, por lo demas, la
actora comparecié en reiteradas ocasiones, en el decurso de las actuaciones,
formulando las puntualizaciones que estimaba pertinentes.

La resolucion precedente a la impugnada en autos, le fue también notificada
y transcurrido un lapso prudencial, bastante mas extenso que el previsto en el
referido acto y ante el silencio de EP S.A., se dicta el acto en recurso.

En este contexto, el Tribunal no vislumbra vicios de procedimientos que inficionen
la decisién cuestionada, por los menos, en los términos que propugna la
demandante, razén que lleva a desestimar el agravio.

Sentencia N.° 513 de 18 de agosto de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi (r), Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

* Dictado de resoluciéon habiendo vencido el plazo para ello.

+ La actora denuncio la excesiva demora que tuvo la Administracion en dictar
la resolucion. Al respecto senald que el Articulo 9 de la Ley 18.561 indica que
debe adoptarse resolucion en un plazo maximo de veinte dias a contar desde
la finalizacion de la sustanciacion de la denuncia y, en el caso, pasaron varios
meses antes de expedirse.

No le asiste razén a la accionante en este punto.

La resolucion impugnada definitivamente no versa sobre la existencia o no
de acoso sexual, siendo otro el objeto de la sancidon impuesta. Por tanto, las
manifestaciones respecto de la vulneracion de la Administracion al art. 8 de la ley
(procedimiento administrativo respecto de la denuncia de acoso sexual), estan
fuera del objeto de la accionada; sin perjuicio de que la Administracion realizé una
investigacion con las debidas garantias para todos los involucrados. (...)



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

En relacion al vicio procedimental por exceder el plazo de 20 dias, el Tribunal
manifestd en la Sentencia No. 196/17: “No obstante lo anterior, estima el Tribunal
que la irregularidad formal anotada no supone la nulidad de lo actuado, ni de la
resolucion finalmente adoptada por la IGTSS , en tanto la ley 18561 no establece
consecuencias para las hipotesis en que no se adopte resolucion en el plazo
indicado en el art. 9, y no se advierte que el anotado vicio haya implicado per
se un cercenamiento de las garantias de los administrados implicados en el
procedimiento. Al respecto, cabe recordar que es un valor entendido que los
vicios procedimentales deben juzgarse a la luz del principio de trascendencia
o finalismo, puesto que el rito procedimental no es un fin en si mismo, sino un
medio para asegurar las garantias (...). En el caso, la secuencia procedimental,
previamente relatada en el capitulo de antecedentes, muestra que la actora gozé
de mdltiples oportunidades de ejercitar sus defensas y de proponer sus medios
probatorios, lo que disipa la posibilidad de considerar que en el caso, por el solo
hecho de haberse sobrepasado el plazo de 20 dias para dictar resolucion, haya
existido un supuesto de disminucion de las garantias o indefension”

Sentencia N.° 611 de 4 de diciembre de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo (r), Dra. Klett.

+ Laactoradenuncid, en primer lugar, la existencia de defectos en el procedimiento,
entre ellos, la excesiva demora en dictar resolucién. Dijo al respecto que el art. 9
de la Ley 18.561 indica que debe adoptarse resolucion en un plazo maximo de 20
dias a contar desde que finaliza la sustanciacion de la denuncia, y en el caso, la
decision se adopté mas de dos afios después de iniciada la investigacion, lo que
supuso transgredir la referida norma y el principio de celeridad.

Sobre el punto, considera la Sede que no asiste razon a la accionante.

Respecto a la alegada violacién del art. 9 de la Ley 18.561, corresponde
inicialmente recordar lo dispuesto en la norma: “(Notificacién y sancioén).- Las
conclusiones de la investigacion realizada por la Inspeccion General del Trabajo
y de la Seguridad Social seran puestas en conocimiento del empleador o jerarca,
el denunciante y el denunciado. Finalizada la sustanciacion de la denuncia, la
Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social se expedira respecto de
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aquélla en un plazo maximo de veinte dias, aplicando sanciones al empleador
o jerarca, si correspondieren. Ademas de las sanciones previstas por el articulo
293 de la Ley N.° 15.903, de 10 de noviembre de 1987, la Inspeccion General del
Trabajo y de la Seguridad Social podra intimar a la empresa, jerarca, denunciante
o denunciado la adopcién y cumplimiento de medidas de prevencion y difusion
de politicas institucionales contra el acoso sexual, a fin de disminuir los riesgos a
que estan expuestos, asi como de contencion y proteccion de la integridad psico-
fisica y dignidad del/las victimas y quienes participaron en la investigacion. La
omision del intimado en la adopcion de estas medidas sera pasible de sanciones”.

De la lectura de la norma emerge que, efectivamente, se confiere a la IGTSS un
plazo maximo de 20 dias, a contar desde la finalizacion de la sustanciacion de la
denuncia, para expedirse respecto de ésta, aplicando sanciones al empleador o
al jerarca, si correspondiera.

De acuerdo con lo previsto en el inc. 1° de la disposicién, cabe entender que
la “finalizaciéon de la sustanciacién de la denuncia” acontece luego de que se
ponen en conocimiento del empleador o jerarca, denunciante y denunciado, las
conclusiones de la investigacion realizada.

En la especie, debe tomarse como informe final de la Divisién Juridica de la
IGTSS, en el que se llega a las conclusiones definitivas sobre la investigacion
efectuada, al elaborado por dicho 6rgano el 28 de agosto de 2013 (fs. 166 y ss.
A.A.). Por el contrario, respecto a los anteriores informes emanados de esa misma
dependencia (fs. 23 y ss., 47 y ss. y 108 y ss. A.A.), no puede considerarse que
éstos contengan ‘las conclusiones de la investigacion realizada”, pues en todos
esos casos se conferia vista a las partes a efectos de que realizaran descargos
y/o aportaran informacion y documentacion necesaria para la correcta dilucidacion
del tramite.

En consecuencia, el plazo de 20 dias previsto en el art. 9, inc. 2°, de la Ley 18.561
comenzo a correr el 28 de agosto de 2013, encontrandose largamente vencido al
momento en que se adoptd la resolucién impugnada (14 de noviembre de 2013).

No obstante lo anterior, estima el Tribunal que la irregularidad formal anotada no
supone la nulidad de lo actuado, ni de la resolucién finalmente adoptada por la
IGTSS, en tanto la Ley 18.561 no establece consecuencias para la hipotesis en
que no se adopte resolucién en el plazo indicado en el art. 9, y no se advierte que
el anotado vicio haya implicado per se un cercenamiento de las garantias de los
administrados implicados en el procedimiento.
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Alrespecto, cabe recordar que es un valor entendido que los vicios procedimentales
deben juzgarse a la luz del principio de trascendencia o finalismo, puesto que el
rito procedimental no es un fin en si mismo, sino un medio para asegurar las
garantias.

Como sefiala CAJARVILLE, en materia de procedimiento administrativo
corresponde tener en cuenta el principio de trascendencia, propio de la teoria de
las nulidades: el incumplimiento de forma no se aprecia en si mismo, sino en el
agravio que produce.

El vicio formal provocara la nulidad del propio acto que lo padece, si impide que
cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca disminucién de las garantias del
procedimiento o -caso extremo- indefension (Cf. CAJARVILLE PELUFFO, Juan
Pablo: “Procedimiento Administrativo”, Idea, Montevideo, 1997, pag. 58; también
del mismo autor: “Sobre actos administrativos en “Sobre Derecho Administrativo”,
FCU, Montevideo, 2012, pags. 33 a 39; en la jurisprudencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, véanse -entre otras- las Sentencias 215/2012,
246/2012, 256/2013, 297/2013 y 140/2014).

En el caso, la secuencia procedimental, previamente relatada en el capitulo de
antecedentes, muestra que la actora goz6 de multiples oportunidades de ejercitar
sus defensas y de proponer sus medios probatorios, lo que disipa la posibilidad
de considerar que en el caso, por el solo hecho de haberse sobrepasado el plazo
de 20 dias para dictar resolucién, haya existido un supuesto de disminucion de
las garantias o indefension.

Sentencia N.° 196 de 28 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.

* Legitimacién activa del/la denunciante.

En lo inicial, corresponde destacar con caracter general que, en las ocasiones en
que los demandantes revistieron la calidad de denunciantes en los procedimientos
administrativos, el Tribunal considerd que estos carecian de legitimacién causal
activa, por no justificar encontrarse en una situacion juridica que se viera afectada
por los efectos del acto (sentencias N.° 566/2014, 932/2017, 241/2019, 293/2021,
entre otras).
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Dicho esto, cabe precisar también que, en casos de denegacién de denuncias
de acoso sexual o laboral, se ha partido de un enfoque tutelar del estatuto de
la victima y se ha admitido la legitimacion de los denunciantes, en funcion de la
especial situacion de vulnerabilidad en las que estas se encuentran (véase, por
ejemplo, sentencias N.° 454/2019 y 392/2022).

En el casus, la mayoria compuesta por los Sres. Ministros, Dres. William Corujo,
Selva Klett, Simoén y el redactor, entienden procedente realizar una distinciéon
entre los dos segmentos del acto impugnado.

En concreto, en dichos segmentos se dispuso:

“1) Advertira MM, respecto a la necesidad de mantener en reserva los expedientes
en los que se tramitan denuncias de acoso sexual.

2) Disponer el archivo de las presentes actuaciones” (fs. 172 a 173 vto., en carpeta
verde de 208 fojas, A.A.) (la negrilla no esta en el original).

Sobre la porcién del acto que dispuso la advertencia a MM (numeral 1), se
entiende que la falta de legitimacion causal se revela como evidente, desde que
no estuvo dirigida a la actora denunciante, sino exclusivamente a MM en donde
esta presta funciones.

Asi, pues, la mayoria entiende que la Sra. R no aparece comprendida en la
dimensién subjetiva del supuesto normativo del numeral 1, al decir de Cajarville
(Cf. Juan Pablo Cajarville Peluffo, “Conceptos constitucionales definitorios de
la legitimacion del actor. Relaciones entre derecho subjetivo, interés legitimo e
interés general”, Revista de Derecho Publico N.° 43, Afio 22, Agosto 2013, p.
153).

Ahora bien, distinta es la situacion respecto del numeral 2, que dispuso el archivo
de las actuaciones que se instruyeron producto de la denuncia de acoso laboral
y sexual presentada por la funcionaria R, pues si bien se trata de una denuncia,
en casos de denegacion o archivo de denuncias de acoso sexual o laboral el
Tribunal se ha inclinado por admitir la legitimacién de los denunciantes, de modo
tal de procurar brindar a su situacion una tutela jurisdiccional adecuada y efectiva,
teniendo particularmente en cuenta las condiciones de vulnerabilidad en las que
se encuentran.

Sentencia N.° 677 de 10 de octubre de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi (r), Dra. Rossi.
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* Denunciado que no es dependiente y medidas adoptadas.

Cabe formular dos aclaraciones que no enervan las conclusiones a las que se
arriba. Primero, no es compartible el argumento esgrimido por la Intendencia
en relacion a que el denunciado no era dependiente ni funcionario municipal;
tal extremo es indiferente para atribuir responsabilidad a la misma: en efecto
la legislacion imputa responsabilidad al empleador no sélo por el obrar de sus
empleados, sino también por la de cualquier persona que se encuentre en el lugar
de trabajo, maxime en el caso que estamos ante un Director Técnico, que ejerce
potestades de direccion. Segundo, que si bien MM adoptd medidas cabe valorar
que el traslado de la funcionaria no resulta la medida mas razonable ni idénea, en
tanto se coloca a la denunciante en una situacion estigmatizante, manteniendo
indemne a quien fue denunciado. Sin embargo, tal medida o acto (dispuesta por
MM y no por la Inspeccién), no fue impugnada por la accionante ni es objeto de
este proceso.”

Sentencia N.° 677 de 10 de octubre de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi (r), Dra. Rossi.

* Busqueda de la verdad material.

Otro de los agravios de indole formal expresados por la actora refiere a la
violacién del art. 8 de la Ley 18.561, en tanto la IGTSS no realiz6 inspeccién en
el lugar de trabajo, ni tomo declaracion a ningun testigo, habiéndose basado para
arribar a la resolucién cuestionada unicamente en las declaraciones vertidas por
la denunciante. Ello supuso, a juicio de la accionante, que se haya violado el
principio de verdad material, dado que la resolucion no esta motivada en hechos
reales y univocos, al no haberse diligenciado medios de prueba a través de los
cuales se pruebe la existencia del acoso sexual.

A juicio de la Sede, asiste razoén a la actora en el planteo.

El art. 8 de la Ley 18.561 dispone: “(Procedimiento administrativo).- La
investigacion realizada por la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad
Social sequira los procedimientos previstos por la normativa vigente. La Inspeccion
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dispondra de amplias facultades de investigacion sobre los hechos denunciados,
acordandose especial relevancia a la inspeccion realizada en el lugar de trabajo y
a las entrevistas realizadas en el lugar que crea mas conveniente, para interrogar
al denunciante, denunciado y testigos y recoger todas las pruebas que resulten
pertinentes. El niumero de testigos a presentar por cada una de las partes no sera
mayor de cinco. (...)".

En la especie, emerge del andlisis del procedimiento administrativo que la
Administracion no utilizé adecuadamente las amplias potestades que le confiere
la disposicion citada para la investigacion de los hechos denunciados.

En tal sentido, surge del expediente que la demandada no realizé una inspeccién
en el lugar de trabajo donde habrian tenido lugar los presuntos hechos
constitutivos de la situacion de acoso sexual, prescindiendo de este modo de un
medio probatorio considerado de “especial relevancia” por la normativa que rige
el procedimiento en cuestiéon

Asimismo, emerge de las actuaciones administrativas que la Administracion solo
tomé declaracion a la denunciante Sra. P C y al denunciado Sr. N C (fs. 42y ss.,
y 44 y ss. A.A.), no habiendo procedido a tomar declaracion a ningun testigo,
como podrian haber sido otros empleados de la empresa, mandos medios, o
eventualmente clientes o proveedores del supermercado.

La IGTSS se conformé con las declaraciones de los implicados, mas la
documentacién que incorporé la empresa, y prescindié de entrevistar a cualquier
posible testigo de la situacion denunciada. (...)

Llegados a este punto, huelga concluir que asiste razon a la accionante cuando
esgrime que se violenté en el casus el principio de verdad material, al no haberse
diligenciado medios de prueba a través de los cuales se pruebe la existencia de
acoso sexual.

Como viene de verse, la Administracion pudo haber desplegado una actuacion
mucho mas diligente en el expediente, con el objeto de intentar conocer la
realidad de los hechos, haciendo uso de las amplias potestades de investigacion
que le confiere la ley. Sin embargo, prescindié de utilizar esas herramientas,
habiendo arribado a sus conclusiones en base a elementos de juicio que aparecen
ciertamente como insuficientes.
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El principio de verdad material puede conceptuarse como el deber de la
Administracion de ajustarse a la verdad material de los hechos, esto es, de aplicar
la norma a los hechos tal como han ocurrido en la realidad. (...)

El Decreto N.° 500/991 recoge este principio en su art. 2° y lo amplia en el art. 4°,
disponiendo que “La Administracion esta obligada ajustarse a la verdad material
de los hechos, sin que la obliguen los acuerdos entre los interesados acerca
de tales hechos ni la exima de investigarlos, conocerlos y ajustarse a ellos, la
circunstancia de no haber sido alegados o probados por las partes”. (...)

En consecuencia, el proceder de la IGTSS supuso incumplir lo dispuesto por
el art. 8 de la Ley 18.561, y al mismo tiempo, quebrantar el principio de verdad
material, directriz cardinal en todo procedimiento administrativo y especialmente
en aquellos de caracter sancionatorio.

Sentencia N.° 196 de 28 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gobmez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz.

* Deber de investigar o comunicar a la IGTSS.

El 23 de setiembre de 2016, se dict6 el acto encausado (fs. 174 a 177, A.A.), por
el cual se resolvidé aplicar una sancion a DE S.A. “por no iniciar investigacion o
remitirla a la Inspeccion del Trabajo (art. 7), no adoptar medidas que prevengan y
desalienten las conductas de acoso sexual (art. 6 inc. a); no comunicar y difundir
a supervisores, trabajadores, efc., la existencia de una politica institucional
consecuente contra el acoso (inciso d art 6). Se trata de una infraccion “grave”
conforme a lo dispuesto en el art 6 inciso h del Decreto 186/004, por lo que se
sancionara con una multa (...) de 82 UR.”

(...)

El Tribunal, por unanimidad de sus integrantes, habra de compartir la solucién
aconsejada por el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo (fs.
61 a 63 vto.) y desestimara la demanda, por los fundamentos que se explicitaran.

En lo inicial, cabe precisar que la accionante no controvierte la existencia de la
denuncia ni la situacion de acoso sexual.
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En palabras de la accionante, “La trabajadora dio la mera noticia al representante
de la empresa en forma telefénica minutos después de acaecida la angustiosa
situacion de acoso (declaracion de conocimiento)” (fs. 6, infolios).

Por el contrario, su embate critico esta dirigido a la necesidad de aguardar a
la instancia de la parte ofendida para proceder en consecuencia, invocando
normativa y doctrina del Derecho Penal en el entendido que “el Derecho es uno
solo” (fs. 6 vto., infolios).

El Tribunal entiende que no le asiste razon al tenor del régimen especificamente
previsto por la Ley N.° 18.561, que tiene por objeto “prevenir y sancionar el acoso
sexual, asi como proteger a las victimas del mismo, en tanto forma grave de
discriminacion y de desconocimiento del respeto a la dignidad de las personas
que debe presidir las relaciones laborales y de docencia (...)” (articulo 1).

El procedimiento a seguir cuando un trabajador realiza una denuncia se encuentra
establecido en el articulo 7°, el que dispone lo siguiente: “El trabajador/a afectado
puede optar por realizar la denuncia en el ambito de su empresa u organismo del
Estado o ante la Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social.

En caso que el trabajador/a opte por realizar la denuncia en el ambito de la
empresa o entidad publica, podra optar por realizar la denuncia ante el organismo
bipartito en caso que el mismo exista, o ante la propia direccion.

En caso que se realice ante la propia direccion de la empresa o entidad publica,
se debera disponer la instruccion de una investigacion administrativa o sumario
segun las caracteristicas de la denuncia.

El empleador o jerarca, de considerar que dentro de la empresa u organismo
estatal no estan dadas las condiciones para asumir las obligaciones que le
impone esta ley, debera remitir la misma a la Inspeccién General del Trabajo
y de la Seguridad Social, en un plazo no mayor de los cinco dias de recibida la
denuncia (...)".

En este caso, la actora no hizo ni lo uno ni lo otro, lo que claramente constituia un
deber legal, con independencia de las otras medidas de proteccién de la victima
que rectamente adoptd (licencia con goce de sueldo y cambio de horarios al
reintegro de la trabajadora para que no tuviera contacto con el denunciado).
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La pretendida instancia de la parte ofendida, no forma parte del régimen juridico
de proteccion laboral de prevencién y sancién del acoso sexual, mecanismo que
rige en el ambito del Derecho Penal y que no puede hacerse extensivo a otros
campos del ordenamiento juridico como los regulados por la Ley N.° 18.561.

De lo que se trata aqui, es de examinar si la actora en su condicién de empleadora
cumplié con las obligaciones que le imponia la Ley de Prevencion y Sancion del
Acoso Sexual (Ley N.° 18.561), lo que ciertamente no ocurrié en lo que respecta
a la obligacion de instruir la denuncia o en su defecto comunicar a la IGTSS la
imposibilidad de hacerlo.

El Tribunal ha tenido oportunidad de expedirse sobre el incumplimiento de esta
obligacion legal en sentencia N.° 288/2015, en términos que resultan trasladables
al presente.

En dicha oportunidad, expreso el Colegiado: “En relacion al tramite a seguir una
vez presentada la denuncia de acoso sexual (resultando indiferente por qué via
se hiciere), la normativa en la materia exige la realizacién de una investigacion
interna en el ambito laboral.

Ello deriva de lo dispuesto por el articulo 6 de la norma, que al imponer las
obligaciones a cargo del empleador, establece: “A) Adoptar las medidas que
prevengan, desalienten y sancionen las conductas de acoso sexual; B) Proteger
la intimidad de las personas denunciantes o victimas, debiendo mantener en
reserva las actuaciones que se cumplan asi como la identidad del o la victima
y de quienes sean convocados a prestar testimonio en las investigaciones; C)
Instrumentar las medidas que protejan la integridad psico-fisica de la victima, y
su contencion desde la denuncia, durante las investigaciones y una vez que éstas
culminen adoptar acciones acordes a la decision emitida; y D) Comunicar y difundir
a los supervisores, representantes, trabajadores/as, clientes y proveedores, asi
como al personal docente y no docente y a los alumnos/as la existencia de una
politica institucional consecuente contra el acoso sexual’.

Por su parte, el inciso 6° del art. 7° de la Ley 18.561 estipula que: “En caso que
el empleador sea del ambito privado y asumiera la realizacion de investigacion
interna, debera cumplir con las obligaciones impuestas poresta ley; la investigacion
debera constar por escrito, ser llevado en reserva, garantizando a ambas partes
ser oidas y fundamentar sus dichos y su resolucion debera emitirse en un plazo
no mayor de treinta dias”.
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De tal modo no puede la actora, como lo pretende en su demanda, excusarse de
su deber de realizar la investigacion aduciendo como lo hizo, que: “No existiendo
denuncia presentada ante LDP no tenemos las obligaciones que emergen del art.
7° de la referida norma” (AA fs. 41 y fs. 3 vta. infolios).

Si la empresa accionante se consideraba incompetente para llevar adelante el
procedimiento investigativo debié poner en conocimiento esa circunstancia a la
IGTSS, a efectos de que el organismo estatal especializado en la materia se
encargase de su instrumentacion conforme lo dispone el inciso 4° del art. 7 citado

(..)

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por la actora, el supuesto de hecho
previsto por la norma acaecioé y no hubo ninguna ilegitimidad en el proceder de la
Administracion al sancionar la conducta omisa de la actora.

Sentencia N.° 249 de 14 de mayo de 2020. Dra. Klett, Dr. Gdmez Tedeschi, Dr.
Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r.), Dr. Corujo.

* Obligaciones del empleador.

+ De este modo, puede inferirse como una hipoétesis plausible que la empresa tenia
conocimiento de los graves hechos relatados desde antes de que se iniciaran las
presentes actuaciones administrativas.

Pero, sin perjuicio de ello, lo que resulta incontrastable es que la empresa tuvo
conocimiento de los hechos desde el dia 4 de abril de 2011, en que se le dio vista
del expediente administrativo (fs. 21 A.A.), del que surgia tanto la denuncia de la
Sra. T, como los testimonios de varios trabajadores de la empresa que relataban
la existencia de situaciones de maltratos por parte del Sr. D a trabajadores de la
empresa, especialmente al personal femenino.

En consecuencia, emerge en forma inequivoca que la empresa tuvo conocimiento
de la situacién por lo menos desde abril de 2011, pese a lo cual no adoptd
medidas en torno a los hechos denunciados. Véase que la actora no inicié una
investigacion interna a efectos de conocer a fondo la situacién planteada.
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Transcurrieron mas de tres anos entre que la empresa conocio los hechos vy el
dictado de la resolucidon encausada, durante los cuales la actora no adopt6 una
conducta efectiva, tendiente a tomar cartas en el asunto y aplicar las medidas
correspondientes

En tal sentido, lo aportado por C SA en el expediente administrativo fue un
formulario de solicitud de propuestas para capacitacion de empresas (INEFOP)
y tres invitaciones a eventos organizados por INMUJERES-MIDES, asi como
avisos en cartelera y en los recibos de sueldo respecto a la necesidad de respetar
lo dispuesto en la ley y de denunciar cualquier situacion de acoso sexual. Tales
elementos, alaluz de los hechos denunciados y acreditados, resultan francamente
estériles a los efectos de cumplir los extremos requeridos por el articulo 6° de la
Ley 18.561.

De este modo, cabe concluir que la empresa resulta responsable por los actos de
su dependiente (inspector D), en tanto tuvo conocimiento de los hechos y no tomé
medida especifica alguna respecto de dicho trabajador a efectos de modificar y
mejorar su relacion con el personal femenino bajo su dependencia.

En tal sentido, el art. 4°, inc. 2°, de la Ley 18.561 dispone que “El empleador o
Jerarca sera también responsable por los actos de sus dependientes o de toda
otra persona vinculada al lugar de trabajo o entidad docente, en tanto haya
tenido conocimiento de su ocurrencia y no haya tomado medidas para corregirla”,
agregandose en el inciso 3° que: “En caso de que el autor del acoso sexual fuera
un trabajador dependiente, sera sancionado de acuerdo con la gravedad del
comportamiento, pudiendo ser despedido por notoria mala conducta y en caso de
ser funcionario publico la conducta sera calificada falta grave”.

En definitiva, no surge probado que la empresa tomara medidas en torno a los
hechos denunciados, pese a haber tenido conocimiento de ellos, lo que la hace
merecedora de la sancidn aplicada mediante el acto en causa.

Sentencia N.° 195 de 28 de marzo de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r.), Dr. Contarin.



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

+ Debe primeramente consignarse que la accionante es sancionada por la
inobservancia de las formalidades procedimentales que exige la Ley No. 18.561
ante una denuncia de acoso sexual en el ambito laboral.

De manera que, resulta irrelevante a los efectos de una correcta elucidacion de la
litis en el ambito contencioso-anulatorio, profundizar en torno a la veracidad de los
hechos denunciados. Esto es, poco importa si se concretd o no en los hechos la
situacién de acoso sexual denunciada, sino que lo relevante resulta ser la actitud
que asumioé la empresa frente a la minima eventualidad que la situacién de acoso
se hubiera verificado. En definitiva, analizar si fue omisa y desinteresada en
cuanto a tomar medidas que prevengan, desalienten y sancionen las conductas
de acoso sexual en el ambito laboral.

Y en el caso de autos se han verificado todos los extremos requeridos por la
norma a los efectos de constatar la existencia de incumplimiento por parte de la
empresa de los articulos mencionados en la Resolucion que se impugna, por lo
que la misma ha sido dictada conforme a Derecho.

En efecto, conforme surge de los antecedentes administrativos, la empresa
accionante tomo conocimiento de la situacion de denuncia de acoso sexual a raiz
de la citacién policial que recibieron su encargado Sr. S y su cocinero Sr. G, tal
como lo admiten en sus declaraciones ante los inspectores de la IGTSS a fs. 17
y ss. y en las declaraciones vertidas en autos (fs. 50 infolios).

El objeto de la Ley 18.561 conforme se senala en su articulo 1° refiere a “prevenir
y sancionar el acoso sexual asi como proteger a las victimas del mismo, en tanto
forma grave de discriminacion y de desconocimiento del respeto a la dignidad de
las personas que debe presidir las relaciones laborales y de docencia. Esta ley se
aplicara en el ambito publico y en el privado”.

En relacion al tramite a seguir una vez presentada la denuncia de acoso sexual
(resultando indiferente por qué via se hiciere), la normativa en la materia exige
la realizacion de una investigacion interna en el ambito laboral. Ello deriva de lo
dispuesto por el articulo 6 de la norma, que al imponer las obligaciones a cargo
del empleador, establece: “A) Adoptar las medidas que prevengan, desalienten y
sancionen las conductas de acoso sexual; B) Proteger la intimidad de las personas
denunciantes o victimas, debiendo mantener en reserva las actuaciones que se
cumplan asi como la identidad del o la victima y de quienes sean convocados a
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prestar testimonio en las investigaciones; c) Instrumentar las medidas que protejan
la integridad psico-fisica de la victima, y su contencion desde la denuncia, durante
las investigaciones y una vez que éstas culminen adoptar acciones acordes a la
decision emitida; y D) Comunicar y difundir a los supervisores, representantes,
trabajadores/as, clientes y proveedores, asi como al personal docente y no
docente y a los alumnos/as la existencia de una politica institucional consecuente
contra el acoso sexual’.

Por su parte, el inciso 6° del art. 7° de la Ley 18.561 estipula que: “En caso que
el empleador sea del ambito privado y asumiera la realizacion de investigacion
interna, debera cumplir con las obligaciones impuestas poresta ley; la investigacion
debera constar por escrito, ser llevado en reserva, garantizando a ambas partes
ser oidas y fundamentar sus dichos y su resolucion debera emitirse en un plazo
no mayor de treinta dias”.

De tal modo no puede la actora, como lo pretende en su demanda, excusarse de
su deber de realizar la investigacion aduciendo como lo hizo, que: “No existiendo
denuncia presentada ante LDP no tenemos las obligaciones que emergen del art.
7° de la referida norma” (AA fs. 41 y fs. 3 vta. infolios). Si la empresa accionante
se consideraba incompetente para llevar adelante el procedimiento investigativo
debid poner en conocimiento esa circunstancia a la IGTSS, a efectos de que el
organismo estatal especializado en la materia se encargase de su instrumentacion
conforme lo dispone el inciso 4° del art. 7 citado.

La parte actora frente a los hechos puestos en su conocimiento respondié en
forma indiferente, haciendo caso omiso a la situacion de violencia (aunque fuera
presunta) vivenciada dentro del ambiente de trabajo, por lo que claramente se
verifica el incumplimiento prevenido en el articulo 7° de la Ley No. 18.561.

Lo mismo sucede respecto al incumplimiento del art. 12 ejusdem en cuanto
dispone: “(Proteccién contra represalias). El trabajador/a afectado/a, asi como
quienes hayan prestado declaracion como testigos, no podran ser objeto de
despido, ni de sanciones disciplinarias por parte del empleador o jerarca. Se
presume -salvo prueba en contrario- que el despido o las sanciones obedecen
a motivos de represalia cuando tengan lugar dentro del plazo de ciento ochenta
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dias de interpuesta la denuncia de acoso en sede administrativa o judicial. El
despido sera calificado de abusivo y dara lugar a la indemnizacion prevista en el
inciso segundo del articulo 11, con la salvaguarda de la notoria mala conducta”

Surge a fs. 39 de los AA, la fotocopia del Acta celebrada ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social el 11 de marzo de 2010, que la Sra. Areclamo ademas
de los rubros salariales el despido comun y abusivo, por lo que la promotora no
puede aducir que desconocia las razones que llevaron a la culminacion de la
relacion laboral, ya que contaba con la citacion a la audiencia de conciliacion con
anterioridad a las declaraciones vertidas al respecto.

Por otra parte, si la accionante alega abandono de trabajo debi6é probarlo
adecuadamente, adjuntando copia del telegrama de reintegro, extremo que
tampoco se verifico en autos. Careciendo de prueba documental fehaciente
que acredite la voluntad inequivoca de la Sra. A de prescindir de su fuente de
ingresos, la parte actora debié aportar testimonios que acreditaran tal extremo, lo
que tampoco acontecio en la especie.

No puede entonces controvertirse validamente, la comision por parte de la
accionante de conductas ilegitimas al haber asumido una actitud omisa e
indiferente al tomar conocimiento de los hechos acontecidos, lo que constituye el
fundamente ultimo de la sancion impuesta.

Se desprende de lo anterior, que la sancién impuesta, debe reputarse
adecuadamente motivada.

Sentencia N.° 288 de 14 de abril de 2015. Dra. Sassén, Dr. Harriague, Dr.
Gomez Tedeschi (r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste.



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

ACOSO MORAL/LABORAL

* Concepto.

+ La Corporacion ha manifestado en reiteradas oportunidades, que el acoso
laboral o acoso moral en el trabajo, o la expresion inglesa “mobbing”, es una
forma caracteristica del estrés laboral y se define como una situaciéon en la que
una persona o grupo de personas ejercen una presion psicolégica extrema, de
forma sistematica.

El concepto de acoso moral (0 “mobbing”) proviene del campo de la psicologia
de trabajo, para definir aquellos comportamientos hostiles, vejatorios o de
persecucion psicoldgica realizados por colegas (“mobbing horizontal”) o por el
empleador (“mobbing vertical”) dirigidos a marginar y aislar al sujeto pasivo en el
ambito de trabajo o provocar un despido o renuncia.

En relacidon a esta tematica, sefialaba el Tribunal en la Sentencia N.° 109/2016:

“Como el acoso en el ambito del trabajo es una practica lamentablemente
extendida y nuestro pais ha legislado recientemente estableciendo principios
claros: la Ley No. 18.561 del 11/9/09 previé el acoso sexual en el trabajo y lo hizo
sobre la base de que el acoso representa una forma grave de discriminacion y de
desconocimiento del respeto a la dignidad de las personas que debe presidir las
relaciones laborales.

Como se ha dicho en otra sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil
de Primer Turno sobre el acoso laboral, "importa senalar que es abiertamente
violatoria del imperativo moral y juridico de respetar los derechos de la persona
humana, entre los que debe tenerse presente el derecho a una vida libre de
violencia y de discriminacion de cualquier tipo, a lo cual se agrega la proteccién
del trabajador subordinado.

Esos derechos han sido ampliamente reconocidos en el ambito internacional
e ingresa en nuestro ordenamiento con rango constitucional por via del art.72
y, especificamente para quienes se desemperian en relaciones de trabajo
subordinado, resulta de la proteccion especial ordenada por los arts. 51 y
siguientes (Declaracion Universal de los Derechos Humanos arts. 1 y 7, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 7, Pacto Internacional de
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Derechos Econémicos Sociales y Culturales arts .6 y 7; Convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes art. 1, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre arts. 14 y 29, Protocolo de San
Salvador art. 7, Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer -Belem do Para- art. 3, entre otros). También la
Organizacion Internacional del Trabajo (O.I.T.) vino indirectamente a regular el
tema dado que el acoso es una forma de discriminacion y sobre ese tema no
s6lo existen convenios (sobre discriminaciéon en el empleo y ocupacion, sobre
igualdad de oportunidades y trato y sobre no discriminacion de trabajadores
con responsabilidades familiares) sino también la Declaracion de OIT de 1998
sobre Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo incluye como uno de
cinco principales principios la no discriminacién laboral”. (Sent. T.A.C. 1° SEF
3-202/2014 de 19.11.14). (...)

Sentencia N.° 418 de 23 de junio de 2022. Dr. Simdn, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ Del analisis de la prueba testimonial agregada en autos, puede concluirse sin
hesitacion alguna que los actos ejercidos por parte del Sr. MR constituyeron tipicas
acciones de acoso laboral o mobbing. Precisamente, el Tribunal en Sentencia No.
458/2019, al analizar una hipoétesis similar a la de obrados, sostuvo: “En nuestro
ordenamiento juridico no hay un concepto “legal” de mobbing, ni de acoso moral
en el trabajo, ni de acoso laboral, por lo que corresponde recurrir al concepto
doctrinario y jurisprudencial.

Al respecto, se ha sostenido por parte de este Tribunal: “El acoso laboral o acoso
moral en el trabajo, o la expresion inglesa “mobbing”, es una forma caracteristica
del estrés laboral y se define como una situacién en la que una persona o grupo
de personas ejercen una presion psicolégica extrema, de forma sistematica. EI
concepto de acoso moral (0 “mobbing”) proviene del campo de la psicologia
de trabajo, para definir aquellos comportamientos hostiles, vejatorios o de
persecucion psicoldgica realizados por colegas (“mobbing horizontal”) o por el
empleador (“mobbing vertical”) dirigidos a marginar y aislar al sujeto pasivo en el
ambito de trabajo o provocar un despido o renuncia” (sentencia N.° 195/2017 de
28 de marzo de 2017).
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Asimismo, el Tribunal, citando la jurisprudencia de los Tribunales de Trabajo, al
desentranar el alcance del acoso laboral y aquellos actos que lo generan, ha
indicado que: “por mobbing o acoso en el lugar de trabajo hay que entender:
cualquier manifestacion de una conducta abusiva y especialmente los
comportamientos, palabras, actos, gestos y escritos que puedan atentar contra la
personalidad, la dignidad o la integridad fisica de un individuo o que puedan poner
en peligro su empleo o degradar el clima del trabajo. (...)

En igual sentido, Cristina MANGARELI, entre otros autores, ha sefalado que
el concepto juridico de “acoso moral en el trabajo” (0 de mobbing) requiere la
configuracion de una serie de elementos, a saber: a) reiteracion de conductas
hostiles; b) llevadas a cabo por un individuo o por un grupo; c) de gravedad
suficiente para lesionar bienes juridicos protegidos por el ordenamiento juridico
(como la dignidad, la intimidad, el honor, la integridad fisica o psiquica); y d)
susceptible de causar dafo al trabajador o perjudicar el ambiente de trabajo.

Y concluye que: “Debe tratarse de hechos ofensivos para cualquier persona y
éticamente graves, con intensidad suficiente para causar perjuicio...”. (Cfme.
Cristina MANGARELI - “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, Revista Derecho
Laboral N.° 225, Montevideo, 2007, pag. 108).

Sentencia N.° 297 de 19 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo. Dr. Marquisio. (Sec. Letrado).

+ En igual sentido nuestra mejor doctrina ha sefialado que el concepto juridico de
“acoso moral en el trabajo” (o de mobbing) requiere la configuracién de una serie
de elementos (Cristina MANGARELI, “Acoso laboral. Concepto y prevencion”,
Revista Derecho Laboral No 225, Montevideo, 2007; “El acoso en las relaciones
de trabajo. Mobbing laboral”, Revista Derecho del Trabajo Numero 5 Extraordinario
2008, Fundacién Universitas, Venezuela 2008, p. 517-519 y; “Acoso y violencia
en el Trabajo”, FCU, Montevideo, 2014, pag. 32), a saber:

a) reiteracion de conductas hostiles;

b) llevadas a cabo por un individuo o por un grupo;
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¢) de gravedad suficiente para lesionar bienes juridicos protegidos

por el ordenamiento juridico (como la dignidad, la intimidad, el honor, la
integridad fisica o psiquica); y

d) susceptible de causar dafio al trabajador o perjudicar el ambiente de trabajo.

Por tanto, concluye que “Debe tratarse de hechos ofensivos para cualquier
persona y éticamente graves, con intensidad suficiente para causar perjuicio...”.
(Cristina MANGARELI - “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, ob. cit., pag.
108).

Por otra parte, corresponde distinguir el mobbing o acoso laboral de otras
situaciones que no configuran acoso. En especial, debe diferenciarse el acoso
laboral de las discrepancias y los conflictos en el trabajo, del estrés laboral y del
ejercicio licito del derecho de direccidn y control de empleador o jerarca, conforme
a nuestra doctrina.

Asi, cabe destacar que las discrepancias y los conflictos en el trabajo

son propios del ambito laboral y, por lo tanto, inevitables. Es que ‘las diferencias
de opinion, los conflictos y los problemas en el trabajo son fenébmenos normales
en los que no existe la intencion de dafiar o de ofender al trabajador. Pueden
existir conflictos en el trabajo, y el trabajador enfermarse como consecuencia de
dichos conflictos, y sin embargo no configurarse una situacion de acoso laboral”
(Cristina MANGARELI, “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, ob. cit. Pag. 104).

También se debe distinguir el mobbing del estrés proveniente de la actividad
desempefiada en el trabajo, e incluso el estrés derivado de los conflictos que
puedan tener lugar en el trabajo (con el empleador, sus representantes o
companeros de trabajo). Asi, no son lo mismo los dafos fisicos o psiquicos sufridos
por el trabajador a raiz del acoso laboral, que las enfermedades provocadas por el
estrés derivado del trabajo o del estrés provocado por los conflictos en el trabajo
(Cristina MANGARELI, “Acoso laboral. Concepto y prevencion”, ob. cit. pag. 104).

La facultad de dirigir el trabajo conlleva la de vigilar y controlar el cumplimiento
de la prestacién, esto es, si las 6rdenes impartidas fueron obedecidas, y si
se cumplieron otros deberes a cargo del trabajador referidos a la asistencia y
conducta en el lugar de trabajo. Las observaciones y comentarios realizados por
el jerarca a un funcionario respecto del cumplimiento de las érdenes impartidas, no
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constituyen acoso moral, ni laboral en absoluto (Cristina MANGARELI, “Derechos
del empleador a la organizacion y direccion de la empresa, y limites”, Revista
Derecho Laboral N.° 244, oct-dic 2011, p. 707 y sgtes.).

Sentencia N.° 458 de 30 de julio de 2019. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi (r),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

* Acoso laboral y discriminacién.

+ Conviene agregar que una conducta de acoso laboral es claramente violatoria de
las Leyes N.° 16.045de 2.6.89 y N.° 17.817 de 6.9.04, que prohiben expresamente
toda forma de discriminacién que viole el principio de "igualdad de trato y de
oportunidades para ambos sexos en cualquier sector o ramo de la actividad
laboral", asi como "toda distincion, exclusién, restriccidn, preferencia o ejercicio
de violencia fisica y moral, basada en motivos de raza, color de piel, religion,
origen nacional o étnico, discapacidad, aspecto estético, género, orientacion e
identidad sexual, que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos vy libertades fundamentales en las esferas politica, econdémica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica".

Desde esa perspectiva no cabe duda de que la actora fue omisa en su vigilancia
-los hechos llevaban mas de un afio cuando se decidié tomar medidas- y reacciono
luego de la inspeccion, claramente para evitarse una sancion”.

Sentencia N.° 418 de 23 de junio de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ Dr. William Corujo Guardia VOTO CONCURRENTE: Comparto la solucion
confirmatoria a la que arribo el Tribunal con algunas puntualizaciones que debo
destacar. El concepto del acoso laboral es derivado de la discriminacion que es el
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género tal como resulta de los convenios a los que haré referencia. No hay ley de
acoso laboral en el Uruguay y debo destacarlo, porque no es menor saber a qué
atenerse por parte de todos, y a qué Institutos de excepcion se puede acudir y
qué sanciones deben aplicarse. El principio de tipicidad es estricto como sostuve
en casos anteriores.

La Ley N.° 16.045 de 2.6.89 y N.° 17.817 de 6.9.04, prohiben expresamente
toda forma de discriminacién que viole el principio de "igualdad de trato y de
oportunidades paraambos sexos en cualquier sector o ramo de la actividad laboral",
asi como "toda distincidn, exclusion, restriccién, preferencia o ejercicio de violencia
fisica y moral, basada en motivos de raza, color de piel, religion, origen nacional
o étnico, discapacidad, aspecto estético, género, orientacion e identidad sexual,
que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
0 ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos vy libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier
otra esfera de la vida publica". Desde esa perspectiva no cabe duda de que la
actora fue omisa en su vigilancia -los hechos llevaban mas de un afno cuando
se decidi6é tomar medidas- y reacciono luego de la inspeccion, claramente para
evitarse una sancién. Por su parte, el articulo 1 del Convenio Internacional 111
de la OIT, establece en su articulo 1: “Prohibese toda discriminacion que viole
el principio de igualdad de trato....” ELLO PORQUE EL GENERO DEL ACOSO
SEXUAL, LABORAL, ETC NO ES OTRO QUE LA DISCRIMINACION y base de
ello es el Convenio Sobre la Discriminacion en el Empleo y la Ocupacion de 1958
que determina en su articulo primero: “A los efectos de este Convenio el término
discriminacién comprende: a) Cualquier distincion, EXCLUSION que tenga por
efecto ANULAR O ALTERAR LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES O TRATO
EN EL EMPLEO O LA OCUPACION b) Cualquier , EXCLUSION.. o de trato en
el empleo...” pero esta aplicacion “self executive” de los convenios, leyes por
analogia para institutos de extrema excepcion ( testigos de identidad reservada)
deberian estar plasmadas en una ley. Proyectos que fueron presentados en 1997,
2000, 2010y no prosperaron. No se puede convertir a la jurisprudencia y doctrina
en creadores de figuras gravosas y sancionatorias que corresponden al legislador
y que se aplican por la delicada integracién e interpretacion de normas nacionales
e internacionales, pero que no quita sefialar enfaticamente que HACE FALTA UNA



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

LEY QUE REGULE DESDE LA DEFINICION DE ACOSO LABORAL HASTA SUS
CONSECUENCIAS.

Sentencia N.° 360 de 11 de junio de 2019 Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ Desde estas premisas conceptuales, resulta indiscutible que el Sr. M fue victima
de discriminacion y acoso en su trabajo, en virtud de habérsele impedido, en razon
de su enfermedad renal, reintegrarse a las tareas de mozo que habitualmente
realizaba.

Tal aseveracion encuentra respaldo en la prueba testimonial diligenciada en el
decurso de la investigacion realizada por la IGTSS, en la que algunos de los
deponentes -companeros de trabajo de M indicaron: “Se dializa, y como le quedan
marcas en los brazos no le permiten trabajar, asi como tampoco cubrirse los
brazos. Luego de haber tenido el alta médica concurrio al local y por teléfono le
manifiestan que tiene que retirarse. Lo envian a gozar su licencia y terminada la
misma, no le permiten trabajar, no lo dejan entrar, ahi va al seguro de desempleo.

Finalizado el mismo viene a presentarse, negandole por tercera vez el ingreso a
su trabajo” (fs. 122 de los A.A.).

En la emergencia, los actos discriminatorios fueron reiterados y trasuntaron en un
ejercicio ilegitimo e inapropiado de los mecanismos asignados al empleador para
dirigir el trabajo a su cargo. Prueba de ello,ademas de los testimonios resefiados,
lo constituye el telegrama enviado a M el 10 de febrero de 2016, cuya Unica
finalidad fue hacer incurrir al trabajador en abandono de sus tareas (fs. 83 de los
A.A.). No obstante, a fs. 38 de los antecedentes, luce una nota de pufio y letra de
M firmada por casi 20 compafieros de trabajo, en la que consta la intencion del
denunciante de reintegrarse a sus labores el 7 de febrero de 2016 y la negativa
de la empresa a permitirlo.

Los referidos extremos, objetivos y ajenos a la sensible perspectiva del trabajador,
no dejan margen libre a otra interpretacion que no sea la de un gravisimo caso de
discriminacién en el ambito de trabajo.

Sentencia N.° 452 de 27 de agosto de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).
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* Acoso Moral y poder de direccién.

En términos generales, doctrina y jurisprudencia coinciden en que el acoso moral
en el trabajo se configura cuando se reunen los siguientes aspectos: a) reiteracion
de conductas hostiles; b) llevadas a cabo por un individuo o por un grupo; c) de
gravedad suficiente para lesionar bienes juridicos protegidos por el ordenamiento
juridico (como la dignidad, la intimidad, el honor, la integridad fisica o psiquica); y d)
susceptibles de causar dafio al trabajador o perjudicar el ambiente del trabajo. En
este contexto, el Tribunal de Apelaciones de Trabajo de 2do. Turno, ha sostenido
que: “...por “mobbing” o acoso en el lugar de trabajo hay que entender: cualquier
manifestacion de una conducta abusiva y especialmente los comportamientos,
palabras, actos, gestos y escritos que puedan atentar contra la personalidad, la
dignidad o la integridad fisica de un individuo o que puedan poner en peligro su
empleo o degradar el clima del trabajo"

(...) "ElI acoso moral o “mobbing” tiene un caracter sistematico, receptivo
y recurrente". Son "comportamientos hostiles, vejatorios o de persecucion
psicolégica realizados por colegas (mobbing horizontal) o por el empleador
(mobbing vertical) dirigidos a marginar y aislar al sujeto pasivo en el ambito de
trabajo o provocar un despido o renuncia. (...) "El acosador frecuentemente es el
empleador o un subordinado que ejerce una posicion jerarquica sobre la victima"
(Sentencia del Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2do. Turno N.° SEF0013-
00378/2014-2 de 16.12.2014).

Los hechos denunciados por la Sra. IM no pueden traducirse en el ejercicio del
derecho de direccion vy fiscalizacion que ostenta la empresa, con respecto a la
actividad de sus trabajadores y a la subordinacion técnica y juridica alegada. En
efecto. Una cosa es controlar y dirigir la forma de trabajo dentro de la empresa, y
otra, que dicho control sea tan estricto que genere un ambiente tenso entre todos
los trabajadores. El elemento mas tipico del contrato de trabajo y que lo distingue
de otras figuras similares, es el de la subordinacion y, fundamentalmente, ésta
en su aspecto juridico, como contracara del poder o posibilidad de direccion de
la actividad ajena que tiene el empleador. En efecto, éste tiene la facultad de
dirigir la actividad del trabajador cuando asi lo entienda necesario, el trabajador
se desprende del riesgo y por ello ejecuta la actividad segun directivas del patron.
Esa subordinacion se compone de dos elementos: uno es la facultad juridica del
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patrono, en virtud de la cual puede dictar los lineamientos, instrucciones y 6rdenes
convenientes para obtener el fin que se ha propuesto la empresa, y otra es la
obligacién, también juridica del empleado, de cumplir con esas normas cuando
presta su labor. (Cfm. DE LA CUEVA, EIl nuevo derecho mexicano del trabajo,
tomo |, pag. 203). En su voto, el Sefior Ministro, Doctor Eduardo Vazquez expresa:
“... La subordinacion, ensefia DE FERRARI, se traduce en: ”...una relaciéon de
poder...”, “...se trata nada mas que de la posibilidad que tiene una de las partes
de imprimir, cuando lo crea necesario, una cierta direccion a la actividad ajena...”
(Lecciones de Derecho del Trabajo, tomo Il, pags. 116 y 117). Y, claramente, en
el caso de autos, el control que ejercid la empresa actora va mas alla de ese
poder de direccion e instruccidon. Del analisis de los testimonios presentados, se
desprende que, efectivamente el trato entre la denunciante y su empleador no
era el mejor, lo que generaba un ambiente laboral tenso y adverso. Esto excede
el poder de direccion que asiste a la empresa, el que debe ser ejercido de modo
que no afecte la dignidad e integridad de sus dependientes.

Voto Concurrente Dr. William Corujo Guardia VOTO CONCURRENTE: Comparto
la solucion confirmatoria a la que arribé el Tribunal con algunas puntualizaciones
que debo destacar. El concepto del acoso laboral es derivado de la discriminacion
que es el género tal como resulta de los convenios a los que haré referencia. No
hay ley de acoso laboral en el Uruguay y debo destacarlo, porque no es menor
saber a qué atenerse por parte de todos, y a qué Institutos de excepcion se puede
acudir y qué sanciones deben aplicarse. El principio de tipicidad es estricto como
sostuve en casos anteriores. Un pais de ley escrita, cierta y conforme al articulo
133 de la Constitucion de la Republica debe determinar la definicién, alcance,
Institutos excepcionales y sanciones de la conducta que implique acoso laboral.
Sin embargo, no hay ley al respecto. Por tanto se aplica una generosa metonimia
cuando corresponde destacar la necesidad de la ley nacional al respecto.

En el caso, la Sra. IM procedid a realizar una denuncia contra la firma de
despachantes de aduana donde trabajaba, indicando a los actores como
responsables por el maltrato sufrido. Relatdé que durante el tiempo en que presto
funciones en la empresa, el Sr. M ejercié una posicion de jerarquia sobre su
persona, conlafinalidad de quitarle autoridad, aislarla, degradarla, menospreciando
su trabajo con insultos y descalificaciones que afectan la dignidad. Existiendo
un certificado médico que acredita la ansiedad y angustia reactivos a maltrato
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laboral. De los hechos denunciados y de la valoracion de la prueba agregada
al expediente, la decision recurrida resulta ajustada a derecho. Comparto con
la Sala que la prueba producida durante la sustanciaciéon de la investigacion
acreditd y respaldo la denuncia de la Sra. M, resultando fundado el rechazo, por
inconducente, que realizé la IGTSS la prueba ofrecida por la actora. Nada de
esto puede ser confundido con el poder de direccién, control, directivas, pedidos
de informes, control de horarios, acatar érdenes, no generar vacios, no debe
confundirse con el jus variandi, estrés laboral o los actos aislados. Tampoco cabe
duda que el 6rgano competente para actuar ante esa denuncia, era la Inspeccién
General del Trabajo y Seguridad Social (IGTSS) conforme a lo dispuesto en el
Decreto 680/77 y el Decreto 186/004 del 15.6.2004 .

Sentencia N.° 360 de 11 de junio de 2019 Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

* Intento de legitimar el acoso y violencia ejercida.

+a) El 20 de julio de 2015 le comunicé a la Sra. S que: “a raiz de la creciente
problematica de relacionamiento en el seno del Servicio de Dia y Hora
hemos resuelto preservando el buen funcionamiento del mismo relevarla de
su funcion” (fs. 43 carpeta rosada en 365 fs.).

b) EI13 de agosto de 2015 resolvid: “Aplicase una observacion por escrito a la
funcionaria MS” por haber informado en la prensa su relevo como Encargada
(fs. 34 ibidem) y, el mismo dia, se le dio vista por el plazo de 10 dias por la
eventual comision de falta administrativa por agravio verbal a la funcionaria
BC, (ocurrida en mayo de 2015) (fs. 69 y 70 idem).

c) EI17 de agosto de 2015 dispuso: “Dar de baja como Encargada de la Oficina
de Dia y Hora a la funcionaria MS a partir de la fecha” (AAfs. 44 y 45 idem). d)
El 18 de setiembre de 2015 ordend: “Iniciar una investigacion administrativa
para esclarecer los hechos presuntamente irregulares que ocurrieron con la
funcionaria mencionada” ante el procedimiento de sancion menor del dia 13
de agosto (fs. 68 idem). e) El 9 de setiembre de 2016 resolvio: “Aplicase a
la funcionaria MS una sancién de 10 dias con descuento de sus haberes”.
(fs. 98 idem).



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

Asi las cosas, el cumulo de resoluciones dictadas por el Director del Hospital
en un periodo corto de tiempo respecto de una funcionaria con una excelente
trayectoria, pone de manifiesto una situacion de permanente hostigamiento, y
evidencia que las mismas no fueron mas que un intento de dotar de ropaje de
legitimidad al acoso y la violencia ejercida por el jerarca que, como autoridad sin el
debido contralor de AS, conté con amplio margen para cumplir con las amenazas
efectuadas y sufridas por diversos funcionarios del referido nosocomio.

Sentencia N.° 418 de 23 de junio de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

* Medidas adoptadas por la empresa insuficientes, inidoneas e inefectivas
para lograr un adecuado ambiente laboral.

Por su parte, si bien la empresa presenté documentacion que acredita el haber
contratado a una empresa para el dictado de cursos de sensibilizaciéon sobre
diferentes materias relativas al ambito laboral, es claro que las mismas se
desarrollaron en 2014 y 2015 (antes a la formulacién de la denuncia que diera
inicio a las presentes actuaciones), ambas consistentes en tres médulos con una
duracién cada uno de ellos de 4 horas y durante tres dias, lo que equivale a
un total de 12 horas por cada afo. A ello se adiciona un taller presuntamente
individual realizado por el Psicélogo V con fecha 1° de setiembre de 2017 y que
se desarrollo entre las 9 y las 12 de ese dia (fs. 171 vto. de los AA).

Dado los diferentes y multiples hechos denunciados, es evidente que las medidas
adoptadas porla empresa fueron, como se afirma en el acto resistido, insuficientes,
inidoneas e inefectivas para lograr que mejorara el ambiente laboral.

A juicio del Tribunal, la promotora no cumplié con el deber de proteccién de la
persona del trabajador. Adopté como posible solucién, trasladar de sucursal al
gerente denunciado, en lugar de realizar jornadas de sensibilizacion atinadas a
la tematica. Medidas de este talante, denotan en el seno de la empresa falta de
politicas que permitan combatir frontalmente situaciones como la que dio mérito
a la sancion impugnada. En efecto, los medios probatorios aportados, no hacen
mas que exponer, la connivencia de la empresa ante una situacion que sin lugar
a dudas conocia.
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En virtud de lo expuesto, no caben dudas de que los hechos empleados como
premisa de la sancion aplicada fueron plenamente acreditados en el decurso del
procedimiento administrativo.

En suma, a juicio del Tribunal, surge acreditado fehacientemente, un proceso o
situacion de “mobbing” contra los denunciantes, donde se verificaron todos los
elementos propios que caracterizan a esta figura. Ante esta situacion, SD S.A.
no cumplié con la obligacion de mantener una actitud vigilante y severa frente a
cualquier conducta abusiva y reiterada que atenta contra la integridad psico-fisica
de un trabajador, generando un ambiente laboral que potencia el desarrollo de
enfermedades y/o accidentes laborales, afectando su salud fisica y moral.

Sentencia N.° 297 de 19 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.

* Obligaciones del empleador en materia de acoso laboral.

+ Parece innecesario reproducir aqui lo que doctrina y jurisprudencia vienen
diciendo acerca del "mobbing” o acoso moral en el trabajo, tanto en el mundo
como en nuestro pais, desde los primeros estudios de Heinz Leymann y Marie-
France Hirigoyen (LEYMAN, Heinz “La Persecucion en el Trabajo”; HIRIGOYEN,
Marie-France, El acoso moral en el trabajo, Buenos Aires, Paidos, 2008) y las
primeras elaboraciones de nuestros laboralistas -De Ferrari, Pla Rodriguez,
Barbagelata- que, desde mucho tiempo atras, venian sosteniendo con firmeza
la defensa de los derechos fundamentales de las personas en el ambito del
trabajo subordinado, enfatizando el deber de respeto a la dignidad humana y
proteccion contra toda conducta que la agreda en el ambiente de trabajo, aun
cuando la agresion no provenga del empleador (Barbagelata, H.H. Derecho
del Trabajo, Montevideo, 2004, F.C.U. Marquez, Martha. “Acoso moral en el
trabajo” en Revista de Derecho Laboral, tomo 210 p.314-342; Mangarelli, Cristina
“Acoso moral. Concepto y Prevenciéon” en Revista Derecho Laboral N.° 225,
pags.105/109; Gonzalez Pondal, Tomas. Mobbing. El acoso psicologico en el
ambito laboral, Montevideo, 2010; Gari, Pedro. Manual de Derecho colectivo del
trabajo, Montevideo, 2012; Sotelo Marquez, Ana. Acoso moral en el trabajo desde
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la perspectiva de los derechos fundamentales, Montevideo, F.C.U; Salaberry, E.
y Martinez de las Heras, A. “Hostigamiento laboral o acoso moral en el lugar de
trabajo” en L.J.U. tomo 128 (2003) — Doctrina p.111-116; Cano, Jacqueline y Roo,
Rafael “Acoso laboral (Mobbing) Consecuencias en la salud. Aspectos médico-
legales” en Medicina Legal Coord. Guido Berro Rovira, Montevideo, 2013, F.C.U;
GAIERO, Bruno y SOBA, Ignacio. La tutela procesal ante el acoso sexual y moral.
Montevideo, La Ley, 2015.

Lo cual obliga a cualquier empleador a mantener una actitud vigilante y severa
frente a cualquier "conducta abusiva y reiterada que atenta contra la integridad
psico-fisica de un trabajador, poniendo en riesgo su salud y su empleo" (T.A.C.
1° Sents. Nos. 235 y 236 del 18.12.13, citadas en GAIERO, Bruno y SOBA, op.
cit. p. 389-392). En especial, frente a "comportamientos hostiles, vejatorios o
de persecucion psicolégica" con "caracter sistematico, receptivo y recurrente”,
"realizados por colegas (mobbing horizontal) o por el empleador (mobbing
vertical)" "que puedan atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad
fisica de un individuo o que puedan poner en peligro su empleo o degradar el
clima del trabajo” (Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2do. Turno Sent. N.°

378/2014 de 16.12.2014).

Conviene agregar que una conducta de acoso laboral es claramente violatoria de
las Leyes N.° 16.045de 2.6.89 y N.° 17.817 de 6.9.04, que prohiben expresamente
toda forma de discriminacién que viole el principio de "igualdad de trato y de
oportunidades para ambos sexos en cualquier sector o ramo de la actividad
laboral ", (...)

Desde esa perspectiva no cabe duda de que la actora fue omisa en su vigilancia
-los hechos llevaban mas de un afio cuando se decidio tomar medidas- y reacciono
luego de la inspeccién, claramente para evitarse una sancién.”

Sentencia N.° 73 de 17 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.

+ Carece de relevancia el hecho de que la denuncia efectuada debiera haberse
puesto antes en conocimiento de la actora, ya que resulta evidente que desde el
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momento mismo de la inspeccion realizada (diciembre de 2013 fs.80 y ss. A.A))
la empresa tuvo pleno y cabal conocimiento de la situacién imperante de acoso,
discriminacion y persecucion denunciada y, hasta el momento de la imposicion de
la sancion (setiembre de 2018) cinco afios después, no acreditdé haber adoptada
medida alguna en aras de corregir tal situacion.

Sentencia N.° 657 de 22 de setiembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

* Calificacion del Acoso moral como infraccién grave.

En consecuencia, a juicio del Tribunal, asiste razén a la promotora respecto a que
en todo caso la infraccion que corresponderia imputarsele, en base a los hechos
objeto de reproche, seria la que establece el lit. i) del articulo 5 del Decreto No.
186/2004, en cuanto establece: “Las infracciones que supongan incumplimiento
de las prescripciones legales, reglamentarias o recogidas en Convenios
Colectivos que afecten a cuestiones de fondo en las relaciones laborales”. Ya
que de las actuaciones analizadas no surge configurado el supuesto abstracto
previsto en el lit. g) del articulo 6 del Decreto No. 186/2004, referente a acciones
u omisiones que impliquen discriminacién en las condiciones de trabajo por
razén de sexo, nacionalidad, estado civil, raza, condicion social, ideas politicas
y religiosas y adhesion o no a sindicatos. Incurriendo la Administraciéon en una
errénea subsuncion del supuesto de hecho concreto.

Situacién que lleva a que la infraccion a imputar sea grave y no muy grave, y
como consecuencia, el criterio para determinar el quantum sea el que establece
el articulo 12 y no el art.13 del decreto precitado. (...).

En base a lo expuesto, la Corporacion arriba a la conclusién de que la calificacion
de la infraccidn que se imputa a la accionante fue incorrecta, lo que determiné la
aplicacion de un quantum de la punitiva que se aparta del criterio establecido por
el Decreto No. 186/2004 respecto a la sancion correspondiente.

Como consecuencia de todo lo expuesto, la Sala se inclinara por la anulacion del
acto administrativo impugnado, sin perjuicio de reconocer el poder deber de la



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

Administracion de proceder a la recomposicion de las actuaciones conforme a las
precisiones indicadas en el presente fallo.

Sentencia N.° 42 del 3 de febrero del 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).

* Actitud de la empresa frente al acoso moral.

+ De los recaudos resefiados se infiere la sustentabilidad del reproche sobre
la insuficiencia de las gestiones realizadas por la empresa que la resolucion
impugnada realiz6é a la empleadora FT S.A. no interrogd a los compafieros de
trabajo y no adopté medidas de proteccion a la parte para evitar actos hostiles (fs.
255 vto. A.A)).

En efecto. Se limité a tomar testimonio al denunciado RC y a contestarle por
correo a la trabajadora unicamente sobre su planteo de que su patologia estaba
vinculada al ambiente de trabajo, adoptando una actitud prescindente respecto
del resto de los hechos denunciados.

Por los fundamentos que vienen de exponerse de la apreciacién en conjunto
de los testimonios y la documentacion producida surge en grado de razonable
probabilidad prevalente que, la trabajadora AMB habia intentado varias veces
denunciar situaciones de acoso moral ante autoridades de laempresa norecibiendo
respuesta alguna. Se infiere también con el mismo grado de probabilidad que por
lo menos en la ocasiodn concreta que ella relatd en el correo, su jefe RC la expuso
delante de sus companeros de trabajo enjuiciandola de ser mala funcionaria y
de tener muchas certificaciones médicas. En el mismo sentido, y a partir de los
testimonios producidos es posible reconstruir en grado de razonable probabilidad
que RC la trataba diferente, la tenia en la mira e incluso le hacia reproches que
habrian correspondido a todo el grupo.

Ademas, se releva un hecho del contexto que abona el estandar de prueba
sefalado, cual es la doble situacion de desigualdad de poder ala que la trabajadora
estaba sometida. Por un lado, respecto de RC su superior directo y evaluador de
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su desempefio y por otro respecto de FT S.A., la empresa empleadora respecto
de la que se encontraba en situacién de dependencia.

Finalmente, también puede entenderse probado que FT S.A. ante las repetidas
denuncias no reaccion6 investigando adecuadamente y adoptando medidas de
proteccién hacia la trabajadora.

El estandar de prueba referido a la regla de la probabilidad prevalente o de la
causa mas probable (Sentencias N.° 5-71/2015 del Tribunal de Apelaciones
Civil de 2° Turno, y N.° 1975/2017 de la Suprema Corte de Justicia) reconoce
sustento en categorias de casos como el de autos en base a dos razones: una,
los hechos habrian ocurrido en un contexto de relacién desigual de poder entre
la denunciante y el denunciado y aun entre aquella y la empresa empleadora y
hoy accionante; otra, el bien humano de la dignidad laboral, formulada por la OIT
como trabajo decente, que se debia proteger.

Sentencia N.° 65 del 13 de abril de 2023. Dra. Keltt, Dr. Corujo, Dr. Simén, Dr.
Balcaldi, Dra. Rossi (r).

+ A juicio del Tribunal, la promotora no cumplié con el deber de proteccion de la
persona del trabajador. Adopté como posible solucién, trasladar de sucursal al
gerente denunciado, en lugar de realizar jornadas de sensibilizacién atinadas a
la tematica. Medidas de este talante, denotan en el seno de la empresa falta de
politicas que permitan combatir frontalmente situaciones como la que dio mérito
a la sancion impugnada. En efecto, los medios probatorios aportados, no hacen
mas que exponer, la connivencia de la empresa ante una situacion que sin lugar
a dudas conocia.

En virtud de lo expuesto, no caben dudas de que los hechos empleados como
premisa de la sancion aplicada fueron plenamente acreditados en el decurso del
procedimiento administrativo.

Sentencia N.° 297 de 19 de mayo de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz, Dr.
Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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* Aplicacion del CIT N.° 190.

De todos modos, resta individualizar el marco tedrico normativo en el que habria
de adecuarse el marco factico allegado.

Debe verse atentamente que la Resolucion impugnada individualizé por un lado
la conceptuacion doctrinaria de la hipotesis del acoso moral y por otro el Convenio
Internacional de Trabajo N.° 190.

Pues bien.

En primer lugar, debe considerarse que la accionante no plante6 argumento
alguno contrario a que tal fuera el marco teérico normativo. Ello a pesar de que
los hechos denunciados habian ocurrido antes de la entrada en vigencia subjetiva
(art. 19 num. 5 lit. d de la Constitucién de la OIT) para Uruguay del Convenio
Internacional de Trabajo N.° 190. De todos modos, la conceptuacion sobre la
violencia y acoso en el mundo del trabajo recogida en el art. 1 del Convenio
Internacional de Trabajo N.° 190 recoge de trabajo de OIT del afio 2003.

En segundo lugar, analizada la descripcién del art. 1 del Convenio Internacional
de Trabajo N.° 190 a la luz de los principios interpretativos del derecho de los
derechos humanos, se infiere que plantea importantes diferencias respecto de la
doctrina también citada por la resolucién impugnada. En efecto. La descripcién
de la hipdtesis, el alcance subjetivo tanto en cuanto a las personas protegidas
como a las obligadas, asi como el ambito espacial considerados en el Convenio
Internacional de Trabajo N.° 190 claramente mas protector de la dignidad laboral
que la doctrina construida con anterioridad a su vigencia, determina que se
erija en el minimo de garantia a la que el Estado esta obligado. Y a su vez,
teniendo en cuenta el principio de progresividad y la eficacia horizontal de los
derechos humanos, también el empleador de personas que trabajan. (art. 26 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva N.° 18/2003
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

En definitiva, en el caso se relevan razones para individualizar el Convenio
Internacional de Trabajo N.° 190 como marco tedrico normativo para realizar la
tarea argumentativa de subsuncion de la plataforma factica. La discriminacion
por violencia y el acoso en el mundo del trabajo son entendidas como “un
conjunto de comportamientos y practicas inaceptables, o de amenazas de tales
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comportamientos y practicas, ya sea que se manifiesten una sola vez o de manera
repetida, que tengan por objeto, que causen o sean susceptibles de causar, un
dafo fisico, psicoldgico, sexual o econdémico, e incluye la violencia y el acoso por
razon de género”.

Por un lado, los hechos referidos al trato diferente y perjudicial, impartido por RC
hacia AMB, “como si siempre la tuviera en la mira y con los demas no, cuando
hay que llamar la atencion del grupo sdlo se dirige a ella” (fs. 151 A.A.) encarta
en la hipotesis que describe el convenio. Justamente esto es el acoso moral: el
trato diferente que causa dafo y que carece de explicacion razonable. A su vez,
la reiteracion de denuncias de su parte ante diversas autoridades de la empresa
y la insuficiencia de la respuesta en sentido de protecciéon se inscribe como
incumplimiento de las obligaciones de respuesta y prevencién previstas en el art.
8 del mismo cuerpo normativo que exige la “adopcion de medidas para proteger
de manera eficaz a dichas personas’.

Lo relatado deviene fundamentacion por demas justificante de lo dispuesto en
el Numeral 3) de la resolucion atacada, que ordena a la empresa elaborar un
protocolo de actuacion a aplicar ante denuncias de vulneracién de derechos
fundamentales de los trabajadores con el fin de establecer una politica clara de
prevencion y actuacion, informando a los trabajadores que deberan denunciar los
casos de situacion de acoso laboral y/o vulneracion de sus derechos.

Sentencia N.° 65 del 13 de abril de 2023. Dra. Keltt, Dr. Corujo, Dr. Simoén, Dr.
Balcaldi, Dra. Rossi (r).
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ccion General del Trabajo

RESERVADE IDENTIDAD DE TESTIGOS EN EL PROCEDIMIENTO

+ La Corporacion ha tenido que pronunciarse recientemente respecto de
un expediente de caracteristicas analogas al presente, en el que también
se cuestionara la legalidad del procedimiento utilizado por la Administracion
demandada para recabar los testimonios de los trabajadores, oportunidad en la
cual la Sede estimé de recibo el agravio de la alli accionante y procedi6 por tal
motivo a anular la resolucion sancionatoria encausada.

En este caso, la accionante se agravia -entre otras razones- por esa misma
irregularidad. En efecto, afirma que el acto impugnado es ilegitimo por ilicitud
de la prueba producida por la IGTSS, en tanto es inadmisible aplicar al caso un
procedimiento previsto especificamente para situaciones de “Acoso Sexual”.

Indica al respecto que el art. 1° de la Ley 18.561 prevé claramente el alcance de la
norma; en el caso, el 22 de marzo de 2011 se dispuso unainspeccién enlaempresa
y el interrogatorio de trabajadores afiliados y no afiliados, de forma unilateral por
parte de los inspectores, y sin que constara en actas su identificacion, resultando
los testimonios recogidos en esa oportunidad el principal medio probatorio.

Sostiene que no existe texto legal alguno que ampare el proceder de la IGTSS;
en el “Considerando XlI” de la resolucion atacada se dice que se actud al amparo
de lo dispuesto por el art. 332 de la Constitucién, aplicando por analogia el
procedimiento previsto en la Ley 18.561 y en uso de las facultades que le confiere
el art. 8° de la referida norma; sin embargo, el art. 332 de la Constitucién no resulta
de aplicacion porque no existe un vacioé legal; la libertad sindical esta consagrada
en el art. 57 de la Constitucién y en la Ley 17.940; a su vez, el Decreto No. 680/977
establece los cometidos y atribuciones de la IGTSS, con un procedimiento que no
requiere del concurso de otras normas para poder desempenar sus cometidos.

Expresa que resulta inadmisible que se haya aplicado un procedimiento
especialmente previsto para las situaciones de “Acoso Sexual’; el art. 1° de la Ley
18.561 establece con claridad meridiana su alcance, que versa sobre la materia
de acoso sexual; el procedimiento alli previsto es excepcional y de aplicacién
estricta y puntual.

Manifiesta entonces que la prueba producida bajo esta modalidad resulta
inadmisible porque ha sido ilegitimamente obtenida; no se la ha podido controlar;
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y no se trata de una mera objecion formal, sino que esta en juego el principio
de la legitima defensa, consagrado por los arts. 66 y 72 de la Constitucion de la
Republica.

Pues bien. A juicio de la Sede, corresponde revalidar lo sostenido por el Cuerpo
en el reciente pronunciamiento al que previamente se ha referido (Sentencia
No. 554/2016 de fecha 6 de octubre de 2016), correspondiendo, por ende, el
acogimiento de la demanda incoada, por resultar de pleno recibo el agravio
procedimental expresado por la promotora.

Sostuvo el Tribunal en dicho pronunciamiento, en términos que resultan
enteramente reproducibles para la presente causa: “Que, la parte actora
cuestiona el procedimiento utilizado por la IGTSS para recabar los testimonios de
los trabajadores, considerando que la Administracion ha realizado “...una suerte
de pesquisa secreta, sin el control de mi parte, violando el derecho de defensa
constitucional, lo que la invalida total y absolutamente....” (fs. 22 vto. de autos).

La parte demandada sostiene que el procedimiento sequido es el previsto en
el articulo 8° de la Ley 18.561, “...también dicha norma refiere a derechos
fundamentales....” (fs. 46 de infolios), analégicamente aplicable a la especie que
nos ocupa en funcién de lo dispuesto en el articulo 332 de la Constitucion de la
Republica.

El articulo 8° de la Ley 18.561, en lo que interesa a la resolucién del punto en
debate, preceptua que: “...(Procedimiento administrativo).- La investigacion
realizada por la Inspeccion General del Trabajo y de la Sequridad Social sequira
los procedimientos previstos por la normativa vigente. La Inspeccién dispondra de
amplias facultades de investigacion sobre los hechos denunciados, acordandose
especial relevancia a la inspeccion realizada en el lugar de trabajo y a las
entrevistas realizadas en el lugar que crea mas conveniente, para interrogar al
denunciante, denunciado y testigos y recoger todas las pruebas que resulten
pertinentes.

(...) Cuando lainspeccioén proceda a interrogar personas que por su vinculaciéon con
los implicados puedan tener un conocimiento directo de los hechos denunciados,
lo hara individualmente, en forma reservada, sin presencia de representantes de
la persona denunciada ni de los denunciantes y sin identificar en el expediente
los datos de los deponentes. Sus datos seran relevados en documento que no
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integrara el expediente y permanecera a resguardo de la Inspeccién por el plazo
de cinco arios, para el caso que sean solicitados por la sede judicial....”.

En consonancia con dicha norma, en via administrativa, el Sr. Inspector del
Trabajo y de la Seguridad Social de la época, por resolucion del 10 de marzo
de 2011, dispuso que se “...entreviste personalmente a los trabajadores....
sobre la existencia de los hechos denunciados de represion sindical. Se sugiere
realizar el interrogatorio a cada uno de los trabajadores por separado y desde
un lugar ubicado en forma separada del lugar donde estan ellos trabajando. Los
deponentes no seréan identificados en el acta a agregarse al expediente principal,
por lo que no figuraran sus datos personales, a tales efectos se numeraran sus
deposiciones. Por acta separada que permanecera a resguardo de la Division
CGT se identificara a cada uno de los deponentes conforme al numero asignado
en el acta anexada al expediente a su vez se sugiere el siguiente interrogatorio.....”
efc. (fs. 6y 7 A.A.).

En la recepcién de los testimonios de los trabajadores de D S.A., los inspectores
actuantes cumplieron escrupulosamente lo dispuesto por el acto administrativo
que parcialmente viene de transcribirse, conforme resulta de fs. 9 y ss. A.A.

Y bien. La Ley 18.561, tal como resulta de su articulo 1°, tiene por objeto
“....prevenir y sancionar el acoso sexual asi como proteger a las victimas del
mismo, en tanto forma grave de discriminacion y de desconocimiento del respeto
a la dignidad de las personas que debe presidir las relaciones laborales y de
docencia....”; debiéndose entender por acoso sexual, “....todo comportamiento
de naturaleza sexual, realizado por persona de igual o distinto sexo, no deseado
por la persona a la que va dirigido y cuyo rechazo le produzca o amenace con
producirle un perjuicio en su situacion laboral o en su relacion docente, o que cree
un ambiente de trabajo intimidatorio, hostil o humillante para quien lo recibe....”
(Articulo 2°).

A efectos de practicar la investigacion respectiva, la IGTSS “....seguira los
procedimientos previstos por la normativa vigente....”, disponiendo de amplias
facultades de investigacion a efectos de esclarecer los hechos configurativos del
acoso sexual denunciado.

Va de suyo, entonces, conforme alo que viene de exponerse, que las peculiaridades
que, al procedimiento administrativo introduce el segundo inciso del articulo 8°
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de esta Ley 18.561, en lo que hace a la recepcion de la prueba testimonial, se
circunscribe a la referida investigacion administrativa que, eventualmente, realice
la IGTSS en los casos de acoso sexual.

No amerita mayores desarrollos convenir que el objeto de la Ley 18.561, prevenir
y sancionar el acoso sexual, no comprende los hechos que han dado lugar a
estas actuaciones que, como bien se califican en la recurrida, dice relacién con
“...afectacion a la libertad sindical, denunciandose actos concretos de despidos
motivados en una discriminacién por esta razén...” (Resultando V).

La parte demandada sostiene que el mecanismo previsto en el articulo 8° de la
Ley 18. 561, es aplicable analégicamente a la especie que nos ocupa, en funcién
de lo preceptuado por el articulo 332 de la Constituciéon de la Republica, por lo
que “...la manera en que se recabaron los testimonios fue acorde a la normativa
vigente....” (fs. 47 de autos).

MARIENHOFF sostiene que: “....La analogia, lo mismo que los principios
generales del derecho, es, por disposicion de la ley, una forma o modo de “resolver”
cuestiones o situaciones juridicas. No es un simple medio de “interpretar”la norma:
precisamente, se recurre a la analogia cuando “no hay norma”, en tal caso no es
posible “interpretar” lo que no existe....” ( Tratado...., tomo I, pags. 276 y ss.).

La analogia constituye, entonces, un instrumento técnico o proceso légico de
aplicacion material de la ley, que sirve para llenar las lagunas de ésta. Consiste
en la aplicacion de un principio juridico que la ley establece para un determinado
caso, a un supuesto no previsto por ella, pero que presenta afinidad, igualdad
Juridica esencial, con el que la ley regula.

En consecuencia, el fundamento de la analogia como instrumento de integracion
Juridica, es decir, como mecanismo para llenar las lagunas del ordenamiento
Juridico, consiste precisamente en la semejanza real que existe entre los casos
regulados por la ley y el caso que carece de ella (de ley).

A la luz de estos conceptos que vienen de exponerse, es dable concluir que, para
que opere el procedimiento analbgico, es preciso la simultanea concurrencia de
tres presupuestos: a) que se esté ante un caso no previsto por la ley; b) que exista
identidad juridica de caracteres esenciales entre el caso no previsto y el previsto;
c) que medie razones similares para resolver la situacion no prevista del mismo
modo que la prevista. Se advierte que, en el caso en estudio, la solucién analégica
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no resulta de recibo, precisamente, porque no se verifican los supuestos que
vienen de enunciarse.

Como senala CAJARVILLE, el procedimiento administrativo “comun” es “...todo
aquél que no sea objeto de regulacion especial y se rige plenamente por las
disposiciones del Dec. 500/991....7, el que, por imperio del articulo 1°, alcanza a
los 6rganos de la Administracién Central.

Concretamente, respecto a la cuestion en debate, los articulos 71, 72, 207, entre
otros, del referido decreto 500, requlan lo relativo a la declaracion testimonial
en el procedimiento administrativo, consagran la facultad de la Administracion
de interrogar libremente a los testigos, sin perjuicio del control y la posibilidad
de repreguntar de los abogados y de los interesados, asi de practicarse las
diligencias de careo que se estimaren del caso.

Es decir, en via administrativa, en materia de prueba testimonial, no existe
laguna que amerite a acudir al procedimiento de integraciéon que ha realizado la
Administracion.

Precisamente por ello, es del caso enfatizar que el articulo 8° de la Ley 15.681
dispone que la investigaciéon se efectuara conforme a “...los procedimientos
previstos por la normativa vigente....”, estableciendo una solucion excepcional
para la recepcion de los testimonios de las personas que “.....por su vinculacion
con los implicados puedan tener un conocimiento directo de los hechos

denunciados....”. (...)

Mas alla de las bondades o no de la inquisitorial prevision legislativa en estudio,
es del caso tener presente que se trata de una hipotesis excepcional, y por ser tal,
limitada al ambito procedimental de la ley que la establece.

Constituye una norma excepcional que se opone a la regla general que rige en
materia de recepcion de testimonios, cualquiera sea la rama del Derecho que se
considere, y, por ende, no resulta aplicable en via analégica a otros supuestos.

En este orden de ideas, sin hesitaciones, debe consignarse que se trata de
una norma limitativa de los derechos individuales, y, en consecuencia, en estas
hipotesis, no es admisible la analogia en malam partem.

Por lo demas, la solucién establecida en el inciso 2° del articulo 8° de la Ley
18.561 atane a la investigacion que efectua la IGTSS referentes al acaecimiento
de hechos de acoso sexual, que se manifiestan en comportamientos de naturaleza
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sexual, que se exteriorizan en las relaciones laborales o en la docencia (articulo
19).

Resulta asaz discutible y arduo de compartir que se verifique una identidad
Juridica esencial que habilite el mecanismo analdgico que se invoca cuando, por
un lado, se verifica un supuesto de comportamiento sexual que eventualmente

encuadra en acoso sexual y, por otro, lo que se verifica son comportamientos,
actos discriminatorios, que afecten, obstaculicen, la actividad sindical.

En suma, a la luz de lo que viene de exponerse, resulta de recibo el agravio
de la parte actora en cuanto a que, en la recopilacion de la prueba testimonial
en via administrativa, se ha violado su derecho de defensa, se ha incorporado
prueba al procedimiento administrativo que se ha recolectado en contravencion
a la normativa vigente en la materia, lo que determina la nulidad de la recurrida”
(Cfme. Sentencia No. 554/2016). Como fuera senalado, los conceptos vertidos
en el pronunciamiento que viene de citarse resultan plenamente aplicables al
presente caso, y determinan que también en esta causa, por iguales fundamentos,
corresponda acoger la demanda incoada por la actora y, en consecuencia, anular
la resolucién impugnada.

Discordia de la Dra. Castro. Discorde: Por considerar que corresponde
desestimar la pretension anulatoria deducida.

Mi primera discrepancia con la mayoria que dicta el fallo anulatorio, es que entiendo
que el agravio de la actora que sostiene la ilicitud de la prueba recogida en via
administrativa y su imposibilidad de controlarla, que seria violatoria del principio
de defensa, debe ser rechazado. La objecién radica en que en via administrativa
se preservo la identidad de los trabajadores dependientes de la actora que fueron
interrogados. Sin desconocer el caracter fundamental del derecho de defensa,
amparado por la Constitucion, cabe sefialar que, por un lado, existen poderosas
razones para preservar la identidad de los trabajadores declarantes y, por otro, no
se ve que el velo sobre la identidad de los testigos haya perjudicado la defensa
de la empleadora.

En el caso, se imputa a la empresa actora haber incurrido en actos de persecucion,
discriminacion e injerencia sindical para obstaculizar el desarrollo de la actividad
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del sindicato "Comité de Base de U de J S.A." y de algunos de sus integrantes. Por
lo cual, resulta razonable que se asegure a los trabajadores interrogados sobre
esos hechos, la debida reserva sobre su identidad a fin de obtener declaraciones
libres de la violencia moral que implica el temor a represalias. No debe ponerse en
riesgo la fuente laboral que, por lo menos al presente, constituye su medio de vida.
Y tampoco es posible renunciar a ese medio probatorio porque es el unico modo
en que la inspeccion puede procurar informarse sobre los hechos denunciados. En
consecuencia, considero razonable y legitimo el mandato del Inspector General
del Trabajo y de la Seguridad Social que, al disponer la diligencia, indicé que el
interrogatorio se realizara sobre los puntos especificados “previa aclaracion del
procedimiento de resguardo de su identidad” (fs. 13 de los AA). Esa identidad fue
relevada en acta separada y reservada. Esa decision balancea adecuadamente
una minima restriccion del derecho de la actora a presenciar las declaraciones,
para proteger la investigacion de la verdad y el derecho de los trabajadores a
no sufrir represalias. Es una de las tantas oportunidades en que es necesario
ponderar para establecer prioridades entre derechos de similar valor (ALEXY,
Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. 2a. ed. Trad.C.Bernal Pulido,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, p.520 y sgtes.).

Por otra parte, el grado de afectacién del derecho de defensa es minimo, ya que
lo que importa es lo que esos trabajadores declaran y no su identidad. Recogidos
los testimonios, la accionante tuvo pleno acceso a la prueba -salvaguardando
s6lo la identidad del declarante- y evacud varias vistas conferidas durante el
procedimiento administrativo sustanciado (fs. 76-84v., 164-166v., 245 de los AA)
en las que pudo ofrecer y aportar profusa prueba, tanto documental (fs. 88-153 de
los AA) como testimonial (fs. 234-237 de los AA). De modo que no puede sostener
que se le privé de defensas. Lo relevante a los efectos de la decision de la causa
es el establecimiento de los hechos y la debida justificacion del supuesto factico en
que se asienta la decisién, importa lo que los testigos afirman y no sus nombres,
estando entendido que se trata de trabajadores en actividad en la empresa y
por tanto, participantes u observadores directos de los hechos a probar. Con el
acceso a las actuaciones y respetado integralmente su derecho a producir prueba
de descargo, no resulta significativamente perjudicado el ejercicio sustancial del
derecho de defensa.
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Conviene recordar el principio de trascendencia en materia de nulidades, que
también alcanza al procedimiento administrativo. Comentando el art. 7 del
Decreto No. 500/991, CAJARVILLE sefnala que alli se consagra ese principio: el
incumplimiento formal no se aprecia en si mismo, sino en el agravio que pueda
producir. El eventual vicio formal sélo provocara la nulidad del acto si impide que
cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca una real disminucién de las
garantias del procedimiento o indefension (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo.
Procedimiento administrativo, Montevideo, IDEA, 1997, p 58).

Sentencia N.° 740 de 10 de noviembre de 2016. Dr. Echeveste (r.), Dr. Gbmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (d.), Dr. Vazquez Cruz.

+ El primero de los agravios esgrimidos por la parte actora, refiere a que, a su
entender, no se respetaron las garantias del debido proceso. En tal sentido,
adujo que, el hecho de que se haya tomado declaracién a los testigos sin poder
presenciar tales declaraciones, cercend su derecho de defensa, al no poder
controlar la prueba, ni formular repreguntas, lo que vicia de nulidad la volicion que
resiste.

A juicio del Tribunal, el planteo no es de recibo.

Sin desconocer el caracter fundamental del derecho de defensa, amparado
por la Constitucion, cabe senalar que, por un lado, existen poderosas razones
para preservar la identidad de los trabajadores declarantes y, por otro, no se ve
que el velo sobre la identidad de los testigos haya perjudicado la defensa de la
empleadora.

Resulta razonable que se asegure a los trabajadores interrogados sobre esos
hechos, la debida reserva sobre su identidad a fin de obtener declaraciones libres
de la violencia moral que implica el temor a represalias. No debe ponerse en
riesgo la fuente laboral que, por lo menos al presente, constituye su medio de vida.
Y tampoco es posible renunciar a ese medio probatorio porque es el unico modo
en que la inspeccién puede procurar informarse sobre los hechos denunciados.

A juicio de la Corporacién, esa decision balancea adecuadamente una minima
restriccion del derecho de la actora a presenciar las declaraciones, para
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proteger la investigacion de la verdad y el derecho de los trabajadores a no sufrir
represalias. Es una de las tantas oportunidades en que es necesario ponderar
para establecer prioridades entre derechos de similar valor (ALEXY, Robert.
Teoria de los Derechos Fundamentales. 2a. ed. Trad. C. Bernal Pulido, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, p.520 y sgtes.).

Por otra parte, el grado de afectacién del derecho de defensa es minimo, ya que
lo que importa es lo que esos trabajadores declaran y no su identidad. Recogidos
los testimonios, la accionante tuvo pleno acceso a la prueba -salvaguardando
solo la identidad del declarante- y formuld sus descargos teniendo oportunidad de
ofrecer contraprueba que se diligencié en forma (fs. 14 vto. a 31 y 39 vto. a 43 de
los A.A.) y de la cual se le dio nueva vista, que evacué en los términos lucientes
afs. 91y 96 a 122 de los recaudos allegados al proceso.

De modo que no puede sostener que se le privd de defensas. Lo relevante a los
efectos de la decision de la causa es el establecimiento de los hechos y la debida
justificacion del supuesto factico en que se asienta la decision, importa lo que los
testigos afirman y no sus nombres, estando entendido que se trata de trabajadores
en actividad en la empresa vy, por tanto, participantes u observadores directos de
los hechos a probar. Con el acceso a las actuaciones y respetado integralmente su
derecho a producir prueba de descargo, no resulta significativamente perjudicado
el ejercicio sustancial del derecho de defensa.

Conviene recordar el principio de trascendencia en materia de nulidades, que
también alcanza al procedimiento administrativo. Comentando el art. 7 del
Decreto No. 500/991, CAJARVILLE senala que alli se consagra ese principio: el
incumplimiento formal no se aprecia en si mismo, sino en el agravio que pueda
producir. El eventual vicio formal s6lo provocara la nulidad del acto si impide que
cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca una real disminucién de las
garantias del procedimiento o indefension (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo.
Procedimiento administrativo, Montevideo, IDEA, 1997, p 58).

Sentencia N.° 836 de 1 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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+ La actora esgrimié que se habia vulnerado el debido proceso por fundarse el
acto en interrogatorios secretos, lo que la habia privado de la oportunidad de
ejercer su derecho a la defensa.

A juicio de la Corporacion, no le asiste razoén.

Sobre el punto, y aplicable al caso, el Tribunal analizé idéntica cuestion en la
Sentencia N.° 836/2022 en la que sostuvo: “Sin desconocer el caracter fundamental
del derecho de defensa, amparado por la Constitucion, cabe sefalar que, por un
lado, existen poderosas razones para preservar la identidad de los trabajadores
declarantes y, por otro, no se ve que el velo sobre la identidad de los testigos haya
perjudicado la defensa de la empleadora.

Resulta razonable que se asegure a los trabajadores interrogados sobre esos
hechos, la debida reserva sobre su identidad a fin de obtener declaraciones libres
de la violencia moral que implica el temor a represalias. No debe ponerse en
riesgo la fuente laboral que, por lo menos al presente, constituye su medio de vida.
Y tampoco es posible renunciar a ese medio probatorio porque es el tnico modo
en que la inspeccion puede procurar informarse sobre los hechos denunciados.

A juicio de la Corporacion, esa decision balancea adecuadamente una minima
restriccion del derecho de la actora a presenciar las declaraciones, para
proteger la investigacion de la verdad y el derecho de los trabajadores a no sufrir
represalias. Es una de las tantas oportunidades en que es necesario ponderar
para establecer prioridades entre derechos de similar valor (ALEXY, Robert.
Teoria de los Derechos Fundamentales. 2a. ed. Trad. C. Bernal Pulido, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, p.520 y sgtes.)”

En el caso, el grado de afectacién del derecho de defensa es minimo, ya que lo
que importa es lo que esos trabajadores declaran y no su identidad. Recogidos
los testimonios, la accionante tuvo pleno acceso a la prueba -salvaguardando
sélo la identidad del declarante- y formuld sus descargos teniendo oportunidad
de ofrecer contraprueba que se diligencio en forma (fs. 525 vta. de los A.A.), se le
dio nueva vista (fs. 614 vta. a 622 A.A.), que evacuo en los términos lucientes a
fs. 627 A.A de los recaudos allegados al proceso.

Por lo que no se lo privo del derecho de defensa.
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Y continué afirmando la citada Sentencia N.° 836/2022: “Lo relevante a los
efectos de la decision de la causa es el establecimiento de los hechos y la debida
justificacion del supuesto factico en que se asienta la decision, importa lo que los
testigos afirman y no sus nombres, estando entendido que se trata de trabajadores
en actividad en la empresa y, por tanto, participantes u observadores directos de
los hechos a probar. Con el acceso a las actuaciones y respetado integralmente su
derecho a producir prueba de descargo, no resulta significativamente perjudicado
el gjercicio sustancial del derecho de defensa.

Conviene recordar el principio de trascendencia en materia de nulidades, que
también alcanza al procedimiento administrativo. Comentando el art. 7 del
Decreto No. 500/991, CAJARVILLE sefala que alli se consagra ese principio: el
incumplimiento formal no se aprecia en si mismo, sino en el agravio que pueda
producir. El eventual vicio formal sélo provocara la nulidad del acto si impide que
cumpla con el fin propio de ese acto o si provoca una real disminucion de las
garantias del procedimiento o indefension (CAJARVILLE PELUFFO, Juan Pablo.
Procedimiento administrativo, Montevideo, IDEA, 1997, p 58).”

Igualmente, no altera el razonamiento precedente la vigencia posterior a la
investigacion de la Ley N.° 19.854, pues ésta no vino mas que a reconocer
normativamente aquello que, con anterioridad, la doctrina y la jurisprudencia
resolvian mediante la ponderacion de los principios resefiados supra.

Sentencia N.° 962 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo (r.).

+ El reproche sobre la aplicacion a la investigacion de acoso moral las normas
relativas al acoso sexual sin texto legal habilitante.

Primero. Efectivamente tal cual expresa la demanda, al tiempo en que se suscitd
la investigacion llevada a cabo por la Inspeccion General del Trabajo - 2.1.2018,
fs. 1 A.A.-, no estaba vigente la Ley 19.589 cuyo articulo Unico la autorizé en
casos de denuncias o situaciones de afectacién a la libertad sindical, acoso
moral o discriminacién en el ambito laboral, a interrogar personas que por su
vinculacion con los implicados sea laboral o de alguna otra indole, o pudieran
tener un conocimiento directo de los hechos denunciados, lo debia realizar
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individualmente, en forma reservada, y sin identificar en el expediente los datos de
los deponentes. Ello sin perjuicio de ordenarle que los datos debian ser relevados
en un documento que integraria el expediente y permaneceria a resguardo de la
Inspeccion por el plazo de cinco afios, para el caso que sean solicitados por la
justicia competente.

Efectivamente también, el sistema de investigacion con reserva de la identidad de
los testigos, se encuentra previsto por el art. 8 de la Ley 18.561 de tutela contra el
acoso sexual, y la motivacion planteada en la resolucion hoy impugnada, se baso
en la aplicacién analdgica de la herramienta de proteccion.

Ahora bien. No puede soslayarse que la demandante se limitd a plantear el
reproche y a citar un elenco de sentencias de este Tribunal - 554/2016, 740/2016
y 1060/2017 — transcribiendo parcialmente la ultima, sin dedicar ni una linea
argumentativa a explicitar el perjuicio que supuestamente le habria provocado
indefension (numeral 18 de fs. 10 vto.) por no haber conocido la identidad de los
testigos examinados en la investigacion administrativa. Concretamente no indico
en la demanda qué no pudo hacer en su defensa - en cada una de las etapas de
la investigacion en que participé - que la arrojo en estado de indefension.

Segundo. La demandante no tuvo en cuenta que en jurisprudencia posterior
a la citada y anterior a la Ley 19.854, este Tribunal sustenté la legitimidad de
la aplicacion analdgica con base en la aplicacion de una fuente del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos Laborales que compromete al Estado:
el Convenio Internacional de Trabajo N.° 81 sobre la Inspeccion del Trabajo y
la Recomendacién que lleva el mismo numero. Concretamente en reiteradas
oportunidades, y entre otras en la Sentencia N.° 662/2019 donde sostuvo:

“Y ello en virtud de los amplios poderes probatorios conferidos a la IGTSS a partir
de la normativa convencional ratificada por nuestro Estado.

Asi, el citado Convenio N.° 81 de lo OIT describié dentro de las competencias de
los Inspectores de Trabajo: “proceder a cualquier prueba, investigacion o examen
que consideren necesario para cerciorarse de que las disposiciones legales se
observan estrictamente y, en particular: (i) para interrogar, solos o ante testigos,
al empleador o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales” (art. 12.1, lit. “c”, el destacado no es luce
en el original).
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La norma convencional requla amplias potestades probatorias para los Inspectores
de Trabajo, sin dudas, con limites infranqueables tales como las pruebas ilicitas.
Asimismo, la citada disposicion prevé especificidades sobre la prueba testimonial,
habilitando a los Inspectores de Trabajo a interrogar “solos” a los trabajadores.
Tal locucion supone, ademas de la produccion unilateral del medio probatorio, su
realizacion de modo reservado.

Las antedichas particularidades en la realizacion de la prueba testimonial
obedecen a la esencial razén consiste en el riesgo de la fuente de trabajo para el
testigo, asi como la continuidad de la relacion laboral, la cual resultaria lesionada
por una declaracion del trabajador contraria a los intereses de la empresa.

Por lo tanto, la reserva del testimonio se erige como el unico medio a efectos
de obtener declaraciones libres, espontaneas, no coartadas, sobre hechos
desarrollados en el recoleto ambito laboral y que, de otro modo, resultarian
imposibles de probar.”

Tercero. Cuando de la garantia de los derechos humanos se trata, la herramienta
del razonamiento analdégico no requiere autorizacion legal como plantea la
accionante en el numeral 7 de la demanda a fs. 8 vto., por cuanto el art. 332
de la Constitucidon plantea un mandato en tal sentido dejando al hermeneuta,
unicamente, la eleccion de la fuente de integracion entre la panoplia conformada
por los fundamentos de las leyes analogas, los principios generales de derecho
y las doctrinas generalmente admitidas. Este mandato constitucional obedece a
que “El compromiso del estado de derecho con los derechos humanos - todos
y no solo los laborales — parte de su obligacion de respetar, pero requiere,
inexorablemente, una accioén positiva para garantizar adecuadamente su libre
gjercicio.” “De alli que la obligacion del Estado no se agota con la existencia
de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de la obligacion
de respetar, implica también la necesidad de una conducta que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos. https://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04
esp.pdf”’ (Rossi, Rosina. Didlogo entre fuentes: jurisprudencia y la ley. En AA.AA.
Actualidad y perspectivas en el derecho publico. César Pérez Novaro. Marcelo
Patritti. Coordinadores. FCU, 2021, pag. 289).
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En el caso, los hechos denunciados por la Sra. AMB ante su empleadora FT S.A,,
segun surge de la prueba agregada por la accionante -fs. 54 y 55 A A -, referian
a “la existencia de situaciones de destrato sufrido desde hace mucho tiempo por
parte de algunos jefes con respecto a mi persona como por ejemplo el episodio
vivido a principios de este afio que me genero una crisis, en esa ocasion el Sr. RC
me retuvo 1h25 minutos en su oficina a la vista de mis companeros insistiendo en
que yo era mala funcionaria, que tenia muchas faltas por certificaciones médicas
y que por lo tanto me iba a hacer una mala evaluacion...”

Los hechos denunciados importaban una alerta sobre el posible estado de
vulnerabilidad de la dignidad laboral. “Justamente, trabajar con dignidad de
personas, constituye un valor acogido por la conciencia juridica universal que
nutre el bloque de constitucionalidad de los derechos humanos laborales y que
ha sido recogido por la Organizacion Internacional del Trabajo con el estandar de
“Trabajo decente”. (Constitucion de la OIT de 1919 y la Declaracion de Filadelfia
de 1944. Declaracion Universal de Derechos humanos, de la ONU, 1948. El
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ONU,
1966. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1966. Declaracion
Sociolaboral del MERCOSUR art. 17. Repertorio de Recomendaciones Practicas
en el Sector Servicios y Medidas para combatirlos de la OIT (Ginebra 2003). En el
ambito nacional, arts. 7, 44, 54, 72 de la Constitucién.)” (Sentencia N.° 153/2019
IUE 371-298/2017 de fecha 22 de mayo de 2019 del Tribunal de Apelaciones de
Trabajo de 1er. Turno).

Vale decir que, si estaba involucrado el derecho a la dignidad de una persona, se
constataba la hipétesis prevista por el art. 332 de la Constitucion, y en este marco,
la Inspeccidn General del Trabajo, comprometida por la obligacion de proveer una
garantia efectiva actué correctamente cuando identifico la tutela en la aplicaciéon
analdgica de la reserva de identidad de testigos prevista en el art. 8 de la Ley
18.561 sobre acoso sexual. Redondeandose la solidez argumentativa si se tiene
en cuenta que el fundamento de la regla prevista se encuentra, justamente, en la
proteccion de la dignidad sexual de una persona trabajadora.

Sentencia N.° 65 de 13 de abril de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén, Dr.
Balcaldi, Dra. Rossi (r.).
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+ Continuando con el elenco de agravios de la actora, esta alego, respecto a la
reserva de la identidad de los testigos en sede de procedimiento administrativo,
que dicha medida se encuentra prevista legislativamente en referencia al acoso
sexual en los ambitos laborales y educativos (art. 8° de la citada ley N.° 18.561),
mas no en los procedimientos sobre acoso laboral. Entendié que, tratandose de
una restriccién al principio de debido procedimiento, no procede la aplicacion de
la citada disposicidn por analogia.

No se comparte tal temperamento.

Y ello en virtud de los amplios poderes probatorios conferidos a la IGTSS a partir
de la normativa convencional ratificada por nuestro Estado.

Asi, el citado Convenio N.° 81 de lo OIT describioé dentro de las competencias de
los Inspectores de Trabajo: “proceder a cualquier prueba, investigaciéon o examen
que consideren necesario para cerciorarse de que las disposiciones legales se
observan estrictamente y, en particular: (i) para interrogar, solos o ante testigos,
al empleador o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales” (art. 12.1, lit. “c”, el destacado no luce en
el original).

La norma convencional regula amplias potestades probatorias paralos Inspectores
de Trabajo, sin dudas, con limites infranqueables tales como las pruebas ilicitas.

Asimismo, la citada disposicion prevé especificidades sobre la prueba testimonial,
habilitando a los Inspectores de Trabajo a interrogar “solos” a los trabajadores.
Tal locucion supone, ademas de la produccién unilateral del medio probatorio, su
realizacién de modo reservado.

Las antedichas particularidades en la realizacién de la prueba testimonial
obedecen a la esencial razon consiste en el riesgo de la fuente de trabajo para el
testigo, asi como la continuidad de la relacion laboral, la cual resultaria lesionada
por una declaracion del trabajador contraria a los intereses de la empresa.

Por lo tanto, la reserva del testimonio se erige como el Unico medio a efectos
de obtener declaraciones libres, espontaneas, no coartadas, sobre hechos
desarrollados en el recoleto ambito laboral y que, de otro modo, resultarian
imposibles de probar.
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Y, sobre el punto, también como fuera consignado en su voto, por la Ministro,
Dra. Selva KLETT: “En relacidon a los entendimientos precedentes, importa
complementar el razonamiento con la postura discorde de la Sra. Ministro, Dra.
Alicia Castro Rivero, que hoy se torna mayoritaria.

Asi, en la sentencia N.° 1060/2017 de 21 de diciembre de 2017, relativa a
sanciones impuestas por la IGTSS ante persecuciones sindicales, el referido voto
discorde, en términos, mutatis mutandis replicables en obrados, consigno: ...
entiendo que el agravio de la actora que sostiene la ilicitud de la prueba recogida
en via administrativa y su imposibilidad de controlarla, que seria violatorio del
principio de defensa, debe ser rechazado. La objecion radica en que en via
administrativa se preservo la identidad de los trabajadores dependientes de
la actora que fueron interrogados. Sin desconocer el caracter fundamental del
derecho de defensa, amparado por la Constitucion, cabe sefialar que, por un
lado, existen poderosas razones para preservar la identidad de los trabajadores
declarantes y, por otro, no se ve que el velo sobre la identidad de los testigos
haya perjudicado la defensa de la empleadora. También este caso, se imputa
a la empresa actora haber incurrido en actos de persecucion, discriminacion e
injerencia para obstaculizar el desarrollo de la actividad sindical y desestimular
la vinculacion de los trabajadores al sindicato. Por lo cual, resulta razonable que
se asegure a los trabajadores interrogados sobre esos hechos, la debida reserva
sobre su identidad a fin de obtener declaraciones libres de la violencia moral que
implica el temor a represalias. No debe ponerse en riesgo la fuente laboral que,
por lo menos al presente, constituye su medio de vida. Y tampoco es posible
renunciar a ese medio probatorio porque es el tinico modo en que la inspeccion
puede procurar informarse sobre los hechos denunciados. En consecuencia,
considero razonable y legitimo el mandato del Inspector General del Trabajo y
de la Seguridad Social que, al disponer la diligencia, indicé que el interrogatorio
se realizara "manteniendo la proporcion entre personal afiliado y no afiliado”
pero interrogandolos "sin la presencia del empleador y desde un lugar ubicado
en forma separada del lugar donde estan los demas trabajadores” con el fin de
asegurarles reserva (AA fs.15). La identidad fue relevada pero reservada. A mi
Juicio, esa decision balancea adecuadamente una minima restriccion del derecho
de la actora a presenciar las declaraciones, para proteger la investigacion de la
verdad y el derecho de los trabajadores a no sufrir represalias. Es una de las tantas
oportunidades en que es necesario ponderar para establecer prioridades entre
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derechos de similar valor (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales.
2a. ed. Trad. C. Bernal Pulido, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2007, p.520 y sgtes). Por otra parte, el grado de afectacion del derecho de
defensa es minimo, ya que lo que importa es lo que esos trabajadores declaran
y no su identidad. Recogidos los testimonios, la accionante tuvo pleno acceso
a la prueba -salvaguardando soélo la identidad del declarante- y formuld sus
descargos (AA fs.84 y sgtes) teniendo oportunidad de ofrecer contraprueba que
se diligencioé en forma y de la cual se le dio nueva vista (AA fs.396) que evacud
(AA 1s.401 y sgtes). De modo que no puede sostener que se le privo de defensas.
Lo relevante a los efectos de la decision de la causa es el establecimiento de los
hechos y la debida justificacion del supuesto factico en que se asienta la decision,
importa lo que los testigos afirman y no sus nombres, estando entendido que
se trata de trabajadores en actividad en la empresa y por tanto, participantes u
observadores directos de los hechos a probar. Con el acceso a las actuaciones
y respetado integralmente su derecho a producir prueba de descargo, no resulta
significativamente perjudicado el ejercicio sustancial del derecho de defensa’.

Sin perjuicio de la opinién discorde que viene de sefalarse, importa considerar
que la Corporacién, mediante sentencia N.° 186/2015 de 12 de marzo de 2015,
ya habia admitido, sin observaciones, la indicada modalidad de declaracion de
testigos, de modo reservado. El citado pronunciamiento consigné que “adquirié
fuerza probatoria central en el tramite, el soporte probatorio reunido a través
de la inspeccion realizada in situ por parte de las funcionarias actuantes de la
accionada. En dicha fiscalizacion, las funcionarios actuantes dieron cumplimiento
a lo estipulado por la IGTSS, tomando los recaudos correspondientes a
efectos de preservar la identidad de los deponentes, siguiendo el mandato de
la resolucién del Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social que al
resolver la diligencia, dispuso que: “El interrogatorio se realizara a cada uno de
los trabajadores por separado sin la presencia del empleador y desde un lugar
ubicado en forma separada del lugar donde estan los demas trabajadores y
asegure su reserva, manteniendo proporcion entre personal afiliado y no afiliado”.
Cabe aclarar que dicho pronunciamiento conté con los votos discordes de los
Dres.. Tobia y Gomez Tedeschi. Sin embargo, las discordias no versaron sobre la
violacion al debido procedimiento, sino sobre la insuficiencia de la prueba sobre
las conductas antisindicales”.
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Enobrados, laresolucion sin numerar del Inspector General del Trabajoy Seguridad
Social, de fecha 12 de marzo de 2013, establecio las siguientes instrucciones en
relacion alinterrogatorio: “B) Indague a los trabajadores presentes y que comparten
el mismo lugar de trabajo con la trabajadora denunciante KDM, encontrandose
en contacto con la misma, sugiriendo realizar el interrogatorio a cada uno de los
trabajadores por separado y en un lugar ubicado en forma separada del lugar
donde estan los trabajadores, aclarando las caracteristicas del procedimiento de
resguardo de su identidad” (fs. 6 vto. de los antecedentes).

De modo complementario con las conclusiones precedentes, se impone
considerar, en la especie, la aplicacion de los lineamientos de la Ley de Violencia
basada en el Género (ley N.° 19.580 de 22 de diciembre de 2017).

Dicha ley, de orden publico, tendiente a la erradicacion de toda forma de violencia
en contra de la mujer (art. 2°), prevé especificamente a la violencia laboral, dentro
de la cual incluye a los casos de acoso moral (art. 6°, lit. “I”).

Concretamente, en lo que refiere a la situacion de obrados, la mentada norma, al
regular los “Procesos de Proteccion, Investigacion y Penalizacion de la Violencia
Basada en Género Contra las Mujeres” (Capitulo V), previo especifica normativa
en los “Procesos en los Ambitos Administrativos, Publicos y Privados” (Capitulo V,
Seccion Il). Asi, el art. 47 de la norma en cuestion, bajo la denominacion: “Ambito
intrainstitucional”, establecio: “Los 6rganos, organismos e instituciones publicas y
privadas, deben adoptar medidas para la prevencion, proteccion, investigacion y
sancion de la violencia basada en género que ocurra en el ambito intrainstitucional,
gjercida por su personal respecto de otros funcionarios, de trabajadores o de
usuarios y usuarias de los servicios”.

Por su parte, el art. 48, al regular los procedimientos, establecio: “A los efectos
previstos en el articulo anterior, cualquiera sea la forma de violencia basada en
género a que refiera, son de aplicacion las disposiciones de la Ley N.° 18.561, de
11 de setiembre de 2009, en lo pertinente” (el destacado nos corresponde).

Por ende, la aplicacién en obrados de la reserva a la prueba testimonial, a partir
de la invocada ley de acoso sexual laboral, no resulta del mecanismo analdégico,
sino que obedece a la expresa remision legal a la norma sobre acoso sexual
a efectos de regular los procedimientos de violencia basada en el género. En
el caso, segun lo indicado, la violencia de género estuvo dada por la violencia
laboral causante de acoso moral.
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Finalmente, cabe convocar en el caso los conceptos vertidos por el Tribunal en la
Sentencia N.° 73/2016, por resultar de plena aplicacion en el presente.

Senald alli el Colegiado: “No puede negarse que las conductas resefadas
configuran lo que se conoce como "acoso laboral" y cuya gravedad hoy ya
no se discute en términos del debido respeto de los derechos de la persona
humana, entre los cuales se incluye el derecho a una vida libre de violencia y de
discriminacién de cualquier tipo que sea.

Como se ha senalado en numerosos fallos judiciales, tales derechos basicos
para la convivencia social han sido ampliamente reconocidos en el ambito
internacional e ingresan en nuestro ordenamiento con rango constitucional por
via del art. 72 y, especificamente para quienes se desempefian en relaciones de
trabajo subordinado, integran la proteccién especial que ordenan los arts. 53 y
sgtes. del texto constitucional.

En particular, la Organizacién Internacional del Trabajo (O.l.T.) ha cuidado
el tema de la discriminacion, que aparece en la Declaracion de OIT de 1998
sobre Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo incluye como uno de
cinco principales principios y sobre el cual existen multiples convenios (sobre
discriminacion en el empleo y ocupacion, sobre igualdad de oportunidades y trato
y sobre no discriminacion de trabajadores con responsabilidades familiares), todo
lo cual ha de entenderse como prohibicion de cualquier conducta de acoso laboral
por ese tipo de motivos.

Parece innecesario reproducir aqui lo que doctrina y jurisprudencia vienen
diciendo acerca del "mobbing" o acoso moral en el trabajo, tanto en el mundo
como en nuestro pais, desde los primeros estudios de Heinz Leymann y Marie-
France Hirigoyen (LEYMAN, Heinz “La Persecucion en el Trabajo”; HIRIGOYEN,
Marie-France, El acoso moral en el trabajo, Buenos Aires, Paidés, 2008) y las
primeras elaboraciones de nuestros laboralistas -De Ferrari, Pla Rodriguez,
Barbagelata- que, desde mucho tiempo atras, venian sosteniendo con firmeza
la defensa de los derechos fundamentales de las personas en el ambito del
trabajo subordinado, enfatizando el deber de respeto a la dignidad humana y
proteccion contra toda conducta que la agreda en el ambiente de trabajo, aun
cuando la agresion no provenga del empleador (Barbagelata, H.H. Derecho
del Trabajo, Montevideo, 2004, F.C.U. Marquez, Martha. “Acoso moral en el
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trabajo” en Revista de Derecho Laboral, tomo 210 p.314-342; Mangarelli, Cristina
“Acoso moral. Concepto y Prevencion” en Revista Derecho Laboral N.° 225,
pags.105/109; Gonzalez Pondal, Tomas. Mobbing. El acoso psicolégico en el
ambito laboral, Montevideo, 2010; Gari, Pedro. Manual de Derecho colectivo del
trabajo, Montevideo, 2012; Sotelo Marquez, Ana. Acoso moral en el trabajo desde
la perspectiva de los derechos fundamentales, Montevideo, F.C.U; Salaberry, E.
y Martinez de las Heras, A. “Hostigamiento laboral o acoso moral en el lugar de
trabajo” en L.J.U. tomo 128 (2003) - Doctrina p.111-116; Cano, Jacqueline y Roo,
Rafael “Acoso laboral (Mobbing) Consecuencias en la salud. Aspectos médico-
legales” en Medicina Legal Coord. Guido Berro Rovira, Montevideo, 2013, F.C.U;
GAIERO, Bruno y SOBA, Ignacio. La tutela procesal ante el acoso sexual y moral.
Montevideo, La Ley, 2015).

Lo cual obliga a cualquier empleador a mantener una actitud vigilante y severa
frente a cualquier "conducta abusiva y reiterada que atenta contra la integridad
psico-fisica de un trabajador, poniendo en riesgo su salud y su empleo” (T.A.C.
1° Sents. Nos. 235 y 236 del 18.12.13, citadas en GAIERO, Bruno y SOBA, op.
cit. p. 389-392). En especial, frente a "comportamientos hostiles, vejatorios o
de persecucion psicolégica” con "caracter sistematico, receptivo y recurrente”,
"realizados por colegas (mobbing horizontal) o por el empleador (mobbing
vertical)" "que puedan atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad
fisica de un individuo o que puedan poner en peligro su empleo o degradar el
clima del trabajo" (Tribunal de Apelaciones del Trabajo de 2do. Turno Sent. N.°

378/2014 de 16.12.2014).

Conviene agregar que una conducta de acoso laboral es claramente violatoria de
lasLeyes N.° 16.045de 2.6.89 y N.° 17.817 de 6.9.04, que prohiben expresamente
toda forma de discriminacion que viole el principio de "igualdad de ftrato y de
oportunidades para ambos sexos en cualquier sector o ramo de la actividad
laboral”, asi como "toda distincién, exclusion, restriccion, preferencia o ejercicio
de violencia fisica y moral, basada en motivos de raza, color de piel, religion,
origen nacional o étnico, discapacidad, aspecto estético, género, orientacion e
identidad sexual, que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”.
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Desde esa perspectiva no cabe duda de que la actora fue omisa en su vigilancia
-los hechos llevaban mas de un afio cuando se decidié tomar medidas- y reaccioné
luego de la inspeccion, claramente para evitarse una sanciéon” (Cfme. Sentencia
N.° 73/2016).

La situacion planteada en la sentencia citada es claramente parangonable a la
presente.

Sentencia N.° 662 de 17 de octubre de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste (r.), Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett.

+ Sobre este topico, la firma actora sostiene que se violentd el principio general
del debido procedimiento y derecho de defensa al diligenciarse prueba testimonial
sin el contralor de la empresa, reservandose la identidad de los deponentes.

La Sede no comparte tal postura.

El alegado vicio en la prueba ya ha sido objeto de consideracion por esta
Corporacion, la que aun antes de la entrada en vigencia de la Ley N.° 19.854,
de 22 de diciembre de 2017, admitié la reserva de la identidad en la prueba
testimonial en procedimientos ante la Inspeccion General de Trabajo y Seguridad
Social, ante denuncias por acoso moral en el ambito laboral.

El Tribunal, admitié la legalidad del diligenciamiento probatorio, sin identificar a
los testigos y sin la presencia del denunciado o su defensa, con vista posterior.
En tal sentido, en conceptos que resultan reeditables al caso, la Sede aludi6 a
los amplios poderes probatorios conferidos a la IGTSS, a partir de la normativa
convencional ratificada por nuestro Estado y expuso: “Asi, el citado Convenio N.°
81 de lo OIT describié dentro de las competencias de los Inspectores de Trabajo:
‘proceder a cualquier prueba, investigacion o examen que consideren necesario
para cerciorarse de que las disposiciones legales se observan estrictamente Yy,
en particular: (i) para interrogar, solos o ante testigos, al empleador o al personal
de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones
legales” (art. 12.1, lit. “c”, el destacado no es luce en el original).



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

4

]

La norma convencional requla amplias potestades probatorias para los Inspectores
de Trabajo, sin dudas, con limites infranqueables tales como las pruebas ilicitas.

Asimismo, la citada disposicion prevé especificidades sobre la prueba testimonial,
habilitando a los Inspectores de Trabajo a interrogar “solos” a los trabajadores.
Tal locucion supone, ademas de la produccion unilateral del medio probatorio, su
realizaciéon de modo reservado.

Las antedichas particularidades en la realizacion de la prueba testimonial
obedecen a la esencial razon consiste en el riesgo de la fuente de trabajo para el
testigo, asi como la continuidad de la relacion laboral, la cual resultaria lesionada
por una declaracion del trabajador contraria a los intereses de la empresa.

Por lo tanto, la reserva del testimonio se erige como el unico medio a efectos
de obtener declaraciones libres, espontaneas, no coartadas, sobre hechos
desarrollados en el recoleto ambito laboral y que, de otro modo, resultarian
imposibles de probar. (...)"

Sentencia N.° 239 de 6 de junio de 2023. Dra. Klett (r.), Dr. Corujo, Dr. Simén,
Dr. Balcaldi, Dr. Gémez Ferreyra.
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LIBERTAD SINDICAL

* Encuadre normativo.

+ Como se ha sostenido en sentencia No. 431/21: “VII) En forma previa a ingresar
a la consideracion de los cuestionamientos de orden sustancial, cabe realizar un
encuadre normativo basico de la libertad sindical y su protecciéon contra actos
discriminatorios para los sujetos que la ejercitan, y contra la injerencia por parte
de entidades patronales.

Siguiendo el planteo formulado en sentencia No. 444/2018, es preciso referir al
Convenio N.° 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), que hace
referencia en su art. 1° a los “actos discriminatorios”, y en su art. 2° a los que
denomina “actos de injerencia”.

En tal sentido, expresa Mantero de San Vicente que los primeros “(...) consisten,
en general, en lesiones a la libertad sindical individual y su relacion con el empleo
del trabajador. Los segundos, o actos de injerencia, se refieren a lesiones de
los derechos que es titular la propia organizacion de los trabajadores. (...) en
la abigarrada realidad de las relaciones laborales, ambas formas de lesion a la
libertad sindical suelen darse conjuntamente y en forma vinculada entre si. Todo
acto de discriminacion implica no solo la violacion del derecho individual a la
libertad sindical del trabajador discriminado, sino también, y necesariamente, la
violacion del derecho la libertad sindical de que es titular el sujeto colectivo, asi
como todo acto de injerencia lesiona no solo la libertad sindical de la organizacion,
sino también la de los trabajadores” (Cf. Osvaldo Mantero de San Vicente, “Actos,
hechos, conductas o comportamientos antisindicales” en “Proteccién y Promocion
de la Libertad Sindical. Curso sobre la Ley 17.940”, FCU, 12 Edicién, Montevideo,
p. 90).

En efecto, el precitado Convenio N.° 98 dispone en su art. 1°: “Los trabajadores
deberan gozar de adecuada proteccidon contra todo acto de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su empleo.

Dicha proteccion debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por
objeto:
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a) sujetar el empleo de un trabajador a la condicién de que no se afilie a un
sindicato o a la de dejar de ser miembro de un sindicato;

b) despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales fuera de las
horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de
trabajo”.

Por su parte, el art. 2° del referido Convenio se prevé:

“1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores deberan gozar de
adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de las
otras, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o miembros, en su
constitucioén, funcionamiento o administracion.

2. Se consideran actos de injerencia, en el sentido del presente articulo,
principalmente, las medidas que tiendan a fomentar la constitucion de
organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador o una organizacion
de empleadores, o a sostener econémicamente, o en otra forma, organizaciones
de trabajadores, con objeto de colocar estas organizaciones bajo el control de un
empleador o de una organizacion de empleadores’.

En similar sentido, el art. 1° de la Ley No. 17.940, establece: “Declarase que, de
conformidad con el Articulo 57 de la Constitucion de la Republica (Constitucion
Vigente), con el Articulo 1° del Convenio No. 98 Internacional del Trabajo (sobre
el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949) aprobado por la Ley
No. 12.030, de 27 de noviembre de 1953, y con los literales a) y b) del Articulo 9°
de la Declaracion socio laboral del MERCOSUR, es absolutamente nula cualquier
discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical de los trabajadores en
relacién con su empleo o con el acceso al mismo.

En especial, es absolutamente nula cualquier accién u omision que tenga por
objeto:

A) Sujetar el empleo de un trabajador a la condicién de que no se afilie a un
sindicato o a la de dejar de ser miembro de un sindicato.

B) Despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacion en actividades sindicales, fuera de las
horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de
trabajo.
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Las garantias prescritas en la presente disposicion, también alcanzan a
los trabajadores que efectuen actuaciones tendientes a la constitucion de
organizaciones sindicales, dentro o fuera de los lugares de trabajo”.

A su vez, conviene recordar lo sefialado por Ermida Uriarte, quien advierte: “En
cuanto ala oportunidad en que con mas frecuencia se cometen actos antisindicales,
si bien no existe ninguna regla inmutable, parecerian existir oportunidades
particularmente propicias para el acaecimiento de este tipo de conductas, tales
como la organizacién de un nuevo sindicato o seccion sindical, la realizacion de
elecciones sindicales, el planteamiento de reclamaciones, protestas o conflictos
colectivos, ciertas etapas de la negociacion colectiva, la reestructura de la
empresa o la existencia de un gobierno que favorece los intereses patronales.”
(Cf. Oscar Ermida Uriarte, “La proteccién contra los Actos Antisindicales”, FCU,
Coleccion JVS, 1987, p. 49) (sentencia No. 221/2013) (la negrilla y el subrayado
no estan en el original).

Por ultimo, cabe tener presente que “(...) existen “objetos dificiles de probar”, ya
por las situaciones que entrafian, por los sujetos singulares que intervienen o por
la combinacion de ambos elementos. En esta linea se encuentran las situaciones
de violencia doméstica, la basada en género, acoso sexual, laboral, docente,
los fenémenos de mobbing, bossing, bullying, el despido abusivo, la destitucion
ilegitima (arbitraria) de un funcionario publico. El jurista debe aguzar los sentidos
para encontrar la prueba que permita fundar su posicion” (Cf. Selva Klett, “El
estado y el avance de la ciencia procesal respecto de la actividad probatoria en
vistas a posibles reformas”, en “ll Conferencia Internacional & XXVI Jornadas
de Derecho Procesal del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal y de la
International Association of Procedural Law”, Editorial Atelier, Libros Juridicos,
Barcelona, Espana, 2018, p. 605)”.

Sentencia N.° 214 de 30 de mayo de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simén
(r.), Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

* Valoracion de la actuacién inspectiva (violacién a la libertad sindical).

Como es sabido los actos atribuidos a la empleadora, como bien lo considera
la Administracion al momento de valorar la prueba producida, no resultan
comunmente explicitos, puesto que no surgen de un modo claro e inequivoco
sino que, salvo excepciones, emergen de una construccion indiciaria dada por
una conducta mas o menos subrepticia del sujeto que interfiere en la actividad
desplegada por la organizacion sindical.

Por otra parte, los casos como el presente, donde la fuente laboral y, por ende, el
medio de vida de los trabajadores se encuentra en juego caracterizan el tramite,
en especial, en cuanto a la particular produccion probatoria, vinculadas a que la
individualizacion de situaciones denunciadas en concreto, hace que no siempre
resulte posible en virtud de los riesgos insitos que ello puede generar.

Siendo asi, adquirio fuerza probatoria central en el tramite, el soporte probatorio
reunido a través de la inspeccion realizada in situ por parte de las funcionarias
actuantes de la accionada.

En dicha fiscalizacion, las funcionarios actuantes dieron cumplimiento a lo
estipulado por la IGTSS, tomando los recaudos correspondientes a efectos de
preservar la identidad de los deponentes, siguiendo el mandato de la resolucion
del Inspector General del Trabajo y de la Seguridad Social que al resolver la
diligencia, dispuso que: “Elinterrogatorio se realizara a cada uno de los trabajadores
por separado sin la presencia del empleador y desde un lugar ubicado en forma
separada del lugar donde estan los demas trabajadores y asegure su reserva,
manteniendo proporcién entre personal afiliado y no afiliado”. (fs. 48 A.A.). (...)

Esdecirque de las trece declaraciones reunidas en el procedimiento administrativo,
surge que ocho trabajadores, en distinto grado, afiliados o no, refieren a un control
extremo y anormal de la afiliacion o no al sindicato, asi como el hostigamiento por
parte de mandos de la empresa para inducirlos a no ejercer un derecho. (...)

Por tal razén, a juicio de la mayoria de la Sede, debe necesariamente concluirse
que la base probatoria testimonial, mayormente soélida en relacion a los hechos
denunciados y constatados, fue producida en el marco de la inspeccion de
referencia.

Sentencia N.° 186 de 12 de marzo de 2015. Dra. Sassoén, Dr. Harriague (r), Dr.
Goémez Tedeschi (discorde), Dr. Echeveste, Dr. Tobia (discorde).
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* Cartelera sindical.

En segundo lugar, la accionante puntualizdé que la resolucion sancionatoria se
funda en la existencia de una presunta obligacion de la empresa de guarda o
vigilancia sobre las publicaciones contenidas en la cartelera sindical, la cual no
esta impuesta por la normativa, por ende, la Inspeccion no puede aplicar a la
empresa una sancion por el retiro de publicaciones que pudieren haber realizado
algunos empleados, cuando sus acciones son espontaneas y se adoptan sin
conocimiento previo de la empresa.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo al art. 8° de la Ley 17.940: “Los
representantes de los trabajadores, que actuen en nombre de un sindicato,
tendran derecho a colocar avisos sindicales en los locales de la empresa en
lugar o lugares fijados de acuerdo con la direcciéon de la misma y a los que los
trabajadores tengan facil acceso.

La direccion de la empresa permitira a los representantes de los trabajadores que
actuen en nombre de un sindicato, que distribuyan boletines, folletos, publicaciones
y otros documentos del sindicato entre los trabajadores de la empresa. Los avisos
y documentos a que se hace referencia deberan relacionarse con las actividades
sindicales normales, y su colocacion y distribucion no deberan perjudicar el normal
funcionamiento de la empresa ni el buen aspecto de los locales”.

Si bien la norma no refiere expresamente a una obligacion de guarda o vigilancia
por parte de la empresa sobre la integridad de la cartelera y de las informaciones
alli colocadas, el cumplimiento de buena fe de los deberes impuestos por la
disposicion legal implica el asegurar que la cartelera no sea sacada de su lugary
que la informacion contenida en ella no sea arrancada o destruida.

Ahora bien, ello no determina que pueda sancionarse a la empresa por el solo
hecho de que una cartelera -o parte de los materiales en ella colgados- hayan
sido arrancados por trabajadores de la empresa, en forma espontanea y sin
previo concierto con el personal de direccion de la misma, salvo que se pruebe la
existencia de culpa o dolo del empleador.

Ello esta intimamente relacionado con el siguiente agravio de la actora, relativo a
que la resolucién tipifica una infraccion laboral en base a una norma del derecho
civil patrimonial (art. 1324 del Codigo Civil), ajena al derecho laboral sancionatorio,



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

al aplicar una sancién basada en una presunta infraccion de la empresa por el
hecho de sus dependientes (retiro de publicaciones de la cartelera sindical).

Emerge de la prueba testimonial recogida a fs. 220 y ss. y 273 y ss. de los A.A.,
que el retiro de carteleras y/o materiales constituyeron hechos aislados, realizados
espontaneamente por trabajadores no sindicalizados, que se encontraban
molestos con las actitudes adoptadas por los delegados sindicales, o que
simplemente no estaban interesados en las informaciones sindicales, habiendo
actuado sin conocimiento previo de la empresa, y sin que exista prueba respecto
a una presunta actitud complaciente de ésta en relacion a tales hechos, por todo
lo cual cabe concluir que no se acredito la existencia de responsabilidad de la
empresa en la comision de tales actos, los cuales cabe atribuir a los trabajadores.

Lo expuesto no significa legitimar la comision de tal tipo de conductas, como ser
el retiro y destruccion de una cartelera sindical, o el reemplazo de la informacién
sindical por fotos o dibujos de los empleados, las cuales resultan efectivamente
contrarias al correcto ejercicio de la libertad sindical, sino simplemente puntualizar
que, en la especie, y de acuerdo a las probanzas producidas, no puede imputarse
tales hechos antijuridicos a la empresa (art. 329 CPC).

En lo que respecta a este punto, puede constarse una violacién al principio de la
responsabilidad subjetiva que rige en materia sancionatoria, en mérito a que se
sanciona a la empresa bajo la imputacion de una responsabilidad objetiva por el
hecho de sus dependientes, sin acreditarse culpa o dolo de aquella.

La imputaciéon de una falta administrativa cualquiera, requiere -de regla- de
la concurrencia del elemento subjetivo. La regla en materia de infracciones
administrativas es la responsabilidad subjetiva, ya que la responsabilidad objetiva
constituye la excepcion. Por tal motivo, no concurriendo el elemento subjetivo, no
puede caberle responsabilidad administrativa alguna maxime teniendo en cuenta
el principio de personalidad de las penas.

Siguiendo el analisis de Alejandro NIETO, podemos afirmar que conceptualmente,
la culpabilidad comprende los siguientes elementos esenciales: a) laimputabilidad
en sentido estricto o posibilidad de actuar de otro modo; b) posibilidad de
conocimiento de la antijuridicidad del hecho (antes: dolo, culpa o imprudencia); c)
ausencia de causas de exculpacion o disculpa.
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Como expresa el citado autor: “...no basta requerir que el hecho sea materialmente
causado por el sujeto para que pueda hacérsele responsable a él; es preciso
ademas que el hecho haya sido “querido” (doloso) o haya podido “preverse y
evitarse” (que pueda existir culpa o imprudencia): “principio de dolo o culpa”.
Por dltimo, para que pueda considerarse culpable del hecho doloso o culposo
a su autor ha de poder atribuirsele normalmente a éste, como producto de
una motivaciéon racional normal: “principio de atribuibilidad” o de “culpabilidad
en sentido estricto”. (NIETO, Alejandro: “Derecho administrativo sancionador”,
Tecnos, Madrid, 2012, pag. 323; en nuestra doctrina véase ROTONDO, Felipe:
“Principios de culpabilidad y non bis in idem en materia e actividad sancionatoria
de la administracion” en “Estudios de Derecho Administrativo”, N.° 2, Montevideo,
2010, La Ley URUGUAY, pags. 169 a 175).

Nuestra jurisprudencia, siguiendo una tendencia que puede observarse en el
Derecho Comparado, se inclind decididamente por la tesis que sostiene que la
responsabilidad subjetiva es de principio (Cf. Sentencia 599/2012). Asi lo expreso
este Colegiado en la Sentencia No. 427/2010: “Salvo excepciones puntuales que
confirman la regla, en el Derecho Nacional no es posible imputar infracciones
penales o administrativas si no se acredita de modo fehaciente, que el presunto
infractor infringi6é la norma administrativa, culpablemente.

Asi, la citada publicista ensena: “En nuestro derecho hay una exclusion de la
llamada responsabilidad objetiva, que a nuestro juicio debe considerarse principio
rector que informa todo el sistema sancionatorio sin excepciones. En conclusion:
en nuestro derecho -y por aplicacion de principios generales de derecho- no
existe responsabilidad objetiva y, por lo tanto, no puede prescindirse del elemento
subjetivo o culpabilidad del infractor” (Cf. Lorenzo, Susana, ob. cit. ps. 82-83).

Sentencia N.° 229 de 12 de marzo de 2015. Dra. Sassén (r.), Dr. Harriague, Dr.
Gomez Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Echeveste.
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MEDIDAS DE PREVENCION

+ Esta Corporacion entiende que del relato de los hechos efectuado por AP y
de las resultancias de la investigacion llevada a cabo por la IGTSS, no surge
que la actora hubiera tomado todas las medidas de prevencion razonablemente
necesarias para ocasiones como la que motivo el lamentable accidente de autos.

El Sr. F, pese a que surge acreditado que el espacio en el que se produjo el
siniestro estaba correctamente sefalizado, no encontrd inconveniente alguno
para ingresar al mismo.

Por un lado, el supervisor del area procedié a entregarle al funcionario la llave
de la subestacion, sin ninguna exigencia. Ello, segun relata AP, era la “practica
habitual”, por cuanto el Sr. F oficiaba normalmente de nexo entre la Planta y
los trabajadores de Mantenimiento Externo. Sin embargo, esta circunstancia -el
hecho de que la referida practica fuera la habitual- no enerva el hecho de que, ante
fallas eléctricas como la acaecida, no parece prudente que un funcionario que no
tiene encomendada ninguna tarea de inspeccion o reparacion, pueda hacerse de
las llaves para ingresar a un sitio de alto riesgo sin el menor impedimento, o sin
siquiera una instruccién o advertencia por parte de algun superior.

Por otro lado, una vez con las llaves, tampoco encontr6é obstaculo alguno para
ingresar a la subestacion donde se encontraba la falla. En este sentido, como se
sefala en uno de los testimonios recabados (fs. 66) existen practicas comunes
que tienden a evitar situaciones como la acaecida, como la de requerir permisos
de trabajo u otros controles, para evitar que aun ante la imprudencia de los
funcionarios, ocurran sucesos como el que motiva las presentes actuaciones.

Asi, el hecho de que luego del accidente AP haya adoptado un procedimiento
de gestion de llaves (fs. 11) colabora a efectos de concluir que, al momento del
incidente, no existian suficientes medidas de prevencién, como exige el ya citado
art. 2. Es cierto, como afirma la actora, que ninguna norma obliga especial y
concretamente a la adopcién de este protocolo en particular; sin embargo, una
interpretacion racional del referido art. 2 impone entender que algun procedimiento
o medida tendiente a evitar el ingreso no autorizado a areas de alta peligrosidad,
en ocasion de fallas eléctricas como la experimentada, debia existir y - a la vista
esta - no existia.

Sentencia N.° 145 de 17 de marzo de 2022. Dr. Simoén (r), Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo.
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+ En otras palabras, la empresa coloc6 al trabajador en una situacion en donde
las alternativas a la posicion en que se ubicé al autoelevador no permitian la
limpieza encomendada.

Tal como lo indica el informe de inspeccién de fs. 108 vta. de los antecedentes,
“en el testimonio del Sr. RG (folio 17) ante la pregunta de si se posicionaba el
elevador en la rampa (donde ocurrié el accidente) concretamente manifesto
“si, pero apenas en la entrada. Esta vez se subié mas hacia arriba, pero unos
centimetros mas.

Alguna vez se hizo con las ruedas de atras fuera de la rampa, esta vez las ruedas
estaban todas sobre la rampa” (folio 17). Puede concluirse que para tareas de
hidrolavado el autoelevador fue estacionado, en al menos otra ocasion, sobre la
rampa, en el mismo lugar del accidente, con la diferencia de que anteriormente
no estaban todas las ruedas sobre la misma. Esto evidencia la forma en que se
hacia el trabajo puntual en la zona donde ocurrio el siniestro”.,

Estos antecedentes permiten concluir que la posicion del autoelevador que,
en definitiva, provoco el accidente, no fue producto de una decisién arbitraria,
circunstancial, y negligente, del trabajador, sino que se produjo a raiz de la
provision inadecuada de condiciones de trabajo por parte de la empresa.

Asimismo, se fallé en los controles puesto que se permitié que un trabajador sin
la capacitacion correcta (Sr. S) manejara el autoelevador.

En este sentido, el articulo 110 del referido Decreto N.° 406/988 establece respecto
de los autoelevadores: “Solamente se permitira su utilizacién a los conductores
debidamente entrenados y autorizados que cuenten preferentemente con la
correspondiente licencia municipal de conducir habilitante”.

La norma no refiere exclusivamente, como lo pretende la actora, al manejo en la
via publica. La capacitacion se requiere para su utilizacién, sin que se diferencie
entre la conduccién en la via publica y cualquier otro tipo de uso.

Tal como lo ha senalado el Tribunal anteriormente, la normativa de seguridad
referenciada se fundamenta en la necesidad de prevencion de los accidentes
laborales.

Asi, en sentencia N.° 35/2018, en consideraciones pacificamente replicables en
obrados, se ha expresado: “Ahora bien, en el caso y mas alla de que en dichos
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hipotéticos de la actora haya existido imprudencia en el obrar del trabajador
accidentado, surge palmariamente probado que la empresa incumpli6 normas
reglamentarias en materia de seguridad, por lo que el hecho de la victima no
puede configurarse como eximente de responsabilidad.

No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos
reales o potenciales en entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente
para la aplicacion de la punicién enjuiciada.

Determinar si la existencia de todos los elementos de seguridad reglamentarios en
poder de la empresa habria evitado el acaecimiento del accidente es francamente
hacer futurologia. Pero sin duda, habrian mitigado sus efectos.

Tal como sostiene BABACE: “(...) en el ordenamiento juridico uruguayo la
prevencion de los riesgos laborales es un derecho humano fundamental. Ingresa
como tal en nuestra Constitucion por aplicacion del art. 72 que reconoce los
derechos inherentes a la personalidad humana como fundamentales, dejando
abierta la lista de los mismos y funcionando como fuente de conocimiento de tales
derechos, de acuerdo al art. 332 de la Carta, los instrumentos internacionales
de aceptacion universal” (Cfme. BABACE, Héctor; “Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales. Tendencias de la legislacion comparada con
especial referencia al derecho uruguayo”, FCU, 22 ed. 2005, ps. 95-96)”.

Sentencia N.° 627 de 26 de setiembre de 2023. Dra. Klett (r), Dr. Corujo, Dr.
Simoén, Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.

+ El Inspector General del Trabajo resolvié (en la resolucion que se procesa)
sancionar a la empresa SS con una multa de 100 U.R. por infraccién al Decreto
N.°125/014, en lo referente a: falta de capacitacion de tareas; falta de senalizacion;
ausencia de procedimiento especifico para tareas de tendido eléctrico; y falta de
comunicacion efectiva y permanente con mandos superiores.

En el considerando |) de la mencionada volicién, establecié: “Que por tanto,
surge de obrados que se han infringido normas de seguridad e higiene en materia
laboral, que de haberse adoptado hubieran podido evitar o minimizar el accidente
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ocurrido y respecto de las cuales la empresa es directa responsable”. (fs. 84 A.A.
en carpeta de antecedentes de 209 fs.).

Empero lo antedicho, al resolver el recurso de revocacién oportunamente
interpuesto, la Administracion suprimié la parte del acto por la que se atribuyo
responsabilidad en forma directa a la empresa, y sostuvo que: “... si bien han
existido inobservancias a lo dispuesto en el Decreto N.° 125/014, extremos que
ameritaron la imposicion de sancion y por tanto la confirmacion de la recurrida,
corresponde senalar que no puede sostenerse como se sefialé en el Considerando
1) de la resolucion recurrida que “la empresa es directa responsable” del accidente
ocurrido, correspondiendo por lo tanto dejar sin efecto tal afirmacion” (fs. 165 A.A.
en carpeta de antecedentes de 209 fs.).

El compareciente arguyé en su demanda que la revocacién de esa porcion
del acto enervaria su responsabilidad en el fatal accidente, en tanto implica un
reconocimiento expreso de la falta de relacion de causalidad entre el actuar de la
empresa SS vy el fallecimiento del Sr. AP.-

A pesar de reconocer lo poco afortunado de la eleccion de los términos empleados
por la Administracion al resolver los recursos, la mayoria del Tribunal estima que
la interpretacion propuesta por la parte actora no se ajusta a la inteligencia de la
propia resolucion emitida en la instancia recursiva.

En efecto, la aclaracion de la Administracion refirié a la ausencia de participacion
directa de XX enla causacién del dafio, mas no ala inexistencia de responsabilidad
en las omisiones constatadas. En este sentido, cabe destacar que en el
considerando transcripto, a la vez que se dice que la empresa no es responsable
directa, se reconocen expresamente “inobservancias a lo dispuesto en el Decreto
N.° 125/014”.

Asi, la eliminacion dispuesta por el MTSS pretendié dejar en claro que la
responsabilidad endilgada a la empresa fue con basamento en sus omisiones, y
no por una participacion directa, activa, tendiente a provocar el resultado muerte
en el trabajador AP. Tal interpretacion es la que deriva del contexto de la resolucion,
de los antecedentes y del escrito de contestacion a la demanda incoada por SS,
en la que expresamente se indico: “La actora no tomé las medidas de resguardo
suficientes y eficaces para evitar la produccién de un resultado como el de estas
actuaciones. Ni siquiera surge una debida y constante supervision de la situacion
por la empresa, como era su obligacion, considerando el riesgo involucrado’.
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Por ello, la resolucién adoptada en via revocatoria y jerarquica en nada modifico
el “ndcleo” de la resolucién primigenia, puesto que, en puridad, dicen lo mismo:
que la empresa actora es responsable por inobservancias (omisiones) a las
disposiciones del Decreto N.° 125/014. De ahi que, naturalmente, la multa
aplicada se haya mantenido incolume en todos sus términos.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gbmez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.), Dra. Klett (r.).

+ La Ley No. 5032 en su articulo 1°, pone de cargo de los empresarios de
establecimientos industriales, entre otros, “tomar las medidas de resguardo y
seguridad para el personal de trabajo, a efectos de evitar los accidentes originados
en la utilizacién de maquinas, engranajes, etc., asi como por deficiencias en las
instalaciones en general”. Por su parte, la prevision contenida en el decreto No.
291/007 en su articulo 2°, también endilga a los empleadores la responsabilidad
de: “(...) garantizar, en los términos previstos por el convenio que se reglamenta,
la salud y seguridad de los trabajadores en todos los aspectos relacionados con
el trabajo’.

No cabe duda que el accidente en cuestion, tuvo por concausa fundamental
-ademas de la maniobra imprudente de los trabajadores-, las deficiencias técnicas
del portdn que la actora -contrato de obra mediante-, puso en el establecimiento
donde sus trabajadores se desempenaban. El cumplimiento de las garantias de
seguridad en el establecimiento estaba puesto a su cargo y no fue eficazmente
alcanzado.

La responsabilidad de la empresa accionante respecto a la falta de adopcion de
las medidas preventivas correspondientes ha sido acreditada. No es otro que
el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto de normas
referenciadas, y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos reales o
potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente para la
aplicacion de la punicion enjuiciada.

Tal como lo sostiene BABACE: “(...) en el ordenamiento juridico uruguayo la
prevencion de los riesgos laborales es un derecho humano fundamental. Ingresa
como tal en nuestra Constitucion por aplicacion del art. 72 que reconoce los
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derechos inherentes a la personalidad humana como fundamentales, dejando
abierta la lista de los mismos y funcionando como fuente de conocimiento de tales
derechos, de acuerdo al art. 332 de la Carta, los instrumentos internacionales
de aceptacion universal” (Cfme. BABACE, Héctor; “Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales. Tendencias de la legislacion comparada con
especial referencia al derecho uruguayo”, FCU, 22 ed. 2005, pags... 95-96). En
definitiva, resulta acreditada en la especie la infraccion a la normativa sobre
sequridad e higiene laboral” (sents. 389/13, 14/15, 203/17 entre otras)

Sentencia N.° 194 de 21 de abril de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi (r.),
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo.

+ Tal como lo considerara el Cuerpo en anteriores pronunciamientos: “...en el caso
y mas alla de que en dichos hipotéticos de la actora haya existido imprudencia en
el obrar del trabajador accidentado, surge palmariamente probado que la empresa
incumplié normas reglamentarias en materia de seguridad, por lo que el hecho de
la victima no puede configurarse como eximente de responsabilidad.

No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas, y su desconocimiento o incumplimiento introduce
riesgos reales o potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo
suficiente para la aplicacién de la punicion enjuiciada. Determinar si la existencia
de todos los elementos de seguridad reglamentarios en poder de la empresa
habria evitado el acaecimiento del accidente es francamente hacer futurologia.
Pero sin duda, habrian mitigado sus efectos” (Cfe. Sentencia N.° 35/2018).

GAMARRA, con la claridad y sapiencia que caracteriza toda su obra, ensefia que
‘la causa es adecuada cuando se presenta como probable y por tanto, adecuada,
regular, razonablemente previsible” (GAMARRA, J., “Tratado de Derecho Civil
Uruguayo”, t. XIX, vol. |, F.C.U., Montevideo, 2000, p. 319).

En el casus, es indiscutible que la correcta senalizacion podria haber prevenido
el fallecimiento del operario. Dicha conclusion se presenta como probable,
adecuada, regular y razonable. (...)
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En conclusién, la parcialmente defectuosa motivacion de la resolucion encausada
no quita, para la mayoria del Tribunal, relevancia causal a la ausencia de
sefalizacidén y supervision por parte de los mandos superiores, puesto que, ya
sea bajo los postulados de la teoria de la causalidad adecuada o de la teoria del
aumento del riesgo permitido, de haberse observado rectamente las prescripciones
del Decreto N.° 125/014, el accidente se podria haber evitado.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.), Dra. Klett (r.).
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INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SEGURIDAD

+ Al margen de la evidente responsabilidad que, en el evento dafioso también
le cupo a la empresa C S.A (que también fue sancionada por el acto atacado),
puesto que se detectd una conducta negligente e imperita de su personal en
la colocacion de los aterramientos correspondientes (la correcta colocacion de
PATT); no es posible soslayar la responsabilidad de TT. Como surge de los propios
informes internos elaborados por TT, existieron violaciones a las reglas vigentes
en materia de seguridad (puntualmente al protocolo de actuacién regulado por la
norma NS1D).

La presente litis se centra, respecto a TT, a quien se le endilga una eventual:
“errénea identificacion de la zona consignada” donde se van a efectuar los trabajos
en cuestion, la cual no debe comprender instalaciones con tension (proceso de
“desenergizacion” Regla N.° 1 de las “5 Reglas de Oro” a cumplir en los trabajos
sobre instalaciones eléctricas) y debe ser correctamente consignada (Regla N.°
2).

El art. 15 Capitulo VI del Decreto N.° 179/001 dispone:

“Articulo 15°.- Trabajos sin Tension. Para realizar trabajos sin tensiéon se deberan
adoptar las denominadas "5 reglas oro" las cuales se deben cumplir en el siguiente
orden:

15.1- Identificar la instalacion y aislarla de toda fuente de tensién, mediante
dispositivos de corte efectivo.

15.2- Realizar el enclavamiento o bloqueo, si es posible, de los aparatos de corte,
y colocar obligatoriamente la sefializacion de "prohibicion de maniobra”.

15.3- Comprobar la ausencia de tension en los lugares de apertura y en el lugar
de trabajo, empleando dispositivos adecuados (detectores de tension) Se prohibe
el empleo de lamparas portatiles para este fin.

15.4- Poner a tierra y en cortocircuito la instalacion.

15.5- Senalizar y delimitar la zona de trabajo y, eventualmente, la zona de peligro
Si quedaran instalaciones proximas con tension”.,
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Tal como lo admite la propia demandante en el informe de su SubGerencia de
Seguridad e Higiene del Trabajo: “...no se identific6 correctamente la instalacion
donde se tendria que realizar los trabajos” (incumplimiento de la Regla N.°1),
“la instalacién no fue consignada ni por el CMD ni por el Jefe de Maniobras (No
existian discos)” (incumplimiento de la Regla N.° 2) y “la comunicacién entre el
CMD vy el Jefe de Trabajos no fue realizada en forma directa, sino fue ante un
vocero de TT alli presente”.

Tales incumplimientos son de entera y exclusiva responsabilidad de TT, por lo que
en el subexamine se verifica una correcta subsuncion de la plataforma factica en
la normativa aplicable a la materia (Decreto 179/001 y Norma técnica NS1D).

Como se dijo en la Sentencia N.° 383/2013, en un caso muy similar al ventilado en
los presentes obrados, “Con respecto a la Regla No. 1 consistente en “Identificar
la instalacion y aislarla de toda fuente de tensién, mediante dispositivos de corte
efectivo”, es claro que solamente TT tenia competencia y atribuciones para
indicarle a UE (la empresa contratada en esa oportunidad) la identificacion de
la Sub Estacién a trabajar, asi como aislarla de tension” (los destacados me
pertenecen).

Ya el solo acaecimiento del accidente revela la indebida “energizacion” de la
instalacion donde se iba arealizar el trabajo y por tanto, la zona fue indebidamente
consignada, esto es, sin la correspondiente verificacion de ausencia de tension
en la misma; y encima incorrectamente identificada tal como surge de fs. 104-
105 de los A.A en también un claro incumplimiento de la Regla N.° 2 por parte
de TT (los reportes dicen “Zona a consignar: Entre retiro de puentes en esquina
J. Hernandez y Avda. Brasil”, cuando en realidad el accidente ocurrié en la
interseccion de Avda. Brasil esq. Sarandi en la ciudad de Rocha).

El incumplimiento de las disposiciones reglamentarias por parte de TT -como
lo admitieron sus propios servicios en una investigacion interna- revela que la
misma tuvo -aunque no en exclusividad- una participacion directa y relevante en la
causacion del evento, porque estaba bajo su esfera operacional entregar la zona
consignada perfectamente identificada, libre de corriente eléctrica y verificada la
ausencia de tensién. El incumplimiento en la ejecucion de tales “Reglas de Oro”
que la normativa de seguridad pone de su cargo, contribuyé decisivamente en el
desenlace conocido en el que resultara muerto el trabajador DS de la empresa
contratada.
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El acto sancionatorio encausado se encuentra lo suficientemente motivado, de
acuerdo a lo que surge del cuerpo del mismo, asi como de los antecedentes
administrativos que le dan causa en su formacion, por lo que corresponde
rechazar la pretension anulatoria incoada.

Sentencia N.° 110 de 29 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz (r.).

+ La Sala ha expresado con anterioridad que las infracciones a la normativa de
seguridad e higiene en el trabajo “(...) son de caracter instantaneo, dado que
no se requiere la puesta en peligro concreto de ningun trabajador, sino el mero
incumplimiento de la normativa vigente; y la carga de probar que las mismas no
existian o no operaban en grado tal de justificar las medidas dispuestas, gravaba
a la actora...” (sentencias N.° 8/2008, 389/2013, 770/2013, 491/2014, 14/2015 y
183/2018, entre otras) (la negrilla y el subrayado no estan en el original).

En este sentido, “No debe olvidarse que es obligacion del empleador en la
relacion laboral, garantizar al trabajador su integridad fisica en todo el ambito de
trabajo (Pla Rodriguez, Américo, “Curso de Derecho Laboral”, T. I, vol. I, p. 127).”
(sentencia N.° 110/2017) (la negrilla y el subrayado no estan en el original).

Tal como lo ha expresado la Corporacion: “No es otro que el factor prevencion
el que constituye la razén de ser del conjunto de normas referenciadas, y su
desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos reales o potenciales en el
entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente para la aplicacion de la
punicion enjuiciada. (...)”

Sentencia N.°733 de 5 de noviembre de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r.), Dra. Klett.
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* Control efectivo de tareas.

Las primeras tareas que debia realizar la cuadrilla implicaban un trabajo -sin
tension- de reconstruccidon de una linea monofasica de distribucion de energia
eléctrica en media tensiéon. Para ello estaba previsto el izado de un poste y el
posterior tendido de un nuevo conductor. El segundo trabajo planificado para ese
dia, correspondia al conexionado de la linea, y estaba previsto para las 11:00 hs.
(fs. 51 A.A. en carpeta de antecedentes de 209 fs.).

No obstante el accidente ocurriera a las 09:30 hs., es decir, una hora y media
antes del tiempo en que se produciria el corte de electricidad en la zona B, resulta
incontestable que la supervision del encargado y del controlador de TT fallaron, al
no advertir que un operario estaba en una zona energizada, a mas de 100 metros
del lugar en donde debia estar.

El embate argumental de la actora se centrd en la responsabilidad del Controlador
MN, quien también debia ejercer “el contralor de la ejecucion de las obras”.

El Tribunal entiende que, en este proceso en particular se esta juzgando el control
efectivo de las tareas a cargo de los capataces de SS, que a la luz del art. 422
del Decreto 125/2014 y de los hechos que envolvieron el accidente, se reputa
insuficiente.

El mencionado art. 422 dispone: “Los capataces y en general todos los que
tengan bajo su direccion y vigilancia trabajadores, deberan advertir a éstos sobre
los riesgos de las tareas diferentes de lo habitual, a realizar y ejercer vigilancia
sobre el trabajo de los mismos impartiendo 6rdenes precisas, a fin de que con su
experiencia y prudencia puedan, en lo posible, evitar accidentes de trabajo’.

No se puede entender cumplida a satisfaccion la obligacién de vigilancia o de
contacto permanente con el capataz, cuando el trabajador se alejé 115 metros de
la zona de trabajo, coloco la escalera en un poste con tension, y ascendio para
trabajar en un cable electrificado.

En otro orden, se torna sustancial remarcar que las condiciones del Pliego por
el cual TT contratd a SS para realizar las tareas de tendido no sobrepujan el
limite impuesto por las normas de prevencion del Decreto N.° 125/014, cuyo art.
1 establece de manera inconcusa: “La presente reglamentacion se aplica a todas
las actividades definidas en el articulo siguiente, sea de indole privada o publica,
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realizadas por Entes u Organismos del Estado, por contratistas, subcontratistas,
propietarios que realicen obras por administracion directa, con o sin la intervencion
de contratistas y/o sub contratistas, trabajadores por cuenta propia y trabajadores
subordinados de la Industria de la Construccion”.

Por estas razones, el Cuerpo entiende que corresponde el rechazo del agravio
analizado.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.), Dra. Klett (r.).

* Trabajos especiales en obra.

La calificacién que la demandada efectué de los trabajos realizados el dia del
accidente fue también ajustada a derecho.

El art. 260 del Decreto 125/014 preceptua:

“Seran considerados trabajos especiales, aquellas actividades que por sus
caracteristicas retinan una o mas de las siguientes condiciones:

a) Trabajos que por su complejidad impliquen riesgos cuyo potencial lesivo
requiera un tratamiento especial.

b) Trabajos que por el medio ambiente en el que se desarrollan requieran
equipamientos y procedimientos especiales.

¢) Cuando se realiza una multiplicidad de tareas en un mismo espacio.

d) Realizacion de tareas que por sus caracteristicas requieran vigilancia, monitoreo
y planes de contingencia.”

Los argumentos expuestos por la actora de que los trabajos eran de rutina
aparecen intrinsecamente contradichos. Por un lado, y como se expusiera supra,
el hecho de que un trabajador resultara fallecido por acceder a la zona contigua
que se hallaba con tension es indicio suficiente de los riesgos que entrafaba la
tarea. Por otro, el propio plan agregado por la empresa da cuenta de un trabajo
que requeria planificacion, monitoreo y constante supervision sobre los operarios.
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Como acertadamente lo apunta el informe luciente a fs. 71 de los antecedentes,
los trabajos realizados implicaban:

“Grado de complejidad, claramente definido por la permanente capacitacion y
la demostracion de calificacion del personal involucrado. Supervision externa
permanente a cargo de un funcionario especializado, con atribuciones de monitoreo
sobre el desarrollo y determinaciones técnicas sobre la eventual interrupcion de
tareas. Tareas compartidas con personal de un organismo con autonomia técnica,
bajo una permanente relacién y eventual dependencia especializada sobre las
tareas a desarrollarse”.

Con base en estos entendimientos, el Tribunal desestimara el agravio de la
accionante.

Sentencia N.° 140 de 21 de marzo de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gomez Tedeschi
(d.), Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (d.), Dra. Klett (r.).
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SUPERVISION DE TAREAS NO ENCOMENDADAS

La controversia recae sobre este punto, porque por un lado, surge acreditado en
autos que el funcionario era efectivamente personal capacitado, en los términos del
art. 3 del Decreto aludido. Y, por otro lado, esta Sede estima que no corresponde
referir a la falta de supervision en el caso (art. 21 del Decreto precitado) dado
que surge probado que el funcionario realizé la intervencion en cuestion sin que
le fuera encomendado ni autorizado, habiendo actuado bajo su propia iniciativa.

Esto ultimo, sabiendo él incluso (o debiendo saber) que segun emerge del
documento obrante a fs. 31 A.A. (“Procedimiento Especifico para Reponer el
Servicio”, proporcionado por AP en el expediente administrativo, antes de realizar
cualquier trabajo en la Planta, se debia “contactar al encargado del area y obtener
su autorizacion”, lo que el Sr. F omitié. Por lo tanto, mal puede supervisarse una
tarea que en ningun momento se ordend ni permitié o de cuya realizacion ni
siquiera se tenia conocimiento.

Sentencia N.° 145 de 17 de marzo de 2022. Dr. Simén (r), Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo.
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HECHO DE LA VICTIMA

+ Esta Sede no desconoce los extremos facticos del casus, que revelan
indubitablemente una notoria conducta imprudente del infortunado funcionario,
que le acarreé a la postre el deceso, al dirigirse solo y anticipadamente, sin
previo aviso, a la subestacion en cuestion, que se encontraba energizada, y sin
esperar la llegada del equipo de Mantenimiento Externo de la AP, manipular la
rejilla de acceso a la celda del disyuntor de energia de 30 kv en una tarea que no
tenia asignada, de tal modo que se produjo un arco eléctrico por efecto de una
descarga eléctrica disruptiva que le ocasionaron quemaduras fatales, todo lo cual
haria pensar estar ante una clara hipotesis de “hecho de la victima”.

Ahora bien, entiende el Tribunal que existe una concausa imputable a la
Administracion demandante, al permitirsele el acceso en solitario a la subestacion
facilitandole las llaves de acceso a la misma por parte del Supervisor de Guardia,
cuando el trabajador no tenia asignada ninguna tarea concreta de diagnéstico ni
reparacion del desperfecto ocurrido dentro de la subestacion.

Facilitar las llaves de acceso a un recinto todavia energizado a un trabajador en
solitario, sin una debida y en regla orden o permiso de trabajo en este tipo de
tareas, por mas experticia que tenga en temas de electricidad, revela por parte de
la jerarquia administrativa del funcionario, una indebida evaluacion de riesgos, asi
como que no se implementaron y agotaron suficientemente todas las medidas de
prevencion necesarias para evitar tal tipo de accidentes.

No es otro que el factor prevencion el que constituye larazon de ser de la normativa
referenciada, y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos reales o
potenciales en el entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente para la
aplicacion de la punicion enjuiciada. Como se expreso, en Sentencia No. 35/2018
de este Cuerpo:

“Ahora bien, en el caso y mas alla de que en dichos hipotéticos de la actora haya
existido imprudencia en el obrar del trabajador accidentado, surge palmariamente
probado que la empresa incumpli6 normas reglamentarias en materia de
segquridad, por lo que el hecho de la victima no puede configurarse como eximente
de responsabilidad.

No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos
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reales o potenciales en entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente
para la aplicacion de la punicion enjuiciada.

Determinar si la existencia de todos los elementos de seguridad reglamentarios
en poder de la empresa habrian evitado el acaecimiento del accidente es
francamente hacer futurologia. Pero sin duda, habrian mitigado sus efectos.

Tal como sostiene BABACE: “(...) en el ordenamiento juridico uruguayo la
prevencion de los riesgos laborales es un derecho humano fundamental. Ingresa
como tal en nuestra Constitucién por aplicacién del art. 72 que reconoce los
derechos inherentes a la personalidad humana como fundamentales, dejando
abierta la lista de los mismos y funcionando como fuente de conocimiento de tales
derechos, de acuerdo al art. 332 de la Carta, los instrumentos internacionales
de aceptaciéon universal” (Cfme. BABACE, Héctor; “Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales. Tendencias de la legislacion comparada con
especial referencia al derecho uruguayo”, FCU, 22 ed. 2005, pags. 95-96)”.

No resulta valido alegar en el casus que el accidente laboral tuvo lugar por el
‘hecho de la victima” como eximente de responsabilidad de la accionante, pues
para que ello ocurra, la empresa debe haber demostrado que pese al adecuado
cumplimiento de la reglamentacion vigente en materia de seguridad laboral,
el accidente acaecié exclusivamente porque la conducta de la victima superé
la normal prevision, precaucion y recaudos exigibles de acuerdo a minimos
estandares de razonabilidad (Cfme. Sentencias Nos. 39/2013, 577/2015,
545/2016, 167/2017, 35/2018).

En efecto, para la efectiva configuracion del “hecho de la victima” como eximente
de responsabilidad al empleador, es necesario que la conducta imprudente
del trabajador, lo haya expuesto a un riesgo que no era previsible para la
compareciente dentro de estandares de razonabilidad exigibles, y a su vez, que
exista una relacién de causalidad perfecta y directa (sin la existencia de ningun
tipo de concausas) entre el comportamiento de la victima y el dafio acaecido;
extremo que a criterio de la Corporacién no ocurrié en la especie, por la falta de
un procedimiento seguro del manejo de llaves para el acceso a las instalaciones
eléctricas de la Planta.

Sentencia N.° 145 de 17 de marzo de 2022. Dr. Simén (r), Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett, Dra. Salvo.
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+Enloquerefiere alafaltade capacitacion del personal, cabe sefalar que conforme
se desprende del Considerando |, de la voliciéon impugnada, la Administracion
funda la sancién aplicada en que -a su entender- el obrero accidentado no habia
recibido la “capacitacion especifica sobre los riesgos existentes en la realizacion
de tareas de mantenimiento y/o reparacion de maquinas en movimiento”. (fs. 24
AA)).

V.3.- La Sala, luego de un pormenorizado estudio de este tema, entiende que no
asiste razon a la Administracion.

En primer lugar, resulta que si bien la demandada admite que existié capacitacion
del trabajador involucrado en el accidente, en todo lo referente a la seguridad en
el trabajo, la misma afirma que dicha capacitacién, fue insuficiente.

Pues bien; la discrepancia entre las partes litigantes, respecto a este punto, es
meramente cuantitativa; y, respecto a ello, cabe sefialar que este Tribunal carece
de elementos técnicos idéneos para poder emitir un pronunciamiento.

No obstante ello; resulta preciso destacar que de acuerdo con lo que emerge del
analisis del casus, el accidente sufrido por el Sr. DA no fue consecuencia de una
capacitacion escasa o inadecuada, sino que respondié a un actuar totalmente
imprudente y negligente de parte de éste, en tanto hizo caso omiso a toda la
carteleria existente en la maquina que estaba manipulando, la cual prohibia
expresamente efectuar tareas de mantenimiento con el motor en marcha.

En efecto; del examen de los antecedentes administrativos asi como de la prueba
testimonial diligenciada en estos autos, surge continuamente la referencia de que
esta prohibido realizar tareas de mantenimiento a las maquinas, cuando éstas
estan funcionando. Asi lo indica la abundante carteleria que se encuentra en las
maquinas y que, por tanto, no escapa al conocimiento de ningun trabajador que
manipule las mismas.

En tal sentido, lo manifesté el propio Sr. DA, quien ante la interrogante de si
la maquina en la cual ocurrié el accidente tenia carteleria con instrucciones de
seguridad, respondio que si. (Quinta pregunta, fs. 79 y 83).

A juicio de este Tribunal, no se requiere un conocimiento técnico avanzado para
advertir que efectuar tareas de mantenimiento del motor de una maquina con
éste encendido, puede resultar ser muy peligroso. Y, si llegara a quedar alguna
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duda al respecto, la existencia de multiple carteleria prohibiendo tal proceder,
queda completamente despejada. Mas aun, tratandose de un trabajador con la
experiencia y antigliedad en el puesto de trabajo, que tenia el Sr. DA al momento
del accidente. En efecto, segun surge de la declaracion tomada a la testigo MS
(responsable del Sistema Integrado de Gestion de PL S.A.) el Sr. DA es uno de
los mejores tractoristas con los que cuenta la empresa, desempefiandose como
tal, al menos desde el afio 2004, fecha en la cual, ingreso ésta a trabajar en la
empresa (ver respuesta a la pregunta 2 y 3, fs. 45).

Por lo que, a juicio de la Sala, mas alla de la duracién que hayan podido tener
los cursos sobre seguridad laboral y prevencion de accidentes de trabajo a los
cuales asistié el Sr. DA, resulta claro que su proceder negligente no se debid
al desconocimiento del peligro que implicaba efectuar tareas de mantenimiento
con el motor del tractor en marcha, ya que dicha informacion se encontraba
visible en multiples lugares de la maquina que manejaba, a través de la carteleria
mencionada, por lo que resulta imposible creer que ignorara tal extremo.

Prueba de ello, resulta ser la declaracién tomada al propio trabajador accidentado,
quien manifestd que el accidente se debid a un error suyo. En tal sentido, declaré:
“Estaba haciendo el mantenimiento, el sistema que prende la peladora es eléctrico
y al dejar el tractor encendido por error mio, se prendio la peladora, y al girar
el cardan me agarr6 la pierna”. Es decir que, el trabajador era completamente
consciente que debia apagar el motor, previo a efectuar cualquier tipo de maniobra
sobre el mismo.

Asimismo, cuando la Sra. S fue preguntada acerca del accidente ocurrido,
contesto: “CC estaba capacitado, es una persona que conoce las actividades que
desempefiaba, es uno de los mejores tractoristas que tenemos, y que hizo algo
que él sabia que no tenia que hacer, y que era realizar el mantenimiento de un
tractor estando el mismo en marcha. El, por confiado, y por creerse conocedor,
meti6 la pata, haciendo algo que no tenia que hacer y que no se le pidié que
hiciera, desobedeciendo de alguna forma todas las normas de trabajo que tiene
la empresa. Para mi, es tal cual el salir en moto sin casco, uno sabe que se puede
matar, pero piensa que no le va a pasar nada”. (Pregunta 6, fs. 45)

Por su parte, el encargado de los mecanicos, el Sr. VB, ante la interrogante
acerca de qué informacion puede brindar acerca del accidente sufrido por el Sr.
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DA, declaro: “El accidente de DA fue muy simple. Total negligencia, total error de
él. Fue solo a la maquina, nosotros tenemos como norma que nunca puede haber
menos de dos personas, segundo, pone la maquina en marcha y abre todas las
puertas, para mi fue un suicidio lo que hizo”. (Pregunta 6, fs. 103 y 104).

En consecuencia, la Sala concluye que el lamentable accidente vivido por el Sr.
DA no respondié a la falta o escasa capacitacion de éste, sino que se debiod a
un proceder negligente de parte suya, del cual no cabe hacer responsable a la
accionante.

En adicion a lo anterior, resulta necesario destacar que el trabajador accidentado
no se encontraba haciendo tareas propias de su puesto de trabajo -tractorista-
sino que, apartandose voluntariamente de sus deberes (es decir que nadie le dio
la orden, conforme surge de la declaracién tomada a la Sra. S antes transcripta),
pretendio realizar tareas de mantenimiento, a sabiendas que para dicha tarea,
existian mecanicos especializados. En efecto, ante la interrogante de si era de
su conocimiento que en la empresa trabajan mecanicos especializados para la
reparacion y mantenimiento de las maquinas (pregunta 7, fs. 79 de autos); éste
respondioé: “Si, JV que eran los que trabajaban y AB” (fs. 83).

Como consecuencia de ello, es posible entonces afirmar que si el mantenimiento
de la maquinaria no era una tarea propia del Sr. DA, entonces la carga horaria de
los cursos que éste haya recibido especificamente sobre este tema, no tiene la
relevancia que la Administracion pretende darle.

En definitiva y como se adelantd unos parrafos atras, a juicio del Tribunal, de la
prueba diligenciada en autos, surge harto acreditado que el accidente laboral
sufrido por el Sr. DA se produjo a causa de un obrar imprudente de parte suya,
no siendo posible hacer responsable a la actora del mismo, en tanto fue el propio
trabajador quien, desobedeciendo todas las instrucciones sobre seguridad
impartidas por parte de la empresa empleadora, igualmente pretendio realizar
tareas ajenas a su cargo.

Sentencia N.° 4 de 5 de febrero de 2013. Dr. Gomez Tedeschi, Dr. Preza, Dr.
Harriague (r.), Dra. Sasson, Dr. Tobia.
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+ La actora, también hace hincapié en que no fue la ausencia de capacitacion
del trabajador -que hacia tareas similares durante mas de nueve afos contando
con amplia experiencia en la materia- ni tampoco la falta de procedimientos
escritos, o falta de elementos de proteccién, lo que causoé el accidente, sino la
impericia producida en la forma y lugar donde el trabajador coloco la escalera,
lo que en definitiva implica que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad.

Tampoco se comparte tal aseveracion.

Muy livianamente, la firma actora pretende desembarazarse de las obligaciones
minimas que debe tener respecto a las normas de seguridad laboral. EI mal
uso de la escalera, si ésta fue dispuesta en un lugar incorrecto son argumentos
hipotéticos que maneja la empresa, sin respaldo alguno.

Por otra parte, resulta por demas relevante que las mas elementales medidas
de seguridad y prevencion fueron tomadas por la empresa luego de ocurrido el
accidente y tras la intimacion formulada por la IGTSS.

Es asi, que la técnica prevencionista, C.A., comenzé a prestar asesoramiento
para la empresa el 13 de mayo de 2013 (fs. 25 AA), esto es, con posterioridad al
insuceso verificado el 9 de mayo de 2013.

Los certificados de cursos de capacitacion estan fechados 15 de mayo de 2013 (fs.
32 y ss. AA) al igual que la puesta en conocimiento por parte de los trabajadores
del Reglamento de Seguridad (fs. 60 y ss.). idem las planillas de entrega de
implementos de seguridad (fs. 101 y ss. AA), asi como el Procedimiento de
Seguridad para la utilizacion de escaleras portatiles (fs. 272-284 AA), con vigencia
al 1 de julio de 2013. Todo lo cual corrobora lo manifestado por los trabajadores,
testigos del accidente que informaran de la carencia de todos estos elementos,
con caracter previo (vide fs. 204-207 AA).

El Tribunal de Apelaciones de Trabajo de 1° Turno ha destacado que “el hecho de
la victima”, actua como eximente de responsabilidad toda vez que el perjuicio ha
sido materialmente causado por la propia victima entre cuyo comportamiento y el
dafio existe una perfecta relacién de causalidad que borra la relacién atribuida al
sujeto que pretendia responsabilizarse. (Sent. del T.A.C. 1° N.° 25 del 21/2/06 en
ADCU T. XXXVl c. 953 pag. 436)” (Sentencia TAC 1° No. 185/2009).
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“La exencion de responsabilidad obedece a que, pese al adecuado cumplimiento
por la actora de las disposiciones que rectoran la actividad, la conducta de la
victima superé la normal prevision, precaucion y recaudos exigibles a la empresa
(Cfme. Sentencia No. 39/2013).” (Vide Sentencia de la Corporacion, N.° 328/2015).

De manera que para que opere el “hecho de la victima” es necesario que la
conducta imprudente del trabajador lo haya expuesto a un riesgo que no era
previsible, dentro de los estandares de razonabilidad exigibles a la empresa.

Ahora bien, en el caso y mas alla de que en dichos hipotéticos de la actora haya
existido imprudencia en el obrar del trabajador accidentado, surge palmariamente
probado que la empresa incumpli6 normas reglamentarias en materia de
seguridad, por lo que el hecho de la victima no puede configurarse como eximente
de responsabilidad.

No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas y su desconocimiento o incumplimiento introduce riesgos
reales o potenciales en entorno laboral, todo lo cual constituye motivo suficiente
para la aplicacion de la punicién enjuiciada.

Determinar si la existencia de todos los elementos de seguridad reglamentarios
en poder de la empresa habrian evitado el acaecimiento del accidente es
francamente hacer futurologia. Pero sin duda, habrian mitigado sus efectos.

Tal como sostiene BABACE: “(...) en el ordenamiento juridico uruguayo la
prevencion de los riesgos laborales es un derecho humano fundamental. Ingresa
como tal en nuestra Constitucion por aplicacion del art. 72 que reconoce los
derechos inherentes a la personalidad humana como fundamentales, dejando
abierta la lista de los mismos y funcionando como fuente de conocimiento de tales
derechos, de acuerdo al art. 332 de la Carta, los instrumentos internacionales
de aceptacion universal” (Cfme. BABACE, Héctor; “Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales. Tendencias de la legislacion comparada con
especial referencia al derecho uruguayo”, FCU, 22 ed. 2005, pags. 95-96).

En definitiva, resulta acreditada en la especie la infraccion a la normativa sobre
seguridad e higiene laboral.

Sentencia N.° 35 de 12 de abril de 2018. Dr. Vazquez Cruz, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Corujo.
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+ A partir de lo expuesto, no resulta valido en el presente alegar que el accidente
laboral tuvo lugar por el “hecho de la victima” (como eximente de responsabilidad
del accionante), pues para que ello ocurra la empresa debié haber demostrado
que, pese al adecuado cumplimiento de la reglamentacién vigente en materia de
seguridad laboral, el accidente acaecio exclusivamente porque la conducta de la
victima superd la normal prevision, precaucion y recaudos exigibles de acuerdo a
minimos estandares de razonabilidad (Cfme. Sentencias Nos. 39/2013, 577/2015,
545/2016, 167/2017, 35/2018).

Tal como sostuvo el Tribunal en sentencia No. 35/2018, en razonamientos
plenamente trasladables al presente: “En el caso, mas alla de que en dichos
hipotéticos de la actora haya existido imprudencia en el obrar del trabajador
accidentado, surge palmariamente probado que la empresa incumplio nhormas
reglamentarias en materia de seguridad, por lo que el hecho de la victima no
puede configurarse como eximente de responsabilidad.

No es otro que el factor prevencion el que constituye la razén de ser del conjunto
de normas referenciadas y su desconocimiento o incumplimiento introduce
riesgos reales o potenciales en entorno laboral, todo lo cual constituye motivo
suficiente para la aplicacion de la punicion enjuiciada. Determinar si la existencia
de todos los elementos de seguridad reglamentarios en poder de la empresa
habria evitado el acaecimiento del accidente es francamente hacer futurologia.
Pero, sin duda, habrian mitigado sus efectos.(...)”

Sentencia N.° 954 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo, Dra. Klett (r.), Dra. Salvo.

+ La responsabilidad en el evento dafioso obedecid al obrar negligente de la
propia victima, quien por una decisién errada no utilizé las herramientas e insumos
bajo su esfera de disponibilidad para desarrollar la tarea. La incidencia causal no
se debid al obrar infraccional de la empresa, sino a la actitud asumida por el
trabajador con experiencia, conocimientos técnicos esperablemente adquiridos
en los anos de trabajo, en no utilizar los accesorios requeridos para el mismo.

Sentencia N.° 382 de 19 de julio de 2012. Dr. Preza, Dr. Harriague, Dra.
Sassoén, Dr. Gémez Tedeschi (r.), Dr. Tobia.
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+ En base a lo expuesto, surge que el trabajador accidentado conocia
perfectamente que la maquina debia detenerse por completo a efectos de proceder
a su limpieza; cosa que no hizo sino que tan solo procedid a su ralentizacion,
efectuando la maniobra con la luz apagada sin adoptar las medidas de seguridad
respectivas, lo cual determina una intervencion directa en el evento dafoso por
parte del operario. Al respecto, Gamarra, sostiene: “Cuando el comportamiento
de la victima participa en la produccién del dafio el ofensor queda exonerado de
responsabilidad, totalmente (si el hecho de la victima es la Gnica causa del dafo)
o parcialmente (si en la produccion del evento dafioso concurren participando
por igual o en diversas proporciones, tanto el hecho del ofensor, como el de la
victima). Por consiguiente, el anélisis de la conducta de la victima en la produccion
del dafio tendra importantes consecuencias en el plano de la reparacion (...)
Para que pueda tener la relevancia que acaba de puntualizarse, el hecho de la
victima debe ser causa del dafio, estar en relacion de causalidad con el evento
danioso; vale decir, es menester que el dafio haya sido causado por la propia
victima, en todo o en parte. Este es, a mi juicio, el Gnico caracter de la figura,
su nota esencial...” (Gamarra, Jorge. Tratado de Derecho Civil Uruguayo. Tomo
XIX. Segunda Edicion. FCU. Montevideo, 2000. P.332). En efecto, valorada la
prueba conforme a los criterios de la sana critica, consideramos que en autos
resulta acreditada la eximente de responsabilidad hecho de la victima respecto al
accidente por el cual se sanciona.

En consecuencia, a juicio del Tribunal, le asiste razén al actor, en cuanto a que
la eleccion que realizé la Administracion respecto a la reprimenda a aplicar no se
encuentra suficientemente motivada.

La configuraciéon de la eximente de responsabilidad “hecho de la victima” hace
que la infraccion tipificada adolezca de error en sus motivos en la atribucién
de culpabilidad en la accionante y siguiendo una vez mas las ensenanzas del
Maestro CAJARVILLE: “Presupuesto del dictado de un acto administrativo, es
el concreto acaecimiento del supuesto de hecho al cual aquella norma atributiva
de competencia imputa abstractamente, como consecuencia juridica, el dictado
del acto de que se trate (...) esta circunstancia de hecho a cuyo acaecimiento
concreto se imputa el dictado del acto administrativo, circunstancia que debe
ser encartable en el supuesto de la norma atributiva de competencia, puede ser
denominada motivo del acto”; “En todo caso, el acontecer de los hechos es una
circunstancia exterior, cuya existencia se impone ala Administracion objetivamente,
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desde afuera, de la cual el ejercicio del poder de dictar el acto aparecera como
la consecuencia juridica. Por tanto, en cuanto a la apreciacion de la existencia
o inexistencia en si misma de los hechos y su valoracion juridica (legitimidad o
ilegitimidad), la Administracion no goza de ninguna discrecionalidad. Silos hechos
operantes como supuesto normativo, o motivos del acto administrativo, no existen
0 no son como la Administracion pretende, el acto estara viciado por inexistencia
de los motivos. Silos hechos son como la Administracion pretende, pero no caben
en el supuesto (determinado o indeterminado) de la norma atributiva del poder de
dictar el acto, éste estara viciado por ilegitimidad de los motivos.” (CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo. Sobre Derecho Administrativo. Tomo Il. Segunda Edicion
Ampliada. FCU. Montevideo, 2008, p. 31-32.).

Sentencia N.° 385 de 25 de junio de 2019. Dr. Corujo, Dr. Gémez Tedeschi, Dr.
Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dra. Klett (r.).

+ En tercer término, se argumento que el accidente es exclusivamente atribuible a
un hecho de la victima. Se traté de una conducta irracional e imprevisible.

De la valoracion individual y conjunta de los recaudos probatorios no surge
suficientemente acreditada la eximente de responsabilidad que esgrime la
accionante.

Si bien es cierto que “La accion del trabajador no esta vinculada al proceso
productivo, ni formaba parte de una tarea asignada”, como se consigné en
el informe de 5 de abril de 2014 (fs. 3 vto., A.A.) no puede concluirse que el
accidentado haya asumido una actitud de poner en riesgo su integridad fisica,
de forma tal que provoque la interrupcién del nexo causal como lo pretende la
accionante.

Por el contrario, del camulo de probanzas reunidas se desprende la existencia de
un obrar negligente de la empresa (que no doté a la maquina escurridora de los
mecanismos de proteccion y seguridad necesarios ni capacitd suficientemente
al operario para prevenir riesgos como el que sufrid) y de los encargados de
supervision (que no le advirtieron que no introdujera su mano en el hueco de la
maquina cuando estaban en movimiento sus rodillos).
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La falta de un dispositivo de proteccion que impidiera introducir la mano cuando los
rodillos estaban en movimiento, sumado a la falta de una capacitacion adecuada
sobre dichos riesgos fueron las condicionantes principales para que se produjera
el accidente laboral.

En virtud de lo expuesto, se descarta la existencia del hecho de la victima alegado
por la accionante.

Sentencia N.° 592 de 4 de diciembre de 2018. Dr. Vazquez Cruz (r.), Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Echeveste, Dr. Corujo, Dra. Klett.

+Anadio que el accidente fue ocasionado por el incumplimiento de los trabajadores
accidentados a las érdenes dadas por la empresa.

A juicio de la Sede, no le asiste razdn a la accionante, la resolucion impugnada
aparece como suficiente, congruente y correctamente motivada.

El referido incumplimiento de los trabajadores accidentados a las 6rdenes de la
empresa no se encuentra plenamente probado.

Tal como expresa la demandada, es clara la multicausalidad que originé el
accidente, y dentro de esas multiples causas es evidente que parte de ellas
son atribuibles al obrar de la empresa accionante por haber incumplido varias
previsiones en materia de seguridad laboral, por lo que resulta legitima la
imputacion de infraccion y la aplicacion de una sancion a su respecto.

Ha sefalado la Corporacion ante supuestos similares: “(...) sin perjuicio de la
contribucion del obrero en la ocurrencia del accidente, igualmente sigue siendo
responsable la empresa, porque segun la reglamentacion vigente, el personal
superior (capataces) deben vigilar el fiel cumplimiento de los obreros de las
medidas de sequridad previstas, y adoptar las que sean necesarias para impedir
en lo posible los accidentes” (Cfme. Sentencia N.° 1016/2011, que remite a
Sentencia N.° 104/2004).

Debe tenerse en cuenta que, en cuanto a la medida de la sancién, ha dicho
la Corporacion reiteradamente que tal cuestion es normalmente ajena al ambito
competencial de este Tribunal, en tanto corresponde al ejercicio de una potestad
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discrecional del jerarca respectivo, solo revisable cuando se aprecia una evidente
irrazonabilidad o desproporcion en la imposicion de la sancion misma.

Sentencia N.° 545 de 6 de octubre de 2016. Dr. Echeveste (r.), Dr. Gébmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.

+ Que el accidente se verificd por el comportamiento negligente, atipico, anormal
e imprevisible desplegado por el trabajador.

Ofrecié prueba en dos oportunidades distintas, con expresa referencia a la
pertinencia y motivacion de la prueba ofrecida, no obstante fue directamente
omitida.

La Administracidon soslayd siquiera pronunciarse sobre la pertinencia,
inconducencia o inadmisibilidad de dicha prueba, quebrantando de esa forma las
reglas del debido proceso.

La parte actora logré producir en sede jurisdiccional la esencia de la prueba que
le fuera denegada en via administrativa, con lo cual existen elementos suficientes
que permiten pronunciarse sobre estos. De ese modo, no cabe mas que concluir
que le asiste razén a la promotora cuando manifiesta que la caida es de entera
responsabilidad del trabajador accidentado (hecho de la victima), no pudiéndose
prever que el empleado asumiria la actitud que tomoé.

Sentencia N.° 545 de 1° de agosto de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi
(r.), Dr. Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz.

+ En tal sentido, expresé la accionante que la causa del accidente es consecuencia
de un hecho propio de la victima, no previsible por nadie, por lo que no se puede
sancionar a una empresa por una mala decision de la victima; esto especialmente,
en mérito a que no resultan probadas por parte de la Administracion, cuales
podian haber sido las normas de seguridad e higiene en materia laboral que, de
haber sido cumplidas, hubiesen podido evitar el accidente de obrados; agregé
que la Administracion sanciond a la empresa en base a una obligacion imposible
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de imponer; resalté que el infortunio, ademas de imprevisible, ocurrié con un
trabajador que contaba con experiencia en el oficio y con conocimientos necesarios
sobre qué riesgos podia correr al transitar por un lugar no autorizado, decidiendo
igual hacerlo y sufriendo un accidente imposible de anticipar; no corresponde por
tanto responsabilizar a la empresa por este hecho.

Y bien; a juicio del Tribunal, asiste razén a la actora en cuanto a sus agravios
sustanciales, por lo que se procedera a acoger la demanda incoada.

(...) La accionante rechazo6 las conclusiones del equipo inspectivo del MTSS,
afirmando que laresponsabilidad del accidente cabe atribuirla al actuar imprudente
del propio funcionario accidentado, quien estando capacitado y suficientemente
instruido para realizar la labor, tomd una decision imprevisible e inesperada, al
optar por cruzar al techo contiguo caminando por encima de unos cafos de 2
pulgadas y media, en vez de descender y subir las escaleras, como era razonable
y previsible que hiciera. (...)

En efecto, de la prueba allegada a la causa, surge en forma palmaria que el
accidente ocurrid por la conducta de la victima, que excedié la normal previsién
exigible a la empresa.

En efecto, el accidente se produjo fuera del radio donde se estaba realizando
el trabajo de soldadura. Al operario le fue requerido por su superior, ir a buscar
una herramienta en otra zona. Para desplazarse, el trabajador no transité por
el camino habitual, siendo que la escalera -fija y con pasamano- que conducia
a la zona donde estaba la herramienta necesaria, era visible y conocida por el
accidentado, puesto que por alli habia ingresado a la zona de trabajo. (...)

La responsabilidad en el evento danoso obedecié al obrar negligente de la propia
victima, quien por una decisién errada no utilizé las herramientas e insumos
bajo su esfera de disponibilidad para desarrollar la tarea. La incidencia causal
no se debid al obrar infraccional de la empresa, sino a la actitud asumida por el
trabajador con experiencia, conocimientos técnicos esperablemente adquiridos
en los anos de trabajo, en no utilizar los accesorios requeridos para el mismo.

La Administracion, no recabd en instancia alguna la prueba necesaria que
acreditara el incumplimiento de las normas de seguridad y prevencion por parte
de la firma E S.A., y ello se traduce en la inexistencia de motivos para sancionar
alafirma. (...
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En resumen, de la prueba allegada a la causa, conformada por las resultancias
del procedimiento administrativo, investigacion del accidente a cargo del
prevencionista y prueba testimonial rendida, surge en forma palmaria que el
accidente ocurrio por la conducta de la victima, que excedié la normal previsién
exigible a la empresa.

En consecuencia, existio en la especie un hecho de la victima que operé como
concausa y resultd interruptivo del nexo causal, circunstancia que determina
la ausencia de responsabilidad de la empresa en el siniestro ocurrido, cuya
produccion, de acuerdo a la teoria de la causalidad adecuada, cabe atribuir a la
propia conducta del accidentado. (...)

En conclusion, resulta evidente que la conducta del accidentado fue en definitiva
la determinante del accidente, pese a haberse cumplido por parte de la empresa
actora con la normativa sobre seguridad, en tanto se encontraban al alcance
del funcionario los conocimientos y medios necesarios a los efectos de evitar la
fatalidad.

Sentencia N.° 328 de 21 de Abril de 2015. Dr. Sassén, Dr. Harriague, Dr.
Gomez Tedeschi, Dr. Tobia, Dr. Etcheveste.
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RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA SUBCONTRATISTA POR
LA SEGURIDAD DE SUS DEPENDIENTES

En este sentido, se comparte el temperamento esbozado por la Administracion
en cuanto a que “...la responsabilidad por la seguridad del trabajador y su
entorno durante el desempefio laboral es, de principio,de la empresa con la
que el trabajador mantiene relacion de dependencia .Ello en virtud de que es la
empresa la que detenta (sic) el poder de direccion que se traduce en el derecho
y la facultad de dar ordenes, impartir instrucciones y trazar directivas de como,
cuando y dénde ejecutar las tareas y como corolario de ello pesa sobre ella el
deber de proteccion del trabajo en la ejecucion de las tareas (...)".

Sentencia N.° 898 de 8 de diciembre de 2022. Dr. Simdén, Dr. Vazquez Cruz,
Dr. Corujo (r.), Dra. Klett, Dra. Salvo.
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CLAUSURA PREVENTIVA NO RESPETADA

En la oportunidad, se comparte la solucidon confirmatoria propuesta por la
Procuraduria.

El articulo 12 del Decreto N.° 125/014 de 7 de mayo de 2014 establece:

“‘CLAUSURAS: Ante la existencia de una situacion de trabajo que implique una
condicién material objetiva con peligro grave e inminente para la integridad fisica
de los trabajadores, la Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Social,
podra de forma preventiva disponer la clausura parcial o total de una obra.

12.1. Durante la vigencia de una clausura, la empresa sera responsable por el
total cumplimiento de la misma, no pudiendo realizar actividades de produccion
hasta que esa disposicion sea modificada por la IGTSS.

12.2. Durante la vigencia de la clausura dispuesta, la empresa debera abonar los
Jornales de todo el personal afectado por la misma. Podra asignar tareas acordes
a las categorias laborales de los trabajadores; en caso de no ser posible por las
caracteristicas de la obra, podran asignarse ofras aunque no se correspondan
con la categoria. Asimismo, podra disponerse su participacion en los trabajos
necesarios para la correccion de las observaciones realizadas por la IGTSS.

12.3. Para levantar cualquier tipo de clausura, la empresa comunicara a la
Inspeccion General del Trabajo y la Seguridad Social de acuerdo con lo dispuesto
en las actas correspondientes y por escrito, la correccion de las observaciones
que motivaron tal disposicion. Debera contar con firma de Técnico o responsable
de la empresa siendo necesaria nueva actuacion inspectiva a fin de evaluar si
las condiciones de trabajo, ameritan o no el levantamiento de la o las clausuras
dispuestas”.

En el marco de esta disposicién, la IGTSS, con fecha 5 de setiembre de 2018,
dispuso la clausura preventiva de la obra, conforme surge del acta que obra a fs.
1 vto. de A A

No resultan de recibo las disquisiciones realizadas por la firma actora, tendientes
a acreditar que en los términos en que se labré el acta, la clausura dispuesta no
fue total, pudiéndose realizar tareas que no fueran de produccion.
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Se concuerda en tal sentido con la Sra. Procuradora del Estado Adjunta en lo
Contencioso Administrativo en que el término “general’ utilizado por el Inspector
en el acta no es sino comprensivo de que la clausura es total. Por lo que ni
haciendo un esfuerzo extremo -como pretende la accionante- puede llegar a
entenderse que la clausura fue de naturaleza parcial.

La constatacion fue realizada el dia 5 de setiembre de 2018, verificandose un dia
después un accidente en el lugar, habiendo colapsado la plataforma de acceso,
en momentos que un grupo de trabajadores la transitaban acarreando materiales,
cayendo dentro de la excavacion y provocandoles lesiones (fs. 14 vio de A.A).
Véase que justamente, el acta de hechos sefald el problema con el uso de la
mencionada plataforma y sin embargo se continué usandola hasta que colapsé
causando el accidente.

De manera que dicho extremo no es sino una confirmacion de que la plataforma
continuaba utilizandose, pese a la clausura dispuesta, con riesgo en la salud e
integridad de los trabajadores.

El testimonio vertido por el Inspector del MTSS a fs. 125-126, asi como las
deposiciones de los trabajadores, que lucen a fs. 128 y ss. infolios, corroboran
dicha situacion. (...)

La clausura general dispuesta se dirigid a prevenir un riesgo de accidente,
debiéndose concluir que la empresa incumpli6 con lo ordenado por la
Administracion.

Por su parte, la sancion impuesta, asi como su guarismo, resultan acordes a
la normativa aplicable, no apreciandose ni falta de motivacién ni contrariedad
a la regla de Derecho. En tal sentido, el articulo 9 literal b) del Decreto 186/004
de 8 de junio de 2004, califica como infraccién grave no respetar las clausuras
preventivas y sancionatorias dispuestas por la Inspeccion General del Trabajo.

Sentencia N.° 114 de 27 de abril de 2023. Dra. Klett, Dr. Corujo, Dr. Simon (r),
Dr. Balcaldi, Dra. Rossi.
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RECIBOS DE PAGO

* Servicio doméstico. Incumplimiento de intimacion.

Tampoco asiste razon al actor en cuanto a la sancion aplicada al accionante por
la extensidén de recibos de pago en contravencién con lo dispuesto por la Ley No.
18.065 art. 12 y Decreto No. 224/007.

El citado articulo 12 dispone que “Los patronos de las/os trabajadoras/es del
servicio doméstico, deberan extender recibo de sueldo en las condiciones
dispuestas por el Articulo 10 de la Ley No. 16.244, de 30 de marzo de 1992, y
normas reglamentarias”.

En su fiscalizacion, la IGTSS intimé al actor a presentar: 1) recibos de salarios
de los meses de julio a agosto 2012; 2) listado de horas extras de los meses
mencionados; Yy, 3) recibos de aportes al BPS de julio y agosto 2012.

Respecto al primer y tercer requerimientos, el accionante manifestd: “no se
conservan recibos anteriores a agosto de 2012” y en cuanto al registro de las
horas extras, son coincidentes los testimonios de las trabajadoras y de la parte
empleadora en que “se basaba en la confianza”y no se llevaba un registro escrito
(A.A. fs. 91, respuesta a pregunta 31 formulada a la Sra. T y fs. 97, respuesta a
pregunta 7 formulada al empleador).

El incumplimiento es importante porque, como sefala la Division Juridica de la
IGTSS, "... el recibo de pago de salario, no solo es el instrumento que permite
controlar el hecho de pago y la cuantia del mismo, sino que constituye ademas
el medio de informar al trabajador sobre la cantidad exacta que percibe y los
motivos por los cuales se ha llegado a ella”. (A.A. fs. 151).

De modo que es indiscutible que el actor es pasible de sancién por su omisiéon
de cumplir la obligacion establecida en la Ley No. 18.065 y Decreto 224/007 art.
12 y la Ley No. 18.065 art. 13 faculta a la IGTSS a sancionar remitiéndose a lo
establecido en la Ley No. 15.903 art. 289, antes citado.

Sentencia N.° 594 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. GOmez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.
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PAGO DE PRIMA POR PRESENTISMO

+ En la especie, la Administracion fiscaliza el modo en que la empresa actora
realiza el pago de la prima por presentismo, en tanto considera que, mediante
su falta de pago a los trabajadores que realizaron una medida gremial, se estaria
restringiendo ilegitimamente el derecho de huelga de los trabajadores.

Es claro entonces que la IGTSS no esta ejerciendo una actividad tipicamente
jurisdiccional, sino de indole administrativo, cumpliendo con sus potestades
de fiscalizacion y represion de infracciones a los convenios internacionales de
trabajo, leyes, decretos, resoluciones, laudos y convenios colectivos. (...)

Actualmente la situacion en debate quedd resuelta con la aprobacion de la Ley
19.051, de fecha 4 de enero de 2013, la cual establecié que cuando la ausencia
del trabajador tuviese por causa el ejercicio del derecho de huelga en cualquiera
de sus modalidades, el descuento en las primas por presentismo o cualquier otra
partida de naturaleza salarial vinculada a la asistencia del trabajador, debera
efectuarse de manera proporcional al tiempo de ausencia registrado. (...)

Y bien, a juicio de la Sede, el pago proporcional de la prima por presentismo,
en los casos en que las inasistencias estan motivadas en medidas sindicales
que supongan el ejercicio del derecho de huelga, es la soluciéon que mejor se
adapta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, razén por la cual se
estima ajustado a Derecho el criterio pregonado por la Administracion en el acto
encausado. (...)

Sin embargo, la ausencia de una norma legal especifica sobre el punto no puede
servir de fundamento para aplicar directamente, y sin consultar ninguna otra fuente,
el reglamento unilateralmente dictado por la empresa. Nuestro sistema se rige,
ademas por las normas emanadas de la ley, por disposiciones constitucionales,
por convenios internacionales de trabajo, entre otras fuentes, asi como por
principios generales de derecho, entre los cuales no pueden desatenderse los
principios de razonabilidad y proporcionalidad. (...)

Por lo demas, no parece ajustarse a un minimo criterio de razonabilidad y
proporcionalidad, sostener que por la realizacion de un paro parcial de solo
4 horas, un trabajador pueda llegar a perder hasta el 20 % de su salario total
mensual. (...)



| 5y, Ministerio
mm { de Trabajoy Irnspeccion General del Trabajo
¥ Seguridad Social | y de la Seguridad Social

En resumen, no resulta de recibo ninguno de los agravios expresado por la
accionante. Razén por la cual, se arribara a una decisién de caracter confirmatorio
en relacion a la resolucion atacada.

Sentencia N.° 690 de 6 de octubre de 2015. Dra. Sasson, Dr. Gémez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r), Dra. Castro.

+ (...) Actualmente, la situacion en debate quedo resuelta con la aprobacion de
la Ley 19.051, de fecha 4 de enero de 2013, la cual establecié que cuando la
ausencia del trabajador tuviese por causa el ejercicio del derecho de huelga en
cualquiera de sus modalidades, el descuento en las primas por presentismo o
cualquier otra partida de naturaleza salarial vinculada a la asistencia del trabajador,
debera efectuarse de manera proporcional al tiempo de ausencia registrado.

No obstante, como dicha ley no se encontraba vigente en el momento en que la
empresa J S.A. decidid no pagar la prima por presentismo a los trabajadores que
se habian ausentado 4 horas de su trabajo como consecuencia de una medida
sindical, resulta necesario determinar si, antes de la entrada en vigor de dicha
norma legal, la solucién que la misma trae ya podia extraerse de otras normas o
de los principios generales. (...)

No puede soslayarse, en el analisis de la cuestidn, que la regulacion de la prima
por presentismo que otorga la empresa J S.A. a sus trabajadores es producto de
la voluntad unilateral del empleador.

De este modo, la actora pretende hacer primar su reglamento interno, fundandose
en que, a la fecha en que ocurrieron los hechos, no existiria norma legal expresa
que regulara el pago de la prima por presentismo en casos de ausencias
relacionadas con medidas gremiales.

Sin embargo, la ausencia de una norma legal especifica sobre el punto no puede
servir de fundamento para aplicar directamente, y sin consultar ninguna otra
fuente, el reglamento unilateralmente dictado por la empresa. Nuestro sistema
se rige, ademas de por las normas emanadas de la ley, por disposiciones
constitucionales, por convenios internacionales de trabajo, entre otras fuentes,
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asi como por principios generales de derecho, entre los cuales no pueden
desatenderse los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Tomando en cuenta tales principios, huelga sefalar que, en el casus, la prima por
asiduidad puede llegar a representar hasta un 20% del salario del trabajador, una
cifra muy significativa.

A su vez, otro elemento fundamental a tener en consideracion es que, conforme a
los dichos de la propia empresa accionante, la prima por asiduidad que ésta paga
a sus trabajadores debe considerarse ya “salarizada”, en la medida que adquirié
un caracter normal y permanente desde el afio 1989 hasta la fecha. Por tanto,
parece razonable y legitimo entender que si los trabajadores al ir a una huelga
ponen en juego todo su salario, en los descuentos correspondientes a esas horas
de inactividad se incluya la proporcién respectiva de la prima por presentismo
generada, en tanto salario; por lo que seria ajustado a Derecho la reliquidacion de
la misma a prorrata de los dias no trabajados, y no la pérdida del monto total. (...)

Por lo demas, no parece ajustarse a un minimo criterio de razonabilidad y
proporcionalidad, sostener que por la realizacion de un paro parcial de solo
4 horas, un trabajador pueda llegar a perder hasta el 20% de su salario total
mensual.

Sentencia N.° 45 de 10 de marzo de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia (r), Dra. Castro, Dr. Vazquez Cruz.
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DESCANSO SEMANAL EN EL COMERCIO

En tanto no existe controversia sobre los hechos objeto de la infraccion, puede
convenirse en que la presente causa involucra una cuestion de puro derecho,
relativa a como se deben computar las treinta y seis horas consecutivas de
descanso semanal previstas para el sector del comercio en la normativa vigente
(art. 1° del Decreto-Ley 14.320 y normas concordantes).

Para la actora, el computo debe comenzar cuando el trabajador termina su
semana laboral de hasta cuarenta y cuatro horas, y se cuenta hasta el momento
en que se reintegra a sus labores y da inicio a una nueva semana de labor.

Para la demandada, en cambio, el codmputo debe incluir necesariamente el
descanso diario o nocturno, segun los casos, con lo cual, las treinta y seis horas
de descanso deben representar necesariamente una jornada y media civil.

VIII) El Decreto-Ley 14.320 en su articulo 1° establece: “El personal de los
establecimientos comerciales de cualquier naturaleza, realizara un trabajo
efectivo maximo de cuarenta y cuatro horas semanales de labor con treinta y seis
horas consecutivas de descanso, salvo excepciones previstas en la presente ley”.

Dado que la norma no establece cémo se computan las treinta y seis horas de
descanso consecutivas, una interpretacion literal de la disposicion legal podria
llevar a la conclusién de que el computo se inicia en el minuto posterior a aquel
en que el trabajador termina su semana laboral.

De hecho, ésa fue la interpretacion que realizo este Tribunal, con una integracion
totalmente diferente a la actual, en la Sentencia N.° 360/2009 de fecha 4 de
agosto de 2009, (...)

Conforme habra de verse, estima el Tribunal, con su actual integracion, que
corresponde apartarse del criterio sustentado por el Cuerpo en la sentencia que
viene de citarse, por considerar que dicha interpretacion de la normativa, si bien
es sustentable a partir de un analisis exegético o meramente literal del art. 1°
del Decreto Ley 14.320, resulta insuficiente cuando se toma en consideracion el
conjunto de la norma.

En tal sentido, debe recordarse que de acuerdo a las pautas de interpretacion
de las leyes previstas en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, el contexto de la
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ley sirve para ilustrar “el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya
entre todas ellas la debida correspondencia y armonia” (art. 20 del Codigo Civil).

En otras palabras, las disposiciones legales no pueden ser interpretadas en forma
aislada, sino dentro del contexto en el cual se encuentran reguladas, lo cual se
logra mediante la aplicacion del método interpretativo conocido como “légico-
sistematico”.

A su vez, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 17 del Cdédigo Civil: “Cuando
el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a
su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su sancion”.

En base a lo dispuesto en esta norma, se entiende pacificamente por doctrina y
jurisprudencia que en la interpretacion de las leyes no puede descartarse el método
teleoldgico, que apunta a conocer la finalidad o ratio legis de una disposicion. (...)

Desde la doctrina laboralista, ha sefialado PEREZ DEL CASTILLO respecto de
esta normativa: “(...) el personal de los establecimientos comerciales goza de un
dia y medio de descanso obligatorio (36 horas) a partir de la hora 13 del sabado.
Tiene pues un régimen de semana inglesa: descansa sabado de tarde y todo el
dia domingo.

En casos especiales y debidamente fundados, el Poder Ejecutivo puede autorizar
por ramos, zonas o localidades: 1°) el descanso el domingo de tarde y todo el dia
del lunes; 2°) el descanso en forma rotativa y continuada permitiendo de ese modo
la apertura de los comercios todos los dias incluidos los sabados y domingos.

Por ejemplo en un comercio en el que trabajan tres empleados puede establecerse
un sistema de descansos como el siguiente: el trabajador A descansa lunes de
tarde y martes entero, el trabajador B descansa martes de tarde y miércoles entero;
y el trabajador C descansa miércoles de tarde y jueves entero. Este es un sistema
continuado. También es un sistema continuado fijar para todo el personal un dia
y medio distinto del sabado y domingo. Es frecuente por ejemplo el descanso del
domingo entero y el lunes de mafiana (semana francesa).” (Cfme. PEREZ DEL
CASTILLO, Santiago, Manual practico de Normas Laborales, FCU, Montevideo,
112 ed., pp. 92 y ss.).
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Resumiendo, puede sefalarse que, en principio, los empleados descansaran
sabados de tarde y toda la jornada del domingo (art. 3 del Decreto Ley 14.320),
mientras que, en ciertos casos especiales en que se autorice el trabajo los dias
sabados por la tarde y domingos, igualmente deberan respetarse las 44 horas
maximas de labor y las 36 horas continuas de descanso (arts. 4, 6 y 7 del mismo
cuerpo normativo).

(...)

La interpretacion literal de la norma de referencia efectuada por la actora,
conduce indefectiblemente a que sus trabajadores deban cumplir labores en lo
que deberia ser su medio dia de descanso semanal, tal como lo verificé la IGTSS
en la inspeccion realizada (véase informe de fs. 108 y ss. A.A.).

Si bien el Tribunal, con anterior integracion, se afilio a la tesis defendida en el
casus por la accionante (Cfme. Sentencia N.° 360/2009, previamente citada),
entiende actualmente que la inteleccion realizada en aquella ocasion supone una
lectura incorrecta del sistema de “semana inglesa” -y sus variantes-, al punto tal
que, de aplicarse como lo hace la empresa actora, se termina desvirtuando el
sistema de descanso semanal obligatorio de los trabajadores del ramo.

Por ello es que se aprecia ajustada al tenor general de la ley la interpretacion
que esgrime la Administracion, la que, por otra parte, se realiza en base a pautas
generales de interpretacion en materia de trabajo. (...)

Teniendo en cuenta las caracteristicas del derecho laboral, la interpretacion de la
normativa en el caso de autos debera tener en cuenta, precisamente, cual es la
interpretacion mas favorable al trabajador. (...)

En este caso, parece claro que lainterpretacion mas beneficiosa para el trabajador
es la que realiza el MTSS, en cuanto a que las treinta y seis horas continuas de
descanso deben representar una jornada y media civil.

En suma, ante el problema hermenéutico planteado en el campo de la legislacién
del trabajo, debe aplicarse la regla interpretativa juslaboralista de la “condicién
mas beneficiosa” para el trabajador, como variante del principio protector. Y
claramente, en lo que respecta a la presente litis, entender que las treinta y seis
horas consecutivas de descanso representan una jornada y media civil, resulta la
interpretacion mas ventajosa para el trabajador.
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Por ultimo, el Tribunal coincide también con la demandada en cuanto a que la
opcion tomada por la empresa segun la cual los trabajadores deben cumplir siete
horas diarias de labor en vez de ocho, no tiene incidencia en la consideracion del
descanso semanal.

La jornada de trabajo se encuentra limitada a ocho horas, o a aquella limitacién
que se haya estipulado legal o convencionalmente entre las partes (art. 1° Decreto
N.° 550/989), siendo el lapso que media hasta completar el dia, descanso diurno
0 nocturno.

A su vez, el art. 6° de dicho decreto, al regular las horas extras, indica con
claridad como deberan considerarse las horas trabajadas en el dia en que se
trabaja media jornada, cuando el descanso semanal es de treinta y seis horas, lo
que claramente evidencia que el descanso de treinta y seis horas corresponde a
jornada y media de trabajo.

En la misma linea, puede convocarse la solucion prevista en el art. 9° del Decreto
Ley 14.320, conforme con el cual, “Los trabajadores que sean remunerados
por dia recibiran jornal integro por cada fraccién de jornada en que completen
el descanso semanal’; disposicién que solo puede entenderse si el descanso
semanal se extiende durante una jornada y media.

En definitiva, los diversos argumentos ensayados a lo largo del presente
pronunciamiento conducen a entender que el criterio sustentado por la
Administracion demandada en el acto impugnado resulta ajustado a Derecho,
por lo que cabe concluir en la legitimidad de la sancion aplicada a la actora, cuyo
quantum no ha sido objeto de agravio.

Sentencia N.° 18 de 7 de febrero de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Tobia, Dr. Echeveste (r), Dr. Vazquez Cruz.
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DESCANSO INTERMEDIO. JORNADA DISCONTINUA

El punto controversial para resolver este caso, consiste en definir si resulta
arreglado a Derecho que trabajadores del sector comercio, que realizan un
régimen de jornada discontinua, realicen un descanso intermedio mayor a dos
horas y media.

El Tribunal, contrariamente al criterio que sostiene la Administracion demandada,
considera que no hay nada de ilicito en el proceder de la empresa. En efecto, el
art. 2 del Decreto-Ley N.° 14.320 establece: “El horario de los trabajadores de
los establecimientos comerciales podra ser continuo o discontinuo. En el primer
caso debera establecerse un descanso de media hora por lo menos, una vez
transcurridas cuatro horas de trabajo y se computara como trabajo efectivo; en el
segundo, el descanso sera de dos horas y media, por lo menos.”

La disposicion legal consagra un régimen de descanso intermedio minimo en la
jornada discontinua de trabajo en el comercio, pero nada se dice acerca de la
posibilidad de pactar un descanso mayor. Conceder un descanso intermedio mas
extenso no es una conducta proscripta por la ley. El Decreto N.° 55/000, en su
articulo 2, establece que el descanso intermedio en una jornada discontinua en
el Comercio sera de dos horas y media (reiterando en esto la solucion legal). Y
prevé que pueda reducirse a una hora si mediare acuerdo escrito entre empleador
y empleado.

Tampoco por via reglamentaria esta proscripta la posibilidad de ampliar el horario
de descanso intermedio.

El analisis de las disposiciones en juego hace concluir al Colegiado que las dos
horas y media son un tiempo minimo de descanso, pero no maximo. Esta linea
de razonamiento tiene apoyatura en la doctrina. Como se expresa por parte de
ZAPIRAIN, la normativa establece un tiempo minimo de duracion del descanso
intermedio. Ese tiempo minimo constituye: “... un nivel minimo obligatorio, el cual
no admite modificacion, salvo para superarlo.” (asi: ZAPIRAIN, Héctor: “Algunos
problemas que suscita la aplicaciéon del descanso intermedio”, Revista Derecho
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Laboral, T. XLI, N.° 190 (Abril-Junio 1998), debe razonablemente convenirse que
la accionante no ha incurrido en infracciones legales al régimen de descanso
intermedio en su establecimiento comercial, que justifiquen la legitimidad de la
resolucion administrativa resistida.

Sentencia N.° 236 de 6 de abril de 2017. Dra. Castro, Dr. Gomez Tedeschi, Dr.
Tobia, Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz (r.).
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FERIADOS

* Feriado no laborable (1° de marzo).

Cabe senalar que el dia feriado ha sido definido por la doctrina especializada
como: “aquel dia en el cual habitualmente se detiene el trabajo en razén de
conmemorarse alguna festividad...” (PEREZ DEL CASTILLO, Santiago en su
“Manual Practico de Normas Laborales”,pag. 83 y ss.).

El mismo autor manifiesta luego que el “feriado no laborable” no deberia ser
confundido con el feriado pago, y destaca, en cita al pie de pagina, la posicién
del Dr. PLA RODRIGUEZ en su Curso de D. Laboral, T. Ill, Volumen |, pag. 159,
cuando senala:

“... Elhecho de que un feriado sea declarado no laborable -dice Pla- no significa que
sea un feriado pago. Ninguna disposicion legal ha establecido esta consecuencia.
El caracter de pago del feriado no es una consecuencia automatica, implicita o
necesaria del caracter de feriado no laborable”.

“..De la misma forma opina LARRANAGA ZENI (Reglamentacién del Trabajo en
el Uruguay, pag. 249), para quien los feriados no laborables son aquellos feriados
en los cuales no se puede trabajar, en consecuencia, el empleador no puede exigir
que el obrero trabaje. En cuanto a la remuneraciéon de este feriado, la solucion
de principio es que los jornaleros y los que perciben retribucion variable, no lo
cobran. En caso que trabajen, a pesar de la prohibicion, tienen derecho a cobrar
un salario simple, es decir, sin ningun tipo de acrecimiento. El trabajador mensual
lo cobra igual, trabaje o no, ya que en su sueldo tiene incluido el pago del feriado.
Senala que nada obsta a que la norma que declare un feriado como no laborable,
le asigne ademas el caracter de pago, pero la sola declaracion normativa que
asigna a un feriado el caracter de no laborable, no comporta la obligatoriedad de
su pago”. (Cfme. Sentencia No. 510/2013).

VII) Enlo que refiere especificamente al feriado del 1° de marzo, la Ley No. 10.396
en su articulo 1° -en redaccion dada por el art.1° de la Ley No. 11.795- dispone:
“Declarase que el 1° de marzo es feriado siempre que coincida con la toma de
posesion de los cargos de los integrantes del Consejo Nacional de Gobierno.”
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De la lectura de dicha norma se desprende con claridad que la misma, nada
dice acerca del caracter pago del feriado en cuestién. Particularidad que fue
dispuesta por via reglamentaria a través del articulo 1° del Decreto No. 120/985:
“El Feriado Nacional no Laborable del 1° de marzo de 1985 da lugar al pago de la
remuneracion a todo trabajador como si hubiera trabajado y en caso de haberlo
hecho a doble paga”.

Ahora bien, por su parte, la Ley No. 12.590, en su articulo 18, establecio
expresamente cuales se consideran feriados pagos: “Los dias 1° de enero, 1° de
mayo, 18 de julio, 25 de agosto y 25 de diciembre de cada afio, todo trabajador
percibira remuneracion como si trabajara; y en caso de trabajar recibird doble

”

paga.

Amodo de ejemplo, vale citar también ala Ley No. 19.000 que en su primer articulo
dispuso: “Declarase el 30 de abril de cada ario "Dia del Trabajador Rural”, como
feriado no laborable pago para los trabajadores que desemperian esa actividad”.
Asi como también, la Ley No. 19.121, en referencia al Funcionario Publico de la
Administracién Central, que en su articulo 10 inc.1°, establecié: “Son feriados no
laborables pagos el 1° de enero, el 1° de mayo, el 18 de julio, el 25 de agosto y
el 25 de diciembre. (...) Quienes presten funciones en Semana de Turismo o en
los feriados laborables, tendran derecho a incorporar a sus vacaciones anuales,
el tiempo trabajado multiplicado por el factor 1,50 (uno con cincuenta), y para
quienes lo hagan en los feriados no laborables pagos, el tiempo trabajado se
multiplicara por el factor 2 (dos) (...)”. (El subrayado no se encuentra en el texto
original).

De lo expuesto, surge que el “feriado pago” es una categoria autbnoma, y que
cuando el legislador quiso atribuirle el caracter de pago a un feriado lo establecié
expresamente. Por lo tanto, la Sala considera que por via reglamentaria no es
posible establecer un régimen mas gravoso que el dispuesto, inicialmente, por el
legislador.

En esta linea de razonamiento, se comparte el temperamento del dictamen del Sr.
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, cuando sefiala que: “(...)
la obligacion de pagar un determinado beneficio a un trabajador es reserva de la
ley, y no puede la Administracion, por via reglamentaria, declarar de aplicacion
al caso un régimen previsto para situaciones que nada tienen que ver con la
establecida por la ley’. (fs. 98 vto. infolios).
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En conclusion, cuando el legislador se limita a decir “feriado no laborable” desde
el punto de vista del pago lo que se establece es un feriado comun, en el sentido
de que si se trabaja no corresponde pago doble. Cuando su intencién ha sido
que un feriado sea pago asi lo ha establecido; con mayor o menor acierto en la
redaccion, pero lo ha dicho expresamente. El efecto primordial de esta declaracion
es que no pueda exigirse al empleado que trabaje ese dia. Si el mensual no
trabaja cobra de todos modos el sueldo completo, sin descuentos; lo que difiere
para el caso de los jornaleros quienes si no trabajan no cobran. (Cfme. PEREZ
DEL CASTILLO, Santiago. “Manual Practico de Normas Laborales”. FCU. 132
Edicion. Montevideo, 2013, pag.114”).

Sentencia N.° 559 de 8 de setiembre de 2020. Dra. Klett, Dr. Gomez Tedeschi,
Dr. Echeveste, Dr. Vazquez Cruz, Dr. Corujo (r).
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TRABAJADORES EXTRANJEROS

* Contratacion.

La tercera de las sanciones impuestas al actor responde a la constatacién de
irregularidades en la contratacion de personas extranjeras en el territorio nacional.

La Ley No. 18.250 art. 22 dispone que "Ningun empleador podra contratar
laboralmente a personas extranjeras que se encuentren en situacion irreqular en
el territorio nacional”. A su vez, el Decreto Reglamentario No. 394/009 dispone en
su articulo 42 que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a través de la IGTSS
habra de controlar el cumplimiento de la normativa laboral, de seguridad social
y de seguridad e higiene independientemente de la nacionalidad del trabajador.

Asi el articulo 45 del referido Decreto dispone: “Todo empleador que contrate
trabajadores extranjeros en relacion de dependencia permanecera obligado a
aplicar la normativa laboral vigente, sin discriminacion de clase alguna”. Siendo
que, en caso de que el empleador no cumpla con los requisitos previstos en la
normativa laboral vigente, sera pasible de sancion por parte de la IGTSS conforme
lo previene el articulo 46 de la norma citada.

En la especie, surge de lo actuado que las trabajadoras de origen boliviano
(cuatro en total en distintos periodos), no contaban -al menos a la fecha de la
intimacién- con la documentacion correspondiente para trabajar. Asi, surge de los
antecedentes administrativos que, en el caso de las trabajadoras AT y LA, éstas
llegaron a Uruguay el 8.5.2012 y fueron directamente a la casa de la “sefiora XX,
esposa del empleador (A.A. fs. 38 y 89). No obstante y conforme a la copia de la
documentacion expedida por la Direccion Nacional de Migracion, las trabajadoras
se presentaron recién el 3.8.2012 -luego de la inspeccion- a solicitar su calidad
de Residentes en Tramite. De manera que es claro que existio una flagrante
violacién a la normativa laboral vigente por parte del actor en estos autos, lo que
legitima la sancion aplicada. Ninguna de estas omisiones puede ser considerada
causal o resultado de mera negligencia sino que es ostensible, como sefala la
Administracién, su intencion de evadir el cumplimiento de las obligaciones que las
leyes laborales y de seguridad social ponen a su cargo.
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La especial severidad con el que actor dice haber sido juzgado se justifica no sélo
por la clara intencién de eludir el cumplimiento de esas obligaciones sino también
por las circunstancias de especial vulnerabilidad de las trabajadoras afectadas: por
su calidad de mujeres extranjeras, indocumentadas y de escaso relacionamiento
social, por su condicién economica y cultural, por su desconocimiento de sus
derechos laborales y aun del valor de su salario (la trabajadora T desconoce a
cuantos ddlares equivale la suma de $ 8.534 que declara haber recibido AA. fs.
90).

Sentencia N.° 594 de 11 de octubre de 2016. Dr. Echeveste, Dr. Gomez
Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro (r), Dr. Vazquez Cruz.
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